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A. 


Abkürzung, eigenmächtige des Urt. 214. 

Ablöſung von Hypotheken 329. 

Abtretung einer Briefhypothek 126; einer Konkurs» 
forderung 331. 

Abventi Sch 
ventiſt, ulpflicht 304. 

Aktkengeſe N75 i 

engeſellſchaft, Mieterſchutz 271. 

Allodialgläubiger 14. ! 

Allodialgrundftüd, Austauſch mit FR.-GrSt. 277. 

Amtsarzt, Gebühren 276. 

Amtsgericht, Regie 163; Zuſtändigkeit in bürgerl. 
Rechtsſtreitigkeiten 162; ſ. auch Rechtshilfe. 

Aenderung der Klage 331. 

Anerkennung, letzw. Verfügungen 82; unehel. 
Kinder 110. 

Anfechtung wegen Gläubigerbenachteiligung 156; 
wegen Täuſchung 23; Wirkung auf Mäklerlohn 241; 
ſ. auch Eheanfechtung. 

Angebot, Annahme 21. 

Angeſtellte, weibl. in Gaſt⸗ u. Schankwirtſchaften 112; 
Zuſage der Vertragsverlängerung 239. 

Annahme, notarielle Erklärung 21. 

Anwaltsnotariat 261. 

Anwärterpfleger, Befugniſſe 214; Genehmigung 
einer Aufrechnung 211; Teilung des Fideikommiß⸗ 
vermögens 247; ſ. auch Fideikommißgerichtsbarkeit. 

Anzeigepflicht bei Automobilunfällen 53; bei 
Hochverrat 243. 

Apotheken in der Rheinpfalz 274. 

Arbeit, Schutz 37. 

Arbeiter, u. Angeſtelltenrat ſ. Betriebsrätegeſetz. 

Arbeitgeber, Fürſorgepflicht 153. 

Argliſt als Anfechtungsgrund 23; Mitſchuld des 
Geſchädigten 29; Wechſel forderung, bezahlte, un⸗ 
quittierte 177. 

Armenanwalt ſ. Armenrecht. 

Armenrecht, Allgemeines 133; Auslagenerſatz 337, 
338; Rechtsanwaltsgebühren 88, 252; Tſchecho⸗ 
ſlowaken 277; UmfSt. des Anwalts 160, 253. 

Armierungsbahn 78. 

Arzt, Sachverſtändigengebühren 276; ſ. auch Zahnarzt. 

Auflaſſung, falſche Bezeichnung 244; Form 328; 
nach dem Tode des Vollmachtgebers 174; Unmög⸗ 
lichkeit 177; Verurteilung des Erben zu A. 303; 
vormundſchaftsgerichtl. Genehmigung 335. 

Auflöſung von Fideikommiſſen 63. 

Ausfuhr oder Durchfuhr von Zahlungsmitteln 180. 

Auskunft, Haftung 301; über Nachlaßbeſtand 78; 
gegenüber Preisprüfungsſtellen 250; aus dem Straf⸗ 
regiſter 162, 202, 278. 

Auslagen des Armenanwalts 337, 338. 

Auslegung, altrechtl. erbrechtl. Verfügungen 81, 242; 
von Strafurteilen 336; von Teſtamenten 208; 
typiſcher Urkunden 108. 

Ausſchlagungsfriſt 32. 


B. 


Bank, Haftung für Empfehlungen 24. 
Bauernkammern, rechtl. Stellung 135. 
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eamte, Aufwandentſchädigung bei doppeltem Haus⸗ 
halt 120; Begriff 243, 334, 336 : Mietzinsent⸗ 
ſchädigung 118, 121; Umzugskoſten 117, 164. 

Beeidigung, Feſtſtellung 180. 

Begnadigung, militärgerichtl. Strafſachen 291. 

Begünſtigung beim Hochverrat 127. 

Beiſeiteſchaffen, Begriff 272. 

Bekanntmachungen, amtl. 122. 

Beleidigung durch ein Ferngeſpräch 236. 

Bereicherung bei Verwendung fremden Geldes 327. 

Berggeſetz, bayer., Aenderungen 89. | 

Bergwerk, ſtaatl. Aufſicht 90; Entziehung 90; Ver⸗ 
leihung 90. 

Berichtigung von Strafbefehlen 296; von Straf⸗ 
urteilen 196; des Grundbuchs 244. 

Berichtigungs verfahren beim Schwurgericht 158. 

Berufsberatung, Jugendfürſorge 224. 

Berufsgenoſſenſchaft, Erſatzklage, Vorſchriften 52. 

Berufsvormundſchaft, bayer. 132. 

Ber 7 5 15 g, militärgerichtl. Straſſachen 290; Ver⸗ 

di : 

Berufungsfriſt, Verſäumnis 179, 277. 

Beſchlagnahme, Kauf, Tragung der Gefahr 176; 

5 lan 1 5 130. 

e agnahmefreiheit, ungerechtfer 5 
fan 57 | h gerechtfertigte Zu 
eſchwerde bei Bewährungsfriſt 183; in Fidei⸗ 
kommißſachen 43; Dritter in Vornundſchaftsſachen 
111; in Nachlaßſachen 72; in Steuerſtrafſachen 
8 160 ; en eee 132, 249, 
eſetzte e biet, Zuſtändigkeit der 
Gerichte 157. en : on 

Beſitz am Hypothekenbrief 126. 

Beſitzdiener, Gewahrſam 54. 

Beſtätigungsſchreiben, Nichtbeantwortung 175. 

Beſtechung, Tatbeſtand 325. 

Beteiligte in Nachlaßſachen, Begriff 72; in der 
Zwangsverſteigerung 179. 

Betriebsrat, |. Betriebsrätegeſetz. 

Betri ebsrätegeſetz, Arbeitsordnung, Erlaß 171; 
Betriebsbilanz, Einſicht 170; Einwirkung auf das 
geltende Recht 137, 170; Mitbeſtimmungsrecht 138; 
Schlichtungsbehörden, Zuſtändigkeit 171 ; Straß 
beſtimmungen 171. 

Betrug, Tatbeſtand 156. 

Beurkundungsämter, Neuregelung 46. 

Bewährungsfriſt, Beſchwerde 183; militar. 
gerichtl. Strafſachen 291; Zuſtändigkeit 33. 

Beweismittel, außergerichtl. Gutachten 208; Be⸗ 
zeichnung durch Verteidiger 180. 

Bezeichnung, falſche bei Auflaſſung 244. 

Bordellhypothek 329. 

Briefhypothek, Vollzug der Abtretung bei Nieß⸗ 
brauchvorbehalt 126. 

Bundesrat, Verordnungen 212. 

Bürgſchaft, Eigentumsvorbehalt 52. 

Buße im Strafrecht 86. 


C. 


clausula rebus sic stantibus 203. 


140157 


D. 


Diebſtahl, Beihilfe durch 1 Don euer 
fam 156; vollendeter, oa 375. 

Dienftboten, Meldevorf 75. 

Dienſtvertrag, Fürsorgepflicht 153. 

Duldungsanſpruch gegen den Ehemann, Gerichts- 
ſtand 305. 

Durchfuhr von Zahlungsmitteln 180. 


E. 


Eheanfechtung wegen ee Täu 
Einzel handlung, Charaktereigenſchaft 1 
Ehegatten, Unterhaltspflicht 52 155; Er 1 
ſteuer 312; Getrenntleben 160; Hehlerei 267; Her⸗ 
1 der Gemeinſchaſt 207; Räckkehrpflicht 207. 
Eherecht in der RV. 38. 
Eheſcheidung, einſtw. Verf. über Herausgabe von 


„ 107; 


Hausrat 160; franz. Ehegatten 127; wegen geſchlechtl. 


Verirrungen 26; Klage und Herſtellungsklage, ein⸗ 
heitl. Entſcheidun 109; Rechtsmittel friſt, Ablauf 
beim Tod eines E egatten 150; Unterhalt während 
der E. 52; Berfäumnisurteil des RevGer. 109. 

Ehrenwor { 76, 

Eidesleiſtung beim bedingten Endurteil 179. 

Eierbewirtſchaftung, Aufrechterhaltung 130. 

Eigenjagd, Anerkennung 338. 

Eigentumsv orbehalt bei Bürgſchaft 52. 

E inſt wei nne er fügung in Ehefaden 160; Boll» 
ſtreckungsgegenklage 213. 

Einziehung; Niederſchlagung des Verfahrens 69; 
Strafausſchließung 55; Strafvollſtreckung 273; 
Urteil 244, 273. 

Elektrizität s wirtſchaft, Soziali ierung 192. 

Emp ae ti be Gin Bedeutung 214, 

e a rteil bei Einrede der Unzuſtändigkeit 79; be⸗ 

ngtes 1 

Enteignu x : von Getreide, Unzuläſſigkeit des Rechts⸗ 
wegs 34; Pachtinventar, Rückgewähr 239. 

Erbbaure ch t, Eintrag ins Grundbuch 209; Reichs⸗ 
heimſtätten 282. 

Erbe, Auskunft an Pflichtteilsberechtigte 78; Aus⸗ 

{sa ungsfrift 32; Begriff des Beteiligten i. ©. 

2262 2 BGB. 72; ” Belaftung durch Vermächtnis⸗ 
abe 50; bef chränkte Haftung 303; Erſatz⸗ 
berufung 237; des Fideikommißbeſitzers 20; Heraus⸗ 
gabepflicht des Vorerben 178; Sicherung, Hypothek⸗ 
abtretung an einen Treuhänder 29; Vaterſchafts⸗ 
anerkenntnis 110. 

Erbfolge, Nachweis beim GBA. 334. 

Erbſchaf tsſteu er bei Vertrag nach § 2269 BGB. 312. 

Erbvertrag, altrechtlicher 81; Vorerbſchaft, Auf⸗ 
hebung durch Teſtament 1813 unter Ehegatten, 
Erbſchaftsſteuer 312. 

Erfüllung, Unmöglichkeit 238. 

Erfüllungsgehilfe, Begriff 24. 

Ermittelungs verfahren 11. 

Erſatzberufung der Abkömmlinge 237. 

Erziehungsrecht, Umfang 39. 

exceptio doli 177, 299. 


F. 

Fahrſtuhl, Unfall, Haftung 153. 

Fälſchung, Notgeld 30; öffentl. Urkunde 272, 273. 

Famillengüter, adelige 63. 

Feldbahnbetrieb, militärfiskaliſche Anordnung 78. 

Feſtnahme, Mitwirkung A e 206. 

Feſtſtellung, wahlweiſe 1 

Feuerbeſtattung 135. 

Fideikommiſſe, Allgemeines 12, 40, 60; außer⸗ 
bayeriſche 214, 278; ; Romplexlaften 291, 316; Reid: 
niffe, öffentl. 2 93, 316; —, private 293, 316; 
Surrogation 278. 
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Fideikommißbeamte, Allgemeines 40; Gehalts⸗ 
anſprüche, Zuſtändigkeit 214 

Fideikommißbeſitzer, Grundſtnkstauſch 277; 
perſönl. Haftung 16; Verpflichtungen nach Auf⸗ 
hebung der GR. 211. 

Fideikommißgerichtsbarkeit, Allgemeines 42, 
60, 278; Aufſicht, Umfang 248; Beſchwerde 211; 
Pflegſchaften 92, 214; Vormundſchaftsgericht 92. 


Fideltommipnad fol ger, Haftung 19. 

Fideikommißſchulden 12, 40 

ptdetfommigvuermigen, Teilung 247. 

Fideikommiß verwaltung 17. 

i mt, Steuerſtrafſachen 286; Vollſtreckung 

Finanzbeamte, Uebernahme auf das Reich 44 

Fleiſchſpeiſen aus b Abgabe zum 
Verzehr an Ort und Stelle 1 

Forderung, Pfändung 208, 


Form der Auflaſſung 3285 des gemeinſchaftl. Teſt. 
82; der Grundſtücksveräußerung 299; des Leib» 
rentenverſprechens 106; des. not. Teſtaments 302; 
des Soldatenteftaments 242; eines Unterhalts⸗ 
verſprechens 155. 

Bot ſtrafprozeßrecht, Neuordnung 220. 

ge rſtſtrafrecht, Neuordnung 217. 

rachtbriefduplikat, öffentl. Urkunde 273. 

Franzoſen, Eheſcheidung 127. 

Friedensvertrag 165, 182. 

Fürſorgeerzieh ung, Anordnung 31; ärztliches 
Gutachten 31; Koſten 3 

Fürſorgerech t, tell weiſe e Entziehung 129. 


G. 


Gaſtwirt, Schleichhändler 232. 
G aſtwirtf chaft, Betriebsart 112 Grundſtückseigen⸗ 
0 23; weibl. Angeſtellte 112 

Gebühren des Amtsarzts 276; f. auch Gerichtsvoll⸗ 
zieher, Prozeßgebühr, Rechtsanwalt, Verteidiger. 

Gegenſtand des tägl. Bedarfs, Begriff 151, 204. 

Gehalt der Fideikommißbeamten 40. 

Gei Vee e, Reichniſſe 293, 319. 

Geldſchuld in ausl. Währung 204. 

Geldſtrafe, Umwandlung 324. 

Gemeinſch a ft, ehel., Herſtellungsklage 109. 

Gendarmerie, bayer. 8; Beiſtand von Privat⸗ 
perſonen bei Feſtnahme 206 

Geräte, Fürſorge des Arbeitgebers 153. 

Gericht 3 ftand, Duldungsanſpruch gegen den Ehe⸗ 
mann 305; ber unerlaubten Handlung 108. 

@ a 0 e Gebühren, Teuerungs⸗ 
zuſchläge 8 

e ee Preiſe 254. 

Geſamtſchuldverh ältn is, Uusgleidung 325. 

Geſamtſtrafe, Berechnung 129, 

Gefhäftsführer, Entzug der e 242. 

Geſchäftsreiſender, Unfall 154. 

& ee aft, des bürgerl. Rechts, Auflöſung 327; 

b. H., Uebernahme der Stammeinlage 243 

1. b. H. Vertretung, Entziehung 242. 

Geſundheitszeugnis, Augtauſch vor der Ehe 
ſchließung 168. 

Gewährleiſtung beim Kauf 23. 

Gewahrſam des Beſitzdieners 54; Bruch durch 
Täuſchung 156. 

Gewerbefreiheit, „auläffige Eingriffe 212. 

Gewerbeger icht, ® 

Gewerberecht, circ: Feſiſtelung 246. 

Gewerbsmäßigkeit, Hehlerei 270; Schleich⸗ 
handel 132, 243. 

Gewinn, übermäßiger, Berechnung 54; bei unrecht⸗ 
mäßigem Erwerb von Brotmarken 54 

Glatteis, Streuen im Hausflur 152. 

Glaubensbekenntnis 38. 

Glücksſpiel, verſchärfte Vorſchriften 87. 


I. Alphabetiſches Verzeichnis. V 


Golds u. Silbermünzen, deutſche, Pfändung 87. 

Grundbuch, irrtümlicher Eintrag 244; Reichsheim⸗ 
ſtätte, Eintrag 282; Vorbehalt, Eintrag 115. 

Grundbuchamt, Nachweis der Erbfolge 334; 
Prüfungspflicht 209; Rechtshilfepflicht 34. 

Grund buchrichter, Haftung 173. 

rundrechte 3. 

Grundſtück, Begriff der „Beſchaffenheit“ 23; Erwerb 
durch den Vormund 28; Veräußerung, Form 299, 
328; Vorbehalt, Eintrag ins Grundbuch 115; Vor⸗ 
behalt, Zwangsverſteigerung 115; ſ. auch Fidei⸗ 
kommiſſe, Allodialgrundſtück. 

Gutachten, außergerichtl. 208. 

Gute Sitten, Verſtoß 77. 


% 


Haftbefehl, Aufhebung geg. Sicherheit, volksgerichtl. 


Verfahren 5 
Ha van g, der Bank für Empfehlungen 24; beſchränkte, 
es Erben 303; des Rechtsanwalts für Auskunft 
301; ſ. auch Kraftfahrzeug; Staat; Theaterleiter; 
Tierhalter; Tumult; Unfall; Wach⸗ und Schließ⸗ 
geſellſchaft; Zahnarzt. 

Hauseigentümer, aula 326. 

Hausgüter, ſtandesherrl. 63. 

Hausrat, Herausgabe 160. 

Hehlerei, Arten 269; böſer Glaube 268; Ehegatten 
267; eigener Vorteil 268, 333; Erlangen mittels 
ſtrafbarer Handlung 268; gewerbsmäßige 270, 333; 
Tateinheit⸗ und Mehrheit 269. 

Heimſtätten ſ. Reichsheimſtätten. 

Herausgabeanſpruch, Einwendungen 325. 

Hinterlegung von Fideikommißwertpapieren 14. 

Höchſtpreiſe, Bekanntmachung 33; Ueberſchreitung, 

egriff 181; Ueberſchreitung bei ſpäterer Auf⸗ 
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ochverrat, Anzeigepflicht 243; Begünſtigung, 
Gefängnisſtrafe 127. e 

Holz, Kauf 326; Preisſteigerung 204. 

Homoſexuelle, Betaſtungen 333. 

Hypothek, Ablöſung 329; Abtretung 129; Eintrag 
in ausl. Währung 133; Eintrag eines Vorbehalts 
115; irrtüml. Löſchung 329; Verſchaffungsvertrag 238. 

Hypothekenbrief, Uebergabe 126. 


J (i). 
nſtanz, Zuſtändigkeit, Anhängigkeit 215. 
nventar bei Pacht 25; — Enteignung 239. 
rrenanſtalt, Einſchaffung des Angeſchuldigten 337. 
Irrtum als Anfechtungsgrund 23, 244; als Straf⸗ 
ausſchließungsgrund 84. 


J O. 


Jagdrecht, Anerkennung durch die Gemeinde 338. 
„ Berufsberatung 222. 
ugendgerichtshilfe 222. 


K. 


Kapital, Proviſion f. Verſchaffung 77. 

Kapitalabfin dung 20. 

Kauf, Beſchlagnahme, Tragung der Gefahr 176; 
„freibleibend“ 300; gemieteter Sachen, Ende des 
Mietverhältniſſes 28; Gewährleiſtung 23; über Kopf, 
Begriff 131; Nichtigkeit 23. 

Kaufmannsgericht, Wahl 255. 

Kettenhandel 23. 

Kindererziehung, religiöſe 38, 107. 

Kinderprivileg, Reichsnotopfer 294. 

Kinderzulagen 20. 

a tener, Reichniſſe 293, 319. 

Kirchen verwaltung, Vorſtand, öffentl. Behörde 158. 

Klage, Aenderung 331. 

Kommunalverband, Beamte 336; unbef. Marken⸗ 
bezug 79. 


Komplexlaſten 291, 316. 

Kondominate 62. 

Konkurs forderung, Abtretung 331. 

Konkursgericht, Prüfungstermin 213. 

Konkursverfahren über Fideikommiſſe 16. 

Körperſchaften des öffentl. Rechts 4. 

Koſten in Fideikommißſachen 44. 

Kra ee Unfall, Anzeigepflicht 53. 

Kraftfahrzeug⸗Halter, Begriff 53. 

Kreis regierung, Organiſation 112, 255. 

Kriegsbedarf, Begriff 204. 

Kriegsproviſion 77. 

Kriegsteilnehmer, Ausbildung 100, 309. 

Kriegsverord nungen, Wechſel der Strafbe⸗ 
ſtimmungen 83. 

Kriminaliſtik, Ausbildung 11, 311. 

Kriminal polizei 8. 

Kündigung von Betriebsratsmitgliedern 141; friſt⸗ 
loſe, durch den Vermieter 152, 300; friſtloſe, 
Schlichtungsverfahren 140; vorzeitige, Vertrag 239. 

Kursunterſchied bei Verzug 204. 


L 


Länder, ſtaatsrechtl. Verhältniſſe 4. 
Landwirtſchaftl. Grundſtücke, Verkehr 209. 
Laſten des Fideikommiſſes 40. 
Lebensmittelkontrolleur als Beamter 336. 
Lebensmittelmarken, unrechtmäßiger Erwerb 


54, 79. 

Lehensrecht, franz. 1790, Veröffentl., Realrecht 274. 

Leibrentenverſprechen, Begriff 106; Feſtſetzung 
im Vergleich 106. 
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Oberlandesgerichtsrat Eduard Eckert. 


Ein Nachruf. 
Bon Theodor von der Pfordten. 


Als ich im Auguſt 1914 zum Heere einberufen wurde, war es mir ein beruhigendes Bewußtſein, 
daß ich die Leitung der Zeitſchriſt den Händen meines langjährigen Freundes und bewährten Stell⸗ 
vertreters Eduard Eckert überlaſſen durfte. Wer die Nöte und Mühen eines Herausgebers kennt, 
weiß, was es bedeutete, eine Zeitſchrift durch die langen Kriegsjahre glücklich hindurchzuſteuern. Der 
Kreis der Mitarbeiter, der jüngeren vor allem, war verringert und zerſplittert, auch die eingearbeiteten 
Kräfte des Verlags ſtanden im Heere, allerlei äußerliche Hemmungen und Schwierigkeiten machten ſich 
alsbald fühlbar. Der Arbeitskraft und dem hohen Verſtändnis Eckerts gelang es, dieſe Widrigkeiten 
zu überwinden und dabei den Inhalt der Zeitſchrift ſo zu geſtalten, wie es die Kriegsverhältniſſe 
erforderten — eine um ſo größere Leiſtung, als ſein Dienſt im Juſtizminiſterium während der Kriegszeit 


ſchon vielſeitig und anſtrengend genug war. 


Nicht lange durfte ſich Eckert der Entlaſtung erfreuen, die ihm ſein Uebertritt aus der Juſtiz⸗ 
verwaltung in den ruhigeren richterlichen Dienſt und der Wegfall der angreifenden Nebenaufgabe 
brachten. Um die Weihnachtszeit 1919 erlag er raſch einer tückiſchen Krankheit — am Ende des 
Jahres tiefſter deutſcher Erniedrigung, die er ſchmerzlicher als viele Andere empfand. 

Eckert gehörte zu den ſeltenen Menſchen, die mehr bedeuten, als fie zu fein ſcheinen, die nichts 
aus ſich machen, deren vollen Wert man deshalb erſt bei näherer Bekanntſchaft mit ihrem ſtillen, 
anſpruchsloſen Wirken erkennt. Er war hervorgegangen aus dem proteſtantiſchen Pfarrhauſe, das der 
deutſchen Beamtenſchaft ſchon fo viele tüchtige Kräfte geſchenkt hat. Eine chriſtlich deutſche Erziehung 
gab ſeinem Denken und Fühlen die ernſte und feſte Grundrichtung; er hat ſich jederzeit zu ihren 
Idealen bekannt mit einer Mannhaftigkeit, die auch dem Andersgearteten Achtung abnötigte, fie hat 
auch hineingewirkt in ſeine Berufsarbeit und ſeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit. Seine Jugendzeit war 
nicht frei von Entbehrungen — aber ſie ſtählten nur ſeine geiſtigen Kräfte, machten ihn arbeits⸗ 
freudig, genügſam und zufrieden. So wurde er fähig, im Mannesalter ein vollgerütteltes Maß 
beruflicher und perſönlicher Aufgaben zu bewältigen. Wenn der Ruf an ihn erging, für die Allgemeinheit 
oder den Juriſtenſtand im beſonderen zu wirken, da war ihm kein Geſchäft zu viel, mochte es auch 
weder Ehre noch äußeren Vorteil eintragen. 

Eckert war ein gründlicher, kenntnisreicher Juriſt, er ſah aber auch über die Grenzen ſeines Fachs 
hinaus. Ein feiner Sinn für künftleriſche Form gab feinen fchrijtftelleriichen Leiſtungen einen hohen 
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Reiz. Nichts ging aus ſeiner Hand, was nicht tief durchgedacht und ſorgfältig ausgefeilt geweſen 
wäre. Es genügt wohl, wenn ich dafür auf die nach Form und Inhalt gleich ausgezeichnete Ab⸗ 
handlung verweiſe, in der er im Jahrgang 1918 die Entwickelung der Rechtspflege unter der alten 
bayeriſchen Verfaſſung geſchildert hat. Um unſere jungen Juriſten hat er ſich einſt in Nürnberg als 
geſchätzter Kursleiter und ſpäter durch die Herausgabe der Prüfungsvorſchriften verdient gemacht. 
Zahlreiche, zumeiſt nicht mit dem Namen gezeichnete kleine Beiträge in dieſen Blättern zeugen von 
ſeiner regen Teilnahme am Gedeihen der Zeitſchrift. 

Es iſt müßig zu ſragen, was Eckert wohl erreicht hätte, wenn ihm ein längeres Leben vergönnt 
geweſen wäre. Wir wiſſen, was er tatſächlich in der kurzen Zeitſpanne ſeiner Mannesjahre, vor allem 
in den Kriegsjahren, geleiſtet hat. Es ſichert ihm die dauernde Dankbarkeit der bayeriſchen Juriſten. 
Ein ehrenvolles Andenken aber im engeren Freundeskreiſe verdient ſeine lautere, treue Gefinnung. 


Die Grundlagen uujeres neuen Etaatsrechts. 


Mit beſonderer Rückſicht auf die 
Rechtspflege. 


Bon Richard Mezger, Regierungsaſſeſſor 
im Miniſterium für Unterricht und Kultus. 


Im Farbendreiklang der politiſchen Hoffnung 
unſerer Großväter kündet das Reichsbanner die 
Vollendung des Neubaues unſerer Reichsverfaſſung. 
Der erſte Rundgang im eben fertiggeſtellten Hauſe 
hat wohl jeden Deutſchen unbefriedigt gelaſſen — 
die Stimmen der Kritik waren ebenſo zahlreich als 
gewichtig. Es ſpricht nicht gerade für die innere 
Stärke der am Neubau hauptſächlich beteiligten 
Parteien, wenn ſie gegenüber der Bemängelung 
ihres Werkes gleich mit dem groben, dabei ſo be⸗ 
quemen Geſchütz politiſcher Verdächtigung auffuhren, 
wie man das in den letzten Monaten ſattſam be⸗ 
obachten konnte. Wenn eine Verfaſſung den Zweck 
hat das Rechtsleben eines Volkes grundlegend zu 
ordnen, ſo darf man es auch dem Juriſten nicht 
verwehren, die einzelnen Einrichtungen kritiſch auf 
ihre Eignung und Tauglichkeit zu beſehen; ja dieſe 
Prüfung iſt geradezu Pflicht für den, der durch 
ſein Amt berufen iſt in Rechtſprechung oder in 
verwaltender Tätigkeit über dem Recht des Staates 
und ſeiner Bürger zu wachen. Vor jeder Kritik 
tut freilich eines not: die Kenntnis des neuen Rechts, 
das Verſtändnis ſeiner Eigenart, ſeiner Grundlagen 
und ſeines geiſtigen Gehaltes. So rechtfertigt ſich 
auch der Verſuch im Rahmen dieſer Zeitſchrift kurz 
die Einrichtungen der neuen Reichsverfaſſung zu 
beſprechen, die vom Standpunkt der bayeriſchen 
Rechtspflege am meiſten intereſſieren. 


1 


Der der Rechtspflege gewidmete VII. Ab⸗ 
ſchnitt des I. Hauptteils (Art. 102 mit 108) be⸗ 
laßt im weſentlichen den bisherigen Aufbau. Er 
ordnet und gewährleiſtet die Unabhängigkeit des 
Berufsrichtertums in ähnlicher Weiſe, wie dies 
bisher die Vorſchriften des Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetzes getan haben. Die damit geſchaffenen ſtarken 
verfaſſungsrechtlichen Garantien werden für den 


bayeriſchen Richter ergänzt durch § 69 Abſ. 1 S. 1 
der bayeriſchen Verfaſſung vom 14. Auguſt 1919, 
der ſachlich der reichsrechtlichen Regelung entſpricht. 

Hervorhebung verdient in dieſem Zuſammen⸗ 
hang die Beſtimmung in 8 72 der bayeriſchen Ver⸗ 
faſſung, die den mit der Rechtspflege betrauten 
Behörden, alſo vor allem dem Richter, bei ihren 
Entſcheidungen eine Prüfung nach der Richtung 
auferlegt, ob ein anzuwendendes Geſetz nicht mit 
einer Beſtimmung der Verfaſſung des Deutſchen 
Reiches in Widerſpruch ſteht. Der Richter darf 
ſich alſo in Zweifelsfällen nicht damit beruhigen, 
daß Art. 13 Abſ. II der Reichsverfaſſung den 
Reichs und Landeszentralbehörden eine Handhabe 
bietet den Streit über die Vereinbarkeit einer 
landesrechtlichen Vorſchrift mit dem Reichsrecht 
auf dem Weg der Anrufung eines oberſten Gerichts⸗ 
hofes des Reiches auszutragen, oder damit, daß 
die Geſetzgebung des eigenen Landes den formalen 
Rahmen geſchaffen hat, der die in ihrer Rechts⸗ 
gültigfeit beſtrittene Rechtsnorm nach außen hin 
„trägt“. Der Richter hat vielmehr auf Grund 
ſeiner eigenen Ueberzeugung zu entſcheiden, ob er 
angeſichts der Reichsverfaſſung die fragliche Be⸗ 
ſtimmung anwenden darf oder nicht. Mit dieſer 
Regelung iſt eine alte Streitfrage gefetzlich ent⸗ 
ſchieden (vgl. z. B. Dernburg, Bürgerl. Recht, Bd. I 
S. 71) und wenigſtens auf einem beſchränkten 
Gebiete das Nachprüfungsrecht anerkannt, das die 
moderne Rechtsſchule in hartnäckigem Kampf und 
mit viel innerem Recht für den Richter gegenüber 
jeder ſtaatlichen Rechtsnorm in Anſpruch nimmt. 

Von grundſätzlicher Bedeutung iſt im VII. Ab⸗ 
ſchnitt für die Rechtspflege Art. 106, der die Auf⸗ 
hebung der Militärgerichtsbarkeit für Friedens⸗ 
zeiten vorſieht. Die Aufhebung, im weſentlichen 
politiſchen Motiven entſprungen, wird indes erſt 
vollzogen durch ein zu erlaſſendes beſonderes Geſetz. 
So kann und muß die rechtliche Würdigung der 
damit verbundenen einſchneidenden Fragen zunächft 
zurüdgeftellt werden. 

Der alte Gedanke einer Sicherung der einzelnen 
Staatsbürger gegen Anordnungen und Verfügungen 
der Verwaltungsbehörden kommt in Art. 107 zum 
Ausdruck, der vorſchreibt, daß im Reiche wie in 


den Landern Verwaltungsgerichte beſtehen müſſen. 
Im Vollzug dieſer für die Länder verbindlichen 
Weiſung der Reichsverfaſſung beſtimmt § 71 der 
bayeriſchen Verfaſſung, daß für beftrittene Rechts⸗ 
anſprüche und Verbindlichkeiten auf dem Gebiete 
des öffentlichen Rechtes „nach Maßgabe der Geſetze 
das Verwaltungsrechtsverfahren offenſteht, und 
ſtattet die mit der Verwaltungsrechtspflege be⸗ 
trauten Behörden mit richterlicher Unabhängigkeit 
aus. Die wichtigſte Frage dieſer ganzen Materie, 
namlich der Umfang der hiernach verwaltungs⸗ 
rechtlich geſchützten Individualrechte iſt ſonach der 
Löſung durch die künftige Geſetzgebung überwieſen. 
Es bleibt abzuwarten, wieweit unſer bisheriger 
bayeriſcher Grundſatz der Einzelaufzählung dieſer 
Rechte künftig eine Abänderung erfahren wird. 
In lakoniſcher Kürze beſchert die Reichs⸗ 
verfaſſung die Rechtspflege mit einer neuen Gerichts⸗ 
einrichtung, dem „Staatsgerichtshof für das Deutſche 
Reich“ (Art. 108). Hier gibt indes der Juriſt dem 
Politiker den Vortritt; der Verſuch politiſche Ver⸗ 
antwortlichkeit in gerichtlichem Verfahren geltend 
zu machen, verdient jedenfalls auch vom reinen 
Rechtsſtandpunkt aus Beachtung. 


II 


Was die Geſetzesanwendung betrifft, ſo intereſſiert 
in erſter Linie die Rückwirkung der Reichsverfaſſung 
auf die Lehre von den Rechtsnormen. 

Ich darf mir erſparen hier näher auf die neue 
Regelung der Ausſcheidung der Geſetzgebungs⸗ 
kompetenz zwiſchen Reich und den Ländern in 
Art. 6 ff. der Reichsverfaſſung einzugehen. Eine 
gute Ueberſicht in dieſer Frage bietet die auch im 
übrigen treffliche Einleitung von Dr. Oeſchey zur 
Beckſchen roten Textausgabe der Reichsverfaſſung 
auf S. 38 ff. Politiſch liegt hier das Schwer⸗ 
gewicht der Reichsverfaſſung; auch juriſtiſch iſt in 
der Aufzählung der verſchiedenen Zuſtändigkeiten 
des Reiches der Keim zu einer ganzen Lehre mit 
einer großen Zahl ſtrittiger Fragen beſchloſſen, die 
ſich in dieſem Rahmen unmöglich behandeln laſſen. 
Des richterlichen Prüſungsrechtes über die Rechts⸗ 
gultigkeit eines Landesgeſetzes wurde bereits ge⸗ 
dacht; der Richter wird dabei immer wieder auf 
die Zuſtändigkeitsausſcheidung in Art. 6 ff. zurück⸗ 
zugreifen haben. 

Von einer augenblicklich noch kaum zu über⸗ 
ſehenden Tragweite iſt Art. 4 der Reichsverfaſſung: 
„Die allgemein anerkannten Regeln des Völker⸗ 
rechts gelten als bindende Beſtandteile des deutſchen 
Reichsrechts.“ Ich habe mich vergeblich bemüht 
mir über das damit geſchaffene eigenartige Gebilde 
von Rechtsnormen klar zu werden. Soll dieſe Vor⸗ 
ſchrift etwa den Streit über Weſen und Grund⸗ 
lagen völkerrechtlicher Normen damit abtun, daß 
dieſe Normen, ſoweit das Deutſche Reich in Betracht 
kommt, als Recht eines einzelnen Staates erklärt 
und anerkannt werden? Wenn man ſchon logiſche 
Unmöglichkeiten in Kauf nehmen will und über: 
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dies die politiſche Selbſtentmannung außer Betracht 
läßt, die mit dieſer Beſtimmung bei gewiſſer Aus⸗ 
legung verbunden iſt: iſt irgend etwas gewonnen 
mit dem mehr wie ſeltſamen Gedankengang zwiſchen⸗, 
allenfalls auch überſtaatliches Recht zum einzelſtaat⸗ 
lichen Recht zu machen? Wie will man zu einer 
halbwegs brauchbaren Umgrenzung des Begriffes 
„allgemein anerkannte Regeln des Völkerrechts“ 
gelangen? Mir ſcheint, man kann dem Sinn 
dieſer höchſt ſonderbaren Beſtimmung am eheſten 
damit beikommen, daß man alle juriſtiſchen Ron: 
ſtruktionsverſuche über Bord wirft und Art. 4 einfach 
im Sinne einer feierlichen, an die Mitwelt ge⸗ 
richteten Erklärung auffaßt, daß das Deutſche Reich 
ſich in ſeinen Rechtsbeziehungen zu den übrigen 
Staaten der Welt an die Regeln des Völkerrechts 
in gleicher Weiſe zu binden verſpricht, wie es ſich 
durch ſeine eigenen Rechtsvorſchriften für gebunden 
erachtet, und daß es den Rechtscharakter der völker⸗ 
rechtlichen „Regeln“ anerkannt. So betrachtet 
ſchwindet allerdings der Nimbus dieſer Vorſchrift 
beträchtlich zuſammen und das Ganze bekommt 
einen ſatalen Beigeſchmack nach den in unſeren 
Zeiten üblich gewordenen „Schuldbekenntniſſen“, 
die wir jedenfalls aus einem Staatsgrundgeſetz 
ferngehalten wiſſen möchten. 

Einer beſonderen Betrachtung im Rahmen der 
Lehre von den Rechtsnormen bedürfen die „Brund- 
rechte und Grundpflichten der Deutſchen“, 
denen die Verfaſſung ihren II. Hauptteil (Art. 
109 181) widmet. Es iſt vorauszuſehen, daß 
die juriſtiſche Diskuſſion und Literatur über Weſen, 
Bedeutung und Tragweite dieſer Grundrechte binnen 
kurzem ins Ungemeſſene anwachſen wird. Zwiſchen den 
gegenſätzlichen Polen „Unverbindlicher Programm⸗ 
jag” und „Subjektive, geſchützte Rechte, erzwing⸗ 
bare Pflichten des Einzelnen“ ſind ſo viele feine 
Nuancen und Schattierungen der Begriffsbeſtim⸗ 
mung denkbar, daß ſich hier für alle Liebhaber der 
„Begriffsjurisprudenz“ ein ſelten ſchöner Tummel⸗ 
platz bietet. Der Praktiker iſt freilich geneigt mit 
einem nachſichtigen Lächeln ſolchem Treiben von 
„Profeſſoren⸗ und Doktorandenweisheit“ zuzu⸗ 
ſchauen. Ich möchte doch ernſtlich vor ſolcher Auf⸗ 
faſſung warnen. Der politiſche Einſchlag der Be⸗ 
ſtimmungen über Grundrechte in revolutionären 
Verfaſſungen iſt bekannt. Was gewiſſermaßen 
Herzensſache eines Volkes iſt, darf nicht deshalb 
mit einem Lächeln abgetan werden, weil es ſich nicht 
in ein herkömmliches Syſtem juriſtiſcher Begriffs⸗ 
beſtimmung ſchickt. Wenn ein Volk, das gegenüber 
— wirklicher oder vermeintlicher — Hörigkeit ſeine 
politiſche Mündigkeit in Anſpruch nimmt, Wert 
darauf legt gewiſſe Grundrechte der Einzelperſon 
wie eine grundlegende Regelung des Gemeinſchafts⸗ 
lebens auf kulturellem Gebiet in ſeiner Verfaſſung 
zu verankern, fo muß ſich eine juriſtiſche Form 
finden laſſen, die der Bedeutung folder grundſaäͤtz⸗ 
licher Regelung gerecht wird, mag auch die über⸗ 
kommene Begriffsbeſtimmung für die Einordnung 
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Schwierigkeit bieten. Letzten Endes wird man darauf 
verzichten müſſen einen die verſchiedenen Grundrechte 
völlig deckenden, gemeinfamen Oberbegriff zu ſuchen. 
Die Grundrechte ſind ihrem Weſen, ihrer Bedeutung, 
ihrer politiſchen Vergangenheit nach ſo verſchieden, 
daß ſich die rechtliche Tragweite ihrer Aufnahme 
in die Reichsverfaſſung nicht allgemeingültig er⸗ 
mitteln läßt; bei jedem einzelnen der Grundrechte 
muß geſondert geprüft werden, welche rechtliche 
Bedeutung ſeiner Feſtlegung in der Reichsverfaſſung 
zukommt. Für die Rechtsnormenlehre als ſolche 
bietet die Lehre von den Grundrechten wohl keine 
Bereicherung. en 


Greifen wir aus der Fülle der in der Reichs⸗ 
verfaſſung behandelten Gebiete einzelne heraus, ſo 
intereſſieren vom Standpunkt der praktiſchen Rechts⸗ 
pflege zunaͤchſt die Rechtsſubjekte, mit denen es 
die Verfaſſung zu tun hat. 

Daß „Reich“ und „Laͤnder“ ihre Rechts⸗ 
perſönlichkeit wie bisher behalten haben, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich; ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt, daß trotz 
der weittragenden politiſchen Umgeſtaltung des 
Reiches und der Länder in ihrem ſtaatlichen Auf⸗ 
bau von einer Rechtsnachfolge gegenüber dem 
bisherigen Reich und den früheren Bundesſtaaten 
keine Rede ſein kann. Gewechſelt hat nur das 
politiſche Gewand, die Rechtsperſönlichkeit iſt ge⸗ 
blieben. Bei den Landern gilt dies ſowohl in ihrer 
Eigenſchaft als Staaten wie als Träger privater 
Berechtigungen. 

Dagegen wird die Figur der Rechtsnachfolge 
da eine große Rolle ſpielen, wo der in der Reichs⸗ 
verfaſſung mehrfach vorgeſehene Uebergang einzel⸗ 
ſtaatlicher Verwaltungszweige auf das Reich in Frage 
kommt. (Nebenbei: Der Ausdruck „Verreichlichung“, 
urſprünglich wohl als Witzwort gebraucht, nimmt in 
Parlament und Preſſe überhand wie die Peſt; 
auf zum Kampf wider dieſes Schundwort!) Eine 
einheitliche Löſung für die Fragen, die mit ſolcher 
Rechtsnachfolge verknüpft ſind, läßt ſich unmöglich 
geben. Entſcheidend werden dabei die beſonderen 
Verhältniſſe des Einzelfalles ſein. Nicht immer 
wird ſich die Löſung ſo verhältnismäßig einfach 
und ſo eindeutig beſtimmen laſſen, wie dies beiſpiels⸗ 
weile beim Militaͤrfiskus der Fall iſt, wo ſich die 
mit dem Uebergang der bayeriſchen Militärvers 
waltung auf das Reich zuſammenhängenden recht⸗ 
lichen Fragen in der Hauptſache an der Hand des 
Reichsgeſetzes vom 25. Mai 1873 (RGBl. S. 117) 
beantworten laſſen (vgl. hierüber Dr. L. Mayer, 
Das Ende des bayeriſchen Militärfiskus in BayziR. 
1919 S. 372). Insbeſondere werden ſich bei 
abſchnittsweiſem Uebergang eines Verwaltungs⸗ 
zweiges auf das Reich Schwierigkeiten ergeben 
hinſichtlich des Zeitpunktes, in welchem unbeweg⸗ 
liches und bewegliches Eigentum, das bisher der 
einzelſtaatlichen Verwaltung gewidmet war, an 
das Reich übergeht; ferner wird jeweils einer be⸗ 
ſonderen Prüfung die Frage bedürfen, in welchem 
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Zeitpunkt die Haftung des Einzelſtaates oder 
Landes aus ſeiner Verwaltungstätigkeit endet und 
die des Reiches beginnt. 

Die bisherige Unterſcheidung von juriftiichen 
Perſonen des bürgerlichen Rechtes und des 
öffentlichen Rechtes (BGB. 88 21 ff., 80 ff., 89) 
gewinnt durch Art. 137 RB. eine neue Bedeutung 
für die Religionsgeſellſchaften und die ihnen 
gleichgeſtellten Vereinigungen, die ſich die gemein⸗ 
ſchaftliche Pflege einer Weltanſchauung zur Auf⸗ 
gabe machen. Sie erwerben die Rechtsfähig⸗ 
keit nach den allgemeinen Vorſchriſten des bürger⸗ 
lichen Rechts (Art. 137 Abſ. IV), alſo durch 
Eintragung in das Vereinsregiſter nach BGB. 
88 22, 55 ff. Soweit jedoch Religionsgeſellſchaften 
bisher Körperſchaften des öffentlichen Rechtes 
waren, — maßgebend hiefür iſt das bisherige 
Landesrecht — behalten ſie dieſe Eigenſchaft auch 
künftig. Anderen Religionsgeſellſchaften ſind auf 
ihren Antrag gleiche Rechte zu gewähren, wenn 
ſie durch ihre Verfaſſung und die Zahl ihrer Mit⸗ 
glieder die Gewähr der Dauer bieten (Art. 137 
Abſ. V). Die Durchführung dieſer Beſtimmungen 
iſt Sache der Landesgeſetzgebung (Art. 137 Abſ. VIII). 
Vielleicht iſt es gegenüber der Faſſung des Art. 137 
Abſ. IV nicht ganz überflüſſig zu betonen, daß 
die Verleihung der Korporationsrechte nach Abſ. V 
auch die Verleihung der Rechtsfähigkeit als des 
wichtigſten Begriffsmerkmals der Korporations⸗ 
eigenſchaft in ſich ſchließt, daß alſo der in Abſ. IV 
bezeichnete Weg des Erwerbs der Rechtsfaͤhigkeit 
kein ausſchließlicher iſt. 

Ein beſonderes Gebilde innerhalb dieſer Rege⸗ 
lung iſt die durch Art. 137 Abſ. V S. 3 ge⸗ 
ſchaffene zuſammengeſetzte Verbandsperſönlichkeit 
des öffentlichen Rechtes, die nicht auf Verleihung, 
ſondern unmittelbar auf dem Geſetze beruht. 
Waͤhrend die Perſönlichkeit der Unterverbände im 
Landesrecht wurzelt, gründet ſich die Korporations⸗ 
eigenſchaft des Geſamtverbandes auf Reichsrecht, 
ohne daß dieſes zunachſt irgendeine nähere Rege⸗ 
lung des Inhalts dieſer reichsrechtlichen Korpo⸗ 
rationseigenſchaft trifft. Grundſätzlich wird daher 
bis zum Erlaß reichsrechtlicher Ausführungsvor⸗ 
ſchriften davon auszugehen fein, daß dieſe Ver⸗ 
bandsperſönlichkeit in ihrer inneren Organiſation 
einſchränkenden Vorſchriften des öffentlichen Rechtes 
zunächſt nicht unterworfen iſt. Jedoch iſt die Ein⸗ 
führung einer unmittelbaren Beſteuerung nach 
Art. 137 Abſ. VI innerhalb dieſes Geſamtver⸗ 
bandes bis auf weiteres nicht möglich, ſofern daran 
Verbände verſchiedener Länder beteiligt ſind; ein 
etwaiger Finanzbedarf wird vielmehr auf dem 
Umwege einer landesrechtlich geregelten Steuer⸗ 
erhebung durch die Unterverbände zu befriedigen 
ſein, die ihrerſeits kraft des Statutarrechtes des 
Geſamtverbandes beſtimmte Quoten an dieſen ab: 
zuliefern haben. ' 

Die Haftung für Amtspflichtverletzungen eines 
Beamten in Ausübung der ihm anvertrauten 
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öffentlichen Gewalt, deren Regelung bisher dem liegen bereits eingehende Unterſuchungen vor, auf 
Landesrecht überlaſſen war (Art. 77 EG. z. BGB.) die in dieſem Zuſammenhang verwieſen werden 


iſt nunmehr in Art. 131 RB. grundſätzlich feſt⸗ 
gelegt. Wenn Art. 131 Abſ. II die „nähere 
Regelung durch die zuſtändige Geſetzgebung“ vor⸗ 
ſieht, ſo dürfte ſich dabei die Zuſtändigkeitsaus⸗ 
ſcheidung nach den Grunſaͤtzen zu bemeſſen haben, 
die für die Ausübung der in Frage ſtehenden 
öffentlichen Gewalt maßgebend ſind; die Vorſchrift 
in Art. 128 Abſ. III kann zur Begründung einer 
ſolchen Zuſtändigkeit nicht herangezogen werden. 

Mit den Rechten und Pflichten der Einzel⸗ 
perſönlichkeit befaßt ſich die Reichsverfaſſung an 
mehreren Stellen. Wenn in Art. 163 Abſ. 1 
feſtgeſtellt wird, daß jeder Deutſche unbeſchadet 
feiner perſönlichen Freiheit die ſittliche Pflicht habe 
ſeine geiſtigen und körperlichen Kräſte ſo zu be⸗ 
tätigen, wie es das Wohl der Geſamtheit erfordert, 
ſo liegt für die juriſtiſche Betrachtung das Schwer⸗ 
gewicht zweifellos auf den Worten „ſittliche Pflicht“ 
Die Väter dieſes an ſich hoͤchſt begrüßenswerten 
Grundſatzes, deſſen Formulierung allerdings durch 
den beſchrankenden Beiſatz „unbeſchadet feiner per: 
ſöͤnlichen Freiheit“ das zugrunde liegende ethiſche 
Problem mehr aufzeigt als löſt, ſind offenbar ſelbſt 
über die Kühnheit ihres Gedankens erſchrocken und 
haben darauf verzichtet die „ſittliche Pflicht“ zur 
Rechtspflicht auszugeſtalten. Trotzdem laſſen ſich 
Fälle denken, in denen die Formulierung dieſer 
ſittlichen Pflicht in der Reichsverfaſſung auch recht: 
liche Bedeutung erlangen kann, insbeſondere wenn 
Entſcheidungen in Frage ſtehen, die weſentlich auf 
der grundſaͤtzlichen Auffaſſung von der Stellung 
des einzelnen innerhalb der Geſamtheit der Volks⸗ 
genoſſen beruhen. 


! 
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kann (vgl. insbeſondere von der Pfordten, „Die 
Aufhebung des Adels“, B III Ziff. 2 in Bay Sem. 
1919 S. 640 ff.; Bernreuther, „Zur Umwandlung 
der bayeriſchen Adelsprädikate in Namensteile“ 
in BayziR. 1919 S. 415). Nur ein Geſichtspunkt 
mag hier herausgegriffen werden: Nach einer von 
anderer Seite vertretenen Anſchauung) ſoll fid 
die Frage, inwieweit der Ehegatte und die Ab⸗ 
koͤmmlinge des bisherigen Trägers einer Adels⸗ 
bezeichnung berechtigt find dieſe Bezeichnung als 
Namen weiterzuführen, nach den gleichen (landes⸗ 
rechtlichen) Normen bemeſſen, die bisher für die 
Berechtigung zur Führung der Adelsbezeichnung 
maßgebend waren. Dieſe Anſicht verkennt eben⸗ 
ſoſehr die deutlich hervortretende Abſicht der Ge⸗ 
ſamtregelung der Stellung des Adels in Reichs⸗ 
und Landesverfaſſung wie den Charakter der 
Sonderregelung des Rechtes zur Führung der 
Adelsbezeichnungen. Mit letzterer Regelung wird 
nicht nur eine Billigkeitsgründen entſpringende 
Ausnahme von der allgemeinen Aufhebung öffentlich⸗ 
rechtlicher Vorrechte der Geburt und des Standes 
geſchaffen, ſondern zugleich — und das iſt das 
Weſentliche — eine Ueberleitung eines bisher be⸗ 
vorrechtigenden Prädikats in eine Einrichtung des 
gemeinen Rechtes, nämlich den Namen, bezweckt. 
Daraus folgt, daß die Frage der Vererbung, 
Uebertragung uſw. des bisherigen Adelspraͤdikats 
nach den Grundſätzen vor ſich zu gehen hat, die 
für den Namen nach bürgerlichem Rechte ſchlecht⸗ 
hin gelten. Auf die Notwendigkeit eines ab⸗ 
weichenden Urteils bezüglich des fog. „perſönlichen“ 
Adels des bayeriſchen Landesrechts hat von der 


Gegenüber mancher irrtümlichen Auslegung, Pfordten a. a. O. mit Recht hingewieſen. 


die in Preßerörterungen und in Verſammlungen 
aufgetaucht iſt, iſt es nicht überflüſſig zu bemerken, 
daß der Grundſatz der Rechtsgleichheit zwiſchen 


dem männlichen und dem weiblichen Geſchlecht, der in 


der Reichsverfaſſung feſtgelegt iſt, ſich auf die ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte und Pflichten bezieht (Art. 109 
Abſ. II; vgl. auch Art. 128 Abſ. II). Soweit 
alſo das bürgerliche Recht Mann und Frau 
unterſchiedlich behandelt, hat es dabei ſein Be⸗ 
wenden, wenn nicht andere Vorſchriften der Reichs⸗ 
verfaſſung für beſtimmte Gebiete des bürgerlichen 
Rechtes (3. B. für die Ehe) eine Sonderregelung 
treffen. 

Ein wichtiger Beſtandteil der Perſönlichkeits⸗ 
rechte, das Namensrecht, wird durch Art. 109 
Abſ. III S. 2 der RB. berührt; darnach gelten 
Adelsbezeichnungen nur als Teil des Namens. 
In Uebereinſtimmung mit dieſer Regelung iſt in 
8 15 Abſ. II S. 2 der baverifden Verfaſſung 
verfügt, daß bayeriſche Staatsangehörige, die vor 
dem 28. März 1919 Adelsbezeichnungen zu führen 
berechtigt waren, dieſe nur mehr als Teil ihres 
Namens weiterführen dürfen. Ueber die Tragweite 
dieſer Vorſchriften und über ihr Zuſammengreiſen 
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(Fortfegung folgt). 


Der adelige Name in Bayern. 
Bon Profeffor Dr. Karl Renmeyer in München. 


Dem freundlichen Wunſche der Schriftleitung, 
mich über dieſen Gegenſtand zu äußern, komme 
ich nur zögernd nach: es iſt über die Frage viel⸗ 
leicht ſchon mehr geſchrieben worden, als fie ver: 
dient. Immerhin, die Rechtsgrundlage hat in⸗ 
zwiſchen mehrfach gewechſelt, und die Praxis kann 
eine Klärung des wenig überſichtlichen Rechts⸗ 
zuſtands beanſpruchen. 

Man weiß, das bayer. Geſetz vom 28. März 
1919 beſtimmte: „Der bayeriſche Adel wird auf: 
gehoben.“ Die Reichsverfaſſung vom 11. Auguſt 
1919 ſchreibt in Art. 109: „Oeffentlichrechtliche 
Vorrechte oder Nachteile der Geburt oder des 
Standes ſind aufzuheben. Adelsbezeichnungen gelten 
nur als Teil des Namens und dürfen nicht mehr 
verliehen werden.“ Drei Tage ſpäter erklärt § 15 


1) S. die hier folgende Abhandlung von Neumeyer. 
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der bayer. Verfaſſungsurkunde: „Der bayeriſche Adel 
iſt aufgehoben. Bayeriſche Staatsangehörige, die vor 
dem 28. März 1919 Adelsbezeichnungen zu führen 
berechtigt waren, dürfen dieſe nur als Teil ihres 
Namens weiterführen.“ 

Das bayer. Geſetz vom 28. März hatte un: 
zweifelhaft die Abſicht, mit den ſonſtigen Vorrechten 
des Adels auch die Führung des adeligen Namens 
zu beſeitigen. Es konnte das in der Weile ge: 
ſchehen, daß die Führung einer Adelsbezeichnung 
zur rechtlich gleichgültigen Handlung erklärt, und 
ſo, daß ſie verboten wurde. In der Abſicht der 
Geſetzgeber iſt ſicherlich das zweite gelegen (das 
faſt gleichzeitige öſterreichiſche Geſetz ſanktioniert 
dieſe Löſung ausdrücklich), und da eine völlige 
Freigabe der Adelsbezeichnungen überdies angeſichts 
des übergeordneten Reichsrechts, mit Rückſicht auf 
8 360° StGB., undurchführbar geweſen ware, jo 
wird man es wohl als den Sinn der Vorſchrift 
anſprechen müſſen, daß mit dem Adel auch die 
Beſugnis zur Führung eines adeligen Namens 
fallen ſollte. Staatsrechtliche Schwierigkeiten für 
eine ſolche Löſung beſtanden nicht; insbeſondere 
war ihr § 12 BGB. nicht entgegen, der ſich 
mit dem Namensrecht von Reichs wegen befaßt. 
Denn die Ordnung des Namensweſens iſt — im 
alten und im neuen Verfaſſungsrecht — grund⸗ 
ſaͤtzlich eine Angelegenheit der einzelnen Länder. 
Stellt doch der Name kein primäres Rechts⸗ 
verhältnis des bürgerlichen Rechts dar, ſondern 
einen Status des öffentlichen Rechts, die rechtlich 
geregelte Identitätsbezeichnung einer Perſon, be⸗ 
gründet durch ſtaatliche Verleihung oder An⸗ 
erkennung oder in den ſtaatlich anerkannten 
Grenzen!) übermittelt durch Familienfolge. Dieſe 
Identitätsbezeichnung iſt nur ergänzend im In⸗ 
tereſſe ihres Trägers mit privatrechtlichem Schutz 
ausgeſtattet, aber ſie bleibt ein durch das öffent⸗ 
liche Recht geſchaffenes Beſitztum dieſes Trägers 
und damit abhängig von dem Recht des Landes, 
das die Rechtslage geſchaffen hat; nicht anders 
wie ein ausſchließendes Gewerberecht, das privat⸗ 
rechtlich verfolgbar iſt; nicht anders als der Adel 
ſelbſt, auf den manche Bundesſtaaten den privat: 
rechtlichen Schutz des § 12 ausdrücklich übertragen 
hatten. Und man braucht nur an die den Ländern 
zukommende Beſugnis zur Namensänderung denken, 
um dieſe Abhängigkeit ins Licht geſtellt zu ſehen. 
Die Wirkung des Geſetzes vom 28. März war 
ſomit das Verbot der Führung eines adeligen 
Namenz; räumlich beſchränkt auf den Adel baye⸗ 
riſchen Urſprungs. 

Die Beſtimmungen in Art. 109 der neuen 
Reichsverfaſſung geben Anlaß zu Zweifeln. Auch 
wenn man annimmt, daß ſie überhaupt unmittel⸗ 
bar verbindliches Recht darbieten wollen, ſo bleibt 
doch die Möglichkeit, jene Vorſchriften ſo zu ver⸗ 
ſtehen, daß ihnen zufolge ein bisher getragener 


1) Inſoweit hat wieder das Reichsrecht eingegriffen. 
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adeliger Name von Reichs wegen weitergeführt 
werden muß, oder ſo, daß einer Weiterführung 
von Reichs wegen kein Hindernis entgegenſteht. 
Die zweite Löſung würde es in das Belieben der 
einzelnen Länder ſtellen, ob ſie ihrerſeits die 
Führung des adeligen Namens dennoch verbieten 
wollen. Aber das kann nicht die Meinung der 
Reichsverfaſſung geweſen ſein. Sie wollte hier 
augenſcheinlich, unter Eingriff in die Hoheitsrechte 
der Länder, einheitliches Recht für das Reich be⸗ 
gründen, und es ergibt ſich das insbeſondere aus 
dem zweiten Halbfatz der Vorſchrift. Denn wenn 
dort ein Verbot aufgeſtellt wird, künftig Adels⸗ 
bezeichnungen zu verleihen, ſo kann das nur als 
Bindung der deutſchen Länder gemeint ſein; das 
Reich ſelbſt hat nie einen Adel verliehen. Der 
Rechtszuſtand, der ſich für das Verhältnis von 
Reich und Land aus Art. 109 ergibt, iſt ſomit 
der: Der Adel als Rechtseinrichtung der Länder 
kann weiterbeſtehen (es dürfen Adelsbücher geführt 
werden, ihn evident zu halten uſw.); der erworbene 
Adelsname wird fortgeführt, auch wenn der Adel 
als Rechtseinrichtung des beteiligten Landes be⸗ 
ſeitigt worden iſt, und man wird annehmen dürfen, 
daß dem Satz rückwirkende Kraft zugedacht iſt; 
ſonſtige Adelsvorrechte ſollen aufgehoben werden; 
adelige Namen dürfen nicht mehr verliehen 
werden. Was aber die räumliche Geltung der 
reichsrechtlichen Vorſchriften angeht, ſo müſſen ſie 
auf ſolchen Adel bezogen werden, der ſein Ur⸗ 
ſprungsland in einem der Länder des Reiches hat. 
Iſt dies für das Verbot einer Neuverleihung von 
vornherein ſelbſtverſtändlich,“) ſo muß dasſelbe doch 
auch für das Gebot einer Weiterführung adeliger 
Namen zutreffen. Denn der adelige Name wird 
geſührt, weil ſein Trager den Adel beſeſſen hat; 
über den Beſitz des Adels aber, das iſt ein ſeit 
Jahrhunderten feitgehaltener Grundſatz, entſcheidet 
(vorbehaltlich einiger hier nicht in Betracht kom⸗ 
mender Einſchränkungen) das Recht des Urſprungs⸗ 
landes.“) — Zugleich hat die Reichsverfaſſung einer 
bis dahin viel erörterten, vielleicht in ihrer Trag⸗ 
weite überſchätzten Streitfrage ein Ende bereitet‘): 


*) Ausländiſcher Adel kann einem Reichsangehörigen 
nach wie vor verliehen werden, und für die Angehörigen 
derjenigen deutſchen Länder, die den Adel als Rechts⸗ 
einrichtung abgeſchafft haben, iſt auch das Erfordernis, 
zu einer ſolchen Verleihung die Bewilligung des Heimat⸗ 
ſtaats einzuholen, weggefallen. Aber auf öffentlich⸗ 
rechtliche Anerkennung kann eine ſolche Nobilitierung 
bei uns nicht mehr zählen; die Anerkennung würde, 
auf einen Deutſchen angewendet, „gegen den Zweck 
eines deutſchen Geſetzes verſtoßen“ (vgl. ZPO. 8 328). 
Mangels Anerkennung aber kann die Verleihung in 
Deutſchland auch keine Wirkung auf den Namen des 
Geadelten üben. 

) Für alles Weitere muß ich auf den erſten Band 
meines Internationalen Verwaltungsrechts verweiſen, 
und bezüglich des bayer. Märzgeſetzes auf meinen Auf⸗ 
ſatz im Recht 1919, 131. 

) Aber freilich nicht für Art. 25 Pol StB. „Wer 
ohne Bewilligung der Staatsregierung ſeinen Geſchlechts⸗ 
namen ändert, wird .. beſtraft.“ 
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ob die Adelsbezeichnung als Teil des Namens an⸗ 
zuſehen ſei oder nicht. Ich glaube, ein Teil des 
„Namens“ als der Summe der rechtlich an⸗ 
erkannten Identitätsbezeichnungen einer Perſon iſt 
die Adelsbezeichnung immer geweſen. Nur war 
der Name des Adeligen teilweiſe zweiteilig, die 
Adelsbezeichnung alſo Teil des Familiennamens 
wie etwa bei fränkiſchem Uradel; teilweiſe drei⸗ 
teilig, die Adelsbezeichnung ſomit ſelbſtändiges 
Glied des Namens wie bei dem Inhaber des 
Kronenordens.“) Jedenfalls, nach Art. 109 der 
Reichsverfaſſung „gilt“ nunmehr jede Adels⸗ 
bezeichnung als Teil des Namens. 

Und nun die dritte Prägung des Gegen⸗ 
ſtandes durch die bayer. Verfaſſung: Der Adel als 
Rechtseinrichtung bleibt aufgehoben. Aber mit 
ridwirfender Kraft ſoll eine Wirkung jener Ein⸗ 
richtung, die Adelsbezeichnung, rechtliche Bedeutung 
beibehalten. Die Vorſchrift in ihrem zweiten Satz 
iſt zwecklos gegenüber der entſprechenden Beſtim⸗ 
mung des Reichsrechts (nur die Anordnung der 
Rückwirkung hätte Bedeutung, wenn man dieſelbe 
Vorſchrift nicht ſchon im Reichsrecht finden wollte), 
und es macht deshalb auch keinen Unterſchied, daß 
die Wortfaſſung der bayeriſchen mit jener der 
reichsrechtlichen Vorſchrift nicht völlig übereinſtimmt. 

Daß der Adel als Rechtseinrichtung in Bayern 
aufgehoben bleibt, hat allerdings eine eigentümliche 
Folge. Die Uebertragung des adeligen Namens 
vollzog ſich in Deutſchland bisher nicht nach den 
Grundlagen der Namensfolge, ſondern nach den 
Grundſätzen der Adelsfolge; das Namensrecht ent⸗ 
hielt inſoweit eine präjudizielle Verweiſung auf 
das Adelsrecht. Nun haben die Normen über die 
Adelsfolge für bayeriſchen Adel aufgehört, Rechts⸗ 
normen zu ſein; es iſt die geſellſchaftliche Sitte, 
die ſeither dieſe Uebertragung regelt und die vor⸗ 
maligen Rechtsſätze über den Gegenſtand inſoweit 
rezipiert hat. Aber nichts hindert, Vorſchriften 
außerrechtlicher Normenkreiſe zur Vorausſetzung 
rechtlicher Wirkungen zu erklären. Die „aner- 
kannten Regeln der Baukunſt“ (StGB. § 329) 
oder die „guten Sitten“ in 8 138 BGB. bieten 
Beiſpiele. Und jo haben ſich auch die Grundſätze 
über den Erwerb adeliger Namen für Bayern 
ſchwerlich verändert.“) In einer inhaltreichen Ab: 


handlung über das neue bayer. Adelsrecht“) hat. 


) Im Recht 1919, 134 lieſt man unter meinem 
Namen freilich ganz anderes. Aber das ſind Phan⸗ 
taſien des Herausgebers Sörgel, der eigene Ein⸗ 
ſchiebungen mit meinem Namen gedeckt hat. 

) Der Herr Herausgeber frägt mich, ob dieſe Wns 
ſicht nicht zur Wiedereröffnung der Adelsmatrikel, 
vielleicht ſogar zur Wiedereinſetzung des Heroldsamtes 
oder Schaffung einer ähnlichen Behörde führen müſſe. 
Ich denke nein. Denn alle dieſe Vorkehrungen hatten 
der beſonderen Fürſorge für eine Rechtseinrichtung ge⸗ 
golten. Als Rechtseinrichtung aber hat der bayeriſche 
Adel zu beſtehen aufgehört. 

7) Bay Gem Z. 1919, 633. Auch Bernreuther hat 
ſich in dieſen Blättern 1919, 415ff. ſeither auf den 
Standpunkt geſtellt, daß der adelige Name jetzt ohne 


— 


von der Pfordten einige Zweifel nach dieſer Richtung 
aufgeworfen: nach wie vor werden bei Inhabern 
adeliger Namen die Vorſchriften des gemeinen 
Rechts für die Namensfolge von Frau und Kindern 
(unehelichen, legitimierten, angenommenen Kindern) 
ausgeſchloſſen bleiben; perſönlicher Adel geht auch 
jetzt nicht auf die Nachkommen über; für die Mög⸗ 
lichkeit eines Verzichts auf den adeligen Namen 
bleibt immer noch die Ordnung maßgebend, die 
das Urſprungsland für den Adelsverzicht aufftellt. 
Zu einer ſolchen Löſung zwingt allein ſchon der 
Umſtand, daß in einem Teil der deutſchen Länder, 
in Württemberg beiſpielsweiſe, der Adel als Rechts⸗ 
einrichtung nicht aufgehoben wurde, daß präju- 
dizielle Rechtsnormen, auf die das Namensrecht 
oo fann, bier alfo unverändert zu Gebote 
ehen. 

Schwierigkeiten bereitet der Umſtand, daß die 
bayer. Verfaſſung das Recht, Adelsbezeichnungen 
weiterzuführen, „bayeriſchen Staatsangehörigen“ ge⸗ 
währleiſtet. Ich möchte der Auslegung empfehlen, das 
als eine unbeabſichtigte Ungenauigkeit zu behandeln 
und die Stelle zu leſen, als ſpräche ſie von „In⸗ 
habern bayeriſchen Adels“. Hält man ſich an den 
Buchſtaben; jo gelangt man zu verwickelten Rechts⸗ 
zuſtänden: Das Reichsrecht, wie oben ausgeführt, 
ſichert die Fortführung des adeligen Namens dem⸗ 
jenigen, deſſen Adel in einem reichsdeutſchen Land, 
alſo auch in Bayern, ſeinen Urſprung hat. Damit 
iſt nichtbayeriſchen Angehörigen, die bayeriſchen Adel 
beſitzen, von vornherein ihr Recht auf den Namen zu⸗ 
gewieſen. Verbleibt ſomit nur eine mögliche Wirk: 
ſamkeit der Beſtimmung für bayeriſche Staats⸗ 
angehörige, die außerbayeriſchen, genauer außer⸗ 
deutſchen Adel führen. Das beruhte freilich nicht 
auf einer urſprünglichen, ſondern erſt auf einer 
abgeleiteten Herrſchaft über ſolchen fremden Adel, 
beſchränkt auf die Fälle, in denen er mit dem 
bayer. Rechtsſchutz in Berührung kommt, und auch 
dann nur in Angelegenheiten des Landesrechts, 
nicht des Reichsrechts; denn das Reich geht, um 
den Namen des Inhabers außerdeutſchen Adels 
feſtzuſtellen nicht erſt den Umweg über die Staats⸗ 
angehörigkeit. Dabei die regelmäßige Inhalts⸗ 
loſigkeit einer ſolchen Schulmeiſterung fremden 
Adelsrechts; die Abweichung von dem Geltungs⸗ 
bereich des Märzgeſetzes — kurzum, der Buchſtabe 
darf hier ruhig beiſeite geſchoben werden. 

Die Nutzanwendung, die ſich aus allen dieſen 
Erörterungen für den bayer. Standesbeamten er⸗ 
gibt, iſt einfach. Hatte er unter der Herrſchaft des 
Märzgeſetzes einer Adelsbezeichnung bayer. Herkunft 
die Beachtung zu verſagen, den adeligen Namen 
außerbayeriſcher Herkunft zu reſpektieren, ſo muß 
nunmehr auch der bayer. Adelsname — rück⸗ 
wirkend — wieder eingetragen werden. Unberech⸗ 
tigten Dritten aber war und iſt die Eintragung 


weiteres nach den Grundſätzen der bürgerlichen Namens⸗ 
folge übertragen werde. 
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eines adeligen Namens zu verſagen. Der bayer. 
Strafrichter mußte unter der Geltung des März⸗ 
geſetzes den Träger bisherigen bayer. Adels, der 
ſich einem zuſtändigen Beamten gegenüber der 
Arelsbezeichnung bediente, wohl wegen Führung 
eines ihm nicht zukommenden Namens beſtrafen 
(ſofern man nur unter dem Namen im Sinn des 
8 360° StGB. die Geſamtheit der rechtlich ge⸗ 
regelten Identitätsmerkmale einer Perſon zu ver⸗ 
ſtehen hat); der berufene Bundesſtaat hatte den 
Namen inzwiſchen geaͤndert. Eine „unbefugte 
Annahme von Adelsprädikaten“ im Sinn derſelben 
Stelle war in der Handlung dagegen ſchwerlich 
beſchloſſen. Jetzt wird durch ein derartiges Auf⸗ 
treten nach beiden Richtungen ſelbſtverſtändlich 
keine ſtrafbare Handlung mehr begründet.“) Der 
Dritte aber, der aus eigenen Gnaden eine Adels⸗ 
bezeichnung annahm, war unter dem Maͤrgzgeſetz 
wegen falſcher Namensangabe und wegen un⸗ 
befugter Adelsführung ſtrafbar und iſt nach beiden 
Richtungen wegen einer Handlung dieſer Art 
ſtrafbar geblieben. Auch wegen unbefugter Adels⸗ 
führung, wie ich anders als von der Pfordten an⸗ 
nehmen möchte.“) Die Reichsverfaſſung hat den 
Adel feiner Vorrechte entkleidet, aber fie hat ihn 
überall da als Rechtseinrichtung beſtehen laſſen, 
wo das einzelne Land einen ſolchen Standpunkt 
eingenommen hat. § 360 bezweckt den Schutz des 
Adels gegen unbefugte Anmaßung, und es ift 
damit im Hinblick auf dieſe Länder von vorn⸗ 
herein die Durchführung eines Adelsſchutzes möglich 
geblieben. Schon das mußte genügen, der Vor⸗ 
ſchrift im ganzen Reich Anwendbarkeit zu bewahren; 


denn die abweichende Auffaſſung eines einzelnen 


— 


Landes konnte dem Reichsrecht gegenüber nicht 
aufkommen. Indeſſen ſelbſt vom Standpunkt 
Bayerns aus iſt für die Anwendung der Straf⸗ 
drohung ein Schutzobjekt übrig geblieben. Hat der 
Adel hier aufgehört, Rechtsinſtitut zu ſein, ſo iſt 
er in Bayern doch eine geſellſchaſtliche Einrichtung 


e) Was für die Führung eines unzuſtändigen 
Namens nach Reichsrecht, das gilt ebenſo für eine 
falſche Namensangabe nach Art. 47 Pol StB. Je nach 
der Beſchaffenheit der Adelsbezeichnung konnte unter 
der Herrſchaft des Märzgeſetzes eine ſolche Benennung 
auch unter Art. 25 Pol StGB. fallen. — Heute iſt eine 
Anwendung dieſes Art. 25 bei bayeriſchen Staats⸗ 
angehörigen denkbar, die ſeit Erlaß der Reichsverfaſſung 
unter Veränderung ihres Familiennamens im Ausland 
geadelt wurden. Deutſche, die ſeit dieſer Zeit im Aus⸗ 
land geadelt wurden, können ſich durch den Gebrauch 
der Adelsbezeichnung auch einer falſchen Namenführung 
nach 8 360 RStGB. und Art. 47 Pol StGB. ſchuldig 
machen, dagegen kaum der unbefugten Annahme von 
Adelsprädikaten (ſofern es ſich nicht um den An⸗ 
gehörigen eines deutſchen Landes handelt, das den 
Adel als Rechtseinrichtung hat beſtehen laſſen und 
Bewilligung für die Annahme auswärtigen Adels 
fordert). 

) Von der Pfordten ſtützt ſich dabei auf die Aus⸗ 
führungen, die Beling in dieſer Zeitſchrift 1919, 191 
für das ältere Recht entwickelt hatte. Eine Auseinander⸗ 
‚gung mit der Literatur des älteren Rechts muß ich 
mir in dieſem knappen Aufſatz verſagen. 


geblieben, an die (mit der Namensführung) recht⸗ 
liche Wirkungen geknüpft ſind, und nichts hindert, 
auch geſellſchaftlichen Einrichtungen Strafſchutz zu 
gewähren. § 360 trägt ebenſo wie die ein⸗ 
ſchlagenden Vorſchriften des bürgerlichen Rechts 
die lebendige Potenz in ſich, die ſeine Urheber 
in ihn gelegt haben; erſt die Reichsgeſetzgebung 
vermöchte das zu ändern. 


Die Kriminalpolizei. 


Bon Th. von der Pferdten, Rat am Oberſten Landes⸗ 
gericht in München. 


Die Frage einer gründlichen Neugeſtaltung 
der Kriminalpolizei wird in der jüngften 
Zeit eifrig erörtert.) Es iſt angezeigt, daß ihr 
Richter und Staatsanwälte lebhafte Teilnahme 
widmen. Denn ſie iſt eine Lebensfrage für die 
durch den Krieg und den Umſturz ſchwer er⸗ 
ſchütterte Strafrechtspflege. Eine gute Arbeit der 
Kriminalpolizei iſt die Grundbedingung jedes Er⸗ 
folgs in einer einigermaßen verwickelten Straſſache. 
Ich habe in dieſen Blättern ſchon mehrmals darauf 
hingewieſen, daß Fehler im Ermittelungsverfahren 
ſpäter nicht mehr leicht wieder gut gemacht werden 
können und daß der umſichtigſte, gründlichſte Vor⸗ 
fitzende in der Hauptverhandlung nichts Durch⸗ 
greifendes leiſten kann, wenn er ſich einem ver⸗ 
wirrten und verfahrenen Sachverhalt gegenüber⸗ 
ſieht. Auch alle Verſuche, an den Vorſchriften der 
Strafprozeßordnung herumzubeſſern, können zu 
nichts führen, wenn dem Staatsanwalt und dem 
Unterſuchungsrichter nicht gediegene Hilfskräfte zu 
Gebote ftehen.*) 

Bevor auf die Frage der Neugeſtaltung ein⸗ 
gegangen werden kann, muß zunaͤchſt erörtert 
werden, welche polizeilichen Hilfsmittel fir die 
Strafrechtspflege in Bayern derzeit zur Verfügung 
ſtehen und wie ſie ſich bewähren. 

Auf dem Lande hat die Gendarmerie mit vor⸗ 
bildlicher Treue und regſtem Dienſteifer ſtets Gutes, 
mitunter Vorzügliches geleiſtet, hat ſich auch die 
neuzeitlichen Errungenſchaften der Kriminaliſtik 
nach Möglichkeit zu eigen gemacht, obwohl das in 
den ländlichen Verhältniſſen nicht im mer leicht war. 
Die ſchwerfällige und mit unzulänglichen Kräften 
arbeitende Gemeindepolizei auf dem Lande kommt 
ihr gegenüber kaum in Betracht und kann bei der 
weiteren Erörterung ausſcheiden. Was die Gen⸗ 
darmerie insbeſondere auszeichnet, iſt die innere 
Unabhängigkeit, mit der ſie den einzelnen Sachen 


1) S. Gerſtlauer in der Bayer. Staatsz. 1919 
Nr. 237, Tenner ebenda Nr. 259. Beachtenswert iſt 
auch die Abhandlung über Staatsanwaltſchaft 
und Kriminalpolizei in Frankreich von 
Goldſchmidt in Goltd Arch. Bd. 67 S. 179 fl. 
) S. insbeſondere dieſe Zeitſchrift 1919 S. 33 u. 295. 
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gegenüberſteht. Dabei muß anerkannt werden, daß 
auch ihre vorgeſetzten Stellen bisher das Ihrige 
getan haben, um dieſes koſtbare Gut zu erhalten. 
Sie haben die einzelnen Leute ſo verteilt, daß ſie 
nicht in Gegenden tätig werden mußten, in denen 
fie durch perſönliche Beziehungen mit der Bevölke⸗ 
rung verknüpft waren. Beeinträchtigt wird die 
Arbeit der Gendarmerie — insbeſondere in großen, 
ſich lange hinziehenden Strafverfahren — durch 
ihren vielſeitigen Dienſt auf anderen Gebieten 
(Patrouillengdnge, Ueberwachungsdienſt auf Bahn: 
höfen u. dgl., Verſchubungen und Vorführungen, 
Hilfeleiſtung bei Gerichtsverhandlungen uſw.). In 
jungſter Zeit dürfte ſich insbeſondere ſtörend geltend 
machen, daß ſie ausgiebig zu der Ueberwachung 
der Ernährungswirtſchaft herangezogen werden muß, 
ſo daß die Zeit für den eigentlichen Kriminaldienſt 
allzu ſtark verkürzt wird. . 

Günſtig liegen die Verhaltniffe im großen und 
ganzen in München, wo die Polizeidirektion mit 
ihren gut eingerichteten neuzeitlichen Hilfsmitteln 
und einer zahlreichen auch in Einzelfächern aus⸗ 
gebildeten Beamtenſchaft zur Verfügung ſteht. Des⸗ 
gleichen haben ſich einige große unmittelbare 
Städte angelegen fein laſſen, ihre Kriminalſchutz⸗ 
mannſchaft und ihre techniſchen Einrichtungen auf 
der Höhe zu erhalten und dem Münchener Vor⸗ 
bild nahezubringen. 

Weniger gut ſteht es mit der Kriminalpolizei 
in den kleineren unmittelbaren Städten. Deren 
Verwaltungen ſoll daraus kein Vorwurf gemacht 
werden: es wirken Umſtände mit, die ſich auch 
beim beſten Willen nicht ganz beſeitigen laſſen. 
Kleine Städte können ſich ſchon wegen der Be⸗ 
ſchränkung ihrer Mittel nicht die Auswahl der 
beſten Leute leiſten. Auch die Möglichkeit einer 
Fachausbildung iſt nicht im gleichen Maße gegeben 
wie in der Großſtadt. Für gewöhnlich kommen 
nur einfache Strafſachen vor, die ſich auch dann 
einigermaßen befriedigend erledigen laſſen, wenn 
man gemächlich nach alten Gewohnheiten weiter⸗ 
arbeitet. Ereignet ſich dann aber plötzlich ein großer 
Fall, ein Mord, ein ſchwerer Einbruch, ein un⸗ 
durchſichtiges Sittlichkeitsverbrechen, ſo fehlt die 
praktiſche Vorbildung für ſolche ſchwerere Aufgaben 
und es müſſen haufig beſſer durchgebildete Beamte 
von auswärts beigezogen werden. Mißlicher noch 
iſt, daß der Polizei in den kleinen Städten viel⸗ 
ſach die nötige Unabhängigkeit gegenüber der Be⸗ 
völkerung fehlt. Häufig machen ſich ſtörend un⸗ 
ſachliche Rückſichten auf Perſonen bemerklich, die 
in der Gemeinde wirtſchaftlich oder politiſch eine 
führende Rolle ſpielen. Auch damit ſoll kein Vor⸗ 
wurf ausgeſprochen werden. Es iſt unvermeidlich, 
daß fic) in kleineren Verhältniffen allzu ſtark der 
Einfluß der Gemeindehäupter geltend macht, in 
deren Brote die Polizeibeamten ſtehen. Man kann 
bemerken, daß dieſe mitunter nur widerwillig an 
Strafſachen herangehen, deren volle Aufklärung ein 
übles Licht auf angeſehene oder politiſch maßgebende 


Leute werfen könnte. Sie müſſen dann geſchoben 
werden, aber man weiß, daß ein ſolches Schieben 
wenig Erfolg verſpricht, wenn es an dem guten 
Willen zu ſcharfem Zugreifen fehlt. 

Ein allgemeiner Nachteil unſerer Kriminal⸗ 
polizei iſt es, daß ihre Beamten zwar dem Staats⸗ 
anwalt und dem Unterſuchungsrichter uneingeſchränkt 
für den Dienſt zur Verfügung ſtehen, beamten⸗ 
rechtlich aber einer anderen Verwaltung angegliedert 
ſind. Dadurch geht vielfach die unmittelbare Fühlung 
zwiſchen den Juſtizbehörden und der Polizei ver⸗ 
loren und es ſchieben ſich fremde Einflüſſe da⸗ 
zwiſchen. Auch der Geſchäftsgang wird dadurch 
manchmal erſchwert. 

Tritt man nun an die Frage heran, wie der 
gegenwärtige Zuſtand verbeſſert werden kann, ſo 


ſcheint es auf den erſten Blick am beſten zu fein, 


wenn die Kriminalpolizei von der Sicherheitspolizei 
ganz abgetrennt und entweder für Bayern oder 
vielleicht für das ganze Reich unter einheitliche 
Leitung geſtellt würde. Folgerecht wäre es dann, 


ſie aus dem Geſchäftsbereich der inneren Ver⸗ 


waltung herauszunehmen und der Juſtizverwaltung 
zu unterſtellen. Es iſt klar, daß damit die Arbeit 
der Juſtizbehörden in Strafſachen weſentlich ver⸗ 
einfacht würde. Sie waren nicht mehr gendtigt, 
ſich der Hilfe einer anderen Verwaltung zu be⸗ 
dienen und das bunte Vielerlei von Stellen, Be⸗ 
hörden und Beamten würde durch eine Ein⸗ 
richtung erſetzt. Die Einwirkung der Juſtizbehörden 
auf die polizeilichen Ermittelungen in Strafſachen 
würde ſich weſentlich ſtraffer geftalten. 

Zurzeit ſcheint mir aber dieſer Gedanke nicht 
durchführbar zu ſein, ſo verlockend er auch ſein 
mag. Er würde gunddft eine ſtarke Vermehrung 
des Perſonals vorausſetzen, die ſich unſere nahe 
am Bankerott ſtehenden Staaten kaum leiſten 
können. Vor allem müßten auf dem Lande ganz 
neue Einrichtungen der Kriminalpolizei geſchaffen 
werden, wenn die Tätigkeit der Gendarmerie in 
Strafſachen ausgeſchaltet werden ſollte. Die ohnehin 
dünn geſäten, zumeiſt nur mit 2 oder 3 Mann 
beſetzten Gendarmerieſtationen können nicht einfach 
in eine Kriminal⸗ und eine Sicherheitsabteilung 
geſpalten werden. Dergleichen geht wohl bei dem 
ſtarken Beamtenkörper eines großſtädtiſchen Polizei⸗ 
weſens an und da iſt ja die Scheidung im großen 
und ganzen ſchon durchgeführt, ſoweit ſie über⸗ 
haupt möglich iſt. 

Aber auch innere Gründe ſtehen einer voll⸗ 
ſtändigen Loslöſung des Kriminaldienſtes von der 
Sicherheitspolizei entgegen. Die beiden Gebiete 
laſſen ſich wohl begrifflich und auf dem Papiere 
trennen, nicht aber in der Wirklichkeit. Hier fließen 
ſie ineinander über und haben ſo vielerlei Be⸗ 
ziehungen, daß eine völlige Scheidung zu den 
größten Schwierigkeiten führen würde. Die Sicher⸗ 
heitspolizei würde doch immer wieder in Straf 
ſachen mitarbeiten müſſen. Der Gendarm, der auf 
ſeinem Dienſtgange einen Wilderer oder Schmuggler 
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ertappt, oder zur Abſtellung einer bäuerlichen 
Schlägerei gerufen wird, der Schutzmann der Groß⸗ 
ſtadt, der einen Einbrecher auf friſcher Tat erwiſcht, 
können nicht erſt einen Kriminalbeamten herbei⸗ 
holen, um die erſten Ermittelungen vorzunehmen 
und die Anzeige an die Staatsanwaltſchaft zu er⸗ 
ſtatten. Haben ſie aber einmal in einer Sache ein⸗ 
gegriffen, ſo wird es vielfach zweckmäßig ſein, ihnen 
auch die weitere Tätigkeit zu übertragen. Sonſt 
kaͤme man dazu, daß ſchließlich gerade in einfachen 
Strafſachen immer zwei Polizeibeamte tätig werden 
müßten, und es ergäbe ſich nicht die gewünſchte 
Vereinfachung, ſondern eine neue Hemmung des 
Geſchäftsgangs. Andererſeits ſind die Arbeiten der 
Kriminalpolizei wieder von ſo großer Bedeutung 
für die innere Landesverwaltung — für Einwohner⸗ 
und Meldeweſen, Gewerbe-, Sitten: und Geſund⸗ 
heitspolizei, Fürſorgeerziehung, Ausweiſungsfragen 
u. dgl. —, daß auch von dieſem Geſichtspunkte aus 
eine Verbindung gewahrt bleiben muß. 

Der gegenwärtige Zuſtand iſt auch keineswegs 
jo unbefriedigend, daß er von Grund aus um: 
geſtaltet werden müßte. Wie oben ſchon ausgeführt, 
liegen die Hauptmängel bei den kleinen unmittel⸗ 
baren Städten, mitunter machen ſich auch Mängel 
auf dem Lande geltend, wenn umfangreiche und 
verwickelte Strafſachen zu bearbeiten ſind, ſo daß 
die mit anderen Aufgaben überlaſtete Gendarmerie 
nicht mehr recht mitkommt. Es fragt ſich, ob dem 
nicht dadurch begegnet werden kann, daß eine eigene, 
in engerer Verbindung mit der Juſtizverwaltung 
ſtehende Kriminalpolizei zunächſt einmal in be⸗ 
ſcheidenerem Umfange geſchaffen wird. Es ſcheint 
mir, daß die Richtlinien hierfür ſchon in den Vor⸗ 
ſchlaͤgen enthalten find, die ſeinerzeit Dr. Harſter 
in dieſer Zeitſchrift (1911 S. 237) aufgeſtellt und 
begründet hat. Sie ſtanden ſchon nahe vor der 
Verwirklichung, ſind aber unter den Tiſch gefallen. 
Es iſt mir nicht bekannt, ob dabei finanzielle Be⸗ 
denken mitſpielten oder eine gewiſſe Eiferſucht der 
beteiligten Miniſterien. 

Die Juſtizkriminalpolizei, wie ich ſie mir denke, 
hätte im allgemeinen nur bei ſchweren und ver⸗ 
wickelten Verbrechen in Tätigkeit zu treten, darüber 
hinaus dann, wenn die Aufklärung eines Falles 
beſondere Fachkunde erfordert oder eine langwierige 
Arbeit vorausſehen läßt, ferner dann, wenn nach 
dem Ermeſſen der Unterſuchungsbehörde aus perſön⸗ 
lichen Gründen die Tätigkeit der örtlichen Gemeinde⸗ 
polizei oder der Gendarmerie ausgeſchaltet werden 
ſoll. Unentſchieden ſoll vorerſt bleiben, ob man den 
Umkreis der Tätigkeit im einzelnen noch genauer 
bezeichnen und etwa ganz beſtimmte Verbrechen 
angeben will, bei denen ſie einzuſetzen iſt. Doch 
iſt es wohl am beſten, wenn einiger Spielraum 
bleibt. Ganz von ſelbſt würde ſich ergeben, daß 
die Juſtizkriminalpolizei bei Mord, Raub, ſchweren 
Fallen der Erpreſſung und Brandftiftung, bei zahl⸗ 
reichen Sittlichkeitsverbrechen, in Fällen der Hoch⸗ 
ſtapelei, der Wechſelreiterei und anderer Formen 


— 
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des Kreditbetrugs, bei Münzfälſchung u. dgl. ein⸗ 
greifen würde. Freilich müßte eine Gewähr dafür 
geſchaffen werden, daß nicht jede vielleicht unter⸗ 
geordnete Juſtizbehörde ihre Tätigkeit beanſprucht, 
bloß deshalb, weil ihr das bequemer und einfacher 
zu ſein ſcheint, als ſich an die örtlichen Polizei⸗ 
organe zu wenden. Dem könnte dadurch vorgebeugt 
werden, daß die Verwendung der Juſtizpolizei von 
der Ermächtigung einer höheren Juſtizſtelle — am 
beſten wohl des Oberſtaatsanwalts — abhängig 
gemacht wird, ſoferne nicht eine ganz beſtimmte 
ſchwere Straftat (wie z. B. Mord) vorliegt. Gegen 
dieſen Vorſchlag, namentlich gegen die Herein⸗ 
ziehung des Oberſtaatsanwalts, kann nicht geltend 
gemacht werden, daß die höheren Juſtizauffſichts⸗ 
behörden mit der Strafverfolgung unmittelbar 
nichts zu tun haben. Es genügt für ihre Ent⸗ 
ſcheidung, daß ſie einen allgemeinen Ueberblick und 
ein richtiges Urteil darüber beſitzen, in welchen 
Fällen mit den Mitteln der ordentlichen Polizei 
nicht das Erforderliche ausgerichtet werden kann. 
Bei dem Oberſtaatsanwalt iſt das zweifellos 
der Fall. 

Es fragt ſich nun, ob die Juſtizpolizei beamten⸗ 
rechtlich der Juſtizverwaltung zu unterſtellen oder 
im Rahmen der inneren Verwaltung zu belaſſen 
wäre. Für beide Möglichkeiten laſſen ſich über⸗ 
zeugende Gründe vorbringen. Ich möchte mich aber 
doch dafür ausſprechen, daß die Juſtizverwaltung 
ihre neue Polizei ganz in ſich aufnehmen ſollte. 
Sonſt entſteht wieder der Mißſtand, daß zwei 
Behörden nebeneinander arbeiten müſſen, von 
denen die eine den Dienſt, die andere die perſön⸗ 
lichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe regelt. 
Das gibt nur Umſtändlichkeiten und Reibungen. 
Die Juſtizpolizei wird ganz anders für die Strafs 
rechtspflege arbeiten, wenn ſie in allen Beziehungen 
auch Juſtizbeamten unterſtellt iſt. 

Im einzelnen könnte die Juſtizpolizei ſo ein⸗ 
gerichtet werden, daß für jeden Oberlandesgerichts⸗ 
bezirk eine Kriminalbrigade gebildet und dem Ober⸗ 
ſtaatsanwalt unterſtellt wird. Ihr Leiter könnte 
zugleich als Referent des Oberſtaatsanwalts für 
Dienſteinteilung, Dienſtaufſicht, Perſonalverhält⸗ 
niſſe und wirtſchaftliche Angelegenheiten verwendet 
werden. Die einzelnen Beamten werden nach den 
Anordnungen des Oberſtaatsanwalts und des 
Dienſtleiters den Staatsanwälten und Unter⸗ 
ſuchungsrichtern für die Erledigung beſtimmter 
Aufgaben zur Verfügung geſtellt. Sie arbeiten 
nach den Weiſungen des Beamten, dem ſie gerade 
zugeteilt find. Das Erſuchen um Abſtellung wäre 
im allgemeinen an die Oberſtaats anwälte zu richten. 
Nichts würde aber dagegen zu erinnern ſein, daß 
einige Beamte von vorneherein ſtändig ihren Dienſt 
bei einer ſtark beſchäftigten Staattzanwaltſchaft des 
Bezirks verſehen, daß z. B. einer Staatsanwalt⸗ 
ſchaft in einem Grenzbezirk dauernd ein in Zoll⸗ 
und Schmuggelſachen beſonders ausgebildeter Be⸗ 
amter zur Verfügung geſtellt wird. Dagegen 


ſcheint mir kein Bedürfnis dafür zu beftehen, daß 
jede Staatsanwaltſchaft mit einer eigenen Kriminal⸗ 
polize® ausgeſtattet wird. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Juſtizpolizei 
ihren Dienſt in ſteter Fühlung mit den örtlichen 
Polizeibeamten und, ſoweit veranlaßt, auch mit 
den örtlichen Verwaltungsbehörden zu verſehen 
hätte. Auch dieſe müßten übrigens befugt ſein, in 
dringenden Fällen, z. B. bei der Entdeckung eines 
Mords, unmittelbar beim Oberſtaatsanwalt die 
Abſtellung zu beantragen. Denn es iſt klar, daß 
die Juſtizpolizei möglichſt bald da einzugreifen 
hat, wo ſie überhaupt tätig wird, damit von An⸗ 
fang an ein einheitlicher Zug in das Ermittelungs⸗ 
verfahren kommt. und damit nicht allzu viel Sachen 
von einer Behörde zur anderen geſchoben werden. 
Die Dienſtvorſchriften müßten das Zuſammen⸗ 
wirken mit den polizeilichen Zentralſtellen in 
München gewährleiſten (mit der Fingerabdruck⸗, 
der Zigeuner⸗, der Süßſtoff⸗Zentrale uſw.). Selbſt⸗ 
verſtändlich müßten auch die Ergebniſſe der Tätig- 
keit dieſen Stellen zur Verwertung zugänglich ge⸗ 
macht werden. Zu erwägen wäre, ob die Kriminal⸗ 
brigaden ihre Dienſträume in den Polizeigebäuden 
ihres Sitzes erhalten ſollen, damit ſie die vor⸗ 
handenen Regiſtraturen und techniſchen Hilfsmittel 
leichter benützen können. 

Die hier in den Umriſſen aufgeſtellten Vor⸗ 
ſchlaͤge würden ſich wahrſcheinlich ohne eine allzu 
ſtarke Belaſtung des Staatshaushalts durchführen 
laſſen. Die Kriminalbrigaden müßten gar nicht 
ſehr dick beſetzt ſein. Auch würden zahlreiche Er⸗ 
ſuchen an die Polizeidirektion, an die Gendarmerie 
und an die Kriminalſchutzleute der unmittelbaren 
Städte wegfallen, ſo daß an anderer Stelle Per⸗ 
ſonal eingeſpart werden könnte. Die Beamten 
wären den ſchon vor handenen Polizeibehörden und 
der Gendarmerie zu entnehmen, auf die Heran⸗ 
ziehung von Spezialiſten wäre beſonderes Gewicht 
zu legen. Unter Umſtänden könnten auch junge 
Juriſten in dieſen Dienſt übernommen und zu 
Leitern der Kriminalbrigaden herangebildet werden. 

Damit komme ich auf einen Punkt, der nicht 
außer acht gelaſſen werden darf, wenn die Ein⸗ 
richtung einer Juſtizpolizei zu einem vollen Er⸗ 
folge führen ſoll. Es genügt nicht, daß wir eine 
ſolche Polizei haben: auch die Staatsanwälte und 
die Unterſuchungsrichter müſſen in ganz anderer 
Weiſe kriminaliſtiſch ausgebildet werden als bisher. 
Sonſt find fie nicht geeignet, Kriminalbeamte 
richtig anzuleiten und zu verwerten. An der Aus⸗ 
bildung fehlt es aber zurzeit nahezu vollſtändig. 
Auf der Hochſchule lernt der junge Juriſt die 
Paragraphen des Strafgeſetzbuchs und der Straf⸗ 
prozeßordnung. Im Vorbereitungsdienſt lernt er 
den äußeren Geſchäftsgang bei Gericht und die 
ſachlichen Ergebniſſe der Rechtſprechung kennen. 
Wenn er nach der Staatsprüfung weiter Dienſt 
tut, etwa bei der Staatsanwaltſchaſt als Hilfs⸗ 
arbeiter eintritt, ſo lernt er vornehmlich wieder 
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nur den formalen Dienſtbetrieb. Dagegen fehlt 
es an jeder Anleitung dazu, wie man ein Straf⸗ 
verfahren kriminaliſtiſch richtig anpackt. In dieſer 
Hinſicht lebt der junge Juriſt von der Hand in 
den Mund, er muß ſich ſein Wiſſen und Können 
auf dieſem Gebiete mühſam von Fall zu Fall 
ſelbſt aneignen. Liegt ihm nicht viel daran, es zu 
erwerben, ſo kann er zur Not auch ſo durchkommen, 
wenn er nur die nötige Gewandtheit in den her⸗ 
kömmlichen Formen hat. Fportbildungskurſe für 
Richter und Staatsanwälte konnen nicht viel helfen, 
weil keine Grundlage da iſt, auf der ſortgebildet 
werden kann. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß man auch bei 
der Auswahl der Staatsanwälte mitunter ſehr 
ſchematiſch vorgegangen iſt. Man hat einſach den 
Befig einer guten Prüfungsnote entſcheiden laſſen. 
So konnte es vorkommen, daß jemand III. Staats⸗ 
anwalt wurde, weil er ein hervorragender Ziviliſt 
war, oder daß jemand aus der richterlichen Lauf⸗ 
bahn in die ſtaatsanwaltſchaftliche überging, weil 
er ſich bei der Rechtſprechung ſehr gut bewährt 
hatte. Viele Amtsrichter find ohne beſondere 
Neigung, manchmal ſogar widerwillig, II. Staats⸗ 
anwälte geworden, nur weil im richterlichen Dienſte 
keine Ausſicht auf Beförderung beſtand. Man 
fragte nicht darnach, ob denn der Bewerber auch 
die beſonderen perſönlichen Eigenſchaften und Kennt⸗ 
niſſe beſaß, die für den Kriminaliſten unerläßlich 
ſind: Die Kriminaliſtik ſteckte ja ohnehin bis vor 
kurzem noch in den Kinderſchuhen, und viele 
Juriſten, namentlich die gründlichen Kenner des 
vornehmeren bürgerlichen Rechts, ſahen mitleidig 
auf ſie als auf eine Spielerei herab. 

Dieſe Berhaltniffe mußten dazu führen, daß 
die Staatsanwaltſchaft bei der Leitung des Er⸗ 
mittelungsverfahrens allzu Hart in ein formali⸗ 
ſtiſches Fahrwaſſer geriet. Dabei wirkte die Ueber⸗ 
laſtung der Beamten mit untergeordneten Geſchäften 
mit, die endloſe Schreibarbeit und die vielen kleinen 
Verrichtungen, die ſich beſſer für ein gut durch⸗ 
gebildetes Schreiberperſonal geeignet hätten. Ergab 
ſich irgendwo eine Ueberlaſtung der Staatsanwälte, 
ſo wurden ein paar neue Beamte höheren Grades 
mehr angeſtellt. Man ſah nicht, daß es an der 
Organiſation fehlte und daß es vor allem darauf 
angekommen wäre, die Staatsanwaltſchaft im 
formalen Geſchäftsdienſt zu entlaſten, um fie für 
ein ſtärkeres Eindringen in ihre eigentlichen Auf⸗ 
gaben frei zu machen. 

So blieb der Staatsanwalt nicht immer der 
Herr des Ermittelungsverfahrens, wie er es nach 
dem Geiſte der Strafprozeßordnung ſein ſollte, er 
wurde mehr der juriſtiſche Vermittler zwiſchen der 
Polizeibehörde und dem Gericht. Er ſchob die An⸗ 
zeige der Polizei in der Mehrzahl der Falle zu⸗ 
nächſt zum Amtsgericht und ließ die ſchon ver⸗ 
nommenen Perſonen noch einmal durch den Richter 
vernehmen. Er ordnete einige Ergänzungen an, 
überprüfte die Akten vom rechtlichen Standpunkt 
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aus und verfaßte darnach ſeine Anklageſchrift. 
Mit den Perſonen und den Vorgängen, von denen 
in den Akten die Rede war, konnte er ſich un⸗ 
mittelbar gar nicht befaſſen. Er las nur aus dem 
Papier heraus, ohne zu hören und zu ſehen. Nur 
ſeine Hilfsorgane hatten den unmittelbaren Ein⸗ 
druck von den Geſchehniſſen. Viele Staatsanwälte 
haben ſelbſt ſchmerzlich empfunden, daß ſie nicht 
ihr Beſtes entfalten konnten, gehemmt durch Um⸗ 
ſtände, denen gegenüber ſie machtlos waren. 

Eine gründliche Beſſerung iſt nur möglich, 
wenn die Staatsanwälte ſoweit durch nichtjuriſtiſche 
Hilfskräfte unterſtützt werden, daß fie nicht mehr 
jede kleine Verfügung, jede nach einem Schema 
anzufertigende Anklageſchrift ſelbſt ſchreiben müſſen, 
ſondern auch Zeugen und Sachverſtändige ſelbſt 
vernehmen, den Ort der Tat häufiger als bisher 
ſelbſt beſuchen, kurzum tiefer und wirkſamer in die 
Sache eingreifen können. Nicht die Kriminalpolizei 
ſoll den Staatsanwalt auf die richtige Spur leiten, 
ſondern er ſelbſt ſoll die Kriminalpolizei auf der 
richtigen Spur anſetzen. 

Ein zahlreicheres gut eingearbeitetes Schreiber- 
perſonal bei den Staatsanwaltſchaften würde wahr⸗ 
ſcheinlich die jetzt immer wieder notwendigen Ver⸗ 
mehrungen der zweiten und dritten Staatsanwälte 
bei einzelnen Landgerichten unnötig machen, wahr⸗ 
ſcheinlich könnte ſogar an höheren Beamten ein⸗ 
geſpart werden. Es iſt kein befriedigender Zuſtand, 
wenn die Zahl der Referenten bei einer Staats⸗ 
anwaltſchaſt ſchließlich ins Ungemeſſene wächſt und 
doch jeder bis an die Grenze der Leiſtungsſähigkeit 
belaſtet bleibt. 

Was dann zur Ausbildung der Staatsanwälte 
und der Unterſuchungsrichter in der Kriminaliſtik 
geſchehen muß, darüber iſt ſchon ſo viel geſchrieben 
worden, daß ich mir weitläufige Erörterungen er⸗ 
ſparen kann. Ich verweiſe insbeſondere auf die 
kurzen, aber ſehr beachtenswerten Vorſchläge von 
Dr. Jaenicke in dieſer Zeitſchrift 1913 S. 398. 
Es dürfte niemand in die ſtaatsanwaltſchaftliche 
Laufbahn hereingelaſſen werden, der nicht ſeine 
Befähigung zur kriminaliſtiſchen Arbeit erwiefen 
bat, ſei es in einem förmlichen Ausbildungskurs, 
ſei es durch einen Vorbereitungsdienſt bei einer 
großen Polizeibehörde. Auch dem, der nur die 
richterliche Laufbahn anſtrebt, müßte zum mindeſten 
die Teilnahme an ſolcher Ausbildung ermöglicht 
werden und die Unterſuchungsrichter wären ent: 
weder aus den Reihen vormaliger Staatsanwälte 
oder aus der Zahl der ſo vorgebildeten richterlichen 
Bewerber zu entnehmen. 

Bekaͤmen wir die Juſtizpolizei, ſo würde vollends 
nichts entgegenſtehen, den Juriſten nach der Staats⸗ 
prüfung zunächſt bei ihr zu beſchäſtigen. Auch der 
tüchtigſte junge Juriſt könnte ſich nicht beklagen, 
wenn er ſich auf einem ihm noch fremden Gebiete 
eine Zeitlang unter der Leitung eines erfahrenen 
Polizeibeamten unterrichten müßte. Soll er ſpäter 
deſſen Vorgeſetzter werden, ſo kann es ihm nur lieb 
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ſein, wenn er im Kriminaldienſt von Grund auf 
mitgearbeitet hat. In anderen Berufsarten wird 
es auch fo gemacht. Niemand tritt in ein Handels⸗ 
geſchaft ſofort als Prokuriſt ein, ſondern er muß 
zunächſt einmal die unterſten Verrichtungen kennen 
lernen und von der Picke auf dienen. Uebrigens 
wird der junge Juriſt wahrſcheinlich am äußeren 
Dienſte bald mehr Geſchmack finden als am Ent⸗ 
werfen von Anklageſchriften und geſchäftsleitenden 
Verfügungen. 

Der kriminaliſtiſch erfahrene Staatsanwalt wird 
auch eine ſtärkere Stellung gegenüber den örtlichen 
Polizeibeamten gewinnen und das wird wieder 
günſtig zurückwirken auf den geſamten Polizeidienſt 
in Strafſachen. 


Die Aufhebung der Fideikommiſſe in Bayern. 


Von Staatsrat Dr. v. Unzuer, 
Präſident des Oberſten Landesgerichts. 


(Fortſetzung). 
VIII. Schuldenhaftung. 


A. Aenderung der Fideikommißſchulden. 

1. Inhaltlich erleiden die Fideikommißſchulden 
durch die Aufhebung der Fideikommiſſe zunächſt 
inſofern eine Aenderung, als ſich die Fideikommiß⸗ 
ſchulden, ſoweit fie auf Grundſtücken laſten, mit 
dem Zeitpunkte der Aufhebung der Fideikommiſſe 
von ſelbſt in Sicherungshypotheken im Sinne des 
§ 1184 BGB. verwandeln (8 25 A V.). Laſtet 
eine Fideikommißſchuld nur auf beſtimmten Teilen 
des Fideikommißvermögens, ſo gilt ſie als Siche⸗ 
rungshypothek (Geſamthypothek) auf den zu dieſem 
Teile gehörenden Grundſtücken. Laſtet eine Fidei⸗ 
kommißſchuld auf dem ganzen Fideikommiſſe, ſo 
gilt ſie als Sicherungsgeſamthypothek auf den 
ſaͤmtlichen zum Fideikommißvermögen gehörenden 
Grundſtücken. Der Rang der Sicherungshypotheken 
richtet ſich nach dem Range, den die Fideikommiß⸗ 
ſchulden hatten, aus denen ſie ſich verwandelten 
(8 55 FidEdikt). 

Die Verwandlung der Fideikommißſchulden in 
Sicherungshypotheken tritt auch ohne Eintragung 
im Grundbuch ein. Die AB. ſehen davon ab, die 
Fideikommißmatrikel als Grundbuch oder als Teil 
des Grundbuchs zu erklaren. Sie ſorgen aber 
dafür, daß die Sicherungshypolheken in das Grund: 
buch eingetragen werden (§ 25 Abſ. 3 AB.) Zu 
dieſem Zwecke beſtimmen ſie, daß das Fideikommiß⸗ 
gericht das Grundbuchamt um die Eintragung der 
Sicherungshypotheken aus den in die Fideikommiß⸗ 
matrikel eingetragenen Fideikommißſchulden zu er⸗ 
ſuchen hat. Das Grundbuchamt darf nicht prüfen, 
ob die Angaben des Fideikommißgerichts über die 
Sicherungshypothek und die Grundſtücke, auf denen 
fie laſtet, richtig find (5 39 GBO.) . Die Ber 
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pflichtung des Fideikommißgerichts, ſür die Cin: 
tragung der in Sicherungshypotheken verwandelten 
Fideilommißſchulden in das Grundbuch zu ſorgen, 
beſchränkt ſich auf die Fideikommißſchulden, die in 
die Matrikel eingetragen ſind. Da die Entſtehung 
der Fideikommißſchulden von der Eintragung in 
die Matrikel nicht abhängt, ſo gibt es Fideikommiß⸗ 
ſchulden, die nicht in der Matrikel eingetragen find. 

Ihre Eintragung herbeizuführen iſt Sache der Be⸗ 
teiligten ſelbſt; den 88 dazu bieten § 22 GBO. 
und die 88 894 ff 

Die En = Sicherungsbppolheken wird 
den Grundbuchämtern ziemlich Zeit und Mühe 
koſten. Die Rechtsſicherheit wird durch die auch 
ohne Eintragung im Grundbuch eintretende Um⸗ 
wandlung der Fideikommißſchulden in Sicherungs⸗ 
hypotheken nicht gefährdet. Denn im Grundbuch 
find zwar die Fideikom mißſchulden nicht eingetragen, 
allein die Zugehörigkeit des Grundſtücks zu einem 
Fideikommiß iſt im Grundbuch vermerkt. Wer 
ein Grundſtück erwirbt, bei dem die Zugehörigkeit 
zu einem Fideikommiß im Grundbuche vermerkt 
iſt, darf ſich nicht darauf berufen, daß er die in 
die Matrikel eingetragenen Fideikommißſchulden 
und damit die Sicherungshypothek nicht gekannt 
habe. Er wird durch den Vermerk der Zugehörig⸗ 
keit zu einem Fideikommiſſe auf die Möglichkeit 
von Fideikommißſchulden aufmerkſam gemacht, ſein 
guter Glaube iſt ausgeſchloſſen, wenn er nicht die 
Fideikommißmatrikel einſieht. 

Eine weitere Aenderung erleidet der Inhalt 
der Fideikommißſchulden dadurch, daß die Fidei⸗ 
kommißſchulden zweiter Klaſſe den Fideikommiß⸗ 
ſchulden erſter Klaſſe gleichgeſtellt werden, mithin 
bei ihnen die Beſchränkung wegfällt, daß der 
Glaͤubiger die Befriedigung nur im Wege der 
Zwangsverwaltung ſuchen darf (8 23 Abſ. 2 A V.). 
Der geſetzgeberiſche Grund für die Gleichſtellung 
beider Arten von Fideikommißſchulden liegt darin, 
daß künftig die Allodialgläubiger und die Gläubiger 
von Forderungen, die erſt nach der Aufhebung des 
Fideikommiſſes entſtanden find, auf das Fidei⸗ 
fommißvermögen greifen und zu dieſem Zwecke die 
Zwangsverfleigerung betreiben können. Würde man 
die Beſchränkung beibehalten, daß für Fideikommiß⸗ 
ſchulden zweiter Klaſſe nur aus den Früchten des 
Fideikommiſſes Befriedigung geſucht werden kann, 
jo würden dieſe Gläubiger gegenüber den Allodial⸗ 
gläubigern und den Glaͤubigern der jpäter ent⸗ 
ſtandenen Forderungen zurückſtehen. Dies würde 
zu Verwickelungen führen, die unlösbar wären, 
und wäre auch gegenüber den Fideikommißſchulden 
zweiter Klaſſe eine Unbilligkeit. 

Um aber die Gläubiger von Fideikommiß⸗ 
ſchulden erſter Klaſſe durch die Gleichſtellung der 
Fideikommißſchulden zweiter Klaſſe mit ihnen 
nicht zu benachteiligen, räumt der § 23 Abſ. 3 
AB. den Gläubigern der aus Fideikommiß⸗ 
ſchulden erſter Klaſſe entſtandenen Sicherungs⸗ 
hypotheken ein nach 8 771 BBO. zu verfolgendes 


Widerſpruchsrecht ein, wenn der Gläubiger einer 
aus einer Fideikommißſchuld zweiter Klaſſe um⸗ 
gewandelten Sicherungshypothek die Befriedigung 
aus dem Grundſtücke im Wege der Zwangs⸗ 
verſteigerung betreibt. 

2. Im Umſange der Haftung des Fideikommiß⸗ 
vermögens für die Fideikommißſchulden tritt mit 
der Aufhebung der . an ii feine 
Aenderung ein (8 23 Abi. 1 A V.). 

Scheidet ein Gegenſtand > dem Fideikommiß⸗ 
vermögen aus, fo erliſcht feine Haftung für die 
Fideikommißſchulden. Denn dieſe Haftung ergreift 
nur das Fideikom mißvermögen als ſolches; die 
einzelnen Fideikommißgegenſtände werden von der 
Haftung nur als Beitandteile des Fideikommiß⸗ 
vermögens ergriffen; wird das Band, das ſie mit 
dem Fideikommißvermögen verknüpft, gelöſt, jo loft 
ſich auch die Haftung für die Fideikommißſchulden. 

Anders iſt das Verhaltnis nur bei den zum 
Fideikommißvermögen gehörenden Grundſtücken. 
Die Fideikommißſchulden haften auf ihnen von 
der Aufhebung des Fideikommiſſes an als Siche⸗ 
rungshypotheken. Sie belaſten alſo das einzelne 
Grundſtück. Daraus ergibt ſich, daß das Grund⸗ 
ſtück auch nach ſeinem Ausſcheiden aus dem Fidei⸗ 
kommißvermögen mit der aus der Fideikommiß⸗ 
ſchuld umgewandelten Sicherungshypothek belaſtet 
bleibt. Dies gilt auch dann, wenn die Sicherungs⸗ 
hypothel nicht in das Grundbuch eingetragen iſt. 
Freilich werden die Grundſätze über den öffent: 
lichen Glauben des Grundbuchs dazu führen, daß 
nicht eingetragene Sicherungshypotheken dem gut⸗ 
gläubigen Erwerber des Grundſtückes oder eines 
Rechtes am Grundſtücke gegenüber erlöſchen. Das 
Grundbuchamt wird übrigens, wenn ein Fidei⸗ 
kommißgrundſtück aus dem Fideikommißvermögen 
ausſcheidet, fein beſonderes Augenmerk darauf zu 
richten haben, daß die Ausſcheidung aus dem 
Fideikommißvermögen und die Löſchung des Ver⸗ 
merks der Zugehörigkeit des Grundſtücks zum 
Fideikommiß erſt gebucht werden, wenn die 
etwaigen Sicherungshypotheken, in welche ſich die 
Fideikommißſchulden verwandelt haben, im Grund⸗ 
buch eingetragen ſind. 

Wird ein Gegenſtand dem Fideikommißvermögen 
im Wege der Surrogation (§ 6 AB.) einverleibt, 
ſo erſtreckt ſich die Haftung für die Fideikommiß⸗ 
ſchulden auch auf das Surrogat. Iſt das Surrogat 
ein Grundſtück, ſo wird zwar dieſes auch von der 
Haftung für die Fideikommißſchulden ergriffen. 
Es haftet aber nur ſo wie die Mobilien des Fidei⸗ 
kommißvermögens; dagegen entſteht nicht etwa auf 
dem ſurrogierten Grundſtücke eine Sicherungs⸗ 
hypothek; der § 25 der AV. bezieht ſich nur auf 
die Grundſtücke, die im Zeitpunkte der Aufhebung 
des Fideikommiſſes zu dieſem gehören. 

3. Eine beſondere Beſtimmung ſieht die AV. 
hinſichtlich der Beiträge vor, die dem gegenwärtigen 
Fideikommißbeſitzer nach § 69 FideEdikts zur 
Schuldentilgung obliegen. Der 8 24 AB. ſtellt 
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klar, daß dieſe Beitraͤge von dem Fideikommiß⸗ 
beſitzer trotz der Allodifikation des Fideikommiſſes 
weiter zu entrichten ſind. Mit ſeinem Tode erliſcht 
die Beitragspflicht. Selbſtverſtändlich gilt dies nur 
für Tilgun rSbeitrage, die ausſchließlich auf der geſetz⸗ 
lichen Vorſchrift des § 69 FidEdikts beruhen. 
Dieſe Vorſchrift bezweckt in erſter Linie die Er⸗ 
haltung und Wiederauffriſchung der Subſtanz des 
Fideikom miſſes, verliert alſo mit der Aufhebung 
des Fideikommiſſes ihre weſentliche Bedeutung. 
Hat aber ein Fideikommißgläubiger mit dem Fidei⸗ 
kommißbefitzer als ſeinem Schuldner vereinbart, 
daß die Tilgung der Schuld in beſtimmten Raten⸗ 
zahlungen erſolgt, ſo bleibt dieſe Vereinbarung in 
Kraft. Das gilt auch für die in Form von Zins⸗ 
zuſchlägen feſtgeſetzten Tilgungsbeiträge der Annui⸗ 
taͤtenhypotheken. 


B. Einfluß der Aufhebung des Fideikommiſſes 
auf die Allodialgläubiger des Fideikommißbeſitzers. 


1. Im bisherigen Rechte konnten auf das Fidei⸗ 
kommiß nur die Fideikommißglaͤubiger erſter und 
zweiter Klaſſe greifen. Die Allodialgläubiger des 
Fideikommißbeſitzers waren ausgeſchloſſen. Künſtig 
find, wie oben S. 401 unter V Ziff. II 1b be⸗ 
merkt iſt, Verfügungen, die über Fideikommiß⸗ 
gegenſtände im Wege der Zwangsvollſtreckung er: 
folgen, zwar zuläſſig, aber inſoweit unwirkſam, 
als ſie das Recht des Nachfolgers im Fideikommiſſe 
beeinträchtigen oder vereiteln (8 2115 BGB., 8 8 
A V.). Nur wenn der Anſpruch eines Fideikommiß⸗ 
gläubigers erſter oder zweiter Klaſſe oder ein an 
einem Fideikommißgegenſtande beſtehendes Recht 
geltend gemacht wird, das dem Nachfolger im Fidei⸗ 
kommiſſe gegenüber wirkſam iſt, iſt die Zwangs⸗ 
vollſtreckung unbeſchränkt zuläſſig. Durch dieſe 
Vorſchriften und die ihnen entſprechende Vorſchrift 
des § 773 BPO. find die Allodialgläubiger des 
Fideikommißbeſitzers auch nach der Aufhebung der 
Fideikommiſſe vom Zugriff auf das Fideikommiß⸗ 
vermögen ausgeſchloſſen. Allein dieſer Ausſchluß 
gilt, da er nur im Intereſſe des Fideikommiß⸗ 
nachfolgers getroffen ift, nur für die Lebenszeit 
des Fideikommißbeſitzers. Nach deſſen Tode können 
die Allodialgläubiger des Fideikommißbefitzers, ſo⸗ 
weit der Fideikommißnachfolger Erbe des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers geworden iſt, auf das Fideikommiß⸗ 
vermögen greifen, alſo nicht, wie nach § 53 
FidEdikts nur auf das Allodialvermögen des Fidei⸗ 
kommißnachfolgers. ' 

2. Nach dem $ 53 FidEdikts können die 
Allodialglaͤubiger des Fideikommißbeſitzers die 
Früchte des Fideikommiſſes nicht weiter in Anſpruch 
nehmen, als fie dem Fideikommißbeſitzer nach Abzug 
der Fideikommißlaſten zukommen, und nur mit 
Vorbehalt der Kompetenz. Beide Beſchraͤnkungen 
find weggefallen. 

C. Einfluß der Aufhebung des Fideikommiſſes 
auf die Sicherheit der Fideikommißgläubiger. 

1. Wie vorſtehend unter B 1 ausgeführt iſt, 


ſchützen die Vorſchriften des § 2115 BGB. 
(§ 8 AV.) und des 8 773 BPO. die Fidei⸗ 
kommißgläubiger gegen das Zuſammentreffen mit 
anderen Gläubigern des Fideikommißbeſitzers für 
die Dauer des Lebens des Fideikommißbeſitzers. 
Nach deſſen Tode können die Allodialgläubiger des 
Fideikommißbeſitzers auf das Fideikommißvermögen 
greifen, ſoweit der Fideikommißnachfolger den Fidei⸗ 
kommißbefitzer beerbt; den Gläubigern des Fidei⸗ 
kommißnachfolgers haftet das Fideikommißvermögen 
ohne Einſchränkung. Der Schutz der Fideikommiß⸗ 
gläubiger erleidet mithin durch die Aufhebung der 
Fideikommiſſe eine weſentliche Einbuße. 

2. Durch die Aufhebung der Fideikommiſſe wird 
die Sicherheit der Fideikommißgläubiger mittelbar 
weiter dadurch beeinträchtigt, daß die Aufficht 
des Fideikommißgerichts wegfällt; gerade fie 
bildet für die Fideikommißgläubiger eine weſentliche 
Gewähr für die Aufrechterhaltung des Fideikommiß⸗ 
vermögens und, da das Fideikommißgericht auch 
über die Einhaltung des Schuldentilgungsplans 
(8 70 FidEdikt) zu wachen hat, auch für die Be⸗ 
friedigung ihrer Forderungen. Endlich wird durch 
die Allodifikation die in der Gebundenheit des 
Fideikommißvermöͤgens liegende mittelbare Gewähr 
dafür beſeitigt, daß das Fideikommißvermögen 
nicht durch Verfügungen des Fideikommißbefitzers 


geſchmälert wird. Die AV. gehen deshalb davon 


aus, daß die Fideikommißgläubiger eines gewiſſen 
Schutzes bedürfen. 

Dieſem Schutze dienen drei in den AV. vor⸗ 
geſehene Maßnahmen: die Hinterlegung der zum 
Fideikommißvermögen gehörenden Wertpapiere 
(§ 26 AB.) die Erſtreckung der perſönlichen 
Haftung des Fideikommißbeſitzers und ſeines Nach⸗ 
folgers auf die Fideikommißſchulden ($ 27 AB.) 
und die Befugnis der Fideikommißgläubiger das 
Fideikommißvermögen zum Zwecke ihrer Befriedi⸗ 
gung vom übrigen Vermögen des Fideikommiß⸗ 
ag ober ſeines Nachfolgers zu trennen (8 28 


Die Erſtreckung der perſönlichen Haftung des 
Fideikommißbeſitzers und ſeines Nachfolgers auf 
die Fideikommißſchulden macht andererſeits wieder 
Schutzmaßregeln zugunſten des Fideikommißbeſitzers 
und fee Nachfolgers notwendig (§ 27 Abſ. 2, 
8 30 AB.). 


D. Die Hinterlegung der Wertpapiere des 
Fideikommiſſes für die Fideikommißgläubiger. 


Die Wertpapiere, die zum Fideikommißvermögen 
gehören, find nach der Aufhebung des Fideikommiſſes 
gerichtlich zu hinterlegen, ſolange Fideikommiß⸗ 
ſchulden, denen fie haften, beſtehen (§ 26 AB.) 
Sind die Papiere — wie es auf Grund des § 43 
Nr. 2 FidEdikts die Regel ſein wird — ſchon 
hinterlegt, fo hat die Hinterlegung ſolange fortzu⸗ 
dauern, als noch Fideikommißſchulden beſtehen, 
denen ſie haften. Die Hinterlegungspflicht bezieht 
ſich nicht nur auf Inhaberpapiere, ſondern auf 
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alle Wertpapiere d. h. Papiere, bei denen bie 
Urkunde Träger des Rechtes iſt (alſo auch auf 
Namenaktien, dagegen nicht auf Sparkaſſeſcheine). 
Zu hinterlegen find nur die Papiere ſelbſt, die 
Mäntel, nicht die Zins⸗ oder Erneuerungsſcheine 
(vgl. die Faſſung der 88 234 Abſ. 2, 1392, 1814, 
2116 BGB.). 

Daß die Wertpapiere nur ſolange zu hinter⸗ 
legen find, als Fideikommißſchulden beſtehen, denen 
ſie haften, begrenzt zugleich den Umfang der zu 
leiſtenden Sicherheit. Es ſind nur ſoviel Papiere 
zu hinterlegen, um nach freiem Ermeſſen des Fidei⸗ 
kommißgerichts die Fideikommißſchulden, zu deren 
Sicherheit fie beſtimmt find, zu decken. 

Die Wertpapiere ſind mit der Beſtimmung zu 
hinterlegen, daß ihre Herausgabe nur mit Ge⸗ 
nehmigung des Fideikommißgerichts verlangt werden 
kann. Das Gericht darf, wie ſich aus dem Zwecke 
der Vorſchrift ergibt, die Herausgabe nur geneh⸗ 
migen, wenn entweder Fideikommißſchulden, denen 
ſie haften, nicht mehr vorhanden ſind, oder wenn 
die noch vorhandenen Fideikommißſchulden durch 
die übrigen hinterlegten Papiere oder auf ſonſtige 
Weiſe z. B. durch Sicherungshypotheken hinreichend 
gefichert find. 

Mit der Hinterlegung erwirbt jeder Fidei⸗ 
kommißgläubiger, dem die Wertpapiere im Zeit⸗ 
punkte der Aufhebung des Fideikommiſſes haften, 
an den hinterlegten Papieren ein Pfandrecht (vgl. 
88 1257, 1273 Abſ. 2 BGB.). Der Rang des 
Pſandrechts des Fideikommißgläubigers regelt ſich 
nach dem Range, den die Fideikommißſchuld hatte. 

Die Hinterlegung dauert ſolange, als Fidei⸗ 
kommißſchulden, denen die Papiere haften, vor⸗ 
handen ſind. Sie dauert alfo unter Umſtänden 
über die Beſitzzeit des Fideikommißbeſitzers, in 
deſſen Perſon das Fideikommiß Allod wurde, und 
feines Befitznachfolgers hinaus. Der allmählichen 
Tilgung der Fideikommißſchulden trägt die Vor⸗ 
ſchrift Rechnung, daß das Fideikommißgericht auf 
Antrag des Befitzers des Fideikommißvermögens 
(gemeint iſt derjenige, dem das Eigentum an den 
hinterlegten Papieren zuſteht) nach ſreiem Ermeſſen 
beſtimmen kann, inwieweit und wie lange die 
Hinterlegung aufrechtzuerhalten iſt. Mit der Auſ⸗ 
hebung der Hinterlegung erliſcht das Pfandrecht 
an dem herausgegebenen Papiere. 

Der Umtauſch der hinterlegten Papiere gegen 
andere Papiere der gleichen Art event. gegen andere 
mündelſichere Papiere iſt geſtattet (vgl. § 235 BGB.). 

Die Hinterlegung iſt vom Fideikommißgericht 
von Amts wegen zu veranlaſſen. Die Fideikommiß⸗ 
gläubiger haben bei der Hinterlegung und bei 
deren Aenderung oder Aufhebung nicht mitzu⸗ 
wirken. Doch ſteht nichts im Wege, daß das 
Fideikommißgericht vor der Aenderung oder Auf⸗ 
hebung der Hinterlegung und, was den Umfang 
der Hinterlegung anlangt, auch bei deren Ver⸗ 
anlafjung ſelbſt Fideikommißglaͤubiger hört. Auch 
dürfte jedem Fideikommißgläͤubiger gegen die 


Aenderung oder Aufhebung bzw. wegen des Um⸗ 
fangs der Hinterlegung das Beſchwerderecht (§ 20 
JGG.) zuſtehen. 

Der Beſitzer des Fideikommißvermögens hat 
nur die zum Fideikommiſſe im Zeitpunkte der 
Auſhebung des Fideikommiſſes gehörenden Wert⸗ 
papiere zu hinterlegen. Dagegen obliegt ihm nicht 
ſchlechthin die Pflicht durch Hinterlegung von Wert⸗ 
papieren Sicherheit zu leiſten. Er hat alſo, wenn 
z. B. die hinterlegten Papiere im Werte finfen, 
nicht etwa die Hinterlegung entſprechend zu er⸗ 
ganzen. Dagegen dürfte es im Sinne des 8 26 
AV. liegen, daß, wenn ein hinterlegtes Papier 
verloſt wird oder ſonſt zur Rückzahlung gelangt, 
ein anderes Papier im entſprechenden Werte zu 
hinterlegen iſt. 

Die Koſten der Hinterlegung ſowie der Aende⸗ 
rung und Aufhebung trägt der jeweilige Befiger 
des Fideikommißvermögens. 

2. Verſchieden von der in 8 26 AV. im 
Intereſſe der Fideikommißgläubiger angeordneten 
Hinterlegung der Wertpapiere iſt die dem Fidei⸗ 
kommißbefitzer im Intereſſe feines Nachfolgers auf 
Antrag des Anwärterpflegers obliegende Der: 
pflichtung zur Hinterlegung der zum Fideikommiß⸗ 
vermögen gehörenden Inhaberpapiere (9 8 AB. 
mit $ 2116 BGB.). Beide Hinterlegungspflichten 
laufen nebeneinander her. In der Regel werden 
die Papiere, ſoweit fie Inhaberpapiere find, ſo⸗ 
wohl auf Grund des § 2115 BGB. als des § 26 
AB. hinterlegt fein; denn da auf Grund des 
8 43 Nr. 2 des FidEdikts im Zeitpunkte der 
Aufhebung des Fideikommiſſes die Wertpapiere 
der meiſten Fideikommiſſe ſchon hinterlegt ſind, 
wird es weder einer Verfügung des Fideikommiß⸗ 
gerichts zur Herbeiführung der Hinterlegung nach 
8 26 AB. noch eines Antrags des Anwärter: 
pflegers zur Herbeiführung der Hinterlegung nach 
8 2115 bedürfen, damit die Papiere hinterlegt 
bleiben. Hieraus folgt einmal, daß, wenn jetzt der 
Anwärterpfleger den Antrag auf Hinterlegung nicht 
ſtellt, eben weil die Papiere ſchon hinterlegt ſind, 
darin nicht ein Verzicht auf dieſes Recht liegt, 
ſondern der auf Grund des § 43 Nr. 2 FidEdikts 
geſtellte Antrag iſt als Antrag nach $ 2116 des 
BGB. fortwirkend zu erachten. Aus dem Geſagten 
folgt ferner, daß, wenn der Anwärterpfleger auf 
die Hinterlegung verzichtet, zu prüfen iſt, ob ſie 
nicht nach § 26 AB. aufrechtzuerhalten iſt, und 
umgekehrt, daß, wenn der Fideikommißbeſitzer 
Herausgabe eines Wertpapiers beantragt, dieſem 
Antrag nur ſtattgegeben werden darf, wenn der 
Anwärterpfleger ihm nicht auf Grund des § 2116 
widerſpricht. Der Anmärterpfleger ijt alſo vor 
der Verbeſcheidung eines Antrags, den der Fidei⸗ 
kommißbefitzer nach 8 26 Abſ. 1 Satz 4 AV. 
ſtellt, zu hören. 

3. Die Hinterlegung von Wertpapieren des 
Fideikommiſſes kann auch zur Sicherung der An⸗ 
ſprüche der Verſorgungsberechtigten nach 8 20 


— 
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Abſ. 3 AB. (oben unter VII Seite 436) und 
zur Sicherung der Anſprüche der Fideikommiß⸗ 
beamten nach § 32 Abſ. 4 AV. (unten unter X) 
erfolgen. Das Verhältnis dieſer Hinterlegungen 
zu der Hinterlegung, die zur Sicherung der Fidei⸗ 
kommißgläubiger im 8 26 AV. vorgeſchrieben 
iſt, ergibt ſich aus ihrem Zwecke von ſelbſt. Die 
Hinterlegung zur Sicherung der Fideikommiß⸗ 
gläubiger geht vor. Zur Sicherung der Verſor⸗ 
gungsberechtigten oder der Fideikommißbeamten 
kann die Hinterlegung von Wertpapieren nur an⸗ 
geordnet werden, ſoweit die Hinterlegung von 
Wertpapieren zur Sicherung der Fideikommiß⸗ 
gläubiger nicht erforderlich iſt. Es kann aber 
vom Fideikommißgerichte verfügt werden, daß Wert⸗ 
papiere, die für die Fideikommißgläubiger hinter: 
legt ſind, gleichzeitig, jedoch im Range hinter den 
Fideikommißglaͤubigern für die Verſorgungsbe⸗ 
rechtigten und die Fideikommißbeamten haften 
ſollen, ſo daß die Wertpapiere hinterlegt bleiben, 
auch wenn Fideikom mißſchulden nicht mehr beftehen. 

4. Gehören zum Fideikommißvermögen Buch⸗ 
forderungen gegen das Reich oder ein Land (Bundes⸗ 
ſtaat), ſo tritt an die Stelle der Hinterlegung 
die Eintragung der Verpfändung in das Schuld⸗ 
buch. Der Eintrag iſt vom Fideikommißgerichte 
herbeizuführen. 


E. Die perſönliche Haftung des Fideikommiß⸗ 
beſitzers und ſeines Nachfolgers im Fideikommiſſe. 

1. Der Fideikommißbeſitzer haftet nach 8 62 
des FidEdikts für die Fideikommißſchulden 
nicht perſönlich. Die perſönliche Haftung trifft 
ihn nur, wenn er ſie durch Vertrag mit dem 
Glaͤubiger beſonders übernommen hat (vgl. 
Ob“ GZ. Bd. 10 S. 116). Der 8 27 Abſ. 1 
Satz 1 AV. überbürdet nun dem Fidei⸗ 
kommißbeſitzer von der Aufhebung des Fideikom⸗ 
miſſes an und dem Nachfolger im Fideikommiſſe 
vom Tode des Fideikommißbeſitzers an die per⸗ 
ſönliche Haftung für die Fideikommißſchulden. 

Die perſönliche Haftung des Fideikommißbe⸗ 
ſitzers erliſcht mit ſeinem Tode, wenn er nicht 
ſchon vorher berechtigt iſt, über das ihm als Allod 
angefallene Fideikommißvermögen von Todes wegen 
zu verfügen (§ 27 Abſ. 1 Satz 2 AB.) Der 
Fideikommißbeſitzer iſt b>rechtigt über das Fidei⸗ 
fommißvermögen von Todes wegen zu verfügen, 
wenn bei ſeinem Tode ein Anwärter nicht oder 
nicht mehr vorhanden iſt und auch ein Anfallsrecht 
(§ 5 AB.) nicht beſteht. In dieſem Falle tritt 
die Allodifikation ſchon bei Lebzeiten des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers im vollen Umfange ein (oben 
S. 369 und 404). Iſt alſo weder ein Anwärter 
noch ein Anfallberechtigter vorhanden, ſo geht, 
weil dann das Fideikommißvermögen als Allod 
im Vermögen (Nachlaß) des Fideikommißbeſitzers 
verbleibt, deſſen perſönliche Haftung auf ſeinen 
Erben über. 

Die perſönliche Haftung des Nachfolgers des 


Fideikommißbeſitzers im Fideikommiß vererbt fich 
wie jede andere Verbindlichkeit. 

Soweit die perſönliche Haftung des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers oder deſſen Nachſolgers für die 
Fideikommißſchulden auf den Erben übergeht, 
kann der Erbe die Haftung für die Fideikommiß⸗ 
ſchulden, da dieſe inſoweit gewöhnliche Nachlaß⸗ 
verbindlichkeiten ſind, nach den für Nachlaßver⸗ 
bindlichkeiten geltenden Vorſchriften (88 1967 ff. 
BGB.) auf den Nachlaß beſchränken. 

2. Soweit den Fideikommißbeſitzer oder ſeinen 
Nachfolger (bzw. den Anfallberechtigten) die per⸗ 
ſönliche Haftung für die Fideikommißſchulden nur 
infolge der Aufhebung der Fideikommiſſe trifft 
d. h. ſoweit ſie die perſönliche Haftung nicht durch 
Vertrag beſonders übernommen haben, iſt jeder 
von ihnen berechtigt ſeine Haftung auf das N 
kommißvermögen zu beſchränken ($ 27 Abſ. 2 
A V.). Hat zwar der Fideikommißbeſitzer, nicht 
aber ſein Nachfolger die perſönliche Haftung durch 
Vertrag mit dem Gläubiger beſonders übernommen, 
ſo hat das Recht der Beſchränkung der Haftung 
auf das Fideikommißvermögen nur der Fidei⸗ 
kommißnachfolger. 

Das Recht der Beſchränkung der Haftung auf 
das Fideikommißvermögen iſt zeitlich nicht be⸗ 
ſchränkt (§ 29 A V.). 

3. Die Mittel, um die Beſchränkung der Haftung 
auf das N es herbeizuführen, find 
nach § 30 AB. die gleichen wie die, um die 
Haftung = Erben für die Nachlaßſchulden auf 
den Nachlaß oder die Haftung des überlebenden 
Ehegatten für gewiſſe Geſamtgutsforderungen auf 
das Geſamtgut der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft 
(8 1489 BGB.) zu beſchränken. Es ſind der 
Konkurs über das Fideikommißvermögen, die Ver: 
waltung des Fideikommißvermögens und die fog. 
Unzulänglichkeitseinrede. Eine eingehende Dar⸗ 
ſtellung dieſer Haftungsbeſchränkungsmittel über⸗ 
ſchreitet den Rahmen dieſes Aufſatzes. Ich muß 
mich mit folgenden grundſaͤtzlichen Darlegungen 
begnügen. 

a) Auf den Konkurs über das Fideikommiß⸗ 
vermögen finden die Vorſchriften der Konkurs⸗ 
ordnung über den Nachlaßkonkurs (88 214— 230, 
234 KO.) entſprechende Anwendung ( 30 Abi. 1 
AB.) Die im § 236 KO. für den Konkurs 
über das Geſamtgut der fortgeſetzten Gütergemein⸗ 
ſchaft vorgeſehenen Aenderungen der 88 214— 2384 
finden keine Anwendung, trotzdem die Lage beim 
Konkurs über das Fideikommißvermögen inſofern 
analog iſt, als auch der Fideikommißbeſitzer nicht 
allen Fideikommißgläubigern, ſondern nur denen 
gegenüber, denen er nicht ſchon vor der Aufhebung 
der Fideikommiſſe perſönlich haftete, ſeine Haftung 
beſchränken kann. 

Konkursgericht iſt das Amtsgericht, bei dem 
der Fideikommißbeſitzer bzw. ſein Nachſolger den 
allgemeinen Gerichtsſtand hat (S 214 KO.). 

Vorausſetzung der Konkurseröffnung iſt die 


— 


Ueberſchuldung (nicht die Zahlungsunfähigkeit) des 
Fideikommißvermögens (§ 215 KO.). In Anſatz 
kommen nur die Fideikommißſchulden, alſo nur 
Verbindlichkeiten, die ſchon zur Zeit der Aufhebung 
der Fideikommiſſe beſtanden. | 

Zu dem Antrag auf Eröffnung des Verfahrens 
iſt der Fideikommißbefitzer, nach feinem Tode fein 
Nachfolger im Fideikommiſſe (bzw. der Anfallbe⸗ 
rechtigte), der Fideikommißverwalter (unten b) und 
jeder Fideikommißgläubiger berechtigt. Dagegen 
dürſte ein nach 88 8, 31 AV. mit 83 1052, 2128 
BGB. beſtellter Fideikommißverwalter nicht 
antragsberechtigt fein (8 217 KO.). 

Gemeinſchuldner iſt der Fideikommißbeſitzer 
bzw. ſein Nachfolger. Konkursgläubiger kann auch 
der Fideikommißbefitzer bzw. fein Nachfolger fein. 
Wegen der Verwendungsanſprüche, die unter die 
88 1978, 1979 BGB. fallen, iſt der Fidei⸗ 
kommißbeſitzer bzw. ſein Nachfolger Maſſegläubiger 
(8 224 KO.). 

Die Vorſchrift des 8 220 KO., daß die 
Eröffnung des Konkursverfahrens von einem 
Gläubiger nur innerhalb einer Friſt von 2 Jahren 
beantragt werden kann, findet nach 8 29 AB. 
keine Anwendung. 


Auf Grund einer gegen das Fideikommiß⸗ 
vermögen erfolgten Maßregel der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung oder der Arreſtvollziehung kann ab⸗ 
geſonderte Befriedigung nicht verlangt werden 
(8221 KO.). Es macht dabei keinen Unterſchied, 
ob die Maßtegel für die Fideikommißgläubiger 
oder ob fie für die übrigen Gläubiger des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers bzw. ſeines Nachfolgers erfolgt iſt. 

Von den im § 224 KO. aufgeführten Maſſe⸗ 
ſchulden kommen nur die in der Nr. 1 bezeich⸗ 
neten Aufwendungen des Fideikommißbeſitzers bzw. 
ſeines Nachlaßfolgers in Betracht. 


Konkursmaſſe iſt das Fideikommißvermögen 
im Zeitpunkte der Eröffnung des Konkursverfahrens, 
ſelbſtverſtändlich mit Einſchluß ſeiner Surrogate 
(oben IV S. 399). Für die Rangordnung der 
Konkursglaͤubiger iſt neben den 88 61 ff. 
KO. der § 55 FidEdikts maßgebend (8 30 
Satz 3 A V.). 

Von den Gründen der Beendigung des Kon⸗ 
kurſes iſt der Zwangsvergleich hervorzuheben. Er 
iſt auf den Vorſchlag des Fideikommißbeſitzers bzw. 
ſeines Nachfolgers möglich, wirkt aber nicht gegen 
die Fideikommißgläubiger, denen der Fideikommiß⸗ 
befiter bzw. fein Nachfolger ſchon vor der Auf: 
hebung der Fideikommiſſe perſönlich haftete. Die 
Vorſchriſt des 8 230 KO. iſt für den Konkurs 
über das Fideikommißvermögen gegenſtandslos. 

Gegenſtandslos find ferner die Vorſchriften des 
§ 216 Abſ. 2, 8 217 Abſ. 2, 3, 88 219, 222, 
9 224 Nr. 2—6, 8 226 Abſ. 2 Nr. 2— 5, Abſ. 3, 4, 
88 227, 228, 229, 231, 232, 233 KO. Dagegen 
greift der § 234 KO. für den Fall des gleich⸗ 
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kommißbefitzers bzw. feines Nachfolgers und über 
das Fideikommißvermögen Platz. 

Ueber die Haftung des Fideikommißbefitzers 
bzw. ſeines Nachfolgers nach Beendigung des Kon⸗ 
kurſes über das Fideikommißvermögen ſ. 8 1989 
BGB. (8 30 A V.). Der § 1989 bezieht fi nur 
auf Fideikommißſchulden, denen der Fideikommiß⸗ 
beſitzer bzw. ſein Nachfolger nicht ſchon vor der 
Aufhebung der Fideikommiſſe haftete. 

b) Die Verwaltung des Fideikommißvermögens 
(Fideikommißverwaltung) regelt fi h durch die ents 
ſprechende Anwendbarkeit der Vorſchriften über die 
Nachlaßverwaltung ($$ 1981— 1988 BGB.). 

Zuſtändig zur Anordnung der Fideikommiß⸗ 
verwaltung iſt das Fideikommißgericht (8 1981 
Abj. 1 BGB., § 30 Satz 2 A.). 

Berechtigt zum Antrag auf Anordnung der 
Fideikommißverwaltung iſt der Fideikommißbeſitzer 


bzw. ſein Nachfolger, ſowie jeder Fideikommiß⸗ 


gläubiger. Dem Antrage des Fideikommißbeſitzers 
bzw. ſeines Nachfolgers muß ohne weiteres ſtatt⸗ 
gegeben werden. Auf Antrag eines Fideikommiß⸗ 
gläubigers iſt die Verwaltung anzuordnen, wenn 
Grund zu der Annahme beſteht, daß die Be⸗ 
friedigung der Fideikommißglaͤubiger aus dem 
Fideikommißvermögen durch das Verhalten oder 
die Vermögenslage des Fideikommißbeſitzers oder 
feines Nachfolgers gefährdet wird (8 28 Satz 1 A V.). 
Wegen der Beſchwerde gegen die Anordnung der 
Verwaltung |. § 76 GG. 

Die Fideikommißverwaltuna iſt eine der Nach⸗ 
laßpflegſchaft nachgebildete Pflegſchaft zum Zwecke 
der Befriedigung der Fideikommißgläubiger (3 1975 
BGB.) und unterſteht den Grundfdgen über die 
Pflegſchaft (S 1915 BGB.). Es gelten jedoch 
einige Beſonderheiten, insbeſondere beſteht keine 
Verpflichtung zur Uebernahme des Amtes des 
Verwalters (8 1981 Abſ. 3 BGB.). 

Das Fideikommißgericht hat die Anordnung 
der Fideikommißverwaltung öffentlich bekannt zu 
machen (8 1983 BGB.). Sie iſt auf Erſuchen 
des Gerichts oder des Verwalters in das Grund⸗ 
buch einzutragen. 

Der Fideikommißverwalter hat das Fidei⸗ 
kommißvermögen zu verwalten und die Fidei⸗ 
kommißſchulden aus dem Fideikommißvermögen 
zu berichtigen (§ 1985 Abſ. 1 BGB.). Zu dieſem 
Zweck iſt das Fideikommißvermögen vom Verwalter, 
ſoweit nötig, in Geld umzuſetzen. Der Fideikommiß⸗ 
beſitzer bzw. ſein Nachfolger verliert mit der An⸗ 
ordnung der Fideikommißverwaltung die Befugnis, 
das Fideikommißvermögen zu verwalten und über 
es zu verfügen (§ 1984 Abi. 1 Satz 1 BGB.). 
Verwaltungs: und Verfügungsmacht gehen auf den 
Verwalter über. Zu den Verfügungen. zu denen 
ein Pfleger der Genehmigung des Vormundſchafts—⸗ 
gerichts bedarf (vgl. insbeſondere 83 1312, 1813, 
1821. 1822 BGB.), bedarf der Fideikommiß— 
verwalter der Genehmigung des Fideikommiß— 


zeitigen Konkurſes über das Vermögen des Fidei⸗ gerichts. Er kann alſo z. B. nicht ohne dieſe Ge⸗ 
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nehmigung ein Grundſtück, das zum Fideikommiß⸗ 
vermögen gehört, veräußern oder belaſten. Durch 
die Anordnung der Fideikommißverwaltung wird 
übrigens die Faͤlligkeit der Fideikommißſchulden 
nicht berührt; ihre Fälligkeit tritt nur zu der Zeit 
ein, zu der ſie auch ohne die Fideikommißverwaltung 
eintreten würde. Die Aufgabe der Liquidation, die 
dem Fideikommißverwalter durch ſeine Verpflichtung, 
die Fideikommißſchulden zu berichtigen, un tft, 
kann hienach ſehr lange dauern. Der Verwalter 
hat alle Fideikommißſchulden zu berichtigen, nicht 
nur diejenigen, für die der Fideikommißbeſitzer 
bzw. fein Nachfolger nicht ſchon vor der Aufhebung 
der Fideikommiſſe perſönlich haftete. 

Anſprüche, die dem Fideikommiſſe zuſtehen, 
kann nur der Fideikommißverwalter verfolgen. 
Aber auch Anſprüche gegen das Fideikommiß können 
nur gegen den Verwalter geltend gemacht werden 
(8 1984 Abſ. 1 Satz 3 BGB.). 

Das Fideikommißvermöͤgen darf dem Fidei⸗ 
kommißbefitzer bzw. ſeinem Nachfolger erſt aus⸗ 
geantwortet werden, nachdem der Fideikommiß⸗ 
verwalter die bekannten Fideikommißglaͤubiger be⸗ 
friedigt hat (5 1986 Abſ. 1 BGB.). Iſt die Ve 
richtigung einer Verbindlichkeit zur Zeit nicht aus⸗ 
ſührbar oder iſt die Verbindlichkeit ftreitig, fo darf 
das Fideikommißvermögen dem Fideikommißbefitzer 
bzw. ſeinem Nachfolger nur ausgeantwortet werden, 
wenn dem Gläubiger Sicherheit geleiſtet wird 
(8 1986 Abſ. 2). 

Der Verwalter ſteht unter der Aufſicht des 
Fideikommißgerichts (8 1837). Dieſem hat er 
periodiſch Rechnung zu legen (8 1840) und auf 
Verlangen Auskunft über die Verwaltung zu geben 
(8 1839). Er hat Anſpruch auf Vergütung (8 1987) 
und iſt für die Führung ſeines Amtes nicht nur 
dem Fideikommißbeſitzer bzw. deſſen Nachfolger 
(8 1833), ſondern auch den Fideikommißgläubigern 
(8 1985) verantwortlich. f | 

Der Verwalter ift als der geſetzliche Vertreter 
des Fideikommißbeſitzers bzw. deſſen Nachfolgers in 
Anſehung des Fideikommißvermögens anzuſehen. 
Die Vorſchriften des Vormundſchaftsrechtes, daß 
vor gewiſſen wichtigen Entſcheidungen des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts der Mündel und Familien⸗ 
angehörige zu hören ſind (88 1827, 1847), 
wird man dahin übertragen dürfen, daß der Fidei⸗ 
tommißbefiter und der Anwärterpfleger bzw. der 
Fideikommißnachfolger vom Fideikommißgericht in 
wichtigen Angelegenheiten, namentlich vor Ver⸗ 
Be eines Fideikommißgrundſtücks, zu hören 
ind. 


Der Fideikommißverwalter muß, ſobald er von 
der Ueberſchuldung des Fideikommiſſes Kenntnis 
erhält, die Eröffnung des Konkurſes über das 
Fideikommißvermögen beantragen; ſonſt haftet er 
den Fideikommißglaͤubigern für den aus der Unter: 
laſſung entſtehenden Schaden (8 1985 Abſ. 2, 
§ 1980). 


| antragt worden, fo endigt mit deſſen Tode, 


Die Fideikommißverwaltung endigt mit Eröff⸗ 
nung des Konkurſes über das Fideikommißvermögen 
(8 1988 Abſ. 1). Sie endigt ferner durch gericht⸗ 
liche Aufhebung nach Erledigung ihrer Aufgabe 
(3 1919). Nach der Beendigung der Fideikommiß⸗ 
verwaltung hat der Verwalter dem Fideikommiß⸗ 
beſitzer bzw. deſſen Nachfolger Rechnung zu legen 
(88 1890 fl.); das Fideikommißgericht hat die Ab⸗ 
nahme der Rechnung zu vermitteln. Der Ueber⸗ 
ſchuß, der nach Befriedigung der Fideikommiß⸗ 
gläubiger vom Fideikommiſſe übrig geblieben iſt, 
iſt dem Fideikommißbeſitzer bzw. ſeinem Nachfolger 
herauszugeben. 

Iſt die Fideikommißverwaltung auf Antrag 
der Gläubiger angeordnet worden, ſo dürfte der 
Tod des Fideikommißbefitzers auf die Fortdauer 
der Verwaltung ohne Einfluß ſein. st die Bers 
waltung bagegen vom Fideikommißbefitzer ee 
wei 
damit feine perſönliche Haftung erliſcht, die Ver⸗ 
waltung; ſein Nachfolger muß ſie, wenn er ſeine 
perſönliche Haftung gleichfalls beſchränken will, von 
neuem beantragen. Wenn jedoch, weil beim Tode 
des Fideikommißbeſitzers ein Anwärter oder Anfall⸗ 
berechtigter nicht vorhanden iſt, die perſönliche 
Haſtung des Fideikommißbeſitzers fortdauert, ſo 
dleibt auch die Verwaltung beſtehen. 

c) Gemeinſame Wirkung des Konkurſes über 
das Fideikommißvermögen und der Fideikommiß⸗ 
verwaltung iſt, daß der Fideikommißbeſitzer bzw. 
ſein Nachfolger die Befugnis verliert, das Fidei⸗ 
kommiß zu verwalten und über es zu verfügen 
(§ 1984 BGB., 58 6—8 KO.). Infolge der Er⸗ 
öffnung des Konkurſes oder der Anordnung der 
Verwaltung tritt ferner eine Sonderung des Fidei⸗ 
kommißvermögens vom übrigen Vermögen des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers bzw. ſeines Nachfolgers ein. Das 
erſtere muß dem Konkursverwalter bzw. dem Fidei⸗ 
kommißverwalter herausgegeben werden und der 
Fideikommißbeſitzer bzw. ſein Nachfolger iſt für 
die bisherige Verwaltung des Fideikommißvermögens 
nach Maßgabe des § 1978 BGB. verantwortlich. 
Folge der Sonderung iſt ferner, daß, was der 
Fideikommißbeſitzer bzw. fein Nachfolger zu dem 


Fideikommißvermögen ſchuldet oder aus ihm zu 


fordern hat, ſofort zu leiſten iſt. Eine weitere 
Folge iſt die Vorſchrift der 83 784, 786 ZPO. 
Hienach kann der Fideikommißbeſitzer bzw. ſein 
Nachfolger, wenn die Verwaltung angeordnet oder 
der Konkurs eröffnet iſt, verlangen, daß Map: 
regeln der Zwangsvollſtreckung, die zugunſten eines 
Fideikommißgläubigers in ſein übriges Vermögen 
erfolgt ſind, aufgehoben werden. Im Falle der 
Fideikommißverwaltung ſteht dem Verwalter das 
gleiche Recht gegenüber Maßregeln der Zwangs⸗ 
vollſtreckung zu, die zugunſten eines nicht zu den 
Fideikommißgläubigern gehörenden Gläubigers des 
Fideikommißbeſitzers oder ſeines Nachfolgers in das 
Fideikommiß erfolgt find. Für den Fall des 


Konkurſes über das Fideikommißvermögen werden 


die Rechte der Konkursgläubiger durch den ſchon 
oben unter a angeführten 8 221 KO. gewahrt. 

d) Die Unzulaͤnglichkeitseinrede (Abzugseinrede) 
iſt die durch die 88 1990, 1991 und 1989 BGB. ge⸗ 
regelte Beſugnis des Fideikommißbeſitzers bzw. ſeines 
Nachfolgers, die Befriedigung eines Fideikommiß⸗ 
gläubigers gegen Herausgabe des Fideikommiß⸗ 
vermögens zu verweigern. Dieſe Befugnis greift Platz, 
wenn der Konkurs über das Fideikommißvermögen 
durch Verteilung der Maſſe oder durch Zwangsver⸗ 
gleich beendet oder die Anordnung der Fideikommiß⸗ 
verwaltung oder die Eröffnung des Konkurſes über 
das Fideikommißvermoͤgen wegen einer den Koſten 
entſprechenden Maſſe nicht tunlich oder aus dieſem 
Grunde die Verwaltung aufgehoben oder der Kon⸗ 
kurs eingeſtellt iſt. Die Befriedigung des Fidei⸗ 
kommißgläubigers erfolgt alsdann aus dem 
Fideikommiſſe im Wege der Zwangsvollſtreckung. 

4. Eine Verwirkung des Rechtes des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers bzw. ſeines Nachfolgers auf Be⸗ 
ſchränkung der Haftung auf das Fideikommiß⸗ 
vermögen findet nicht ſtatt. Dem Fideikommiß⸗ 
befitzer bzw. ſeinem Nachfolger kann nicht eine 
Friſt zur Errichtung eines Inventars beſtimmt 
werden; auch können ſie nicht gezwungen werden 
den Offenbarungseid zu leiſten, daß ſie den Be⸗ 
ſtand des Fideikommißvermögens vollſtändig an⸗ 
gegeben haben. Die Vorſchriften der 88 1993 — 2013 
BGB. finden keine Anwendung (8 30 Abſ. 1 A V.). 

5. Der Fideikommißbeſitzer oder fein Nach- 
folger hat auch nicht das Recht des Aufgebots 
der Fideikommißgläubiger; denn er bedarf dieſes 
Rechtes nicht, da eine Fideikommißſchuld nicht 
ohne die Genehmigung des Fideikommißgerichts 
entſtehen konnte. 
Vorſchriften der 88 1970— 1974 BGB. keine 
Anwendung. 

Daß die in den 88 2014, 2015 BGB. be⸗ 
ſtimmten aufſchiebenden Einreden nicht Anwendung 
finden, ergibt ſich aus deren Vorausſetzungen, für 
die im Fideikommißrechte kein Raun. tft. 

6. Die Beichränkung der Haftung auf das 
Fideikommißvermögen wird nur berückſichtigt, wenn 
der Fideikommißbefitzer bzw. fein Nachfolger fie 
geltend macht. Zur Geltendmachung bedarf der 
Fideikommißbeſitzer bzw. ſein Nachfolger im Prozeß 
eines Vorbehalts im Urteil (8 780 ZPO., 8 30 
Abſ. 1 A V.). Den Vorbehalt kann er verlangen, 
auch wenn er noch nicht beſchraͤnkt haftet, wenn 
alſo noch nicht der Konkurs über das Fideikommiß⸗ 
vermögen eröffnet oder die Fideikommißverwaltung 
angeordnet iſt. Der Vorbehalt wirkt hier hypothetiſch 
für den Fall der künftigen Haftungsbeſchränkung. 
Auf der anderen Seite muß er den Vorbehalt 
erwirken, ſonſt kann er ſeine Haftung, wie be⸗ 
merkt, nicht beſchraͤnken. Inſofern kann man von 


Demgemäß finden auch die 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 1 u. 2. 


einer Verwirkung der Haftungsbeſchränkung reden, 


wenn der Fideikommißbefitzer bzw. fein Nachfolger 
unterlaſſen hat, den Vorbehalt im Urteile zu ver⸗ 
anlaſſen. 
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Bei der Zwangsvollſtreckung bleibt die Be⸗ 
ſchraͤnkung der Haftung trotz des Vorbehalts gue 
nächſt unberückſichtigt, bis auf Grund derſelben 
von dem Fideikommißbefitzer bzw. ſeinem Nach⸗ 
folger im Wege der Widerſpruchsklage gegen die 
Vollſtreckung Einwendungen erhoben werden (8 781 
ZPO., § 30 AB.) Nach § 780 Abf. 2 ZPO. 
iſt der Vorbehalt nicht erforderlich, wenn das 
Urteil gegen den Fideikommißverwalter erlaſſen 
wird. Der 8 780 Abſ. 2 iſt zwar im 8 30 a 
AV. nicht angeführt, an feiner entſprechenden 
Anwendbarkeit kann aber kein Zweifel ſein. 

Der Fideikommißbefitzer bzw. fein Nachfolger 
müſſen den Antrag auf Eröffnung des Konkurſes 
über das Fideikommißvermoͤgen ſtellen, ſobald fie 
von der Ueberſchuldung des Fideikommißvermögens 
Kenntnis erlangen; andernfalls find fie den Fidei⸗ 
kommißgläubigern für den aus der Unterlaffung 
entſtehenden Schaden verantwortlich (8 1980 BGB.). 


F. Recht der Fideikommißgläubiger auf 
Trennung des Fideikommiſſes vom übrigen Ver⸗ 
mögen des Fideikommißbeſitzers bzw. ſeines Nach⸗ 
folgers. 

Wie ſchon bemerkt, können die Fideikommiß⸗ 
gläubiger den Antrag auf Eröffnung des Konkurſes 
über das Fideikommißvermoͤgen ſtellen. Auch 
find ſie zum Antrag auf Anordnung der Fidei⸗ 
kommißverwaltung berechtigt. Dadurch beſchränken 
ſie die Haftung des Fideikommißbeſitzers bzw. 
ſeines Nachfolgers auf das Fideikommißvermögen. 
Sie trennen aber auch zugleich das Fideikommiß⸗ 
vermögen vom übrigen Vermögen des Fideikommiß⸗ 
befitzers bzw. ſeines Nachfolgers und ſie wehren 
damit den Zugriff der nicht zu den Fideikommiß⸗ 
gläubigern gehörenden Gläubiger des Fideikommiß⸗ 
befigers bzw. ſeines Nachfolgers ab. Sie ſichern 
ſich alſo das Fideikommißvermögen für ihren aus⸗ 
ſchließlichen Zugriff. 


G. Die Haftung des Nachfolgers im Fidei⸗ 
kommiß und des Erben des Fideikommißbeſitzers 
nach dem Tode des Fideikommißbeſitzers. 

1. Die Haftung des Fideikommißnachfolgers. 

Vom Tode des Fideikommißbeſitzers an haftet 
der Fideikommißnachfolger (bzw. der Anfall be⸗ 
rechtigte 8 5 AB.) für die Fideikommißſchulden 
und zwar nicht nur mit dem Fideikommißvermögen, 
ſoweit es an ihn gelangt, ſondern auch perſönlich 
(§ 27 Abſ. 1 AB). Ein zwiſchen dem Fidei⸗ 
kommißbeſitzer und einem angeblichen Fideikommiß⸗ 
gläubiger ergangenes Urteil über die behauptete 
Fideikommißſchuld wirkt zufolge des § 326 BPO. 
für den Fideikommißnachfolger, aber nicht gegen ihn. 

Der Fideikommißnachfolger kann ſeine per⸗ 
ſönliche Haftung für die Fideikommißſchulden auf 
dasjenige beſchränken, was an ihn vom Fidei⸗ 
kommißvermögen gelangte (§ 27 Abſ. 2 A V.). Die 
Anwärter, welche nach dem Tode des Fideikommiß⸗ 
beſitzers den im § 11 AV. beſtimmlen Pflichtteil 


20 Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920, Nr. 1 u. 2. 


(oben unter II Seite 368) erhalten haben, haften 
für die Fideikommißſchulden nicht. Ihr Pflicht⸗ 
teil berechnet ſich aus dem Fideikommißvermögen 
nur nach Abzug der Fideikommißſchulden. Für 
die Haftung des Fideikommißnachfolgers für die 
Fideikommißſchulden kommt infolgedeſſen nicht in 
Betracht, daß er den Abkömmlingen des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers den Pflichtteil aus dem Fidei⸗ 
kommiſſe hinausgezahlt hat. 

Die Mittel, um die perſönliche Haftung des 
Fideikommißnachfolgers auf das Fideikommiß⸗ 
vermögen zu beſchränken, ſind, wie ſchon angegeben, 
der Konkurs über das Fideikommißvermöͤgen, die 
Fideikommißverwaltung und die Unzulaͤnglichkeits⸗ 
einrede. Der Fideikommißnachſolger kann die Er⸗ 
öffnung des Konkurſes und die Anordnung der 
Verwaltung beantragen. 

2. Die Haſtung der Erben des Fideikommiß⸗ 
beſitzers. 

Wenn mit dem Tode des eee 
das Fideikommiß einem Anwärter oder Anfall⸗ 
berechtigten anfällt, ſo erliſcht mit dem Tode des 
Fideikommißbeſitzers deſſen perſönliche Haftung für 
die FJideikommißſchulden, ſoweit ihn die Haftung 


nur infolge der Aufhebung der Fideikommiſſe trifft. 
Der Erbe des Fideikommißbeſitzers haftet für Me | 


Fideikommißſchulden auch dann nicht, wenn 

Fideikommißbeſitzer zur Bezahlung einer Fidel 
kommißſchuld verurteilt und im Urteile die Be⸗ 
ſchränkung der Haſtung nicht vorbehalten iſt. Dieſe 
Sätze verſtehen ſich indeſſen nur mit der Ein⸗ 
ſchraͤnkung, daß, ſoweit die perſönliche Haftung 
des Fideikommißbeſitzers bereits verwirklicht worden 
iſt, hieran durch das mit ſeinem Tode eintretende 
Erlöſchen ſeiner Haſtung nichts geändert wird. 
Was der Fideikommißbeſitzer aus ſeinem Allod 
d. h. ſeinem nicht zum Fideikommißvermögen 
gehörenden Vermögen zur Tilgung einer Fidei⸗ 


nicht von dem Fideikommißgläubiger zurückfordern. 
Eine Zwangshypothek, die wegen einer Fideikommiß⸗ 
ſchuld auf einem Allodgrundſtücke eingetragen it, | 
geht nicht mit dem Tode des Fideikommißbeſitzeis 
den Fideikommißgläubigern verloren. Ob der Erbe 


des Fideikommißbeſitzers wegen einer von dieſem 


aus ſeinem Allod gezahlten Fideikommißſchuld von 


hängt von den Umſtänden des einzelnen Falles ab. 
Für die Regel 5 5 Frage zu bejahen (vgl. oben 
unter V Ziff. I (Fortſ. folgt.) 


Kleine Mitteilungen. 


Die Kinderzulagen für uneheliche Kinder. (Zur Er⸗ 
gänzung der Ausführungen in Nr. 22/23 der Bay ZfR.). 
Es wurde angeregt, auch noch den Fall zu behandeln, 
daß das uneheliche Kind vom Kindsvater abgefunden 
worden iſt, da Zweifel beſtehen, ob das Kind dann 


überhaupt noch einen Anſpruch auf die Zulage hat. 


| KRUG. 
kommißſchuld bereits bezahlt hat, kann fein Erbe 


Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß durch 
die Abfindung nur die privatrechtliche Leiſtungs⸗ 
pflicht des Kindsvaters berührt iſt, nicht aber die 
öffentlich rechtliche Leiſtungspflicht des Staates, 
ſeinen Beamten Kinderzulagen zu gewöhren. 

Dieſe Zulagen ſind in Ziff. 12 der Bek. vom 
26 März 1919 (GVBl. S. 105) den unehelichen Kindern 
ohne jede Ausnahme zugebilligt. Es hätte eigens be⸗ 
ſtimmt werden müſſen, wenn die abgefundenen un⸗ 
ehelichen Kinder von den Zulagen hätten ausgenommen 
werden ſollen. 

An eine ſolche Ausnahme hat der Staat aber gar 
nicht gedacht, da ſie höchſt unſozial geweſen wäre. 
Die Abfindung iſt ein Vergleich und bleibt in der 
Regel hinter der vollkommenen Leiſtungspflicht des 
Kindsvaters und dem geſamten Lebensbedarf des 
Kindes zurück. Man will die Unſicherheit der Ein⸗ 
treibung der Unterhaltsrenten vermeiden und bringt 
deswegen Opfer. Die Kinderzulage will aber gerade 
das Ungenügende der Leiſtung des Kindsvaters aus⸗ 
gleichen. Ganz unbillig wäre die Verſagung der Zu⸗ 
lage bei Kindern, die vor den jetzigen teuren Zeiten 
abgefunden wurden, alſo mit einer Summe, die in der 
Regel den jetzigen Verhältniſſen kaum noch entſprechen 
wird. Es iſt ſchon drückend genug, daß dieſe Summe 
im Gegenſatz zu den Unterhaltsrenten nicht nach⸗ 
träglich erhöht werden kann. 


Oberamtsrichter Metzler in Bamberg. 


Streitfragen aus dem gapitalabfiudungsrecht. Die 
von Koppmann in Nr. 19 (S. 348 ff.) Jahrg. 1919 
dieſer Zeitſchrift vertretene Auffaſſung, daß die 
Zwangsverſteigerung eines mit Hilfe einer Kapital⸗ 
abfindung erworbenen Grundſtückes, deſſen Weiter⸗ 
veräußerung und Belaftung nach § 6 Satz 2 KAG. 
an die Genehmigung der ober ſten Militärverwaltungs⸗ 
behörde gebunden iſt, während der geſetzlichen Schutz⸗ 
friſt von zwei Jahren unzuläſſig ſei, darf nicht un⸗ 


widerſprochen bleiben. Selbſt wenn die Anſchauung 


zutreffend wäre, daß die Anordnung nach § 6 Satz 2 
(im folgenden „Anordnung“ genannt) ein 
relatives Veräußerungsverbot gemäß 8 135 BGB. 
(oder vielmehr gemäß § 136 BGB.) darſtelle, würden 
diejenigen dinglich Berechtigten die Zwangsverſteige⸗ 
rung des Grundſtückes betreiben können, deren Rechte 
ſchon vor der Eintragung der Anordnung beftanden.') 
Das Gleiche müßte für ſolche Gläubiger gelten, deren 
Rechte mit Genehmigung der oberſten Militärverwal⸗ 
tungsbehörde eingetragen wurden. 

Die Anordnung ſtellt jedoch kein Veräußerungs⸗ 
135, 136 BGB. dar. Die Vor⸗ 
ſchriften der angezogenen Beſtimmungen bezwecken den 
Schutz beſtimmter Perſonen. Das relative Veräuße⸗ 
rungsverbot ſetzt hiebei begrifflich unbedingt voraus, 
daß ein zu ſchützendes Rechtsſubjekt vorhanden iſt, zu 
deſſen Gunſten die Verfügungsbefugnis des Gebundenen 
(hier des Verſorgungsberechtigten) beſchränkt iſt, oder 
mit anderen Worten, daß dem Berechtigten nicht zum 
Schutze ſeiner eigenen Intereſſen, ſondern zu dem der 
Intereſſen eines anderen die Befugnis, über das Recht 
zu verfügen, ganz oder teilweiſe entzogen wird.) Die 


4) Vgl. Planck, Kommentar z. BSB, Bd. J S. 355, 
Anm. 2c; ferner Neumann in JW. 1902 S. 457 
und 8 772 BBO. 

) Bgl. Solon, Zur Lehre von den Veräußerungs⸗ 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 1 u. 2. 


Beſtimmung des 8 6 Satz 2 KRUG. beabſichtigt nun 
aber nicht den Schutz irgend einer von demVerſorgungs⸗ 
berechtigten verſchiedenen Perſon, ſondern den des Ge⸗ 
bundenen ſelbſt. Durch die Anordnung wird nicht etwa 
eine Sicherung des Staates oder des Reiches bezweckt, 
deſſen oberſte Militärverwaltungsbehörde das Recht 
zur Genehmigung einer Weiterveräußerung oder Be⸗ 
laſtung des erworbenen Grundſtückes beſitzt. Es ſoll 
nicht der Fiskus wegen einer gegebenenfalls nach 8 8 
Abſ. II und 8 11 Abſ. II RAG. zu feinen Gunſten 
eingetragenen Sicherungshypothek geſchützt werden. 
Dieſe Hypothek bedarf nach der Geſtaltung des Kapital⸗ 
abfindungsrechtes dieſer Sicherung nicht (vgl. S 10 KAG.) 
Es kann ja im übrigen auch die Anordnung getroffen 
werden, ohne daß eine fiskaliſche Sicherungshypothek 
eingetragen wird (88 6 und 8 KAG.).“) Nirgends iſt 
ein ſubjektives Recht des Staates zu erkennen, das 
durch die Anordnung geſchützt werden ſollte.“) Die 
Beſtimmung des 8 6 Satz 2 KAG. iſt vielmehr lediglich 
das Geſetz aufgenommen worden zum Schutze der 
Verſorgungsberechtigten ſelbſt. Sie verdankt ihre Ent⸗ 
ſtehung dem Gedanken, daß die angeſiedelten Ver⸗ 
ſorgungsgebührenempfänger vor übereilten, unüber⸗ 
legten Verfügungen über das erworbene Grundſtück 
und vor ſchädlicher Spekulation zu behüten ſeien.“) 


Es ſind ſomit bei der Anordnung die begrifflichen 
Vorausſetzungen eines relativen Veräußerungsverbotes 
nach 88 135 ff. BGB. nicht gegeben. 

Die Unzuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung in das 
Grundſtück kann daher aus 5 135 Satz 2 BGB. nicht 
abgeleitet werden. Koppmann ſelbſt hat übrigens in 
feiner Handausgabe zum RUG. S. 124, allerdings mit 
nicht zutreffender Begründung, anerkannt, daß die An⸗ 
ordnung nach 8 6 Satz 2 KAG. kein Veräußerungs⸗ 
verbot nach 88 135 ff. BGB. darſtelle. 


Die Anordnung kann und will aber auch, wie ver⸗ 
ſchiedene Untergerichte mit Recht entſchieden haben, 
nur die freiwillige Veräußerung und Belaſtung der 
erworbenen Grundſtücke ohne Genehmigung der oberſten 
Militärverwaltungsbehörde unmöglich machen. Bur 
Begründung dieſer Auffaſſung ſoll kein ausſchlag⸗ 
gebendes Gewicht auf den Wortlaut des Geſetzes (vgl. 
namentlich den Ausdruck „Weiterveräußerung“ auch in 
89 RAG.) gelegt werden, obwohl dieſer nach dem 
Sprachgebrauche offenbar nur auf rechtsgeſchäftliche 
Verfügungen des Grundſtückseigentümers ſelbſt und 
nicht auf Zwangs voll ſtreckungsakte bezogen werden darf. 

auch die in der Handausgabe von Koppmann 
zum KAG. ausführlich wiedergegebenen Geſetzgebungs⸗ 
verhandlungen enthalten keine genügenden Anhalts⸗ 
punkte dafür, daß durch die Anordnung etwas anderes 
bezweckt wurde, als lediglich freiwillige Verfügungen 
der Verſorgungsberechtigten zu treffen. Die Frage 
einer Unzuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung in das 
erworbene Grundſtück im Falle der Eintragung einer 
Anordnung wurde im Reichstag gar nicht auf⸗ 


verboten der §§ 135, 136 BGB., 1908 S. 10; ferner 
Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht Bd. J S. 254 ff. 

) Die von Koppmann in feiner Handausgabe zum 
RAG, S. 124 ff. verſuchte Konſtruktion einer von § 1136 
BOB. abweichenden Vereinbarung zwiſchen dem Ab— 
gefundenen und dem Fiskus als Hypothekengläubiger 
iſt ſchon aus dieſem Grunde unmöglich. 

) Bgl. Solon a. a. O. S. 56; Schachian, Die relative 
Unwirkſamkeit der Rechtsgeſchäfte, 1910 S. 10. 

) v. Schelhorn, Kommentar 3. KAG. S. 115 ff. 
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geworfen. Man darf ſelbſtverſtändlich nicht annehmen, 
daß dem Geſetzgeber dieſe wichtige und grundlegende 
Frage einfach entgangen wäre. Offenbar ſcheuten die 
geſetzgebenden Faktoren vor dieſem allzu ſtarken Ein⸗ 
griff in die Rechte der Gläubiger zurück. Auf alle 
Fälle aber hätte eine abweichende Vorſchrift ausdrück⸗ 
lich in das Geſetz aufgenommen werden müſſen. Durch 
Analogieſchlüſſe läßt ſich eine derartig ausdehnende 
und einſchneidende Auslegung des Geſetzes nicht 
rechtfertigen. 

Demgemäß muß man zu dem Ergebnis gelangen, 
daß nach den geltenden Vorſchriften die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das erworbene Grundſtück allgemein 
trotz der Eintragung einer Anordnung zuläſſig iſt. 
Es iſt ſomit nicht nur die Zwangsverſteigerung, 
ſondern auch die Eintragung einer Zwangsſicherungs⸗ 
hypothek nach 8 866 ZPO. möglich und entfällt auch 
die Anwendung des § 28 BVG. Der Grund buchrichter 
muß Anträgen auf Eintragung des Zwangsverſteige⸗ 
rungsvermerkes und von Zwangsſicherungshypotheken 
ſtattgeben. 

Rechtsanwalt Dr. Heinrich Buff in München. 


Aus der Aechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


1 


1. Eine ustarielle Aunahmeerklärung gemäß § 152 
Satz 1 BSH. gilt als dem anderen Teile zugegangen 
erſt daun, wenn fie in ſeine Verfügungsgewalt gelangt 
iſt. Die Anshändigung an den Notar, der das Vertrags: 
angebot beurkundet hat, genügt in der Negel nicht. 

2. Ein Angebot mit Friſtbeſtimmung iff in der 
Negel dahin auszulegen, daß die Annahme innerhalb 
der Friſt dem anderen Teile zugegangen fein muß oder 
bab er doch zuverläſſige Kenntnis von ihr erlangt 
aben MAB. 

; 3. 4 die Zuverläſſigkeit einer Mitteilung über 
die Bertragsannahme kommt es nicht darauf an, wer 
fie gemacht hat. Der Empfänger, der am ihrer Ridtig- 
keit zweifelt, darf den anderen Teil nicht bei den 
Glauben laſſen, daß er ihr vertraue. 

In der notariellen Verhandlung vor dem Notar 
K. bot die Bekl. dem Kaufmann R. oder dem von 
ihm zu benennenden Dritten ihr Grundſtück zum Kaufe 
an. In 87 heißt es: „Die geleiſtete Anzahlung ift 
als Vertragsſtrafe verfallen, wenn das Angebot in 
der angegebenen Zeit nicht angenommen wird“; in 
8 10 heißt es: „Ich, die Verkäuferin, halte mich an 
das Angebot bis zum 28. Februar 1918 gebunden“. 
In der notariellen Verhandlung vom 15. Februar 1918 
hat der Kaufmann R. das Angebot für die Kl. an⸗ 
genommen, deren Mitinhaber er iſt. Am 16. Februar 
wurde dieſe Annahmeerklärung dem Notar K. über⸗ 
ſandt; die Bekl. ſelbſt hat dieſe Urkunde jedoch erſt 
am 2. März 1918 erhalten. Die Kl. behauptet indes, 
daß die Bekl. von der Annahme ihres Angebots be— 
reits am 18. Februar 1918 in Kenntnis geſetzt worden 
ſei, und zwar durch die Zeugen A. und L., und daß 
die Bekl. ſonach den Vertrag als rechtsgültig zuſtande 
gekommen gelten laſſen müſſe. Die Kl. verlangte Auf— 
laſſung oder Schadenserſatz wegen Nichterfüllung des 
Vertrags. Die Bekl. vertrat den Standpunkt, daß der 
Vertrag nicht zuſtande gekommen fet. Das BG. ers 
achtete die Klaganſprüche für ungerechtfertigt. Die 
Reviſion hatte Erfolg. 
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Aus den Gründen: 1. Das BG. verneint das 
Zuſtandekommen des Vertrags, weil es an der Ver⸗ 
tragsannahme durch R. innerhalb der Annahmefriſt 
gefehlt habe. Daß R. ſeine Annahme noch innerhalb 
der Friſt notariell erklärt habe, könne hier nicht ent⸗ 
ſcheidend fein. Die Regel des 8 152 VBSB., wonach im 
Falle gerichtlicher oder notarieller Beurkundung eines 
Vertrages unter Abweſenden der Vertrag ſchon mit 
der Beurkundung der Annahme zuſtande komme, ſei 
nicht anwendbar, vielmehr liege i. S. des § 152 ein 
Ausnahmefall vor, nämlich der, daß „etwas Anderes“ 
beſtimmt worden ſei. Dieſe Beſtimmung hat das BG. 
darin gefunden, daß die Bekl. in ihrem Vertrags⸗ 
angebote ſich nur bis zum 28. Februar 1918 für ge⸗ 
bunden erklärt hat. Dem hat, die Revifion entgegen⸗ 
gehalten, daß die Annahmeerklärung der Bekl. inner⸗ 
halb der Friſt auch zugegangen ſei. Darin kann ihr 
nicht recht gegeben werden. Zugegangen iſt die An⸗ 
nahmeerklärung der Bekl. ſelbſt erſt am 2. März 1918 
und mit Unrecht beruft ſich die Reviſion darauf, daß 
der Notar K. die Annahmeerklärung noch innerhalb 
der Friſt empfangen hatte. Denn dadurch war die 
Urkunde noch nicht in die Verfügungsgewalt der Bekl. 
gelangt (JW. 1919, 836) und es lag noch nicht aus» 
ſchließlich an der Bekl., ob ſie von dem Inhalte 
Kenntnis nehmen wollte oder nicht (RG. Z. Bd. 50 
S. 191). Anders wäre es, wenn der Notar beim 
Empfang der Urkunde als Vertreter der Bekl. ge⸗ 
handelt hätte. Aber daß die Bekl. ihn dazu beſtellt 
hätte, iſt aus nichts erſichtlich. Aber auch als die 
Bekl. erfahren haben mochte, daß die Erklärung des 
R. beim Notar angelangt ſei, konnte ſie als der Bekl. 
zugegangen noch nicht gelten. Denn auch damit war 
die Urkunde noch nicht in die Verfügungsgewalt der 
Bekl. gelangt. Immer ſteht der Annahme der Reviſion 
entgegen, daß der Notar weder als Vertreter noch als 
Beſitzdiener der Bekl. angeſehen werden konnte. 

2. Was ſodann die Frage anlangt, welche Be⸗ 
deutung der Friſtſetzung in einem Vertragsangebote 
beizumeſſen iſt, ſo liegt es allerdings nahe, darin zu⸗ 
gleich den Ausdruck des Willens des Antragenden zu 
finden, daß zur Rechtzeitigkeit der Annahme gehören 
ſolle, daß die Annahmeerklärung friſtgemäß auch zu⸗ 
gegangen ſein müſſe, oder daß er wenigſtens von ihr 
derart zuverläſſige Kenntnis innerhalb der Friſt er⸗ 
halte, daß er am Vorhandenſein der Erklärung keinen 
begründeten Zweifel mehr hegen könne und ſonach 
über ſeine Rechtslage auch nicht mehr im Ungewiſſen 
bleibe. Wenn der Antragsgegner behaupten will, daß 
der Friſtſetzung keine derartige Bedeutung beizulegen 
ſei, muß er den Beweis dafür erbringen. Dieſe An⸗ 
ſchauung entſpricht der ſtändigen Rechtſprechung (RGZ 
Bd. 49 S. 131; 76 S. 366; JW. 1912, 133“; Warneyer 
1912 Nr. 152; 1913 Nr. 354; Gruchot Bd. 57 S. 148 
und 925; Bd. 60 S. 121). Von ihr abzuweichen, liegt 
kein Anlaß vor. Die wirkliche Bedeutung der Friſt⸗ 
ſetzung iſt in jedem Einzelfalle durch Auslegung zu 
ermitteln. Hier hat nun das BG. auslegungsweiſe 
angenommen, daß die Bekl. gemäß ihrer Erklärung 
in § 10, fie halte ſich bis zum 28. Februar 1918 für 
gebunden, nur dann habe gebunden ſein wollen, wenn 
ihr die Annahmeerklärung bis zum Ablaufe der feſt⸗ 
gelegten Stunde „zuginge“. Hätte das BG. an biefer 

uslegung feſtgehalien und wäre fie ſelbſt bedenken⸗ 
frei, dann wäre damit die Streitfrage entſchieden, 
denn zugegangen iſt die Annahmeerklärung der Bekl. 
erſt am 2. März 1918. Indes das BS. hat nicht 
daran feſtgehalten, daß es zur Rechtzeitigkeit der 
Vertragsannahme des friſtgemäßen Zugangs bedurft 
hätte, und auch ſeine Auslegung an ſich iſt nicht 
bedenkenfrei. 5 

Gegenſtand der Auslegung mußte die das Ver⸗ 
tragsangebot enthaltende Urkunde ſein, und zu fragen 
war nicht nur, was die Bekl. gewollt hat oder welche 
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wollen, ſondern auch, welchen Willen fie dem Antrags» 
gegner gegenüber erkennbar ausgedrückt hat. Der 
Antragsgegner brauchte die Erklärung nur in dem 
Sinne gelten zu laſſen, wie ſie nach Treu und Glauben 
mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte zu verſtehen war. 
Das BG. hat aber nur ermittelt, was die Bekl. 
gewollt hat, ohne feſtzuſtellen, daß auch der Antrags⸗ 
gegner ihre Friſtſetzung ſo hat verſtehen müſſen, wie 
ſie von der Bekl. gemeint war. Insbeſondere fehlt 
jeder Ausſpruch darüber, daß die Erklärung der Bekl. 
in 8 10 auch vom Antragsgegner fo habe verſtanden 
werden müſſen, daß damit der wirkliche Zugang der 
Annahmeerklärung innerhalb der Friſt verlangt ſei. 
Wenn das BG. insbeſondere noch erwogen hat, daß 
die Bekl. bei Beurkundung ihres Kaufangebots ihren 
Willen ausdrücklich kund getan habe, ſo mag das zwar 
zur Ermittlung ihres Willens von Bedeutung geweſen 
ſein. Aber überſehen iſt, daß die Bekl. die als erwieſen 
angeſehenen Aeußerungen in Abweſenheit des Antrags⸗ 
gegners gemacht hat, daß ſie auch in der Urkunde 
nicht berückſichtigt ſind und daß auch darüber nichts 
verlautet, daß die Aeußerungen dem Antragsgegner 
ſonſt bekannt geworden ſeien. 

3. Im weiteren Verlaufe des Urteils hat dann 
das BG. auch feinerfeits davon abſehen wollen, daß 
das Zuſtandekommen des Vertrages unbedingt von 
dem friſtgemäßen wirklichen Zugange der Annahme⸗ 
erklärung abhängig geweſen ſei. Jetzt hat es viel⸗ 
mehr zutreffend dem Gedanken Raum gegeben, daß 
der Zugang der Erklärung dadurch hätte erſetzt werden 
können, daß die Bekl. von der Vertragsannahme inner⸗ 
halb der Bindungsfriſt zuverläſſige Kenntnis erhalten 
hätte. Nunmehr hat das BG. jedoch verneint, daß der 
Bekl. vor Ablauf der Bindungsfriſt eine wirklich zu⸗ 
verläſſige Kenntnis zuteil geworden ſei. Hiergegen 
kämpft die Reviſton an. Daß der Zeuge L. der Bekl. 
vor Ablauf der Annahmefriſt mitgeteilt hat, das An⸗ 
gebot ſei angenommen, ſtellt das Urteil feſt. Das 
BG. ſpricht aber dieſer Mitteilung die Zuverläſſigkeit 
ab, weil L. die Mitteilung nicht im Auftrage und mit 
dem Willen der Kl., ſondern auf Veranlaſſung des 
Zeugen A. und um deſſen willen gemacht habe, und 
die Mitteilung ſonach nur als die eines Dritten habe 
gelten können. (Es folgen Ausführungen über die 
Beweiswürdigung). Ob die Bekl. aber die Mit⸗ 
teilungen für zweifelsfrei halten wollte oder nicht, 
war weſentlich ihre eigene Sache, und daß die Mit⸗ 
teilungen des Zeugen L. dem wirklichen Sachſtande 
entſprachen, ſteht außer Zweifel. Die Erwägung des 
BG., daß die Bekl. von dem Eingange der Annahme⸗ 
erklärung nur durch einen Dritten (den Zeugen 2.) 
erfahren habe, reicht noch nicht aus, um die Annahme 
auszuſchließen, daß die Benachrichtigung aguverlaffig 
war. Auf die Quelle der Erkenntnis kommt es nicht 
an. Entſcheidend iſt nur, ob die Art und Weiſe, wie 
die Kenntnis vermittelt wurde, an ſich geeignet war, 
dem Antragenden von der verbindlichen Vertrags⸗ 
annahme nach vernünftigem Ermeſſen Kenntnis zu 
verſchaffen. 

Die Kl. hat ferner geltend gemacht, daß es jeden⸗ 
falls Sache der Bekl. geweſen ſei, es kund zu tun, 
wenn ſie den Mitteilungen nicht völlig traute, und 
daß ſie die Beteiligten nicht bei dem Glauben hätte 
laſſen dürfen, daß fie bedenkenlos den Mitteilungen 
traue. Andernfalls wäre es leicht geweſen, der Bekl. 
noch rechtzeitig einen zweifelloſen Nachweis zu ver⸗ 
ſchaffen. Und in der Tat hätte es Treu und Glauben 
entſprochen, wenn die Bekl. entweder R. oder L. ihre 
Zweifel offen zu erkennen gegeben oder wenn ſie ſich 
ſelbſt von dem Vorhandenſein der notariellen An⸗ 
nahmeerklärung beim Notar K. überzeugt hätte, was 
ihr unſchwer möglich war. Dagegen würde es einen 
Verſtoß gegen Treu und Glauben bedeuten, wenn die 
Bekl. zuvörderſt äußerlich ſich ſo verhielt, daß kein 


Tragweite ſie ihrer Friſtbeſtimmung hat beilegen Zweifel an ihrer eigenen Annahme mehr beſtand, der 
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Vertrag ſei zuſtande gekommen, daß infolgedeſſen 
weitere Nachweiſe auch unterblieben, und wenn ſie in 
der Folge trotzdem geltend machen wollte, der ser 
trag ſei nicht zuſtande gekommen, weil ihr auch nicht 
einmal zuverläſſige Kenntnis vom Eingange der 
notariellen Annahmeerklärung zuteil geworden ſei. 
(Urt. des V. BS. v. 17. Sept. 1919, V 131/19). 
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II. 

1. Wenn eine Klage auf Anſechtung eines Nechts⸗ 
geſchäfts wegen argliſtiger Täuſchung geſtützt iſt, if 
nicht von Amts wegen zu prüfen, ob auch die Anfechtung 
wegen Irrtums begründet wäre. 

. 2. Wenn die Gewährleiſtung wegen der „Beſchaſfen⸗ 

it“ eines Grundſtücks durch Vertrag ausgeſchloſſen iſt, 
9 kaun darunter auch die Art eines Gaſtwirtſchafts⸗ 
betriebs auf dem Grundſtücke verſtanden ſein. 

Aus den Gründen: 1. Es iſt der Reviſion zu⸗ 
zugeben, daß die Erklärung, jemand ſei zur Abgabe 
einer Willenserklärung durch argliſtige Täuſchung be⸗ 
ſtimmt worden, und fechte dieſerhalb das Rechts⸗ 
geſchäft als nichtig an, zugleich auch die Behauptung 
enthalten kann, der Erklärende habe ſich über den 
Inhalt der Erklärung im Irrtum befunden und wolle 
deshalb das Geſchäft auch aus dieſem Grunde als 
wirkſam nicht gelten laſſen. In dem Schreiben des 
Juſtizrats F. wird die Anfechtung des Kaufgeſchäfts 
ausdrücklich nur auf argliſtige Täuſchung gegründet 
und dieſe in Angaben gefunden, die ganz andere Ver⸗ 

ältniſſe betrafen, als den hier in Frage kommenden 
ttlichen Charakter des Geſchäftsbetriebes. Ob darin 
auch eine Anfechtung wegen Irrtums über das bordell⸗ 
artige Weſen des Hotels erblickt werden könnte, darf 
dahingeſtellt bleiben, weil der Reviſionsangriff ſchon 
aus einem anderen Grunde ſcheitert. Der Bekl. hat 
nämlich während des ganzen Rechtsſtreits niemals 
den Einwand vorgebracht, daß er das Kaufgeſchäft 
auch wegen Irrtums angefochten habe und es auch 
aus dieſem Geſichtspunkt für nichtig erklärt wiſſen 
wolle. Der Streit hat ſich immer nur um die Ans 
fechtbarkeit wegen argliſtiger Täuſchung gedreht. Erſt 
in der Reviſionsinſtanz iſt der Bekl. mit dem An: 
griffe hervorgetreten, daß der Kauf auch wegen Irr⸗ 
tums angefochten ſei. Keinesfalls hatte ſich aber der 
BR. von Amts wegen damit zu befaſſen, ob in der 
Anfechtung des Vertrages wegen argliſtiger Täuſchung 
auch eine Anfechtung wegen Irrtums enthalten ſei. 
Wer im Prozeſſe geltend macht, daß er einen Vertrag 
wegen argliſtiger Täuſchung angefochten habe, will 
damit nicht auch ohne weiteres die Anfechtung wegen 
Irrtums geltend gemacht haben. Die Rechtsfolgen 
beider Anfechtungen ſind ganz verſchieden. Wer einen 
Vertrag wegen argliſtiger Täuſchung anſicht, kann 
unter Umſtänden Schadenserſatzanſprüche erheben. 
Der wegen Irrtums Anfechtende wird nach § 122 
BOB. möglicherweiſe ſelbſt ſchadenserſatzpflichtig. Das 
Gericht iſt deshalb nicht befugt, von Amts wegen zu 
prüfen, ob die Klage nicht unter dem Geſichtspunkt 
einer Anfechtung wegen Irrtums begründet fet, wenn 
ihm eine Anfechtungsklage wegen argliſtiger Täuſchung 
vorliegt. Es würde ſonſt die für den Zivilprozeß 
geltende Verhandlungsmaxime verletzen (Warneyer 
erg Bd. 1916 Nr. 7). Iſt es aber Sache der Partei, ſich 
im Prozeß auf den Irrtum zu berufen, ſo beſteht für 
das Gericht keine Verpflichtung, die Partei zu befragen, 
ob ſie dies Angriffsmittel geltend machen will. Die 
Fragepflicht des Gerichts geht nicht ſo weit, daß die 
Partei auf neue Klagegründe hinzuweiſen wäre. 

2. Aber auch die vom Bekl. geltend gemachte 
Wandelung hat das BG. ohne Rechtsirrtum zurück⸗ 
gewieſen. In dem Kaufvertrag iſt die Gewähr für 
Oröße „und Beſchaffenheit“ des Hotelgrundſtücks aus⸗ 
geſchloſſen worden. Es mag zutreffen, daß die Zu⸗ 
ſammenſtellung von Größe und Beſchaffenheit zunächſt 


auf äußere Eigenſchaften des Grundſtücks hindeutet. 
Bei dem allgemeinen Begriff der Beſchaffenheit iſt es 
aber auch angängig, innere Eigenſchaften darunter zu 
begreifen. Das BG. hat den Ausdruck hier in dem 
weiteren Sinne ausgelegt und auch die Art des Bee 
triebes der Gaſt⸗ und Schankwirtſchaft hierunter vers 
ſtanden. Bei dieſer Auffaſſung 8 es ſich im 
weſentlichen um eine tatſächliche Auslegung des 
Willens. Ihr kann um ſo weniger entgegengetreten 
werden, als bei den Kaufverhandlungen ausdrücklich 
die Art des Geſchäftsbetriebes erörtert worden iſt, 
insbeſondere die Frage, ob dieſer Betrieb anſtändig 
ky und ob Kellnerinnen in dem Lokal gehalten würden 
ezog ſich der Ausſchluß der Gewährleiſtung aber 
auch auf die Art des Geſchäftsbetriebes in ſittlicher 
Beziehung, ſo kann der Bekl. wegen des ſpäter feſt⸗ 
geſtellten unzüchtigen Charakters des Lokals die Ent⸗ 
gegennahme der Auflaſſung und die Zahlung ſo wenig 
verweigern, wie er im Falle der Uebergabe oder Auf⸗ 
laſſung wegen dieſes Mangels hätte wandeln können. 
(Urt. d. V. 8S. vom 27. Sept. 1919, V 153/19). 
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III. 


Nichtiakeit eines Kaufes wegen SKettenhandels. 
BSB. 88 134, 138 Abſ. 1: BR 80. vom 24. Juni 1916. 
Der Kl., niederländiſcher Staatsangehdriger, beſtellte 
im März 1917 bei einem Vertreter der Bekl. 1000 Fl. 
Rüdesheimer zu je 3 M und 1000 Fl. Dürkheimer zu 
je 3.75 M. Da die Bekl. die Ausführung der Beſtellung 
verweigerten, klagte er auf Lieferung. Das BG. wies 
die Klage ab, die Reviſion des Kl. hatte keinen Erfolg. 

Gründe: Das B. läßt die übrigen Streitpunkte 
dahingeſtellt und weiſt die Klage ab, weil die Beſtellung 
zum Zwecke des Kettenhandels gemacht, das behauptete 
Rechtsgeſchäft daher als geſetz⸗ und ſittenwidrig nichtig 
fei (BGB. 88 134, 138 Abſ. 1). Dieſe Annahme tft 
nicht zu beanſtanden. Unter den Begriff des Ketten⸗ 
handels i. S. der Kriegsvorſchriften, hier der BRBVO. 
vom 24. Juni 1916 über den Handel mit Lebens⸗ und 
Futtermitteln und zur Bekämpfung des Kettenhandels, 
fällt, wie in der Rechtſprechung anerkannt tit (ROSE. 
Bd. 50 S. 270; Bd. 51 S. 54), jedes für die allgemeinen 
Bedürfniſſe der Kriegswirtſchaft unnütze Einſchieben 
eines e in den Weg einer Ware vom 
Erzeuger bis zum Verbraucher, wodurch die Ware dem 
letzteren nicht näher gebracht, ſondern nur unnötig 
verteuert wird. Der Reviſion iſt zuzugeben, daß im 
einzelnen geprüft werden muß, aus welchen tatſäch⸗ 
lichen ®ründen die Tätigkeit des Händlers wirtſchaft⸗ 
lich überflüſſig und er ein unnützes Zwiſchenglied iſt. 
Das BG. hat dies aber nicht verkannt. Es geht davon 
aus, daß der Kl., obwohl er keinen feſten Wohnſitz 
hatte und in G. nur im Gaſthof wohnte, dort zwei 
Lager in Waren unterhielt, die ſich zu einer miß⸗ 
bräuchlichen Ausnutzung der durch den Krieg ver⸗ 
anlaßten Preisſteigerung beſonders eigneten, nämlich 
Kerzen, Seide, Wein, Parfümerien, und ſchließt aus 
der Sachlage, der Perſönlichkeit des Kl. und der Art 
ſeiner geſchäftlichen Betätigung, daß es ſich für ihn 
nur darum handelte, die Weine dem regelmäßigen 
Verkehr. zu entziehen, einzulagern und ſpäter, die 
Preisſteigerung mitbewirkend und ausnutzend, mit 
übermäßigem Gewinn zu veräußern. Aus dieſen Feſt⸗ 
ſtellungen ergibt ſich, daß, wie der Betrieb des Kl. im 
allgemeinen, ſo auch das fragliche Geſchäft für die Zu⸗ 
führung der Ware vom Erzeuger zum Verbraucher 
unnütz war und fie nur unnötig zurückhielt und vers 
teuerte. Damit find aber die weſentlichen Merkmale 
des Kettenhandels gegeben. Die weitere Bemerkung 
des BG., ein Mann ohne feſten Wohnſitz, Althändler, 
Aufkäufer und Lagerhalter von ſo verſchiedenen Waren⸗ 
ſorten erſcheine als der Typus eines Kettenhändlers 
und es ſei Sache des Kl., dieſen gegen ihn und das 
einzelne Geſchäft ſprechenden Schein zu entkräften, 
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wäre zu beunftanden, wenn damit gefagt fein follte, 
der bloße Schein genüge zur Annahme bes fetten 
handels. Das will aber das BG. nicht ſagen, wie der 
Zuſammenhang mit den vorausgegangenen Aus⸗ 
führungen erkennen läßt. Es zieht vielmehr nur 
einen durch die Kriegserfahrungen begründeten Schluß 
auf die tatſächliche Sachlage und hält danach den 
vollen Beweis der den Vorwurf des Kettenhandels 
begründenden Tatſachen für erbracht. Wenn es dem⸗ 
gegenüber verlangt, der Kl. müſſe geltend machen, 
was er etwa dagegen vorzubringen habe, ſo gibt dies 
keinen Anlaß zu rechtlichen Bedenken. Das BG. hatte 
auch keinen Grund, etwa in Ausübung des Frage⸗ 
rechtes (ZPO. § 139) den Kl. zur Verteidigung zu 
veranlaſſen. Der Vorwurf des Kettenhandels war ſchon 
in der Berufungsbegründung ausdrücklich erhoben 
worden und, was der Kl. dagegen vorbrachte, ließ 
zudem erkennen, daß er nicht die ihm zur Laſt gelegten 
Tatſachen, ſondern im weſentlichen nur die Anwend⸗ 
barkeit der gegen den Kettenhandel gerichteten Vor⸗ 
ſchriften beſtritt. Dieſes Beſtreiten war aber un⸗ 
begründet. Insbeſondere iſt durch die Rechtſprechung 
anerkannt, daß auch der Verkehr mit Wein unter die 
BRVO. vom 24. Juni 1916 fällt (RGSt. Bd. 51 S. 298). 
(Urt. des III. 8S. vom 19. September 1919, III 59/19). 
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IV. 

Haftung einer Bank für Empfehlung der Ueber⸗ 
nahme einer Stammeinlage einer G. m. d. H. Leiter einer 
Zweigniederlaſſung als Erfüllungsgehilſe. Perſönliche 
Haftung dieſes Leiters. Die G. m. b. H. Emaillierwerk L. 
gab im Frühjahr 1911 die Abſicht kund, ihr Kapital⸗ 
vermögen zu erhöhen. Zeichnungen nahm die Zweig— 
niederlaſſung A. des Ch.er Bankvereins entgegen. In 
der Geſellſchafterverſammlung vom 15. Juli 1911, in 
welcher die Erhöhung beſchloſſen wurde, übernahm der 
Kl. auf das erhöhte Kapital eine Stammeinlage von 
10000 M. Im April 1912 wurde die Geſellſchaft auf⸗ 
gelöſt. Der Kl behauptete, daß er zur Zeichnung von 
dem Mitbekl. D. veranlaßt worden ſei, der als Ver⸗ 
treter der Zweigniederlaſſung im Mai und Juni 1911 
ihn aufgeſucht und ihm dabel unter Vorlegung eines 
Proſpektes unzutreffende, für feine Entſchließzung maß⸗ 
gebend gewordene Angaben über das Emaillierwerk 
gemacht habe. Dem Klagantrag entſprechend ſtellte das 
BGG. unter Aufhebung des die Klage abweiſenden erſten 
Urteils feſt, daß der Bankverein und D. als Geſamt⸗ 
ſchuldner verpflichtet ſeien, dem Kl. den durch ſeine 
Beteiligung entſtandenen Schaden zu erſetzen. Die 
Reviſion des bekl. Bankvereins wurde zurückgewieſen. 
Bezüglich des Bekl. D. wurde das BU. aufgehoben 
und die Berufung des Kl. gegen das erſte Urteil 
zurückgewieſen. 

Gründe: Nach den tatfächlichen Feſtſtellungen 
des BG. hat der Bekl. D. in ſeiner Eigenſchaft als 
Leiter der Zweigniederlaſſung, unter deren Firma der 
Bankverein verklagt iſt, den Kl. im Mai 1911 unter 
Vorlegung des von ihm mitunterzeichneten Proſpektes 
auf die beim Emaillierwerk geplante Kapitalerhöhung 
Gingemiefen und ihm dabei die Uebernahme einer 
Stammeinlage empfohlen. In dieſem Verhalten er⸗ 
blickt das BG. eine Handlung, für deren den Kl. 
ſchädigende Wirkungen der Bankverein aufzukommen 
habe. Denn ihm habe mit Rückſicht auf die Geſchäfts⸗ 
verbindung mit dem Kl. die Pflicht zu ſorgſamer 
Ratserteilung obgelegen und gegen dieſe Verpflichtung 
habe D. verſtoßen, der als Erfüllungsgehilfe des Bank- 
vereins i. S. von § 278 BGB. tätig geworden fet. 
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Die rechtlichen Geſichtspunkte, unter denen hiernach 


das BG. die Haftung der Bank beurteilt hat, ſind nicht 
zu beanſtanden. 

Zur Begründung der Fahrläſſigkeit führt das 
Urteil aus, daß D. ſich nicht auf die Bilanz von 1910 
und auf die etwaigen Angaben der intereſſierten Ges 


ſellſchafter habe verlaſſen dürfen, ſondern auf die Be⸗ 
ſchaffung einer Zwiſchenbilanz hätte dringen müſſen, 
aus der ſich die unſichere Lage des Emaillierwerks 
hätte entnehmen laſſen. Die Reviſion vermißt die 
Berückſichtigung des Vorbringens der Bell, daß es 
ſich um eine Familiengründung gehandelt und daß 
deshalb für D. nicht Anlaß zum Mißtrauen in die 
Angaben der Geſellſchafter beftanden habe. Das BS. 
hat jedoch beſondere Gründe dargelegt, welche nach 
feiner Anſicht D. die Notwendigkeit einer Dilanz⸗ 
ziehung nahelegten. Er weiſt auf die Jugend des 
Unternehmens ſowie darauf hin, daß erſt eine Bilanz 
und zwar nur über ein halbes Jahr vorlag, und be⸗ 
merkt, D. habe nicht ohne weiteres vorausſetzen können, 
daß die günftige Entwicklung des Geſchäfts im Jahre 
1910 andauern werde. Außerdem habe der Umſatz im 
1. Vierteljahr 1911 keine erhebliche Steigerung gegen⸗ 
über dem Umſatz im letzten Vierteljahr 1910 auf⸗ 
en und es habe auch der außerordentliche 

apitalbedarf der Geſellſchaft auffällig erſcheinen 
müſſen, wie er in den kurz aufeinanderfolgenden Er⸗ 
höhungen des Stammkapitals hervorgetreten ſei. Von 
der Grundlage dieſer Erwägungen aus, die im weſent⸗ 
lichen auf tatſächlichem Gebiet liegen, ergibt ſich, daß 
das BG. die Anforderungen an die Sorgfalt des D. 
bei der Beratung des Kl. nicht zu ſtreng bemeſſen 
Die Frage, ob dem Kl. ein Mitverſchulden 
zur Laſt fällt, iſt ohne Rechtsirrtum zuungunſten des 
Bankvereins beantwortet. Wenn auch dem Kl. geſchäft⸗ 
liche Erfahrungen zur Seite ſtehen mochten, ſo durfte 
er doch im Hinblick auf feine Geſchäfts verbindung mit 
dem Bankverein der Empfehlung des D. Vertrauen 
ſchenken. Er konnte vorausſetzen, daß dieſer als Bank⸗ 
kaufmann ſich nicht im unklaren darüber befand, ob 
und wie weit eine Prüfung der wirtſchaftlichen Lage 
des Emaillierwerks geboten war, und daß er ihm nicht 
ohne gewiſſenhafte Erledigung ſeiner ſich hieraus er⸗ 
gebenden Aufgabe die Einlagebeteiligung anraten 
würde. Die Revifion des Bankvereins war ſonach 
zurückzuweiſen. Dagegen konnte dem Rechtsmittel des 
Bekl. D. der Erfolg nicht verſagt werden. Das BG. 
leitet deſſen Haftpflicht aus 8 826 BGB. her und bes 
gründet dies damit, daß die Empfehlung ſowie die 
Unterzeichnung des irreführenden Proſpektes ohne vor⸗ 
herige Beſchaffung der für die Beurteilung des Unter⸗ 
nehmens nötigen Grundlagen ein ſittenwidriges Ver⸗ 
halten in ſich ſchlöſſen. Da der Bekl. um das Fehlen 
der Unterlagen gewußt habe, ſo ſei ſein Handeln auch 
als vorſätzlich anzuſehen. Dabei iſt zunächſt ſchon ver⸗ 
kannt, daß die in § 826 i Vorſätzlichkeit des 
Schädigers auf die dem anderen nachteiligen Folgen 
ſeines Handelns zu beziehen iſt. Im übrigen ſetzt ſich 
das BG, mit feinen früheren Ausführungen in Wider⸗ 
ſpruch. Das Verſchulden, welches das Urteil dem 
Bekl. D. bei der Begründung der Haftpflicht des 
Bankvereins zum Vorwurf macht, wurde darin ge⸗ 
funden, daß er ſich nicht der Unzulänglichkeit der 
Unterlagen bewußt geworden ſei, die für einen zu⸗ 
verläſſigen Einblick in die Lage des Emaillierwerks 
erſorderlich waren. Von einer anderen Annahme kann 
daher auch bei der Prüfung von D.s eigener Bere 
antwortlichkeit nicht ausgegangen werden. Nun erfüllt 
allerdings unter beſonderen Umſtänden auch ein Handeln 
aus gröbſter, mit Gewiſſenloſigkeit gleichbedeutender 
Fahrläſſigkeit das Merkmal der Sittenwidrigkeit i. S. 
von 8 826, namentlich in ſolchen Fällen, wo Perſonen, 
denen mit Rückſicht auf ihre Stellung ein beſonderes 
Vertrauen bei Ausübung ihrer Berufstätigkeit ents 
gegengebracht wird, in wichtigen Angelegenheiten 
leichtfertig unrichtige Angaben machen (vgl. Warneyer, 
Rechtſpr. Bd. 10 Nr. 291). Hier waren aber die lms 
ſtände, welche den Bekl. auf die Notwendigkeit der 
Beſchaffung einer Bilanz hinwieſen, nicht ſo zwingend, 
daß ein außergewöhnlich ſtarker Grad von Fahr— 
läſſigkeit angenommen werden kann. Damit entfällt 


nicht nur die Haftung D.s aus 8 826, fondern feine 
Erſatzpflicht überhaupt. Für die Annahme einer ſolchen 
bliebe bei der Lage des Falles nur dann noch Raum, 
wenn dem deutſchen Recht eine außervertragliche 
Haftung aus fahrläffiger Beſchädigung des Vermögens 
chlechthin bekannt wäre. Eine ſolche iſt jedoch dem 

GB. fremd. (Urt. des III. 8S. vom 24. Oktober 1919, 
III 127/19). 
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V 


Rückgewähr eines Pachtinventars zum Schätzungs⸗ 


werte. Verpflichtung des Pächters zum Erſatz fehlender 
Biehſtücke neben folder Nückgewähr. Die Klägerin, die 
bis zum 1. Mai 1916 Pächterin des Gutes der Beklagten 
war, verlangte mit der Klage den Reſt des nach § 18 
des jetzt maßgebenden Pachtvertrages vom Jahre 1913 
berechneten Inventarmehrwertes und Erſatz für Aus⸗ 
ſaat, ferner die Rückgabe von Pachtſicherheiten. Die 
Bekl. beantragten im Wege der Widerklage die Vers 
urteilung der Kl. zur Bezahlung von 19918 M als 
Erſatz für fehlende Milchkühe. Das BG. verurteilte 
die Kl. zur Bezahlung der 19918 M gegen Rückgabe 
der Sicherheiten und die Bekl. zur Rückgabe der 
Sicherheiten gegen Bezahlung der 19 918 M. Die 
Revifion der Kl. wurde zurückgewieſen. 

Gründe: Der Streit dreht ſich zur Klage und 
zur Widerklage nur noch um die Erſatzforderung der 
Bekl. zu 19918 M für fehlende Milchkühe, und die 
Entſcheidung darüber hängt von der Auslegung des 
§ 16 des Pachtvertrags ab. Nach dieſer Beſtimmung 
ſollte der Pächter den vertragsmäßigen Beſtand von 
120 Milchkühen auf 100 Stück mindern dürfen, dafür 
aber verpflichtet ſein, bei der künftigen Ablieferung 
dafür entweder anderes Vieh, wie in $ 16 näher an⸗ 
gegeben, abzugeben oder den Wert der an 120 Stück 
fehlenden Kühe nach dem Durchſchnittswerte des vor⸗ 
1 Stapels bar zu bezahlen. Die Kl. hatte nach 

eendigung des Pachtverhältniſſes nicht 20, ſondern 
23 Stück zu wenig abgeliefert. Die Parteien ſind aber 
einig darüber, daß auch der Erſatz der über 20 Stück 
hinaus fehlenden Kühe nach 8 16 zu bemeſſen ſei. 
Nach dem jetzigen Durchſchnittswert von 1066 M für 
das Stück ergibt ſich für die fehlenden 23 Kühe ein 
Erſatzbetrag von 24518 M. Die Bekl. ziehen davon 
den Uebernahmewert von je 200 M für 23 Kühe mit 
4600 M ab und verlangen demgemäß von der Kl. die 
Bezahlung von 19 918 M. Nach 8 18 des Pachtvertrages 
war der Pächter verpflichtet, das Inventar nach Be⸗ 
endigung des Pachtverhältniſſes in gleicher Quantität 
und Qualität gegen Schätzung wieder abzuliefern und 
den danach ſich ergebenden Minderwert zu erſtatten, 
wogegen ihm ein etwaiger Mehrwert vergütet werden 
ſollte. Das BG. erkennt nun den Anſpruch der Bell. 
an, indem es den Vertrag dahin verſteht, daß der Erſatz 
für die Minderung des Viehbeſtandes ausſchließlich 
nach 8 16 zu beſtimmen, und nur im übrigen nach 
§ 18 zu verfahren fei. Dieſe Auslegung berückſichtigt 
den Inhalt des Vertrages und die ſonſtigen Umſtände 
und läßt keine Verletzung von Auslegungsgrundſätzen 
erkennen. Wenn die Reviſion demgegenüber in 8 16 
nur eine rechnungsmäßige Ausgleichung für die 
fehlenden Stücke findet, die die volle Anwendung des 
8 18 nicht beeinträchtige, und dieſe Auffaſſung als die 
allein gerechte und billige, das Ergebnis, zu dem das 
BG. kommt, aber als unbillig bezeichnet, jo liegen 
ſeine Ausführungen im weſentlichen auf tatſächlichem 
Gebiete und können ſchon deshalb nicht zur Aufhebung 
des Berufungsurteils führen. Die Auffaſſung des BG. 
iſt aber auch nicht unbillig. Der Verpächter eines 
Landgutes hat ein erhebliches Intereſſe an der Er⸗ 
haltung des Viehbeſtandes und, wenn er gleichwohl 
eine Minderung geſtattet, ſo hat es der Pächter, nach 
dem gewöhnlichen Laufe der Dinge wenigſtens, in der 
Hand, ob er von dieſer Befugnis Gebrauch machen 
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oder den vollen Viehbeſtand zurückgewähren und damit 
die auf baren Erſatz des Wertes gerichtete Vertrags⸗ 
beſtimmung gegenſtandslos machen will. Unbegründet 
iſt auch die Behauptung der Revifion, daß die Bekl. 
den Wert der fehlenden 23 Stück nach der Auffaſſung 
des BG. unentgeltlich erhalten würden. Denn die 
Bekl. oder ihre Rechtsvorgänger haben zu Beginn des 
Pachtverhältniſſes dem Pächter die 23 Stück, aller⸗ 
dings zu einem geringen Schatzungswerte, überlaſſen. 
Wenn man die Auslegung des BG. zugrundelegt, 
darf natürlich bei der Anwendung des § 18 nur der 
Wert von 97 Stück berückſichtigt werden. Von dem 
jetzigen Schätzungswert der zurückgewährten Stücke iſt 
alſo nicht die Geſamtſchätzungsſumme des ſeinerzeit 
übernommenen Inventars, ſondern nur ein um 
23 X 200 = 4600 M geringerer Betrag zu Laſten der 
Kl. abzuziehen. Dieſen der Kl. zukommenden Betrag 
haben die Bekl. aber ſchon bei der Widerklageforderung 
abgezogen. Richtig iſt, daß die von der Kl. vertretene 
Auslegung ihr günſtiger iſt als die Auslegung des 
BG. Aber das trifft nur für den hier vorliegenden 
Fall einer Wertſteigerung zu. Im Falle einer Wert⸗ 
minderung wäre umgekehrt die Auslegung des BG. 
für den Pächter günſtiger. (Urt. des III. 3S. vom 
14. Oktober 1919, III 119/19). — e — 
813 


VI. 


Haftung des Theaterleiters bei Unfällen der Schan⸗ 
ſpieler. Der Kl., der als Schauſpieler und Spielleiter 
am Stadttheater zu O. angeſtellt war, erliit auf der 
dortigen Bühne einen Unfall. Der Lehrling W. erhielt 
am Schluſſe einer Baufe die Weiſung, die zum Zwecke 
der Lichterſparnis beim Szenenwechſel benutzte Be⸗ 
leuchtungsrampe hinaufzuziehen. Dabei vergriff er ſich 
in den Zügen. Die Rampe ging, anſtatt aufwärts, her⸗ 
unter und traf den Kl. auf den Kopf. Wegen des Schadens 
macht der Kl. den bekl. Theaterdirektor haftbar. Er 
fordert neben dem Erſatz beſtimmter Vermögens⸗ 
nachteile die Feſtſtellung, daß der Bekl. ihm jeden 
weiteren Schaden aus dem Unfall zu erſetzen habe. 
Das BG. erklärte den Klaganſpruch dem Grunde nach 
für berechtigt. Die Reviſion des Bekl. wurde zurück⸗ 
gewieſen. 

Gründe: Das BO. führt aus, daß die Nicht⸗ 
beanſtandung der Beleuchtungsanlage durch die Ab⸗ 
nahmekommiſſton den Bekl. vor dem Vorwurfe ſchuld⸗ 
haften Handelns nicht habe ſchützen können. Das Urteil 
weiſt hierzu darauf hin, daß die Anlage nur zum Ge⸗ 
brauche in den Proben beſtimmt geweſen ſei, und daß 
es ſich daher bei der Abnahme auch nur um die Ver⸗ 
wendbarkeit der Einrichtung während der Proben ge⸗ 
handelt habe. Der Unfall habe ſich aber während 
eines Szenenwechſels zugetragen und der Bekl. ſei es 
geweſen, der die Verwendung der Anlage in den 
Zwiſchenakten angeordnet habe. Dieſe Erwägungen 
find ſchlüſſig und rechtlich einwandfrei. Zu 1 An⸗ 
forderungen an die Sorgfaltspflicht des Bekl. hat das 
BG. nicht geſtellt. Es geht davon aus, daß die Ves 
nutzung der Beleuchtungsanlage in den Zwiſchenakten 
beſondere Gefahren in ſich geſchloſſen habe, die ſich 
auch dem Bekl. hätten aufdrängen müſſen. Bei der 
Eile, mit der bei Szenenumbauten gearbeitet werde, 
liege die Möglichkeit nahe, daß der die Einrichtung 
bedienende Arbeiter die zur Auf⸗ und Abwärts⸗ 
bewegung beſtimmten Züge verwechſle. Außerdem 
kehre das Herauf⸗ und Herunterziehen der Anlage, 
das bei den Proben nur je einmal vorkomme, während 
jedes Szenenwechſels wieder. Mit dem Hinweis auf 
dieſe gefahrerhöhenden Umſtände iſt ausreichend die 
Verpflichtung des Bekl. gerechtfertigt, für eine Sicher⸗ 
heitsvorrichtung Sorge zu tragen, welche die auf der 
Bühne verkehrenden Perſonen vor Verletzungen im 
Falle eines Fehlgriffes des bedienenden Arbeiters 
ſchützte. Daß der techniſche Betrieb auf der Bühne 


durch einen Ingenieur geleitet wurde, und daß ein 
beſonderer Beleuchtungsinſpektor angeſtellt war, ändert 
hieran nichts. Schon aus der Anordnung, die Anlage 
auch während der Zwiſchenakte zu benutzen, ergab ſich 
für den Bekl. die Rechtspflicht, den damit gegebenen 
Gefahren für Leib und Leben Anderer zu begegnen 
Verfehlt iſt auch der Einwand, daß die mit der Be⸗ 
nutzung der Anlage verbundene Gefahrenerhöhung 
gerade für den Zwiſchenakt hätte nachgewieſen werden 
müſſen, während deſſen ſich der Unfall ereignete. Der 
Bekl. hat nichts vorgebracht, was das BG. zu der 
Annahme hätte nötigen können, daß bei dieſem 

wiſchenakt andere Verhältniſſe als während der 

wiſchenakte im allgemeinen obgewaltet hätten 
(Urt. des III. 3S. vom 1. November 1919, III 195/19). 
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VII. 


Zum Begriſſe der örtlichen Berhältniſſe i. S. des 
8594 BGS. Inwieweit können Teile einer 
tadt oder eines Stadtviertels geſondert 
beurteilt werden? Inwieweit ſind bau⸗ 
polizeiliche Anordnungen mitzuberück⸗ 
ſichtigen? Aus den Gründen: Der Begriff der 
örtlichen Verhältniſſe in § 906 BGB. ift nicht dahin 
zu verſtehen, daß ſtets die Verhältniſſe der ganzen 
Ortſchaft zu berückſichtigen ſeien; ebenſowenig deckt 
ſich der mit dem Ausdruck bei Grundſtücken „dieſer 
Lage“ verbundene Begriff ohne weiteres mit dem der 
Ortſchaft. Es iſt vielmehr anerkannten Rechtes, daß 
ſich die Prüfung der Ortsüblichkeit der Benutzung 
eines Grundſtücks auf einzelne Ortsteile beſchränken 
kann. Vorausſetzung iſt aber, daß es ſich um örtliche 
Bezirke handelt, denen ein beſonderes Gepräge durch 
die beſondere Art der Bebauung (Billenjtil, herrſchaft⸗ 
liche Mietshäuſer) oder durch den in ihnen vor» 
herrſchenden Betrieb beſtimmter gewerblicher Unter⸗ 
nehmungen (Fabrikgegend, Geſchäftsviertel) verliehen 
wird, durch das fie ſich in äußerlich erkennbarer Weiſe 
von anderen Bezirken des Ortes unterſcheiden. Eine 
derartige Verſchiedenheit wird in der Regel nur in 
Großſtädten vorkommen. Ob ſie beſteht, iſt Sache der 
tatſächlichen Feſtſtellung. Das BGG. hat hier als Vers 
gleichungsgebiet nur den Stadtteil von M. angeſehen, 
in welchem die Grundſtücke der Parteien liegen; denn 
es führt aus, daß es nicht auf die Verhältniſſe der 
Druckereien in anderen Stadtteilen von M. ankomme. 
In dem erſteren Stadtteil ſei die Druckerei der Bekl. 
der einzige Fabrikbetrieb, alle anderen gewerblichen 
Betriebe lägen weiter entfernt. Nur die Eiſenbahn 
käme noch als Lärm verurſachender Betrieb in Be⸗ 
tracht. Dieſe Ausführungen laſſen erkennen, daß der 
BR. den Begriff der örtlichen Verhältniſſe und der 
Lage des Grundſtücks zu eng aufgefaßt hat. Nach den 
Feſtſtellungen war in den Baupolizeiordnungen der 
Stadt M. von 1905 und 1912 zum Induſtrieviertel 
u. a. das hierher gehörende Baugebiet erklärt. Zu⸗ 
treffend gehen nun zwar beide Vorgerichte davon aus, 
daß nicht die Auffaſſung der Polizei, ſondern die An⸗ 
ſchauung der Bevölkerung und der tatſächliche Zuſtand 
dafür entſcheidend ſeien, welche Einwirkungen ſich der 
Grundſtückseigentümer gefallen laſſen muß, und welche 
Benutzung des anderen Grundſtücks nach den örtlichen 
Verhältniſſen als gewöhnlich anzuſehen iſt (JW. 
1905, 231 9). Dies ſchließt aber nicht aus, die polizei⸗ 
lichen Beſtimmungen zu berückſichtigen, die ein be⸗ 
ſtimmtes Stadtviertel als Induſtrieviertel erklären, 
wenn ſie mit den Anſchauungen der Bevölkerung im 
Einklang ſtehen. Das BG. hat aber nicht genügend 
beachtet, daß tatſächlich die meiſten induſtriellen Be⸗ 
triebe der Stadt in dem Stadtviertel liegen, welches 
in der Baupol O. als Induſtrieviertel bezeichnet iſt, 
und auch das Grundſtück der Bekl. einſchließt. Aller⸗ 
dings ſind nach der Feſtſtellung des BG. dieſe Be⸗ 
triebe ſo weit vom Hauſe der Klägerin entfernt, daß 
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ſie für die Beurteilung nicht in Betracht kämen. 
Allein dieſe Tatſache rechtfertigt es nicht au weiteres, 
die Betriebe unberückſichtigt zu laſſen. enn das in 
der Polizeiverordnung bezeichnete, für induſtrielle An⸗ 
lagen und Betriebe aller Art zugelaſſene Stadtviertel 
ſeiner Lage zu den übrigen Stadtteilen nach und ver⸗ 
möge der Art ſeiner Bebauung ſowie ſeiner wirt⸗ 
ſchaftlichen Benutzung nach ein einheitliches, geſchloſſenes 
Gebiet iſt, dem im ganzen das Weſen des Fabrik⸗ 
viertels aufgeprägt iſt, ſo kann es darauf nicht an⸗ 
kommen, daß die meiſten gewerblichen Anlagen und 
Betriebe etwas weiter entfernt vom Grundſtück der 
Kl. find, in deſſen Nähe aber nur die Druckerei der 
Bekl. liegt. Denn wenn auch nur auf anderen Grund⸗ 
ſtücken dieſes Stadtviertels von anderen gewerblichen 
Anlagen aus ähnliche Einwirkungen erfolgen, wie 
auf das Grundſtück der Kl. ſeitens der Druckerei der 
Bekl., ſo könnte doch von einer Benutzung des Grund⸗ 
ſtücks der Bekl. geſprochen werden, die bei Grund⸗ 
ſtücken dieſer Lage gewöhnlich iſt. Das B. ſcheidet 
aus dem Stadtteil, der nach der Auffaſſung der Polizei 
in ſeinem ganzen Umfange einen Induſtriecharakter 
tragen darf und ſoll, wieder ein engeres Gebiet aus, 
dem es die Eigenſchaft als Fabrikviertel abſpricht. 
Die Ausſcheidung eines ſolchen Bezirks aus ſeiner 
natürlichen Umgebung darf aber nicht willkürlich er⸗ 
folgen, ſie bedarf vielmehr einer näheren Begründung, 
welche die Verſchiledenheit ihres wirtſchaftlichen Weſens, 
die Abgrenzung der einzelnen Gebietsſtreifen und das 
Nichtvorhandenſein eines natürlichen und wirtſchaft⸗ 
lichen Zuſammenhanges ergibt. Da das Urteil jede 
nähere Begründung in dieſer Richtung vermiſſen läßt, 
beſteht keine Gewähr für ſeine Richtigkeit. Dieſe Be⸗ 
denken werden noch dadurch verſtärkt, daß das BG. 
auch den natürlichen und wirtſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hang dieſer Stadtgegend mit den alten Stadtteilen 
von M. verneint, in denen die übrigen Druckereien 
liegen. Denn es betont ausdrücklich, daß es auf dieſe 
Verhältniſſe nicht ankomme. Der BR. ſcheidet alſo 
einerſeits aus dem polizeilich anerkannten Induſtrie⸗ 
viertel einen nicht näher begrenzten Gebietsſtreifen 
mit den Grundſtücken der Parteien aus und ſpricht 
ihm den Induſtriecharakter ab; andererſeits ſondert er 
aber dieſen ausgeſchiedenen Bezirk wiederum auch von 
den übrigen Teilen der Stadt ab und lehnt es ab, 
dieſe als Vergleichungsgebiet heranzuziehen. Inwie⸗ 
fern aber eine Verſchiedenheit zwiſchen den letzteren 
Stadtteilen und jenem Bezirk beſteht, wenn er dem 
Induſtriegebiet nicht angehört, iſt aus der Urteils⸗ 
begründung nicht zu entnehmen. Es bleibt deshalb 
unklar, welchen baulichen und wirtſchaftlichen Charakter 
der BR. dieſem von ihm abgeſonderten Bezirk beilegt. 
Beſtand keine Weſensverſchiedenheit zwiſchen dieſem 
Bezirk und der übrigen Stadt, ſo hätte das BG. die 
Behauptungen der Bekl. über die Gleichartigkeit der 
Verhältniſſe in den übrigen Druckereien der Stadt 
und die beſtätigenden Ausführungen der Sachver⸗ 
ſtändigen würdigen müſſen. (Urt. d. V. 8S. v. 4. Okt. 
1919, V 95/19). — — n. 
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VIII 


Geſchlechtliche Verirrungen zwiſchen Ehegatten als 
Scheidungsgrund ? Bedeutung der Zuſtimmung zu ſolchen 
für die Frage, ob dem klagenden Eheteile die Fort⸗ 
ſetzung der She angeſonnen werden kann. Verführung 
des klagenden Teiles vor der Eheſchließung. Aus den 
Gründen: Das BG. findet einen Scheidungsgrund 
für die Kl. darin, daß der Bekl. ſie ſchon während der 
Brautzeit zu unzüchtigen Handlungen geſchult und ſie 
in der Ehe fortdauernd bis einige Monate vor der 
Trennung zu verderbt geſchlechtlichen Handlungen ver⸗ 
leitet habe. Dem Bekl. als gereiftem Manne ſei durch 
die Ehe die Pflicht erwachſen, für das leibliche und 
ſeeliſche Wohlergehen der um 21 Jahre jüngeren Kl. 
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zu ſorgen und von ihr alle Schädigungen für Leib 
und Seele fernzuhalten. Er habe daher die geſchlecht⸗ 
lichen Verkehrtheiten unterlaſſen müſſen und deren 
Vornahme ſei ihm, wenngleich die Kl. zugeſtimmt 
habe, derart zur Schuld anzurechnen, daß der Kl. die 
Fortſetzung der Ehe nicht zugemutet werden könne. 
Dieſe Ausführungen rechtfertigen die Scheidung nicht. 
Das Berufungsurteil leidet zunächſt inſofern an einem 
Mangel, als es keine beſtimmte Feſtſtellung darüber 
enthält, worin die geſchlechtlichen Verkehrtheiten be⸗ 
ſtanden haben. Das BG. verweiſt auf die von den 
Parteien überreichten Briefe, ohne indeſſen aus ihrer 
großen Zahl diejenigen zu bezeichnen, welche die Dar⸗ 
ſtellung der als bewieſen angeſehenen geſchlechtlichen 
Berirrungen enthalten ſollen. Die überwiegende Mehr⸗ 
zahl ſtammt aber aus der Brautzeit und kann ſich 
nur auf Handlungen beziehen, die der Bekl. während 
des Brautſtandes vorgenommen hat, und die daher als 
Beweismittel für Eheverfehlungen des Bekl. nur in⸗ 
ſofern in Betracht kommen, als dadurch die Behauptung 
der Wiederholung ähnlicher Vorgänge nach der Ehe⸗ 
[OleBung Baar gemacht wird. Denn Eheverfehlung 
kann nur das Verhalten des Bekl. während der Ehe 
ſein, ſeine vorher vorgenommenen Handlungen ent⸗ 
halten keine Verletzung der durch die Ehe begründeten 
Pflichten. Soweit die Briefe aus der Zeit nach der 
Eheſchließung herrühren, find aus ihnen beſtimmte 
unſittliche Handlungen des Bekl. nicht ohne weiteres 
zu entnehmen. Das BG. hätte deshalb das von ihm 
als erwieſen angeſehene Verhalten des Bekl. während 
der Ehe beſtimmter feſtſtellen müſſen. 

Aber auch abgeſehen von dieſem Mangel ſind die 
Ausführungen des BG. nicht frei von Rechtsirrtum. 
Gs geht davon aus, daß die Kl. den geſchlechtlichen 
Verirrungen des Bekl. zugeſtimmt habe, daß ſie alſo 
mit der Vornahme der Handlungen einverſtanden ge⸗ 
weſen iſt und ſie nicht nur widerſtrebend etwa unter 
einem körperlichen Zwange oder aus Furcht vor 
Drohungen oder Mißhandlungen geduldet hat. Die 
Zuſtimmung zu einem ehewidrigen Handeln des 
anderen Teils ſchließt aber ein Scheidungsrecht des 
zuſtimmenden Ehegatten nicht nur im Falle des § 1565 
BSB. gemäß der dort im Abſ. 2 gegebenen Vorſchrift, 
ſondern auch bei einem anderen unter § 1568 BGB. 
fallenden Verhalten aus. Sachlich verliert zwar ein 
ehewidriges Verhalten durch die Zuſtimmung des 
anderen Teils noch nicht notwendig die Eigenſchaft 
der Eheverfehlung und ebenſowenig kann die Mög- 
lichkeit in Abrede geſtellt werden, daß das Verhalten 
von dem anderen Ehegatten trotz ſeiner Zuſtimmung 
als Kränkung ſeiner Rechte empfunden wird und ſomit 
vielleicht nachträglich eine ehezerrüttende Wirkung 
ausübt. Es iſt deshalb nicht zu beanſtanden, wenn 
das BG. in der Verleitung der Kl. zur Duldung und 
Vornahme perverſer Handlungen eine ſchwere Ehe- 
verfehlung des Bekl. gefunden und den Angaben der 
Kl. folgend als bewieſen angeſehen hat, daß der Kl. 
das Verwerfliche und Ehewidrige der Handlungen des 
Bekl. erſt nachträglich zum Bewußtſein gekommen iſt 
und von ihr nunmehr ehezerrüttend empfunden wird. 
Dagegen iſt es rechtsirrig, wenn das BG. auch das 
weitere Tatbeſtandsmerkmal des 8 1568 BGB. als 
gegeben angeſehen hat, daß der Kl. die Fortſetzung 
der Ehe mit dem Bekl. nicht zugemutet werden könne. 
Wenn ein e einem Verhalten des andern zu— 
geſtimmt hat, das an und für ſich ein Scheidungs⸗ 

und nach 8 1568 BGB. ſein könnte, kann der zu⸗ 

immende Ehegatte, ſelbſt wenn ſeine eheliche Ge⸗ 
finnung durch jenes Verhalten zerrüttet iſt, jedenfalls 
nicht der Verpflichtung für überhoben erachtet werden, 
die Ehe mit dem unter ſeiner Zuſtimmung handelnden 
Ehegatten fortzuſetzen (RG. 85, 204). An dieſem 
Grundfag muß feſtgehalten werden. Die Frage, ob 
dem in feinen Rechten gekränkten Ehegatten die Fort⸗ 
ſetzung der Ehe mit dem anderen Teile zuzumuten iſt, 
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iſt nicht nach perſönlichen Geſichtspunkten, ſondern 
nach einem ſachlichen Maßſtab unter Berückſichtigung 
des ſittlichen Weſens der Ehe als einer über dem 
Willen und Empfinden der Ehegatten ſtehenden Ord⸗ 
nung zu entſcheiden. Vom ſachlichen Standpunkt aus 
kann aber die Zumutung zur Fortſetzung der Ehe 
nicht als eine unerträgliche Laſt für den Ehegatten 
erſcheinen, der einer an ſich ehewidrigen Handlung 
des anderen zugeſtimmt und damit erklart hat, darin 
keine Kränkung ſeiner ehelichen Rechte zu finden. Er 
muß ſich ſagen, daß ihn ſelbſt zufolge ſeiner Zuſtim⸗ 
mung ein Teil der Verantwortung für die Vornahme 
der Handlung trifft. So liegt die Sache hier. Die Kl. 
hat ſich die „verderbt geſchlechtlichen Handlungen“ des 
Bekl. in der Ehe fortdauernd bis einige Monate vor 
der Trennung, alſo faſt drei Jahre hindurch, gefallen 
laſſen. Daß der Bekl. auch Handlungen vorgenommen 
hätte, mit denen die Kl. nicht einverſtanden geweſen 
wäre, hat das BG. nicht feſtgeſtellt. Die Handlungen 
ſind alfo nur durch die Einwilligung der Kl. ermög⸗ 
licht worden. Das BGG. will anſcheinend das ent⸗ 
ſcheidende Gewicht darauf legen, daß der Bekl. die Kl. 
zu den Unfittlichkeiten verführt habe. Allein dieſe 
Verführung hat vor der Eheſchließung ſtattgefunden. 
Der Bekl. hat es verſtanden, alsbald nach der Ver⸗ 
lobung die Sinnlichkeit der Kl. übermäßig zu erregen 
und ſie zu den von ihm gewünſchten Unſittlichkeiten 
gefügig zu machen. Daß in der Ehe noch weitere un⸗ 
ſittliche Handlungen vorgekommen wären, die ſie nicht 
ſchon während des Brautſtandes an hätten, ift im 
Berufungsurteil nicht feſtgeſtellt. Bon einer während 
der Ehe geſchehenen Verführung der Kl. durch den 
Bekl. zu Unſittlichkeiten kann daher nicht geſprochen 
werden, dem Bekl. kann vielmehr als Eheverfehlung 
nur angerechnet werden, daß er die von ihm während 
des Brautſtandes hervorgerufene Bereitwilligkeit der 
Kl. zu geſchlechtlichen Ausſchweifungen auch in der 
Ehe ausgenutzt hat. Allerdings würde er ſich dem⸗ 
gegenüber nicht auf die Bereitwilligkeit der Kl berufen 
können, wenn er ſie durch argliſtige Täuſchung er⸗ 
ſchlichen und die Kl. noch während der Ehe unter dem 
Einfluß dieſer Täuſchung geſtanden hätte, daß es ſich 
bei den ihrangeſonnenen Handlungen um einen normalen 
geſchlechtlichen Verkehr gehandelt habe. Die Kl. hat 
eine dahingehende Behauptung aufgeſtellt, das BG. 
jedoch keine ſolche Feſtſtellung getroffen. Ohne weiteres 
erhellt aus der Verführung der Kl. noch nicht, daß der 
Bekl. ſich dazu einer Täuſchung der angegebenen Art 
bedient habe. Die Kl. war, als ſie ſich mit dem 
Bekl. verlobte, im 20. Lebensjahr und bereits einige 
Jahre zuvor einmal verlobt geweſen, ſie ſtand 
alſo nicht mehr in ſo jugendlichem Alter, daß bei 
ihr eine völlige Unkenntnis aller geſchlechtlichen 
Dinge vorausgefegt werden mußte. Der Inhalt 
ihrer während der Brautzeit an den Bekl. gerichteten 
Briefe ergibt, daß ſie damals über die Art eines 
normalen Geſchlechtsverkehrs genau unterrichtet war, 
und ſie konnte ſich darüber jedenfalls nicht mehr im 
Zweifel befinden, nachdem ſie in der Ehe ein Kind 
geboren hatte. Dieſe Umſtände ſprechen gegen die An⸗ 
nahme, daß die Kl. ſich über die Widernatürlichkeit 
des ihr vom Bekl. angeſonnenen Verkehrs im Irrtum 
befunden hat, wie denn anſcheinend der Bekl. ihr 
gegenüber daraus auch von vornherein kein Geheimnis 
gemacht hat. Hiernach iſt davon auszugehen, daß die 
Kl. mit dem widernatürlichen Verkehr einverſtanden 
geweſen iſt, obwohl ſie ſich der Widernatürlichkeit be— 
wußt geweſen iſt. Alsdann reicht aber die Tatſache, 
daß ſie urſprünglich von dem Bekl. zu dieſer Art des 
Verkehrs verführt worden iſt, nicht aus, um ſie der 
Zumutung zur Fortſetzung der Ehe mit dem Bekl. 
für überhoben zu erachten. (Urt. d. IV. ZS. v. 9. Okt. 


1919, IV 150/19). 
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IX 


Bedarf es einer Genehmigung des Bormundſchafts⸗ 
gerichts zum Erwerb eines Grundſtückes, wenn der 
Teſtamentsvollſtrecker den Bormund beauftragt hat, das 
Gruudftid für Rechnung des Nachlaſſes in der Zwangs⸗ 
verſteigerung zu erwerben? Aus den Gründen: 
Der BR. ſagt über die Rechtslage Folgendes: Beauf⸗ 
trage der TB. den Vormund mit dem Erwerbe eines 
Grundſtücks in der Zwangsverſteigerung und gewähre 
die dazu nötigen Mittel aus dem der ausſchließlichen 
Verwaltung des TV. unterſtehenden Vermögen, ſo be⸗ 
dürfe der Vormund zum Erwerbe nicht der vormund⸗ 
ſchaftsgerichtlichen Genehmigung. In gleicher Weiſe 
fet das Erfordernis vormundſchaftsgerichtlicher Ge- 
nehmigung hinfällig, wenn der TV. nachträglich eine 
von dem Vormunde als Geſchäftsführer ohne Auftrag 
für ihn vorgenommene Grundſtückserwerbshandlung 
unter Ueberweiſung der zum Ankauf erforderlichen 
Geldmittel genehmigt habe. Und habe der Vormund 
zunächſt den Erwerb des Grundſtücks aus Mitteln 
beabſichtigt, die ſeiner Verwaltung unterſtünden, und 
dafür nicht die Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts erlangt, ſo werde der Erwerb ohne vormund⸗ 
ſchaftsgerichtliche Zenehmigung rechtsgültig, wenn der 
TV. nachträglich den Erwerb für den von ihm ver: 
walteten Nachlaß genehmige und die zum Erwerb 
nötigen Mittel aus dieſem Nachlaßvermögen zur Vers 
fügung ſtelle. Es hat den Anſchein, daß das BG. hier 
die dritte der Möglichkeiten annimmt. Würde dies der 
Fall ſein, ſo würde die Entſcheidung inſoweit nicht 
haltbar fein. Allerdings hätte der 8 81 Abſ. 2 und 3 
oa die Möglichkeit eröffnet, daß der Zuſchlag dem 

V. erteilt wäre, ſelbſt wenn der Bekl. im Termine 
erklärt hätte, daß er das Grundſtück für den Mündel 
als deſſen Vormund erwerben wolle. Aber nachdem 
dem Bekl. perſönlich der Zuſchlag erteilt war, genügte 
eine von dem TV. unter Hergabe der Mittel nach⸗ 
träglich ausgeſprochene Genehmigung nicht, um die 
Verpflichtung des Bekl, zu begründen, das Grundſtück 
dem TB, zu übereignen. Dazu hätte es vielmehr einer 
Vereinbarung in der Form des § 313 BGB. bedurft. 
Die Entſcheidung des BG. läßt ſich daher nur halten, 
wenn man auf Grund ſeiner Feſtſtellungen annehmen 
kann, daß der Bekl. das Grundſtück entweder im Auf⸗ 
trage des TV. erſtanden oder im Wege der Geſchäfts⸗ 
führung ohne Auftrag für ihn erlangt und dieſer die 
Geſchäftsführung genehmigt hat. Dann würde der 
TV. einen rechtlichen Anſpruch auf Auflaſſung erlangt 
haben und auch der Mündel verpflichtet geweſen ſein, 
ſich die Eintragung des Grundſtücks für die Nachlaß— 
maſſe gefallen zu laſſen. Jetzt nach Wegfall der 
Teſtamentsvollſtreckung könnte er die Eintragung für 
ich beanſpruchen. Von einer ſchädigenden Handlung 
es Vormunds könnte alſo dann keine Rede ſein. 
(Urt. des IV. 8S. v. 22. Sept. 1919, IV 94/1919). 
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Käufliche Uebernahme der gemieteten Sache durch 
die Mieter. Unvereinbarkeit einer darauf gerichteten 
Erklärung mit der Fortſetzung des Mietverhältniſſes. 
Der Beklagte mietete im Jahre 1915 von der Klägerin 
2500 m Gleis auf ſechs Monate mit der Verabredung 
ſtillſchweigender Verlängerung um je einen Monat 
bei nicht rechtzeitiger Kündigung und mit der Berech— 
tigung, das Gleis bei Beendigung der Miete käuflich 
zu erwerben. Die Kl. kündigte das Mietverhältnis 
zum 26. Mai 1918 und verlangte mit der Klage Rück⸗— 
gabe des Gleismaterials. Die Bekl. machte geltend, 
daß ſie ſchon durch Schreiben vom 7. März 1917 von 
dem Rechte der käuflichen Uebernahme Gebrauch ge— 
macht habe. Die 1. Inſtanz gab der Klage ſtatt. Das 
BG. wies fie ab. Auf die Reviſion der Kl. wurde 
das Berufungsurteil aufgehoben und die Berufung 
der Beklagten zurückgewieſen. 


Gründe: Das BG. legt den Vertrag dahin aus, 
daß die Bekl. auch nach Ablauf der erſten 6 Monate 
bis 4 Wochen vor Ablauf der Mietdauer das Recht 
der käuflichen Uebernahme habe ausüben dürfen. Dieſe 
Auslegung beruht auf einer dem § 286 ZPO. ent⸗ 
ſprechenden Würdigung des Sachverhalts, läßt eine 
Verkennung von Auslegungsgrundſätzen nicht erkennen 
und iſt deshalb der Entſcheidung über die Reviſion 
zugrundezulegen. Mit dem BG. iſt daher davon aus⸗ 
zugehen, daß die am 7. März 1917 von der Bekl. 
abgegebene Erklarung, von dem Kaufrechte Gebrauch 
zu machen, rechtzeitig war. Rechtlich zu beanſtanden 
iſt aber die Beurteilung, die das weitere Verhalten 
der Bekl. im BU. gefunden hat. Die Kl. hatte mit 
Schreiben vom 9. März 1917 die Uebernahmeerklärung 
als verſpätet abgelehnt, und die Bekl. bezahlte darauf⸗ 
hin auf Verlangen der Kl. die Mietzinſen weiter, ohne 
auf die käufliche Uebernahme zurückzukommen. Wenn 
nun auch die Bekl. auf den Widerſpruch der Kl. ihre 
frühere Erklärung nicht zu wiederholen brauchte, ſo 
durfte ſie doch andererſeits nicht ohne einen Vorbehalt 
ihrer Rechte die von der Kl. verlangten Mietzinſen 
weiter bezahlen. Die käufliche Uebernahme ſollte nach 
dem Schreiben vom 7. März 1917 nicht etwa nur für 
den noch unbeſtimmten künftigen Fall einer Beendi⸗ 
gung des Mietverhältniſſes angekündigt, ſondern ſofort 
wirkſam werden. Denn die Bekl. verlangte in ihrem 
Schreiben zugleich die Ueberſendung der Rechnung 
für die Uebernahme des Materials. Mit dem Erwerb 
des Materials durch die Bekl. mußte aber das Miet⸗ 
verhältnis ſein Ende finden. Käufliche Uebernahme 
und Fortſetzung des Mietverhältniſſes ſchloſſen ſich 
alſo aus. In der Erklärung, von dem Kaufrechte Ge— 
brauch machen zu wollen, lag daher die ſtillſchweigende 
Kündigung des Mietverhältniſſes, und wenn dann auf 
die Ablehnung ihres Verlangens durch die Kl. die 
Bekl. gleichwohl die Mietzinſen weiter bezahlte, ſo 
konnte dieſes Verhalten nach Treu und Glauben nur 


als ein Nachgeben der Bekl., als ein Verzicht, wenn 
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auch nicht auf das Kaufrecht überhaupt, ſo doch auf 
die aus der Erklärung vom 7. März 1917 ſich erge⸗ 
benden Rechte betrachtet und demgemäß nur dahin 
gedeutet werden, daß eine käufliche Uebernahme jetzt 
nicht ſtattfinden, vielmehr das Mietverhältnis fortges 
ſetzt werden ſolle. Auf eine für die Kl. nicht erkenn⸗ 
bar abweichende Abſicht kann ſich die Bekl. nicht be⸗ 
rufen. Es iſt auch belanglos, in welcher Weiſe ſie 
ſich in ihrem Briefwechſel mit dem Verbande Deutſcher 
Tiefbauunternehmer über ihr Verhältnis zur Kl. ges 
äußert hat. Denn der Kl. gegenüber hat dies keinen 
Ausdruck gefunden. Eine andere Beurteilung kann 
auch nicht der Umſtand rechtfertigen, daß nach dem 
Vertrage im Falle einer käuflichen Uebernahme die 
gezahlten Mietzinſen auf den Kaufpreis angerechnet 
werden ſollten. Eine Zahlung von Mietzinſen kam 
nach der mit dem Erwerbe der Mietſache durch den 
Mieter eintretenden Beendigung des Mietverhältniſſes 
nicht mehr in Frage, und wenn die Bekl. trotz der 
Erklärung vom 7. März 1917 Beträge, die die Kl. als 
Mietzinſen verlangte, ohne Vorbehalt bezahlte, dann 
kann dies nur im Sinne einer Fortſetzung des Miet⸗ 
verhältniſſes unter Verzicht auf die zuvor erklärte 
käufliche Uebernahme verſtanden werden. Die Bekl. 
hätte nach der vom BG. gegebenen Vertragsauslegung 
bis 4 Wochen vor Ablauf der Mietdauer, alſo auch 
noch auf die Kündigung des Mietsverhältniſſes durch 
die Kl. hin, die käufliche Uebernahme von neuem er⸗ 
klären können. Nach dem feſtgeſtellten Sachverhalt 
hat ſie eine ſolche Erklärung jedoch nicht abgegeben, 
ſich vielmehr nur, und zwar erſt nach Ablauf der 
Mietdauer, auf ihre Erklärung vom 7. März 1917 
berufen. Deren Wirkungen aber waren, wie darges 
legt, erloſchen. (Urt. des III. 35. vom 4. November 
1919, III 140/19). 
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XI. 


Kann der argliftige Schädiger ſich auf fahrläffines 
Mitverſchulden des Geſchädigten berufen? BGB. § 254. 
Die Beklagte hatte der Geſchoßfabrik in S. einen Poſten 
fertiger Stahlguß⸗Granaten 96 zu liefern und über⸗ 
trug die Anfertigung der Rohlinge der Klägerin, die 
ſich verpflichtete, ſie aus dem von ihr erzeugten Autariſton⸗ 
Stahlguß herzuſtellen. Nach Lieferung einer Anzahl 
Sranaten erklärte die Geſchoßfabrik fie für unverwert⸗ 
bar, weil ſie nicht aus Stahlguß, ſondern aus Temper⸗ 
guß beſtänden. Die Kl. verlangte Zahlung eines 
Kaufgeldrückſtandes, die Bekl. widerklagend Ridges 
währ bereits entrichteter Kaufpreisteilbeträge und Er⸗ 
ſtattung von Fracht⸗ und Bearbeitungskoſten. Die 
Bekl. will von der Kl. argliſtig darüber getäuſcht ſein, 
daß Autariſton⸗Stahlguß kein Stahlguß im techniſchen 
Sinne ſei, ſondern, wie jetzt unſtreitig, getempert d. h. 
einem Glühverfahren unterworfen werde, während 
die Kl. behauptet, die Bekl. habe ſchon bei der Ver⸗ 
gebung des Auftrags über die Rohlinge die Natur 
und Herſtellungsweiſe des Autariſton⸗Stahlguſſes ge⸗ 
kannt. Das BG. legte dem Inhaber der Bekl. einen 
richterlichen Eid dahin auf, daß er bei der Beſtellung 
und Lieferung der Rohlinge nicht gewußt habe, daß 
ſie im Temperverfahren hergeſtellt werden ſollten oder 
hergeſtellt ſeien. Auf die Reviſion der Bekl. wurden 
die Eidesfolgen zu ihren Gunſten geändert. 
Gründe: Das BG. hat die Kenntnis der Kl. 
von der Unzuläſſigkeit der Verwendung ihres Auta— 
riſton⸗Stahlguſſes zur Granatenerzeugung ſowie weiter 
einwandfrei feſtgeſtellt, daß ſie zum mindeſten mit der 
Möglichkeit gerechnet habe, die Bekl. wiſſe nicht, daß 
ihr Temperguß ſtatt des von der Heeresverwaltung 
eforderten Stahlformguſſes geliefert werde. Hieraus 
Bat es in Uebereinſtimmung mit der Rechtſprechung 
des RG. (z. B. JW. 1906 S. 1660 die zutreffende 
Folgerung gezogen, daß die Kl. die Bekl. in einer 
wider die guten Sitten verſtoßenden Weiſe vorſätzlich 
geſchädigt habe und ihr aus § 826 BGB. erſatzpflichtig 
ei, ſofern die Bekl. nicht etwa ſelbſt gewußt habe, 
aß die Kl. den Autariſton⸗Stahlguß im Temperver- 
ahren herſtelle. Aber, — ſo fährt das BG. fort, — 
ie Bekl. habe ihre etwaige durch Leiſtung des Urteils⸗ 
eides erſt noch zu erweiſende Unkenntnis hiervon grob 
fahrläſſig verſchuldet und müſſe daher nach 8 254 BGB. 
einen Teil des Schadens und zwar nach Lage des 
8 ihre Frachtauslagen und die Koſten für die 
eiterbearbeitung der Rohlinge ſelbſt tragen. Gegen 
dieſen Teil der Entſcheidung wendet ſich mit Recht die 
Reviſion, die die Eidesauflage an ſich nicht bemängelt. 
Was zunächſt das angebliche Verſchulden der Bekl. 
anlangt, fo findet es das BG. darin, daß die Bekl. 
bei einem ſo bedeutenden Granatenauftrage, deſſen 
ſchlechte Ausführung die Kämpfe und damit die Inter: 
eſſen der Allgemeinheit ſchwer hätte beeinträchtigen 
können, die Prüfung des Materials der Heeresverwal⸗ 
tung allein überlaſſen und von deſſen vorſchriftsmäßiger 
Beſchaffenheit und Güte vor der Weiterbearbeitung 
der Rohlinge ſich nicht durch eine ſachdienliche Unter- 
ſuchung ſelbſt überzeugt habe. Der Reviſion iſt gus 
zugeben, daß dieſe Erwägung zu Bedenken Anlaß gibt 
und die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht der 
Bekl. in ihrem Vertragsverhältniſſe zu der Kl. zu übers 
ſpannen ſcheint. Es ſei nur darauf hingewieſen, daß 
die Bekl. davon ausgegangen iſt und davon ausgehen 
konnte, die Kl. wiſſe, was ſie liefern und was ſie nicht 
1 dürfe, daß der Inhaber der Bekl. Ingenieur 
und Fabrikant von Motoren, aber kein Fachmann für 
Gifens und Stahlguß war, daß 8 377 Abſ. 5 HGB. 
n auch ohne Unterſuchung gegen die Folgen eines 
trugs ſchützte, und daß beide Parteien die genaueſte 
Prüfung der Granaten durch die Geſchoßfabrik, der 
dazu die vollkommenſten Mittel und eine genügende 
Anzahl Sachverſtändiger zur Verfügung ftanden, als 
ſicher anſehen konnten und mußten. Aber ſelbſt wenn 


man dem BG. folgt und in der Unterlaſſung der 
Materialprüfung eine Fahrläffigfeit und ſogar eine 
grobe Fahrläſſigkeit der Bekl. erblickt, ſo wäre doch 
damit allein die teilweiſe Abwälzung des Schadens 


auf ſie nicht zu begründen. Denn derjenige, der arg⸗ 


liſtig täuſcht, kann — wenigſtens in der Regel — ſeine 
Schadenserſatzpflicht nicht dadurch mindern, daß er 
dem Betrogenen das allzu große Vertrauen auf ſeine, 
des Betrügers, Rechtſchaffenheit, Zuverläſſigkeit und 
Vertragstreue zum Vorwurfe macht. Allerdings mag 
es auch ſeltene Ausnahmefälle geben, in welchem bei 
dem Hinzutreten beſonderer Umſtände ein mitwirken⸗ 
des Verſchulden des Geſchädigten die Anwendung der 
Teilungsgrundſätze des § 254 BGB. zugunſten des 
argliſtiſchen Schädigers rechtfertigen könnte (RGB. 
Bd. 76 S. 323). Solche beſondere Umſtände ſind jedoch 
dem e Sachverhalte nicht zu entnehmen 
und insbeſondere nicht in dem Verhalten zu finden, 
aus welchem das BG. eine Fahrläſſigkeit der Bekl. 
herleitet. Die letztere allein genügt aber nicht, um 
eine Abweichung von der obigen Regel zu begründen. 
(Urt. des III. ZS. vom 19. September 1919, III 66/19). 
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XII. 


Rechtliche Beurteilung eines Vertrags, durch den 
zur Sicherung künftiger Erbrechte eine Hypothek an 
einen Treuhänder abgetreten wird mit der Vereinbarung, 
daß fie beim Tode des Abtretenden anf deftimmte Perſonen 
zu übertragen iſt. Der verſtorbene Ehemann der Kl., 
deſſen alleinige Erbin ſie iſt, war der Sohn der Bekl. 
Dieſer und zwei ſeiner Geſchwiſter, W. P. und Frau 
M. Sch., hatten die Entmündigung der Bekl. wegen 
Verſchwendung beantragt. Am 27. Okt. 1911 gaben die 
drei Geſchwiſter und die Bekl. vor dem Entmündigungs⸗ 
richter folgende Erklärungen ab: „Frau Profeſſor P. (die 
Bekl.) erklärt ſich bereit, 40000 M zur Sicherheit des 
Erbteils der Antragſteller zu hinterlegen unter Vor⸗ 
behalt des Zinsanſpruchs. Von den 40000 M follen 
an W. P. 10000 M und an die beiden anderen zu⸗ 
ſammen 30 000 M fallen. Die Sicherſtellung ſoll fo 
erfolgen, daß eine Hypothek von 40000 M an einen 
Treuhänder abgetreten und beſtimmt wird, daß nach 
dem Tode der Frau Profeſſor P. die 40 000 M an die 
drei Antragſteller in den angegebenen Anteilen fallen.“ 
Zur Treuhänderin wurde Frau Sch. beſtimmt An ſie 
trat die Bekl. am 22. Mai 1912 eine Hypothek von 
40 000 M unter Vorbehalt des Nießbrauchs ab. Sie 
wurde auf Frau Sch. umgeſchrieben, der Hypotheken- 
brief wurde ihr ausgehändigt. Frau Sch. ſtellte den 
übrigen Beteiligten eine mit der Ueberſchrift „Treu⸗ 
handerklärung“ verſehene ſchriftliche Erklärung aus, 
in der ſie ſich u. a. verpflichtete, von der Hypothek 
nach dem Tode ihrer Mutter an ihren Bruder W. */s 
und an H. (Ehemann der Kl.) / abzutreten, auch zu 
Lebzeiten der Bekl. beim Eintritt gewiſſer Umſtände 
die Hypothek an einen anderen Treuhänder zu über⸗ 
tragen. Letzteres iſt geſchehen. Im Laufe des Prozeſſes 
iſt dann das Kapital zurückgezahlt und hinterlegt 
worden. Zwiſchen den Parteien beſteht Streit darüber, 
ob der Ehemann der Kl. einen vererblichen Anſpruch 
erlangt hat, oder ob dies nicht der Fall iſt und die Bekl. 
Auszahlung des für H. P. beſtimmten Betrages von 
15 000 M verlangen kann. Die Kl. hat beantragt feſtzu⸗ 
ſtellen, daß ihr an dem hinterlegten Kapital vorbehaltlich 
des Nießbrauchs der Bekl. das Miteigentum zu ®/s zuſteht. 
Die Bekl. beantragt mit der Widerklage, die Kl. zu 
verurteilen, darin zu willigen, daß an ſie von dem 
hinterlegten Kapital 15000 M ausgezahlt werden. Das 
LG. hat die Klage abgewieſen und nach dem Antrage 
der Widerklage erkannt. Das OLG. hat umgekehrt 
entſchieden. Die Reviſion der Bekl. wurde verworfen; 
das Urteil des BG. wurde jedoch dahin geändert, daß 
der Kl. nur ein „Mitgläubigerrecht“ zu ¼ zuſteht. 
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Aus den Gründen: Es handelte ſich um einen 
Vertrag zugunſten Dritter i. S. des 8 328 Abſ. 1 BGB., 
der einem Gutsübernahmevertrage nicht unähnlich iſt. 
Denn das BG. ſagt ausdrücklich, daß die Kinder das 
Geld in Anrechnung auf ihren künftigen Muttererbteil 
hätten erhalten follen (vgl. § 330 Satz 2 BGB.). Dieſer 
Vereinbarung gegenüber hat das Abkommen vom 
27. Oktober 1911 nur die Bedeutung eines Vorvertrags. 
Allein konnte es den noch zu beſtellenden ſog. Treu⸗ 
händer den Kindern gegenüber nicht binden. Verſtärkt 
wurde die Verpflichtung der Frau Sch. dadurch, daß 
ſie in der Treuhanderklärung auch ihren Geſchwiſtern 
gegenüber ausdrücklich anerkannte, nach dem Tode der 
Bekl. von der ihrer ö» ß unters 
ſtehenden Hypothek 10000 M an W. und 15000 M an 
H. P. abtreten zu müſſen. An dieſem Rechte auf Ab⸗ 
tretung nach dem Tode der Mutter iſt auch dadurch 
nichts geändert worden, daß die Frau Sch. ihrer Ver⸗ 
pflichtung gemäß inzwiſchen die Hypothek an einen 
anderen Treuhänder abgetreten hat. Denn fie hat 
dieſem bei der Abtretung dieſelben Verpflichtungen 
auferlegt, die ſie ihrer Mutter gegenüber früher über- 
nommen hatte; durch dieſe Vereinbarung erwuchs alſo 
den Geſchwiſtern nunmehr ein unmittelbares Recht eu 
Abtretung der ihnen zukommenden Teile der Hypothe 
gegen den neuen Treuhänder. Was den Anteil der 
Frau Sch. ſelbſt anlangt, ſo gewannen die Verein⸗ 
barungen, nachdem ſie zur Treuhänderin beſtellt war, 
die Bedeutung, daß die Beſchränkungen ihres Gläubiger⸗ 
rechts, denen ſie ſich als Treuhänderin unterworfen 
hatte, mit dem Tode ihrer Mutter wegfallen ſollten. 

Die Angriffe der Reviſion können keinen Erfolg 
haben. Aus dem vorſtehenden ergibt ſich ſchon, daß 
die Meinung der Reviſion unrichtig iſt, das BG. habe 
angenommen, die 40000 M ſollten den Kindern ſofort 
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zu Eigentum anfallen. Das Eigentum ſollte nach der 


Auffaſſung des BG. dem Treuhänder übertragen 
werden. Es mag zugegeben werden, daß die Annahme, 
das Eigentum ſei ſofort auf die Geſchwiſter übertragen 
worden, mit dem Wortlaut des Protokolls vom 
27. Oktober 1911 nicht vereinbar wäre. Das läßt ſich 
aber von der Auslegung des BG. nicht ſagen. Ver⸗ 
fehlt iſt die Meinung der Reviſion, die Bekl. habe in 
der Verhandlung vom 27. Oktober 1911 nur einſeitige 
Erklärungen abgegeben. Nach der rechtlich zutreffenden 
Feſtſtellung des BG. handelt es ſich um einen Vertrag 
und das BG. ſagt ausdrücklich, daß der Wille aller 
Beteiligten, alſo auch der Bekl. darauf gerichtet geweſen 
ſei, das Kapital alsbald aus dem Vermögen der Bekl. 
auszuſcheiden. Die Reviſion wendet ſich endlich gegen 
die wirtſchaftlichen Geſichtspunkte, die das BG. ins 
Feld geführt hat. Das BG. führt nämlich aus, die 
von den Beteiligten beabſichtigte Sicherung der Hypothek 
ſelbſt habe ſich durch die bloße Uebertragung auf einen 
Treuhänder nicht erreichen laſſen. Denn hierdurch 
würde fie nur der lebzeitigen Verfügung der Bell., 
nicht aber auch ihrer Verfügung von Todes wegen 
entzogen ſein. Die Reviſion meint, es ſei nicht feſt⸗ 
geſtellt, daß auch hiergegen die Kinder geſchützt werden 
und namentlich, daß die Bekl. ſich auch inſoweit habe 
binden wollen. Sie beachtet nicht, daß das BG. ſagt, 
es handele ſich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme 
um eine Zuwendung, die die Mutter den Kindern 
unter Lebenden in Anrechnung auf ihren künftigen 
Erbteil habe machen wollen. Eine vollzogene Schenkung 
von Todes wegen nach § 2301 BGB., die die Reviſion 
allenfalls annehmen will, hätte alſo den erſtrebten 
Erfolg nicht haben können. Denn in dieſem Falle wäre 
die Schenkung durch das Vorverſterben des H. hinfällig 
geworden, was dem feſtgeſtellten Willen der Beteiligten 
widerſprochen haben würde. Abgeſehen davon konnte 
die bloße Uebertragung der Hypothek auf einen Treu⸗ 
händer ohne Begründung von Rechten für die Kinder 
dieſen überhaupt keine Sicherheit gewähren. Es würde 
ſich dann um eine Abtretung zur Ausführung eines 
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Auftrags gehandelt haben, die jederzeit widerruflich 
geweſen wäre (§ 671 BGB., RG Z. 53 S. 417). 

Es muß anerkannt werden, daß die Reviſion einen. 
gewiſſen Anhalt für ihre unrichtige Auffaſſung des 
Standpunktes des BG. in der Urteilsformel finden 
konnte. Denn darin iſt der Kl. das Miteigentum zu 
5 an dem hinterlegten Kapital zugeſprochen, während 
ſie nach den Entſcheidungsgründen nur einen Anſpruch 
auf Auszahlung ihres Anteils beim Tode der Mutter, 
alſo einen befriſteten Anſpruch hat. Die Formel mußte 
daher berichtigt werden. (Urt. des IV. Z S. v. 6. Okt. 1919, 
IV 226/19). . 
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Haſtung einer Wach: und Schließgeſellſchaft für 
ein Berſchulden ihrer Wächter. Zum Begriffe der 
arsben Fahrläſfiakeit. Urſächlicher Zuſammenhang. 
Die Klägerin hatte die beklagte Wach⸗ und Schließ⸗ 
geſellſchaft mit der nächtlichen Bewachung ihres Ses 
ſchäftsgrundſtücks beauftragt und verlangte mit der 
Klage u. a. Erſatz für in der Nacht durch Einbruch 
entwendete Waren. Dieſer Anſpruch wurde in der 
1. Inſtanz dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. 
Die Berufung der Bekl. wurde zurückgewieſen. Ebenſo 
ihre Reviſion. 

Gründe: Das BG. läßt unentſchieden, ob die 
Haftung der Bekl. vertragsmäßig auf Vorſatz und 
grobe Fahrläſſigkeit ihrer Angeſtellten beſchränkt ge⸗ 
weſen fei, und beſtätigt die Entſcheidung der 1. Inſtanz, 
indem es ausführt, daß den von der Bekl. beſtellten 
Wächter der Vorwurf grober Fahrläſſigkeit treffe. 
Dieſe Annahme entſpricht dem feſtgeſtellten Sachver⸗ 
halt. Der Begriff der groben Fahrläſſigkeit (VSB. 
§ 277) iſt im Geſetze nicht näher beſtimmt, aber immer 
dann erfüllt, wenn die im Verkehr erforderliche Sorg⸗ 
falt in beſonders ſchwerer Weiſe verletzt worden iſt. Das 
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Verhalten des Wächters, der die vermeintlichen Nacht⸗ 
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arbeiter um 3 Uhr nachts ohne jede Sicherungsmaß⸗ 
regel einließ, läßt aber jede, auch die geringſte Vor⸗ 
ſicht el und wird daher mit Recht als grob» 
fahrläſſig bezeichnet. Ein Hinwegſetzen über eigene 
Bedenken ſetzt der Begriff der groben Fahrläſſigkeit 
keineswegs voraus. Nicht zu beanſtanden iſt auch die 

Annahme, daß der Diebſtahl durch die Fahrläſſigkeit 
des Wächters ermöglicht und verurſacht worden ſei. 
Nach den Feſtſtellungen haben die Diebe den Wächter, 
nachdem er ihnen geöffnet hatte, überwältigt und dann 
den Einbruch ungeſtört ausgeführt. Belanglos iſt, 
ob ſie zu einer ſpäteren Stunde und auf andere Weiſe, 
z. B. durch einen Angriff auf den Wächter während 


feines Rundganges um das Gebäude, eindringen 


konnten, wenn der Wächter ſie nicht eingelaſſen hätte. 
Denn dieſer von der Bekl. als möglich und wahr⸗ 
ſcheinlich bezeichnete Fall iſt tatſächlich nicht einge⸗ 
treten und kommt daher für die Beurteilung des ur⸗ 
ſächlichen Zuſammenhanges nicht in Betracht. Das 
BG. weiſt übrigens mit Recht auch darauf hin, daß 
nicht abzuſehen ſei, wie ſich ein ſolcher Angriff abge⸗ 
ſpielt haben würde. (Urt. des III. 8S. vom 26. Sep» 
tember 1919, III 90/19). — e — 
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B. Strafſachen. 


Fälſchung des Notgeldes bayeriſcher Gemeinden. Aus 
den Gründen zweier Entſcheldungen des 
1. Strafſenats: 1. Gegen die wegen zweier Verbrechen 
des Gebrauchs falſcher Privaturfunden nach 88 270, 
267, 268 Abſ. 1 Nr. 1 StGB. ausgeſprochene Vers 
urteilung richtet ſich die Reviſion. Das Rechtsmittel 
iſt nicht begründet. Zunächſt kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daß die Gutſcheine Urkunden ſind. Da 
eine ſtaatliche Genehmigung zu deren Herſtellung und 
Ausgabe nicht erteilt war, handelte es ſich zwar nicht 
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um Inhaberſchuldverſchreibungen i. S. des 8 793 BGB., 
wohl aber um Urkunden der im § 807 BGB. bezeichneten 
Art. In ihnen war das Verſprechen der beiden Stadt⸗ 
gemeinden verbrieft, die Gutſcheine zum Nennwert bei 
den ſtädtiſchen Kaſſen in Zahlung zu nehmen. Sie 
waren beſtimmt und geeignet, für dieſes Rechtsverhältnis 
als Beweismittel zu dienen. Damit iſt ihre Urkunden⸗ 
eigenſchaft gegeben. (Urt. vom 6. Okt. 1919, 1 D 302/19). 

2. a) Die Strafkammer hat nicht feſtgeſtellt, daß 
die Angekl. Schuldverſchreibungen auf den Inhaber 
fälſchlich angefertigt haben, ſondern daß fie „Zut⸗ 
ſcheine“ der Stadtgemeinden Nürnberg und Fürth 
fälſchlich angefertigt haben. Solche Gutſcheine ſind 
nicht Urkunden i. S. des 8 793 BGB., ſondern Urs 
lunden i. S. des § 807 BG. Zur Ausgabe dieſer 
Art von Urkunden iſt jedermann befugt; eine ſtaat⸗ 
liche Genehmigung iſt nicht erforderlich. Selbſt wenn 
jedoch Gutſcheine zu den Urkunden zu rechnen wären, 
die gemäß 8 795 Abſ. 3 BGB. einer ſtaatlichen Ge⸗ 
nehmigung bedürfen, ſo würden auch nichtige Gut⸗ 
ſcheine zum Beweiſe von Rechten und Rechtsverhält⸗ 
niſſen erheblich fein, da der Inhaber gegen den Aus⸗ 
ſteller einen Anſpruch auf Erſatz des durch die Aus⸗ 
gabe verurſachten Schadens hätte. 

b) Schon aus dem Wortlaut des 8 149 StGB. 
geht hervor, daß dem Papiergeld nur die Schuld⸗ 
verſchreibungen auf den Inhaber gleichgeſtellt ſind, 
die von einer zur Ausgabe ſolcher Papiere berechtigten 
Gemeinde uſw. ausgeſtellt ſind. In den Urteilsgründen 
iſt ausdrücklich hervorgehoben, daß die Stadtgemeinden 
Nürnberg und Fürth keine ſtaatliche Ermächtigung 
zur Ausgabe von Schuldverſchreibungen auf den In⸗ 
haber haben. Aus welchem Grunde geldähnliche 
Papiere, die nicht unter § 149 StGB. fallen, der Bes 
urteilung nach SS 267 ff. StGB. entzogen fein ſollen, 
iſt nicht verſtändlich. Der Umſtand, daß die von den 
Angekl. hergeſtellten Gutſcheine Abdrücke einer fälſchlich 
hergeſtellten Urkunde find, ſchließt nicht aus, daß fie 


ebenfalls die Eigenſchaft von Urkunden i. S. der 

88 267 ff. StB. haben. (Urt. v. 13. Oktober 1919, 

1 D 274/19). — — n. 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſache n. 


I. 

1. Verhältnis des -§ 1666 VSB. zum FürſErzs. 
2. Für die Entſcheidung über die Koften eines FürſErz.⸗ 
Ser fahrens iſt nicht Art. 131 AG. 58 ., ſondern 
nur Art. 17 FürſErzG. maßgebend. 3. Bor der end: 
gültigen Auordunng der FürſErz. iſt ſtets ein Arzt 
zu hören. Das AG. N. hat die FürſErz. des Franz 
und Georg H. angeordnet. Es nahm an, daß die 
Beiden in ihrer Erziehung ſehr vernachläſſigt und 
ſittlich fo verdorben ſeien, daß zur Verhütung ihres 
völligen ſittlichen Verderbens die Anordnung der 
FürſErz. erforderlich fei. Die von dem Vater der 
Knaben eingelegte fofortige Beſchwerde wurde zurück⸗ 
gewieſen. Auf die ſofortige weitere Beſchwerde des 
Vaters wurde die Sache an das AG. zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: 1. Das VormGer. hat feine 
Anordnungen auf die Art. 1 und 2 Abſ. 1 Nr. 3 und 
Art. 7 FürfErzG. und außerdem noch auf § 1666 Abſ. 1 
BSB. gegründet und das LG. iſt beigetreten. Darnach 
erſcheint es aber zweifelhaft, ob ſich die Vorinſtanzen 
über das Verhältnis des 8 1666 BGB. zum FürſéErzG. 
im Klaren waren. Nach 81666 BG B. kann die Unters 
‘bringung eines Minderjährigen, bei welchem die Sorge 
für die Perſon einem Elternteil zuſteht, auf öffentliche 
Koſten überhaupt nicht angeordnet werden. Art. 2 Abf.1 
Nr. 1 FirfErgB. enthält allerdings in feinem erſten 


Halbſ. auch den Tatbeſtand des § 1666 Abſ. 1 BEB. 
Auch war in Art. 1 Abſ. 1 Nr. 1 des SwErgG. vom 
10. Mai 1902, an deſſen Stelle der Art. 2 Abſ. 1 Nr. 1 
FürſErz. getreten iſt, auf dieſe Beſtimmung des VSS. 
verwieſen, fo daß es unter der Herrſchaft des BwErgW. 
nicht geradezu verfehlt war, wenn bei Anordnung der 
Zwangserziehung nach deſſen Art. Abſ. 1 Nr. 1 auch 
der § 1666 BGB. als Grundlage der Entſcheidung mit⸗ 
angeführt wurde. Aber nach dem FürſéErzG. iſt dies 
nicht mehr angängig. Der ⸗Geſetzgeber hat bei Erlaſſung 
dieſes Geſetzes abſichtlich nicht mehr auf den 8 1666 ver⸗ 
wieſen, ſondern deſſen Vorausſetzungen in das Geſetz, 
und zwar in den Art. 2 Abſ. 1 Nr. 1 ſelbſt aufgenommen, 
um Mißverſtändniſſe zu verhüten, die ſich in der Praxis 
aus der im ZwErzG. geſchehenen Zuſammenfaſſung der 
im 8 1666 bezeichneten Minderjährigen mit den im 8 1838 
BGB. erwähnten ergaben, und anderſeits, um das Ver⸗ 
hältnis der FarfErg. und der Armenpflege klarzuſtellen, 
weil das bayer. Recht eine Verwendung von öffent⸗ 
lichen Mitteln zur Durchführung eines nach § 1666 
oder 8 1838 BGB. erlaſſenen vormundſchaftsgericht⸗ 
lichen Beſchluſſes nur kannte, wenn der Beſchluß in 
dem durch das ZweErzG. normierten Verfahren ers 
gangen war (vgl. die Begr. zum Entw. eines Armen., 
Verh. d. K. d. Abg. 1913/14 Beil Bd. 7 S. 7ff.). Die Ans 
ordnung der FuͤrſErz. auf Grund des § 1666 BGB. 
und des Art. 1 und 2 FürſErzG. zugleich iſt daher jetzt 
ausgeſchloſſen. Entweder ſteht die Unterbringung eines 
Minderjährigen zum Zwecke ſeiner Erziehung auf 
öffentliche Koſten in Frage, dann iſt ſie nach dem 
Fürſ erz. zu beſchließen (ſ.insbeſ. Art. 13 — 16 FürſErzG.), 
oder eine ſolche auf Koſten des Minderjährigen ſelbſt 
oder anderer, dann kann ſie nur nach den Beſtim⸗ 
mungen des BOB. und des GG. angeordnet werden. 
Da hier nur die erſtere Art der Unterbringung in Frage 
ſteht, iſt § 1666 Abſ. 1 BSB. ſomit zu Unrecht ans 
gewendet worden und inſoweit das Geſetz verletzt. 

2. Auch die Entſcheidung im Koſtenpunkte verſtößt 
gegen das Geſetz, weil fie auf Art. 131 AG. BGB. 
geſtützt iſt. Dieſe geſetzliche Beſtimmung iſt in An⸗ 
gelegenheiten der FürſéErz. überhaupt nicht anwend⸗ 
bar, vielmehr gilt für die Koſtenentſcheidung in dieſen 
der Art. 17 Abſ. 3 FarfErgG. ausſchließlich, und zwar 
auch dann, wenn die Entſcheidung in einer höheren 
Inſtanz ergeht. 

3. Endlich haben die Vorinſtanzen den Art. 4 Abſ. 4 
FürſErzG. dadurch verletzt, daß fie es dieſer zwingenden 
Vorſchrift zuwider unterlaſſen haben, vor der Anord⸗ 
nung der Fürfärz. einen Arzt zu hören. Zwar hat 
das BormGer. bereits am 13. Februar 1918 den Bezirks⸗ 
arzt um Aeußerung darüber erſucht, ob ſich Franz und 
Georg H. zur Einſchaffung in eine Erziehungsanitalt 
eignen. Dieſer hat aber das Erſuchen am 17. März 
1918 mit der Mitteilung zurückgegeben, daß die Kinder 
durch ihren Vater vorgeladen wurden, aber nicht er⸗ 
ſchienen ſeien. Ein weiterer Verſuch, die Aeußerung 
eines Arztes herbeizuführen, iſt nicht mehr gemacht 
worden. Selbſtverſtändlich war mit dem ergebnislos 
gebliebenen Erſuchen an den Bezirksarzt der zwingenden 
Vorſchrift des Geſetzes nicht genügt. Es wäre viel⸗ 
mehr zunächſt Sache des VormGer. geweſen, an den 
Arzt die Anfrage zu richten, ob zur Ermöglichung 
einer Aeußerung i. S. des Erſuchens die körperliche 
Unterſuchung oder die Beobachtung der Kinder in einer 
Anſtalt erforderlich ſei, und bejahenden Falles nach 
Art. 4 Abſ. 5 und Art. 17 Abſ. 1 FürſErzc. mit 
Art. 130 AG. BGB. weiter zu verfahren, wenn es 
auf ſeiner Abſicht, die FürſErz. anzuordnen, mit Rück⸗ 
ſicht auf die Sachlage im übrigen beharren zu ſollen 
glaubte. Keinesfalls durfte es aber dieſe Anordnung 
ohne die vorherige Aeußerung eines Arztes treffen. 
Alles dies gilt auch für das Beſchwerdegericht, welches 
in bezug auf die Entſcheidung gemäß Art. 17 Abſ. 1 
Fürſ Erz. mit 8 19 GG. und den entſprechend an⸗ 
wendbaren 88 568 und 570 BRO. vollſtändig an die 
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Stelle des erſten Gerichts getreten iſt und gleich dieſem 
gemäß § 12 GF G. ohne Rückſicht auf Anträge der Ves 
teiligten den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln 
hatte, wobei es ihm freiſtand, die Mittätigkeit des 
AG. im Wege des Erſuchens in Anſpruch zu nehmen, 
wenn es nicht ſelbſt die etwa weiter erforderlichen 
Ermittelungen vornehmen wollte. Die Möglichkeit, 
daß die Vorinſtanzen nach Vernehmung eines Arztes 
nach Art. 4 Abſ. 4 FürſeErzG. zu einer anderen tat⸗ 
ſächlichen und rechtlichen Beurteilung der Sache in 
bezug auf die endgültige Anordnung der FirfErg. 
gelangen konnten, iſt aber nicht ausgeſchloſſen. N 
des I. YS. vom 14. Nov. 1919, Reg. III Nr. 51/1919). 
4810 M. 


II. 


Der Beginn der Ansſchlagungsfriſt des § 1944 568. 
ke eine beſtimmte und ri “la Kenntnis von dem 
ufall und dem Grunde der Berufung voraus. Schuld⸗ 
haftes Nichtkennen ſteht der Neuntuis nicht gleich. In 
einem im Jahre 1910 geſchloſſenen Erbvertrag haben 
fich die Eheleute L. gegenſeitig als Erben und als 
Erben des zuletzt verſterbenden die Kaufmannstochter 
Erna Z., jetzt verehelichte W., eingeſetzt. Die Ehefrau 
iſt im J. 1913, der Ehemann im J. 1919 geſtorben. 
Nachdem das Notariat dem Nachlaßgericht den Erb⸗ 
vertrag vorgelegt hatte, erſchien dort Erna W. und 
erklärte, laut des bei dem AG. offen verwahrten Erb⸗ 
vertrags ſei ſie die Erbin des L.; bevor der Erb⸗ 
vertrag eröffnet werde und ſie ſich über die Annahme 
der Erbſchaft äußere, möchte ſie wiſſen, ob ein Nachlaß 
vorhanden ſei, ſie erſuche daher um Nachlaßſicherung. 
Nachdem das AG. zunächſt die Sicherung des Nach⸗ 
laſſes angeordnet hatte, ging ein Schriftſatz des RA. L. 
ein, in dem dieſer als Vertreter der Erna W. Einleitung 
der Nachlaßpflegſchaft beantragte. Zur Begründung 
führte er aus, Erna W. ſolle nach privaten Mitteilungen 
als Erbin des L. eingeſetzt ſein; für den Fall, daß dies 
zutreffen ſollte, könne ſie ſich vorläufig nicht entſchließen, 
die Erbſchaft anzunehmen, es ſolle daher Nachlaßpfleg⸗ 
ſchaft eingeleitet werden. Dieſem Antrage gab das 
AG. ſtatt und ſtellte den RA. L. als Nachlaßpfleger 
auf. In dem zur Eröffnung des Erbvertrags an— 
beraumten Termin vom 28. Februar, in welchem 
RA. L. als Nachlaßpfleger erſchienen war, wurde der 
Erbvertrag eröffnet, ſodann ſtellte der Genannte den 
Antrag, die Erna W. durch das AG. B. über die An⸗ 
nahme der Erbſchaft vernehmen zu laſſen. In dem 
zufolge Erſuchens des Nachlaßgerichts bei dem AG. B. 
anberaumten Termin erſchien Erna W. nicht. Zufolge 
eines neuen Erſuchens erklärte die Genannte am 23. Juli 
1919, ſie ſei nicht der Meinung, daß ſie die Erbſchaft 
angenommen habe, ſie müſſe aber zugeben, daß ſie am 
28. Februar von dem Erbfall ſchon Kenntnis gehabt 
habe. Sie nehme auch heute die Erbſchaft nicht an. 
Das Nachlaßgericht hat ſodann in einem an Erna 
W. gerichteten Schreiben „nach Art. 3 des Gef. vom 
9. Auguſt 1902, das Nachlaßweſen betr., feſtgeſtellt“, 
daß die Genannte Erbin des L. geworden iſt, da ſie 
innerhalb der Friſt des 8 1944 BGB. keine Aus⸗ 
chlagungserklärung abgegeben habe. Die von Erna 
gegen dieſe Feſtſtellung eingelegte Beſchwerde 
wurde zurückgewieſen. Auf ihre weitere Beſchwerde 
hin wurde der Beſchluß des LG. aufgehoben und die 
Sache an das LG. zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Nach § 1944 Abſ. 2 BGB. 
beginnt die ſechswöchentliche Friſt für die Ausſchlagung 
einer Erbſchaft mit dem Zeitpunkt, in welchem der 
Erbe von dem Anfall und dem Grunde der Berufung 
Kenntnis erlangt hat und — falls die Berufung auf 
einer Verfügung von Todes wegen beruht — nicht vor 
der Verkündung der Verfügung. Um die Friſt in Lauf 
zu ſetzen genügt nicht jede „Kenntnis“ von der Be⸗ 
rufung, insbeſondere nicht eine ſolche, die auf privaten 
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Mitteilungen beruht und Zweifeln Raum läßt, es 
wird vielmehr eine beſtimmte und überzeugende 
Kenntnis erfordert. Daß die Erblaſſerin dieſe beſtimmte 
Kenntnis gehabt hat, ift 3. 8. nicht erwieſen. Sie hat 
allerdings am 4. Februar 1919 vor dem Nachlaßgericht 
erklärt: „Laut des hier beim Amtsgericht offen ver⸗ 
wahrten Erbvertrags des am 30. Januar 1919 hier 
verſtorbenen L. bin ich deſſen Erbin.“ Mit Unrecht 
dee aber das LG. aus dieſer Erklärung, die Be⸗ 
chwerdeführerin habe damals von den weſentlichen 
Beſtimmungen des Erbvertrags Kenntnis genommen 
und folglich ſpäteſtens an dieſem Tage die in 8 1944 
erforderte Kenntnis erlangt. Jene Erklärung der Be⸗ 
ſchwerdeführerin bietet keinerlei Anhaltspunkt dafür, 
daß ihr damals der Erbvertrag zur Einſichtnahme 
vorgelegt oder ſeinem weſentlichen Inhalt nach er⸗ 
öffnet worden iſt. Wenn dies geſchehen wäre, dann 
würde es doch wohl von dem Nachlaßrichter in irgend⸗ 
einer Weiſe feſtgeſtellt worden ſein. Da aber in dem 
Protokoll jede Andeutung über eine Eröffnung fehlt, 
mangelt es an einem Anhaltspunkt dafür, daß eine 
Eröffnung ſtattgefunden hat und daß die Erklärung 
der Beſchwerdeführerin anders zu bewerien iſt, als die 
von ihrem Vertreter abgegebene Erklärung, ſie ſei nach 
privaten Mitteilungen als Alleinerbin eingeſetzt. Z. Z. 
liegt alſo kein Beweis dafür vor, daß die Beſchwerde⸗ 
führerin von dem Inhalt des Erbvertrags mehr ge⸗ 
wußt hat, als was von ihrem Vertreter zugegeben iſt. 
Dieſe „Kenntnis“ genügt aber nach dem Erörterten 
nicht, um die Ausſchlagungsfriſt in Lauf zu ſetzen, und 
zwar auch dann nicht, wenn die Mitteilungen von dem 
Erblaſſer oder deſſen verſtorbener Ehefrau herrühren 
würden; denn die Beſchwerdeführerin mußte immerhin 
mit der Möglichkeit rechnen, daß der Erbvertrag ſpäter 
abgeändert wurde oder daß die Mitteilung auf Un⸗ 
wahrheit beruhte. 

Nach der Aktenlage hat demnach die Beſchwerde⸗ 
führerin am 4. Februar 1919 zwar gewußt, daß ſie 
als Erbin eingeſetzt ſein ſolle, eine beſtimmte und 
ſichere Kenntnis davon und von dem Inhalt des Erb⸗ 
vertrags hat ſie aber erſt durch die ihr am 23. Juli 
1919 durch das AG. B. gewordene Eröffnung erlangt, 
die damalige Ausſchlagung der Erbſchaft wäre alſo 
rechtzeitig. Nun beſtünde allerdings die Möglichkeit, 
daß trotz der unbeſtimmten Faſſung des Protokolls 
vom 4. Februar 1919 der Beſchwerdeführerin an dieſem 
Tage der Erbvertrag in irgendeiner Weiſe beſtimmt 
eröffnet wurde. Ob dies geſchehen iſt, kann durch die 
Vernehmung des Nachlaßrichters u. U. noch aufgeklärt 
werden, das LG. hätte demnach gemäß § 12 GFG. 
dieſen Beweis erheben müſſen. 

Gegenüber der Bemerkung des angefochtenen Be⸗ 
ſchluſſes, es fei feſtgeſtellt, daß die Beſchwerdeführerin 
von dem Eröffnungstermin Kenntnis erhalten habe, 
iſt noch darauf hinzuweiſen, daß dieſe Tatſache für die 
Entſcheidung ohne Bedeutung iſt. 8 1944 BOB. ver⸗ 
langt die Kenntnis von dem Anfall und dem Grunde 
der Berufung und ſetzt der Kenntnis das ſchuldhafte 
Nichtkennen nicht gleich. Uebrigens könnte hier von 
einem ſchuldhaften Nichtkennen keinesfalls die Rede 
ſein, da die Beſchwerdeführerin in B. wohnt und ihr 
ſelbſtverſtändlich nicht zugemutet werden konnte, zu 
dem Eröffnungstermin eigens nach M. zu reiſen. 
(Beſchl. des I. BS. vom 19. Sept. 1919, Reg. III 
Nr. 50/1919). M. 
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B. Strafſachen. 
I. 


nläffigleit des Anſchluſſes als Nebenkläger im 
Straſbeſehl verfahren. Berſahren hiebei; Beſchwerderecht; 
zum Grund ſatz ne bis in idem. Gründe: Auf Grund 
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einer Gendarmerieanzeige hat der landgerichtliche 
Staatsanwalt am 30. November gegen S. wegen eines 
an der W. verübten Vergehens nach §§ 223, 223 a StGB. 
Strafbefehl beantragt. Wiewohl die Verletzte W. bereits 
am 27. Oktober 1918 beim AG. um ihre Zulaſſung 
als Nebenklägerin gemäß §8 135 ff., insbeſondere § 443 
StPO. nachgeſucht hatte, erließ der Amtsrichter ohne 
weiteres den Strafbefehl, der dem S. am 4. Dezember 
zugeſtellt wurde. Erſt auf erneute Bitte der W. ließ 
ſie der Amtsrichter am 10. Dezember als Nebenklägerin 
nach §§ 443, 436 StPO. zu, worauf fie Einſpruch gegen 
den Strafbefehl einlegte. S. ſelbſt hat ſich beim Straf⸗ 
befehl beruhigt. Das AG. wies unter Zurücknahme 
ſeines Beſchluſſes vom 10. Dez. 1918 den Einſpruch 
der Nebenklägerin als unzuläſſig zurück, auf deren 
ſofortige Beſchwerde hob die Strafkammer dieſen Be- 
ſchluß und den Strafbefehl auf, ſtellte den amtsrichter⸗ 
lichen Beſchluß vom 10. Dez. 1918 wieder her und 
verwies die Sache an das AG. zurück. Auf Grund 
Fröffnungsbeſchluſſes verurteilte das ShG. den ©. 
wegen gefährlicher Körperverletzung zu einer Gefängnis⸗ 
ſtrafe von 3 Wochen und legte dem S. die Koſten des 
Verfahrens „einſchließlich der im Nebenklageverfahren 
entſtandenen“ auf. Die Strafkammer verwarf die Be⸗ 
rufungen des S. und der Nebenklägerin. 

Die Reviſion des S. bezeichnet ausdrücklich nur 
die §§ 346 und 450 StPO. als verletzt — Rügen, die 
ſich nur gegen Verfahrensvorſchriften richten und nach 
§ 380 StPO. unbeachtlich find. Aus der weiteren Be- 
gründung geht jedoch hervor, daß S. auch einen Verſtoß 
gegen den Grundſatz ne bis in idem geltend machen 
will. Dieſer Grundſatz beruht auf dem Gedanken, daß 
ein Urteil nur hinſichtlich eines noch nicht verbrauchten 
Strafanſpruchs Rechtswirkſamkeit beanſpruchen kann, 
er iſt eine weſentliche Prozeßvorausſetzung; inſoweit 
betrifft die Rüge ſeiner Verletzung rein prozeßrechtliche 
Vorſchriften, ijt alfo nach § 380 StPO. der Nachprüfung 
entrückt; inſoweit er jedoch ausdrückt, daß die Schuld 
durch die Strafe getilgt wird und deshalb für dieſelbe 
Straftat nur einmal Strafe verhängt werden darf, vers 
leiht, er dem Angekl. ein ſachlich⸗ rechtliches Schutzmittel 
gegen nochmalige Beſtrafung; inſoweit gehört die Rüge 
ſeiner Verletzung dem ſachlichen Strafrecht an und unter— 
liegt der Nachprüfung. Bei dieſer Doppelnatur des 
Grundſatzes iſt zu prüfen, ob das Verfahren der Stra 
kammer nicht ſeinen ſachlichen Inhalt verletzt. 

Die Strafkammer iſt bei ihrem Beſchluſſe, durch 
den ſie den amtsrichterlichen Beſchluß auf Zurückweiſung 
des Einſpruchs der Nebenklägerin und den Strafbefehl 
ſelbſt aufhebt, davon ausgegangen, W. habe durch ihre 
Anſchlußerklärung einen Anſpruch darauf erworben, daß 
ſie nach Stellung des ſtaatsanwaltſchaftlichen Antrags 
auf Erlaſſung des Strafbefehls, durch den die öffent⸗ 
liche Klage erhoben ward, als Nebenklägerin nach 
88 443, 436 StPO. zugelaſſen, um ihr Einverſtändnis 
mit der Erledigung durch Strafbefehl befragt und bei 
Berfagung ihrer Zuſtimmung die Sache nach § 448 
StPO. zur Hauptverhanolung verwieſen werde; nichts 
hievon ſei geſchehen, alſo der Strafbefehl geſetzwidrig 
erlaſſen worden; hiegegen ſtehe der Nebenklägerin, wie 
dem Staatsanwalt gegen einen ohne oder gegen ſeinen 
Antrag ergangenen Strafbefehl, gemäß §8 430, 437,441 
StPO. unabhängig von dem Staatsanwalte die Be— 
ſchwerde zu, deren Einlegung in ihrer als Einſpruch 
bezeichneten Eingabe zu erblicken, zu deren Verbeſcheidung 
aber das AG. nicht zuſtändig geweſen fei. Die Straf— 
kammer verkennt ſomit keineswegs, daß bei Rechts⸗ 
wirkſamkeit des Strafbefehls eine nochmalige Ber: 
urteilung des Angekl. wegen derſelben Tat unzuläſſig 
wäre. Wenn ſie die Anſchlußerklärung für zuläſſig 
erachtet, ſo iſt das eine prozeßrechtliche Entſcheidung, 
über die das Reviſionsgericht nicht zu befinden hat. 
War aber der Anſchluß rechtswirkſam erklärt — und 
hiefür kommt der Zeitpunkt der Anſchlußerklärung, 
nicht der des Zulaſſungsbeſchluſſes in Betracht, dann 


mußte die Nebenklägerin in dem folgenden Verfahren 
berückſichtigt werden. Die Richtigkeit der übrigen Er⸗ 
wägungen, beſonders auch bezüglich der Frage, ob in 
dem „Einſpruch“ der Nebenklägerin eine Beſchwerde 
zu erblicken ſei, kann dahingeſtellt bleiben; denn es 
handelt ſich hiebei wieder um prozeßrechtliche, der Nach⸗ 
prüfung entzogene Entſcheidungen. Danach iſt nicht 
gegen die ſachlichrechtliche Seite des Grundſatzes ne bis 
in idem verſtoßen, die das Vorhandenſein einer rechts⸗ 
wirkſamen früheren Aburteilung wegen derſelben Tat 
vorausſetzt. 


Eine Geſetzesverletzung iſt nur inſoferne zutage 
getreten, als das ſchöffengerichtliche Urteil in der Koſten⸗ 
entſcheidung dem ©. ftatt der der Nebenklägerin er⸗ 
wachſenen notwendigen Auslagen „die im Nebenklage⸗ 
verfahren entſtandenen Koſten“ auferlegte. In dieſem 
Punkte war das ſchöffengerichtliche Urteil zu ändern. 
Im übrigen war die Reviſion zu verwerfen. (Urt. v. 
16. Okt. 1919, Rev.⸗Reg. 154/1919). Ed. 
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II. 


Wie find Höchſtpreisſeſtſetzungen bekaunt zu machen, 
um rechtswirkſam zu fein? Gründe: Auf Grund des 
Geſetzes über die Preisprüfungsſtellen und die Ver⸗ 


ſorgungsregelung vom . 8 12 kann die Be⸗ 
fugnis des Stadtmagiſtrats zur Feſtſetzung von Höchſt⸗ 
preiſen für Kartoffel im Kleinhandel an Verbraucher 
nicht in Zweifel gezogen werden. Die Rechtswirkſamkeit 
der Beſchlüſſe ſcheitert jedoch daran, daß ſie nicht vor⸗ 
ſchriftsgemäß veröffentlicht wurden. Nach Mitteilung 
des Stadtmagiſtrats wurden fie nur durch Anſchlag 
der Höchſtpreiſe in den Kartoffel⸗Verkaufsſtellen vers 
öffentlicht. Dieſe Art der Bekanntmachung entſpricht 
aber nicht den Ausführungsbeſtimmungen des Min. des 
Innern über den Vollzug des HPrGef. v. 2. Juli 1915 
8 5 Abſ. 2 (Staatsanz. Nr. 153), wonach die Preis» 
feſtſetzungen der Diſtriktspolizeibehörden in den Amts⸗ 
blättern zu veröffentlichen ſind. Der öffentliche An⸗ 
ſchlag der Höchſtpreiſe in den Verkaufsſtellen iſt nicht 
eine für die Gültigkeit der Höchſtpreisfeſtſetzung aus⸗ 
reichende Veröffentlichung. Das geht daraus hervor, 
daß nach Ziff. III in § 5 Abſ. 2 a. a. O. die Preis⸗ 
feftfebungen im Lebensmittelverkehr „außerdem von 
den Ortspolizeibehörden jeweils ſofort“ ... durch An: 
ſchlag in den Verkaufsräumen bekannt zu machen ſind. 
(Urt. vom 16. Okt. 1919, Rev.⸗Reg. Nr. 126/1919). 
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III. 


Zuſtändigkeit des Inſtizminiſterinms und der Ge: 
richte bei Bewährungsfriſten. Gründe: Das Bolfs- 
gericht N. hat am 30. Mai 1919 die beiden Angeklagten 
zu Gefängnisſtrafen verurteilt. Das JMin. hat durch 
die Entſchließung vom 18. Auguſt 1919 die Bewilligung 
einer Bewährungsfriſt verſagt. RA. S. hat daraufhin 
die Bewilligung einer Bewährungsfriſt bei dem ere 
kennenden Gerichte beantragt. Dieſes hat ſich für un⸗ 
zuſtändig erklärt und zur Begründung auf die Vors 
ſchriften im 8 18 IM Bek. vom 11. Juli 1919 verwieſen. 
Die Beſchwerde des RA. S. gegen dieſen Beſchluß iſt 
zuläſſig, aber nicht begründet. Die IM Bek. vom 
11. Juli 1919 gilt nach § 18 Abſ. 2 auch für Strafen, 
die ſchon vor dem 1. Auguſt 1919 ausgeſprochen worden 
find, ſoweit nicht das JMin. bereits die Bewilligung 
einer Bewährungsfriſt verſagt hat. Hier liegt eine 
abweiſende Entſchließung des Miniſteriums vor, für 
eine gerichtliche Entſcheidung iſt hiernach kein Raum 
mehr. Die Beſchwerde ſucht darzutun, daß die gericht— 
liche Entſcheidung dann nicht ausgeſchloſſen ſei, wenn 
die Entſchließung des Miniſteriums nach dem 11. Juli 


34 


1919 oder doch nach dem Inkrafttreten der Bek. einer Schadenserſatzforderung, fei 


(1. Auguſt 1919) ergangen ſei. Wenn eine ſolche Aus⸗ 
legung vielleicht auch mit dem Wortlaute der Vorſchrift 
in § 18 Abſ. 2 in Einklang zu bringen wäre, fo würde 
ſie doch ihrem Sinne widerſtreiten. Denn es iſt nicht 
einzuſehen, warum das JMin. in ſolchen Fällen eine 
doppelte Entſcheidung — zuerſt durch das Miniſterium 
und dann durch das Gericht — hätte zulaſſen wollen. 
Uebrigens hat hier das JMin. die Frage ſelbſt ents 
chieden, indem es die Bewährungsfriſt verſagte und 
ie Angelegenheit nicht der gerichtlichen Entſcheidung 
überwies. Dazu war es zuſtändig, weil ſich die gericht⸗ 
lichen Befugniſſe nach der Bek. vom 11. Juli 1919 nur 
aus der Uebertragung durch das Miniſterium herleiten 
und dieſes deshalb jederzeit deren Umfang beſtimmen 
kann, (Beſchl. vom 21. Oktober 1919, Beſchw.⸗Reg. 
Nr. 464/1919). Ed. 
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Gerichtshof für Kompetenzkonflikte. 


Unquläffigkeit des Nechtswegs bei Enteignung ver⸗ 
heimlichten Getreides durch den Mommunalverdand. 
Der Kommunalverband D. erklärte auf Grund des 
8 5 der Bek. des RK. v. 22. März 1917 über In⸗ 
anſpruchnahme von Getreide und Hülſefrüchten (RGBl. 
S. 263) Vorräte des Mühlbeſitzers F. als verheimlicht 
ohne Entſchädigung zugunſten des Kommunalverbandes 
für verfallen. Von dem SHG. von der Anklage wegen 
der Verheimlichung freigeſprochen, legte F. Be⸗ 
ſchwerde zur Regierung ein. Dieſe fand keinen Anlaß, 
die Verfügung zu ändern. Danach erhob F. gegen 
den Kommunalverband Klage zum AG., in der er 
unter Hinweis auf die Freiſprechung auf Grund der 
58 985, 812 BGB. die Herausgabe oder Werterſatz 
verlangte. Die Regierung erhob den Kompetenzkonflikt. 
Der Rechtsweg wurde für unzuläſſig erklärt. 


Aus den Gründen: Für die Beurteilung der 
Frage, ob ein nach 8 13 GVG. vor die ordentlichen 
Gerichte gehörender bürgerlicher Rechtsſtreit vorliegt, 
iſt maßgebend, daß der Anſpruch nach den behaupteten 
Tatſachen auf einem dem bürgerlichen Recht ange⸗ 
hörenden Grunde beruht. Hier ſtützt der Kl. den An⸗ 
ſpruch auf ſein Eigentum an der ihm durch die Ent⸗ 
eignung zugunſten des Kommunalverbandes entzogenen 
Getreidemenge. Dieſer Rechtstitel gehört dem bürger⸗ 
lichen Rechte an. Daran wird auch nichts dadurch 
geändert, daß der Bekl. eine Perſon des öffentlichen 
Rechtes iſt und öffentlichrechtliche Machtbefugniſſe 
ausübt. Gleichwohl iſt die gerichtliche Zuſtändigkeit 
ausgeſchloſſen. Mit dem Antrage, den Bekl. zur Heraus⸗ 
gabe zu verurteilen, unterbreitet der Kl. dem Richter 
im Grunde nicht ſowohl die Entſcheidung über ſein — 
niemals beſtrittenes — Eigentum, als unmittelbar die 
Entſcheidung darüber, ob die Enteignung gerechtfertigt 
war. Damit iſt aber die Ausnahme von der Regel 
des § 13 GVG. geſchaffen, der Rechtsſtreit der Zus 
ſtändigkeit der ordentlichen Gerichte entrückt. Denn 
nach 85 der Bek. vom 22. März 1917, auf Grund 
deſſen die Enteignung erfolgt war, entſcheidet über 
Streitigkeiten endgültig die höhere Verwaltungs: 
behörde. Nicht anders liegt die Sache, wenn der Kl. 
den Herausgabeanſpruch aus den Beſtimmungen des 
BGB. über ungerechtfertigte Bereicherung herleitet. 
Auch hier bildet die Feſtſtellung der Widerrechtlichkeit 
der Enteignung den unmittelbaren Gegenſtand der 
Klage. Dieſe Auffaſſung ſteht im Einklange mit der 
Rechtſprechung des Reichsgerichts, das „die wieder- 
kehrenden Verſuche, dem ordentlichen Rechtsweg ent- 
zogene Anſprüche, als wenn ſie nur Vorfragen für 
den anderweiten privatrechtlichen Anſpruch wären, vor 
den Zivilrichter zu bringen, ſei es durch Aufmachung 
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den es durch Anſtellung 

einer Kondiktion, von jeher zurückgewieſen hat (RG. 

Bd. 70 S. 398). (Urt. vom 12. November 1919). 
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Oberlandesgericht München. 


Wird das von einem anßerbayeriſchen Grunbbuch⸗ 
amt an ein baheriſches gerichtete Erſuchen um RNechts⸗ 
hilfe abgelehnt, fo iſt für das Erſuchen um Abhilfe 
nicht das Oberlandesgericht, ſondern der Prafident des 
Landgerichts 58 A G28. § 160,586. 8 2, G80. 
§ 72, AB. GVO. Art. 8. Aus den Gründen: Das 
bayer. AG. M., GB Amt, hat das Erſuchen des GVAmts 
bei dem ſächſ. AG. Ch., einen Hypothekgläubiger 
wegen des Antrags auf Löſchung einer Verpfändung 
einzuvernehmen, abgelehnt, worauf das ſächſ. GB Amt 
die Akten dem OLG. unter Bezugnahme auf 8 2 88. 
und § 160 GVG. „zur Entſchließung“ vorgelegt hat. 
Allein die Berufung auf dieſe Beſtimmungen iſt 
irrig. 8 2 JG. begründet eine Rechtshilfepflicht 
zwiſchen den Gerichten nur in den durch § 1 FOG. 
gezogenen Grenzen, nämlich nur in den Angelegen⸗ 
heiten der freiw. Gerichtsbarkeit, die durch Reichsgeſetz 
den Gerichten übertragen ſind. Das trifft für die 
Grundbuchangelegenheiten nicht zu, die den Grund⸗ 
buchämtern übertragen ſind. Eine Ausnahme hievon 
macht nur für die Beſchwerden in Grundbuchſachen 
der § 72 GBO. Da es ſich hier nicht um eine ſolche 
handelt, mangelt dem ORG. die Zuſtändigkeit zu der 
Entſcheidung nach 8 160 GBO. Vielmehr iſt, da 
Art. 8 AG. GBO. nur die Rechtshilfe der bayeriſchen 
Grundbuchämter untereinander regelt, eine Rechts⸗ 
pflicht zur Erledigung der Rechtshilfeerſuchen außer⸗ 
bayeriſcher Grund buchämter für die bayeriſchen Amts⸗ 
gerichte als Grundbuchämter weder reichs⸗ noch landes⸗ 
geſetzlich feſtgeſetzt. Eine Weigerung, wie ſie hier in 
Frage ſteht, kann deshalb nur im Wege der Dienſt⸗ 
aufſicht behoben werden. (Beſchl. des FES. v. 22. Auguſt 
1919, Beſchw.⸗Reg. 271/1919). 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 


Die Wachergerichte. Die BO. der Reichsregierung 
über Sondergerichte gegen Schleichhandel und Preis: 
treiberei vom 27. Nov. 1919 (RGBI. S. 1909) tft in 
mancherlei Hinſicht bezeichnend. Unter den alten Re⸗ 
gierungen hatte die Geſetzgebung gegenüber dem Sach⸗ 
wucher trotz mancher Anläufe ſo ziemlich ganz verſagt, 
vor allem deshalb, weil das Anſehen der Strafrechts⸗ 
pflege durch den Erlaß undurchführbarer Vorſchriften 
und durch Maſſenbegnadigungen untergraben worden 
war. Unter den neuen Verhältniſſen war es um nichts 
beſſer geworden. Jetzt ſieht man ſich zu außerordent⸗ 
lichen Maßnahmen gezwungen; für Wucherſachen wird 
ein geſondertes Verfahren eingeführt, das ſtarke Aehn⸗ 
lichkeit mit einem ſtandgerichtlichen Verfahren hat und 
allerlei ſonſt zugunſten des Angeſchuldigten getroffene 
Schutzvorſchriften aufhebt oder abſchwächt. Im Bus 
ſammenhange damit werden im 2. Abſchnitte der VO. 
neue ſtrafrechtliche Vorſchriften erlaſſen. Die Bildung 
der Gerichte und die Einzel heiten des Verfahrens regell 
die auf Art. I 8 15 WuchG VO. geſtützte VO. des 
Reichsjuſtizminiſters vom 27. Nov. 1919 (RG Bl. S. 1916; 
im folgenden als WusfBO. bezeichnet). 

Die Wuchergerichte — gebildet bei den Land⸗ 
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gerichten oder ausnahmsweiſe bei einem Amtsgerichte 
(Art. [ § 3) — find nach Art. I 8 1 zuſtändig: 

1. für Verbrechen und Vergehen gegen die 
Schleich d VO. vom 7. März 1918 1 S. 112), 
wobei zu beachten tft, daß Art. II § 1 WuGBO. den 
Begriff des Schleichhandels neu beſtimmt; 

für Verbrechen und Vergehen gegen die 
Preis TrBO. vom 8. März 1918 (RG Bl. 395) und Bers 
gehen gegen ſonſtige ſtrafrechtliche Borfdriften über 
Höͤchſtpreiſe; 

3. für die durch die Wuchcc BO. in Art. II 88 2, 3 
ſelbſt geſchaffenen neuen ſtrafrechtlichen Tatbeſtaͤnde 
(8 2: beſonders ſchwere Falle des Schleichhandels und 
der vorſätzlichen Preistreiberei; 8 3: Unternehmen der 
unerlaubten Ausfuhr lebenswichtiger Begenftände ; das 
Verzeichnis dieſer Gegenſtände enthält die Bek. des 
. vom 27. Nov. 1919, RGBl. 

. ’ 

4, für Vergehen gegen den 8 5 der BO. vom 
23. Sept. 1915 (RGBI. S. 603), der durch Art. III 
Nr. 2 Wuchs O. geändert wird und die Strafdrohung 


für die durch Art. III Nr. 1 Wuchs BO. neu ein⸗ 


ae Vorſchriften gibt (88 4a, Ab zur BO. vom 
. Sept. 1915). 

Die Zuſtändigkeit iſt ausgedehnt auf vorbereitende, 
fördernde und begünftigende Straftaten, insbeſondere 
auf Beſtechungen, ſoweit nicht das Reichsgericht oder 
die Schwurgerichte zuſtändig ſind. 

Gs ſteht jedoch ganz im Ermeſſen des Staats⸗ 
anwalts (8 4 Ausf O.), inwieweit er innerhalb des 
allgemeinen Zuſtändigkeitsrahmens eine Sache vor das 
Sondergericht bringen will. Denn er ſoll das nur tun, 
wenn fie ſich „zur ſchleunigen Aburteilung“ eignet 
(Art. I 8 2). Das Wuchergericht kann ſeinerſeits jede 
Sache nach ſeinem Belieben an das ordentliche Gericht 
verweiſen, wenn es die ſchleunige Aburteilung für 
untunlich Hält (Art. I é 12; der shart oA il pda eal 
gilt als Eröffnungsbeſchluß im ordentlichen Verfahren, 

7 Abſ. 2 Satz 1 Ausf.). 

auptverhandlung heraus, daß das Wuchergericht 
unzuſtändig iſt, ſo kann mit Zuſtimmung der Staats⸗ 
anwaltſchaft und des Angeklagten gleichwohl verhandelt 
und entſchieden werden, außer in reichs⸗ und ſchwur⸗ 
gerichtlichen Sachen (Art. 1 8 11). 

Das Verfahren iſt gegenüber dem ordentlichen 
Prozeß nach der StPO. vereinſacht und beſchleunigt, 
das Gericht hat zudem eine freiere Stellung. Weſent⸗ 
liche Abweichungen: 1. Nach Art. 187 kann der Be⸗ 
ſchuldigte in Unterſuchungshaft genommen werden, 
ohne daß der Fluchtverdacht einer weiteren Begründung 
bedürfte (Erweiterung gegenüber § 112 Abſ. 2 StPO.); 
das gilt auch, wenn die Sache vor das ordentliche 
Gericht kommt (ſ. dazu 8 7 Abſ. 2 Satz 2 AusfVO.). 
Auf die beim Schleichhandel zumeiſt ſehr naheliegende 
Berdunkelungsgefahr kommt es hiernach nicht weiter 
an. 2. Der Borfigende des Wuchergerichts oder ein 
anderes richterliches Mitglied des Gerichts kann als 
Ermittelungsrichter im vorbereitenden Verfahren auf⸗ 
treten (8 160 StPO.), desgleichen richterliche Unter: 
ſuchungshandlungen zur Vorbereitung der Haupt⸗ 
verhandlung auch von Amts wegen vornehmen, wobei 
wohl an 88 222 — 224 StPO. gedacht iſt (8 5 Ausf O.). 
3. Die Entſcheidung über die Eröffnung des Haupt⸗ 
verfahrens fällt weg, ſie wird erſetzt durch die An⸗ 
beraumung der Hauptverhandlung auf Antrag des 
Staatsanwalts (Art. I § 8 Abſ. 1); deſſen Termins⸗ 
antrag muß den weſentlichen Inhalt der Anklage⸗ 
ſchrift (8 198 Abſ. 1 StPO.) enthalten (86 AusfVO.), 
er wird an Stelle des Eröffnungsbeſchluſſes verleſen 
(87 Abſ. 1 Ausf O.; en des Strafbefehlsverfahrens 
und der Ladungsfriſt ſ. 588 Abſ. 2, 3 Ausf O.). 4. Die Bers 
teidigung tft im Verfahren vor dem Wuachergerichte 
unter den gleichen Vorausſetzungen notwendig, wie nach 
8 140 Abſ. 2 Nr. 1 StPO. vor dem Landgerichte, darüber 
hinaus auch ohne Antrag, wenn ein Verbrechen den 


Stellt ſich erſt in der. 
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Gegenſtand der Unterſuchung bildet. Im übrigen kann 
der Vorſitzende jederzeit auf Antrag oder von Amts 
wegen einen Verteidiger beſtellen (§ 9 Ausfö .). 
5. Den Umfang der Beweisaufnahme beſtimmt das 
Gericht nach freiem Ermeſſen (Art. I 8 10; vgl. § 244 
Abſ. 2 StPO.) 6. Rechtsmittel gegen die Entſchei⸗ 
dungen des Wuchergerichts ſind ausgeſchloſſen ohne 
Unterſchied, ob ſie von Prozeßbeteiligten oder von 
anderen Perſonen (z. B. Zeugen) eingelegt werden (Art. I 
8 13: ‚eine bei dem verwickelten Zuſtand der Geſetz⸗ 
gebung nicht unbedenkliche Vorſchrift; es iſt anzu⸗ 
nehmen, daß ſich die Verurteilten durch Häufung von 
Begnadigungsbitten zu helſen 5 7. Ueber 
Anträge auf Wiederaufnahme des Verfahrens ent⸗ 
ſcheidet die Strafkammer (Art. I 8 14 Abſ. 1). Die 
Vorausſetzungen ſind für den Verurteilten gegenüber 
8 399 StPO inſoferne erleichtert, als auch die Not⸗ 
wendigkeit einer Nachprüfung der Sache im ordent⸗ 
lichen Verfahren durch neue Tatſachen und Beweis⸗ 
mittel dargetan werden kann; nur darf es ſich dabei 
nicht bloß um eine Aenderung des Strafmaßes handeln 
(8 14 Abſ. 2, 8 403 StPO.). Die erneute Hauptver⸗ 
handlung findet vor der Strafkammer oder dem 
Schöffengerichte ſtatt (8 14 Abf. 3; die zuletzt erwähnten 
Vorſchriften zeigen, daß der Geſetzgeber dem Wucher⸗ 
gerichtsverfahren ſelbſt nicht getraut und die mit dem 
Ausſchluſſe von Rechtsmitteln verbundenen Gefahren 
gefühlt hat). 

Die Gebühren der Rechtsanwälte bemeſſen ſich 
nach den Borfdriften für das Verfahren vor den 
Strafkammern (8 9 Ausf O. i. V. mit 8 63 Nr. 2, 
: 67 Nr. 2, 8 68 Abf. 1 Nr. 3, 4 und Abſ. 2, 8 69, 
0 RAGebO.). | 

Gewerbes und bitrgerlid-redhtlide Vorſchriften 
enthält Art. III Nr. 1. Er fest nämlich dem § 4 der 
BVO. zur Fernhaltung unzuverlaͤſſiger Perſonen vom 
Handel vom 23. September 1915 (REVI. S. 603) die 
88 4a und 4b zu. 8 4a ermächtigt das Wucherge⸗ 
richt unter beſtimmten Vorausſetzungen unzuverläſſigen 
Perſonen den Handel zu unterſagen (die Verwaltungs» 
behörde kann ſie nach 3 Monaten ſeit dem Urteile 
wieder zulaſſen). Unzuläſſige Rechtsgeſchäfte der vom 
Handel ausgeſchloſſenen Perſonen find nach 8 4 b nichtig, 
auch wenn ſie durch eine vorgeſchobene Perſon ge⸗ 


ſchloſſen ſind. 


Das jnriſtiſche Brüfungsweſen in Bayern iſt dur 
eine Bekanntmachung vom 26. Nov. 1919 (GBl. 
S. 809) neuerdings in weſentlichen Punkten geändert 
worden. Die Neuordnung trifft diesmal das Rechts⸗ 
ſtudium und die juriſtiſche Univerſitätsſchlußprüfung; 
ſie iſt wohl nur als Einleitung zu einer umfaſſenderen 
Regelung zu betrachten. Hervorzuheben iſt vor allem 
der Wegfall der Zwiſchenprüfung. Diefe war 
ſeinerzeit eingeführt worden, um die Schlußprüfung 
vom geſchichtlichen Stoffe zu entlaſten und um den 
jungen Juriſten zu angeſtrengter Arbeit ſchon in den 
erſten Semeſtern zu erziehen. Sie hatte aber neben 
manchen guten Erfolgen auch unerwünſchte Neben⸗ 
wirkungen aufzuweiſen. Die mete idte wurde 
aus ihrer natürlichen Verbindung mit dem geltenden 
Rechte herausgeriſſen und begann einen zu breiten 
Raum im Hochſchulunterricht einzunehmen. Der Student 
wurde zudem in ſeiner Bewegungsfreiheit zu ſtark 
eingeengt und gehindert, 1 Bildungsgang den 
eigenen Neigungen und Anlagen gemäß zu geſtalten; 
das mechaniſche Büffeln und das Einpauken auf die 
Liebhabereien einzelner Lehrer ſteigerten ſich. Es iſt 
deshalb wohl zu begrüßen, daß jetzt die römiſche und 
die deutſche Rechtsgeſchichte wieder im Zuſammenhange 
mit dem a Rechte geprüft werden ſollen und 
daß dabei Fragen nach geſchichtlichen Einzelheiten 
unterſagt werden. 

Der Stoff des ſchriftlichen Prüfungsteils wird 
eingeſchränkt: das katholiſche und proteſtantiſche 
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Kirchenrecht, die volkswirtſchaftlichen Fader und die 
Poon biatce brie fallen weg. Das Kirchenrecht fpielte 
Gon bisher bei der ſchriftlichen Prüfung keine große 
Rolle, wird alſo auch in Zukunft kaum vermißt werden. 
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Auffällig iſt dagegen das Zurückdrängen der Volks. 


wirtſchaftslehre in einer Zeit, die ſonſt die Beziehungen 
zwiſchen Recht und Wirtſchaft und die Notwendigkeit 
volkswirtſchaftlicher Kenntniſſe für den Juriſten bei⸗ 
nahe überlaut betont. Zweckmäßig iſt die neue Bes 

immung, wonach ein Prüfling von der mündlichen 

rüfung zurückgewieſen werden kann, wenn ſchon die 
ſchriftliche Prüfung ungenügende Vorbereitung ergeben 
hat. Damit wird in einzelnen Fällen das Prüfungs⸗ 
geſchäft vereinfacht werden; zugleich iſt damit das 
ſachliche Uebergewicht der ſchriftlichen über die münd⸗ 
liche Prüfung betont. 

Die Bekanntmachung gewährt den Kriegsteil⸗ 
nehmern einige Vergünſtigungen. Von der mündlichen 
Prüfung dürfen ſie nicht zurückgewieſen werden. Aus 
der Rechtsgeſchichte ſind ſie nicht zu prüfen (der Abſ. 2 
in Nr. III der Bek. wird wohl ſo aufzufaſſen ſein, wie 
wenn es hieße: „Dieſe Beſtimmungen gelten nicht“; 
dem Wortlaute nach bezieht er ſich nur auf Abſ. 1 
Satz 2 der Nr. III, was undenkbar iſt). 
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Bücheranzeigen. 


Noſenthal, Heinrich, Landgerichtsdirektor in Danzig. 
BGB., Nachträge aus den Geſetzen, Ver⸗ 
ordnungen und Entſcheidungen der Jahre 
1914 bis Juni 1919. Sonderheft zu Rofenthal, 
BSB. mit gemeinverſtändlichen Erläuterungen. 326. 
Graudenz 1919, Roethe. Mk. 2.—. 


Von Roſenthals BGB., das ich vor Jahren hier 
empfohlen habe, liegt jetzt die 9. Aufl. (62.— 67. Tauſend) 
vor. Die Nachträge geben nicht bloß eine Ergänzung 
der Erläuterungen des BGB. ſelbſt, ſondern vor allen 
Dingen dee geſetzgeberiſche Fortentwicklung ſeit 1914. 
Sie find darum auch für die Beſitzer anderer Ausgaben 
des BSB. von Wert; denn ſie ſetzen alle, die durch 
Kriegsdienſt verhindert waren oder es ſonſt unterlaſſen 
haben, fic die neuerlichen Beſtimmungen zu merken, 
in Stand, das bequem nachzuholen und ſich davor zu 
ſchützen, daß ſie in der Praxis wichtige Aenderungen 
überſehen. 


Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Olshanſen, Dr. Theodor von, Regierungsrat und Mit⸗ 
glied des Reichs verſicherungsamts, Hilfsreferent im 
Verſorgungs⸗ und Juſtizdepartement des K. preuß. 
Kriegsminiſteriums, Militärhinterbliebenen⸗ 
geſetz. Mit Anhang: Beamtenhinterbliebenenver⸗ 
ſorgung. 194 S. Berlin 1915, Verlag von Franz 
Vahlen Geb. Mk. 3.—. | 


Das Militärhinterbliebenengeſetz vom 17. Mat 1907 
erfährt im gegenwärtigen Krieg ſeine erfte praktiſche 
Anwendung auf dem Gebiete der Kriegsverſorgung. 
Deutlicher als bei den Vorarbeiten und Beratungen 
zu dem Geſetz treten dabei die Schwierigkeiten des 
Stoffes zu Tage, namentlich da, wo für die Verſorgung 
der Hinterbliebenen auf Grund der Stellung des Ver⸗ 
ſtorbenen verſchiedene Geſetze maßgebend find. (Sozial⸗ 
geſetzgebung, Beamtenhinterbliebenenrecht uſw.). Die 
vorliegende Ausgabe — die erſte Erläuterung durch 
einen Juriſten — hat in Erkennung dieſer Schwierig⸗ 
keiten ihr Hauptaugenmerk auf die Beziehungen der 


verſchiedenen Materien zueinander gerichtet und eine 


— — 


— 
— 


für den Rahmen einer Handausgabe ziemlich eingehende 
Darſtellung des Stoffes mit Hinweiſungen auf Recht⸗ 
ſprechung und jüngſte Literatur gegeben. Die Er⸗ 
läuterungen find beſonders deshalb wertvoll, weil der 
Verfaſſer bei der für die Hinterbliebenenverſorgung 
zuſtändigen oberſten Militärverwaltungsbehörde tätig 
und daher anzunehmen iſt, daß ſeine Auslegung der 
preußiſchen Praxis entſpricht. Beſondere Berückſichti⸗ 
gung hat das Beamtenhinterbliebenenrecht erfahren, 
deſſen praktiſche Handhabung je nach der Beſtimmung 
des Begriffs der „allgemeinen Verſorgung“ verſchieden 
iſt. In dieſer Beziehung bletet das Buch zugleich eine 
Grundlage für die Aenderungen, die das Geſetz im Zu⸗ 
ſammenhang mit dem jetzigen Krieg wohl nicht nur 
hinſichtlich der Verſorgungsſätze erleiden wird. Von 
den Ausführungsbeſtimmungen der Einzelſtaaten und 
dem Landesrecht ſind nur die für Preußen maßgebenden 
Vorſchriften berückſichtigt.“ 
Amtsrichter Karl Sommer in München. 


Geinsheimer, Dr. Karl, Geh. Hofrat, ordentl. Profeſſor 
an der Univerſität Heidelberg, Typiſche Prozeſſe. 
Ein Zivilprozeßpraktikum zum Gebrauch bei akade⸗ 
miſchen Uebungen und zum Selbſtſtudium. Vierte, 
verbeſſerte Auflage. Berlin 1919, Verlag von Otto 
Liebmann. Kart. Mk. 5.75. 

Der Verfaſſer hat in der vorliegenden Sammlung 
hundert „Prozeßbilder“ aus dem praktiſchen Rechts⸗ 
leben zuſammengeſtellt, um jeweils an der Hand eines 
Einzelfalles eine Reihe prozeßrechtlicher Fragen auf⸗ 
zuwerſen. Daß die Bearbeitung dieſer mit beſonderem 
Geſchick ausgewählten Fälle reiche Anregung und 
Förderung zu bieten vermag, dafür iſt der beſte Be⸗ 
weis die Beliebtheit, deren ſich das Heinsheimerſche 
Praktikum erfreut, und zwar nicht nur bei den Leitern 
prozeßrechtlicher Uebungen, ſondern vor allem auch 
unter den Rechtsbefliſſenen ſelbſt. H. H. 


Harburger, Dr. jur. Karl, Das privilegium fori im 
deutſchen Recht. 145 S. Berlin 1915, Franz Siemen« 
roth. Mk. 4.—. 

Das privilegium fori, der ausſchließliche Gerichts⸗ 
ſtand der Geiſtlichen vor dem kirchlichen Richter in 
allen Zivil⸗ und Kriminalſachen, iſt eine alte Forde⸗ 
rung der Kirche. Sie gründet ſich auf die Anſchauungen 
und Zuſtände der erſten Chriſtenzeit (ſ. 1. Kor. 6, 1—8) 
und iſt zuerſt 355, wenn auch nur für Biſchöfe und nur 
in Kriminalſachen, von Konſtantius und Konſtans an⸗ 
erkannt worden. Die Kirche hat daran im Wandel der 
Jahrhunderte ſtreng feſtgehalten bis zum Motuproprio 
Quantavis diligentia vom 6. Oktober 1911. Wie die 
Stellungnahme des Staates gegenüber dieſer Forde⸗ 
rung zwiſchen entſchiedener Ablehnung und völliger 
Gewährung hin und her geſchwankt hat, ſchildert die 
vorliegende, fleißige und ſtreng wiſſenſchaftliche Arbeit. 
In der erſten Abteilung werden die geſchichtlichen Grund⸗ 
lagen von der römiſchen Kaiſergeſetzgebung bis zur Ge⸗ 
feggebung des Mittelalters, in der zweiten Abteilung 
das geltende deutſche Recht dargeſtellt, das wenige 
Reichsrecht wie vor allem die einzelnen Landesrechte. 
Der erhebliche praktiſche Wert des Werkes (trotz des 
wohl nur äußerſt ſeltenen tatſächlichen Austrages der 
Rechtsfragen) liegt in dieſem letzten Abſchnitt. Ein 
gewiſſes aktuelles Intereſſe erwecken noch immer die 
Ausfuhrungen über die Bedeutung des in der Tages 
preſſe ſeiner Zeit ſo viel umſtrittenen oben erwähnten 
Motuproprio vom 9. Oktober 1911 (S. 62 ff., dazu die 
Schlußworte S. 143 ff.). 


Jena. 


Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 


Rechtsanwalt Dr. Böckel. 
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f auf die Schranken der „allgemeinen“ Geſetze, di 
die Grundlagen unferes neuen etaatsrechts. an . n 


Mit beſonderer Rückſicht auf die gelten, dürfte weiterhin zu folgern ſein, daß be⸗ 
Rechtspflege. ſondere, d. h. nur für beſtimmte Perſonenklaſſen, 
Bon Richard Mezger, Regierungsaſſeſſor wie z. B. Beamte, einſchlägige Geſetze keine Be⸗ 
im Miniſterium für Unterricht und Kultus. ſchränkung in dieſer Richtung bringen können; 
(Fortſetzung und Schluß). ſoweit das Beamtenrecht in Frage ſteht, wird dieſe 
— Auslegung dadurch beftätigt, daß Art. 130 Abf. II 

Von den ſogenannten „allgemeinen“ Perſön⸗ 


lichkeitsrechten hebt die Reichsverfaſſung in Art. 157 neben der Gewährleiſtung der politiſchen Geſinnung 


i é und der Vereinigungsfreiheit das Recht der freien 

Abf. I die Arbeitskraft heraus und ſtellt fie unter 
den beſonderen Schutz des Reiches. Das Schwer⸗ eee e 
gewicht dieſer Beſtimmung liegt zunaͤchſt in ihrer | IV : 
Bedeutung als Programmſatz für die ſoziale Gejeg: Auch die Abſchnitte IT („Semeinichaftsleben”) 
gebung. Ob das Reichsgericht in Abweichung von und V (,, Wirtſchaftsleben“) enthalten Beſtim⸗ 
ſeiner bisherigen Haltung nunmehr geneigt ſein mungen, die für die Rechtspflege von Bedeutung 
wird, die Befugnis zur Verwertung der Arbeits find. Art. 152 Abſ. II bringt in lakoniſcher Kürze 
kraſt als „ſonſtiges Recht“ im Sinne des § 823 ein Verbot des Wuchers und wiederholt ſodann 
Abſ. I BGB. anzuerkennen, und ob es dem den Grundſatz des § 138 Abſ. I BGB., daß 
Art. 157 Abſ. 1 über feine programmatiſche Be⸗ Rechtsgeſchäfte, die gegen die guten Sitten vers 
deutung hinaus den Charakter eines „den Schutz ſtoßen, nichtig ſind. Die Herübernahme dieſer Be⸗ 
eines anderen bezweckenden Geſetzes“ nach 8 823 ſtimmungen aus dem BGB. verfolgt offenſichtlich 
Abſ. II BGB. beilegen wird, bleibt abzuwarten. den Zweck einer beſonderen Hervorhebung durch 

Art. 158 Abſ. I ſtellt feſt, daß die geiſtige „Verankerung“ in der Reichsverfaſſung. Eine Not: 
Arbeit, das Recht der Urheber, der Erfinder und wendigkeit hiefür iſt nicht einmal in unſerer Zeit 
der Künſtler Schutz und Fürſorge des Reiches ge- wucheriſcher Ausbeutung weiter Volkskreiſe und 
nießen. Die gewählte, ſehr allgemeine Faſſung, unſittlichſter Schiebergeſchäfte einzuſehen, und es 
die zudem gegenüber dem beſtehenden Recht keine wird vielen ebenſo überflüſſig wie würdelos er: 
Aenderung bringt, verbietet es, dieſer Vorſchrift ſcheinen, ein repraͤſentatives Geſetz wie die Reichs⸗ 
eine andere Bedeutung beizumeſſen als die einer verfaſſung mit ſolchen Anſpielungen auf üble Zeit⸗ 
Zuſtändigkeitsregelung und eines Programmſatzes. krankheiten zu belaſten. Daß die Beſtimmungen 

Dagegen iſt das in Art. 118 Woy. I erwähnte im 8 138 Abſ. I und II BGB. Bedeutung über 
Recht der freien Meinungsäußerung in Wort, den Bereich des Rechtes des BGB. hinaus be⸗ 
Schrift, Druck, Bild uſw. jo normiert, daß damit ſitzen, iſt in Rechtſprechung und Praxis längſt 
ein geſetzliches Verbot von Abreden in Arbeits: anerkannt; dazu bedurfte es der Herübernahme 
oder Anſtellungsverträgen verknüpft ſein dürfte, in die Reichsverfaſſung um ſo weniger, als dieſe 
die geeignet ſind die Ausübung dieſes Rechtes zu ſelbſt durch die Einordnung im V. Abſchnitt die 
verhindern; derartige Abreden find wohl als nichtig Grundſätze des Art. 152 Abſ. II auf das Gebiet 
zu behandeln. Damit iſt einer Meinungsverſchieden⸗ des Wirtſchaftslebens beſchränkt. 
heit über den etwaigen unſiltlichen Charakter ſolcher Nach Art. 152 Abſ. I gilt im Wirtſchafts⸗ 
Abreden ein Ende gemacht. Aus dem Hinweis verkehr Vertragsfreiheit nach Maßgabe der Geſetze. 
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So deutlich die gegen gewiſſe wirtſchaftspolitiſche 
Strömungen gerichtete Spitze dieſes Satzes iſt, ſo 
wenig kommt ihm unmittelbare Bedeutung für die 
Rechtsanwendung zu. Dagegen bringt Art. 160 
eine Beſchränkung der Vertragsfreiheit auf dem 
Gebiet des Dienſt⸗ oder Arbeitsverhältniſſes der 
Angeſtellten und Arbeiter mit ſich, die auch be⸗ 
ſtehenden Verträgen gegenüber Wirkſamkeit beſitzen 
dürfte: der Arbeiter und Angeſtellte hat ein Recht 
auf die zur Wahrnehmung ſtaatsbürgerlicher Rechte 
und, ſoweit dadurch der Betrieb nicht erheblich ge⸗ 
ſchädigt wird, zur Ausübung ihm übertragener 
Öffentlicher Ehrenämter nötige freie Zeit. 

Bezüglich des Eigentums enthält die Reichs⸗ 
verfaſſung in Art. 153 Abſ. I eine feierliche Ge: 
währleiſtung; ſein Inhalt und ſeine Schranken 
ergeben ſich aus den Geſetzen (Art. 153 Abſ. IS. 2). 
Eigentum verpflichtet; ſein Gebrauch ſoll zugleich 
Dienſt fein für das gemeine Beſte (Art. 153 Abſ. III). 
Bearbeitung und Ausnutzung des Bodens iſt eine 
Pflicht des Grundbeſitzers gegenüber der Gemein⸗ 
ſchaft (Art. 155 Abſ. III). 

Dieſe lapidaren Sätze bedeuten ein wirtſchafts⸗ 
politiſches Programm von großer Tragweite. Als 
Rechtsnormen des bürgerlichen Rechtes können ſie 
zunächſt nicht gewertet werden. Höchftens wird es 
einer Nachprüfung der bisher üblichen Begriffs⸗ 
beſtimmung bedürfen, die das Eigentum als das 
Recht der vollſtändigen und ausſchließlichen Herr⸗ 
ſchaft über eine Sache erklärt. Wenn 8 903 BGB. 
dem Eigentümer einer Sache das Recht zuſpricht 
mit ihr nach Belieben zu verfahren, „ſoweit nicht 
das Geſetz oder Rechte Dritter entgegenſtehen“, ſo 
wird aus Art. 153 Abſ. III eine Beſchränkung 
überhaupt nicht und aus Art. 155 Abſ. III nur 
eine ſolche auf dem Gebiet des öffentlichen Rechtes 
hergeleitet werden können. 


Die Beſtimmungen der Reichsverfaſſung über 
Enteignung, Ueberführung privater wirtſchaftlicher 
Unternehmungen in Gemeineigentum und Ein⸗ 
gliederung der Erwerbs⸗ und Wirtſchaftsgenoſſen⸗ 
ſchaften in die Gemeinwirtſchaft (Art. 153 Abſ. II, 
155 Abſ. II S. 1, 156 Abſ. I und III) gehören 
in der Hauptſache dem öffentlichen Rechte an. 
Vom Standpunkt der Rechtspflege verdient Be⸗ 
achtung, daß nach Art. 153 Abſ. II S. 2 wegen 
der Höhe der Entſchädigung im Streitfalle der 
Rechtsweg bei den ordentlichen Gerichten offen zu 
halten iſt, ſoweit Reichsgeſetze nichts anderes 
beſtimmen. 


V. 


Mit einer gewiſſen pompöſen Feierlichkeit wird 
in Art. 119 die Ehe „als Grundlage des Familien⸗ 
lebens und der Erhaltung und Vermehrung der 
Nation“ unter den „beſonderen“ Schutz der Ver⸗ 
faſſung geſtellt; ſie beruht auf der Gleichberech⸗ 
tigung der beiden Geſchlechter; Abſ. II und III 
des Art. 119 knüpfen an dieſen Grundſatz ſozial⸗ 
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politiſche Aufgaben auf dem Gebiete der Familie 
und der Mutterſchaft. 

Der Ertrag dieſer Vorſchriften für die eigent⸗ 
liche Rechtsanwendung iſt gering. Soweit das 
bürgerliche Recht die Verhältniſſe der Ehe, ins⸗ 
beſondere das eheliche Güterrecht, in einer Weiſe 
normiert, die mit der Gleichberechtigung der beiden 
Geſchlechter nicht vereinbar iſt, hat es durch Art. 119 
Abſ. I S. 2 feine Geltung in keiner Weiſe ver: 
loren. Auch kann dem Art. 119, obwohl er den 
„beſonderen“ verfaſſungsrechtlichen Schutz der Ehe 
betont, die Bedeutung eines Schutzgeſetzes im Sinne 
des Art. 823 Abſ. II BGB. nicht zugeſprochen 
werden, da er nicht die vermögensrechtliche Seite 
der Ehe, ſondern das perſönliche Verhältnis der 
zur Lebens⸗ und Geſchlechtsgemeinſchaft ſittlich und 
rechtlich verbundenen Ehegatten im Auge hat. 
Wenn endlich das Reichsgericht in RGB. Bd. 72 
S. 130 ff. in überzeugender Weiſe auf Grund des 
bisherigen Rechtes dargelegt hat, daß aus 8 823 
Abſ. J ein Schadenserſatzanſpruch gegen den Ehe⸗ 
brecher nicht hergeleitet werden kann, ſo behält 
dieſe Schlußfolgerung auch gegenüber dem ver⸗ 
faſſungsrechtlichen Eheſchutz des Art. 119 ihre 
Berechtigung. 

Art. 120 erklärt die Erziehung des Nach⸗ 
wuchſes zur leiblichen, ſeeliſchen und geſellſchaſt⸗ 
lichen Tüchtigkeit als oberſte Pflicht und „natür⸗ 
liches“ Recht der Eltern, über deren Betätigung 
die ſtaatliche Gemeinſchaft wacht. Anſchließend 
ſtellt Art. 121 ein Geſetzgebungsprogramm auf 
dem Gebiet der Fürſorge für das uneheliche Kind, 
Art. 122 Abſ. I ein ſolches für den Jugendſchutz 
überhaupt auf (vgl. auch Art. 7 Nr. 7: Zuſtändig⸗ 
keit des Reiches zur Geſetzgebung über die Be⸗ 
völkerungspolitik, die Mutteiſchafts⸗, Saͤuglings⸗, 
Kinder: und Jugendfürſorge). 

Es könnte die Frage aufgeworfen werden, ob 
Art. 120 mit der Betonung des Erziehungsrechtes 
der „Eltern“ eine Verſchiebung der Rechte der 
Elternteile in ihrem inneren Verhältnis bezweckt 
und inſoweit eine Aufhebung der Vorſchriften in 
88 1627, 1634, 1684 BGB. nach ſich zieht. Die 
Frage muß nach der ganzen Faſſung des Art. 120 
verneint werden. 

Bezüglich der religiöſen Kindererziehung galt 
bisher der Vorbehalt landesgeſetzlicher Vorſchriften 
in Art. 134 EG. BGB. Er wird durch die neue 
Reichsverfaſſung nicht berührt, iſt alſo auch weiterhin 
in Kraft. Art. 149 Abſ. II RV. ſieht auf dieſem 
Gebiete vor, daß die Teilnahme an religiöſen Unter⸗ 
richtsfächern und an kirchlichen Feiern und Hand⸗ 
lungen der Willenserklärung desjenigen überlaſſen 
iſt, der über die religiöſe Erziehung des Kindes 
zu beſtimmen hat. Wer dies iſt, bemißt ſich gemäß 
Art. 134 EG. BGB. zunaͤchſt nach Landesrecht. 

In Bayern iſt derzeit das Recht der religidjen 
Kindererziehung in § 17 Abſ. II der VU. vom 
14. Auguſt 1919 nach folgenden Grundſaͤtzen ge: 
regelt: Für Kinder bis zum vollendeten 16. Lebens⸗ 
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jahre ſteht die Entſcheidung „über die Zugehörig⸗ 
keit zu einer Religionsgeſellſchaft“ den Erziehungs: 
berechtigten zu; von dieſem Alter an hat das Kind 
ſelbſt die Freiheit der Entſchließung über ſein Ver⸗ 
bleiben in der Religionsgeſellſchaft. Bis zu dieſem 
Zeitpunkt können die Eltern die Zugehörigkeit ihrer 
Kinder zu einer Religionsgeſellſchaft auch durch 
einen gerichtlich oder notariell zu beurkundenden 
Vertrag regeln; !) der Vertrag wird durch den Tod 
der Eltern nicht berührt. Iſt ein Kind mit Zu⸗ 
ſtimmung der Erziehungsberechtigten vor Voll⸗ 
endung des 16. Lebensjahres durch einen Kultusakt 
einer Religionsgeſellſchaft endgültig in dieſe auf- 
genommen worden, ſo kann hieran durch den Er⸗ 
ziehungsberechtigten nichts mehr geändert werden. 

Bei dieſer landesrechtlichen Regelung in Bayern 
fällt ſofort eines ins Auge: der bayeriſche Geſetz⸗ 
geber normiert vom Geſamtgebiet der religiöſen 
Kindererziehung nur ein Teilgebiet, wenngleich 
das Wichtigſte, nämlich die Beſtimmung über die 
Zugehörigkeit zu einer Religionsgeſellſchaft und 
über den Verbleib in einer Religionsgeſellſchaft. 
Ueber das ſonſtige Gebiet der religiöſen Kinder⸗ 
erziehung, zu dem z. B. das Anhalten des Kindes 
zum Beſuch des religiöſen Unterrichts, zur Teil⸗ 
nahme an kirchlichen Feiern und Handlungen nicht 
nur nach der poſitiven Vorſchrift des Art. 149 
Abſ. II RV., ſondern auch rein begrifflich gehört, 
ſchweigt der bayeriſche Geſetzgeber, macht alſo von 
dem Vorbehalt des Art. 134 EG. BGB. keinen 
Gebrauch. Da aber das Recht der religiöſen Er⸗ 
ziehung nur einen Teil des geſamten Erziehungs⸗ 
rechtes darſtellt, iſt dieſe Lücke durch die allge⸗ 
meinen reichsrechtlichen Vorſchriften über Erziehung 
auszufüllen. Daraus ergibt ſich, daß in Bayern 
für das Recht der religiöſen Kindererziehung im 
allgemeinen das BGB. Maß gibt, und eine Aus⸗ 
nahme nur inſoweit beſteht, als Zugehörigkeit und 
Verbleib in einer Religionsgeſellſchaft in 8 17 
Abſ. II der BU. abweichend geregelt iſt. 

In ber Lat tft bei den Geſetzgebungsverhand⸗ 
lungen des bayeriſchen Verfaſſungsausſchuſſes im 
Landtage dieſe Unterſcheidung zwiſchen Beſtimmung 
der Zugehörigkeit zu einer Religionsgeſellſchaft 
und ſonſtigen Beſtimmungen auf dem Gebiet der 
religiöfen Kindererziehung ſcharf herausgehoben 
worden. Die Beteiligten gingen allerdings dabei 
von der Anſicht aus, die Reichsverfaſſung nehme 
das Recht der Beſtimmung über die Teilnahme 
am religiöſen Unterricht und an kirchlichen Feiern 
für den „Erziehungsberechtigten“ in Anſpruch, 
nicht für denjenigen, der „über die religiöſe Er⸗ 
ziehung des Kindes zu beſtimmen hat“, wie jetzt 
die Faſſung des Art. 149 Abſ. II RB. lautet. 
Allein dieſer Irrtum iſt unerheblich, da, wie oben 
gezeigt, trotz der jetzigen Faſſung ſachlich doch der 


1) Dabei iſt zu beachten, daß die bayer. Gerichte 
nicht zuſtändig ſind, Verträge zu beurkunden. Ge⸗ 
richtliche Beurkundung kann alſo nur außerhalb 
Bayerns vorkommen. 
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nach Reichsrecht „Erziehungsberechtigte“ inſoweit 
zu beſtimmen hat. 

Unbeſchränkt wird man jedoch dieſe Löſung 
nicht gelten laſſen können. Ein einfaches Bei- 
ſpiel ſoll dies zeigen: ein 17 jähriger bayeriſcher 
Schüler kann kraft ſeiner Religionsmündigkeit aus 
der Kirchengemeinſchaft, in der er bislang erzogen 
wurde, austreten. Tut er dies nicht, weigert er 
ſich aber am Religionsunterricht ſeiner Konfefſion 
in der beſuchten Schule teilzunehmen, ſo kann ihn 
der Vater kraft ſeines Erziehungsrechtes zwingen 
den Religionsunterricht zu beſuchen; dieſem Zwang 
kann der Schüler nur dadurch entgehen, daß er 
ſeinen Kirchenaustritt erklärt; denn inſoweit hat 
ihm der Vater nichts dreinzureden. 

Ich halte dieſes Ergebnis für unannehmbar 
und den in dem angeführten Beiſpiel begründeten 
indirekten Zwang zum Kirchenaustritt für hoͤchſt 
bedenklich aus Gründen, deren Erörterung ich mir 
hier verſage. Der logiſche Fehler der ganzen 
Schlußfolgerung dürfte darin liegen, daß es, wenn 
ſchon einem 16 jährigen das Recht der Religions⸗ 
mündigkeit zugeſprochen werden will, innerlich nicht 
möglich iſt eine Regelung zu treffen, die dieſen 
Religionsmündigen „ſonſtigen“ religiöſen event. 
zwangsweiſe durchzuſetzenden Erziehungsmaß⸗ 
nahmen unterſtellt. Späteſtens von der erreichten 
Religionsmündigkeit ab find jedenfalls Zwangs⸗ 
maßnahmen religiöſer Erziehung ſachlich mit dem 
Rechte über den Verbleib in der Religionsgeſellſchaft 
zu beſtimmen nicht mehr vereinbar. Selbſt wenn 
man das Verhältnis des maius zum minus nicht 


anerkennen will und die. „Erziehungs maßnahmen“ 


der Beſtimmung der Religionszugehörigkeit als 
ein „aliud“ gegenüberſtellt, wird man anerkennen 
müſſen, daß inſoweit eine Löſung gefunden werden 
muß, die ſolche unhaltbare Ergebniſſe vermeidet. 

Juriſtiſch ſcheint mir die Möglichkeit einer 
Löſung darin zu liegen, daß das in der Ver⸗ 
faſſung feftgelegte Recht der freien Entſchließung 
über den Verbleib in einer Religionsgeſellſchaft 
ausdehnend als Recht der „Religionsmündigkeit“ 
ſchlechthin, alſo als das Recht gedeutet wird auf 
dem religidjen Gebiet allein und unter Ansſchluß 
einer Zwangsbeeinfluſſung durch den Erziehungs⸗ 
berechtigten zu entſcheiden. Ich gebe gerne zu, 
daß dieſe Auslegung gegenüber dem Wortlant des 
Geſetzes und vor allem gegenüber dem bei den 
Geſetzgebungsverhandlungen erklaͤrten Willen der 
Mitglieder des Verfaſſungsausſchuſſes einen ſchweren 
Stand hat. 


VI. 


Für die Eidesleiſtung in gerichtlichen und 
außergerichtlichen Verfahren ſieht Art. 177 RV. 
eine Formel vor, die den Eid ſeiner beſonderen 
religiöſen Form entkleidet und erklärt die Eides⸗ 
leiſtung bei Benützung dieſer Formel für rechts⸗ 
wirkſam. Für den zur Eidesleiſtung Verpflichteten 
iſt damit die Möglichkeit einer Wahl zwiſchen der 


* 


ſeitherigen Form und der Form des Art. 177 
eröffnet. Die Beſtimmung dürfte auch für Eides⸗ 
leiſtungen Geltung haben, die in Landesgeſetzen 
geregelt find. Vgl. hiezu auch Art. 136 Abſ. IV 
und die Bek. des Staatsminiſt. der Juſtiz vom 
30. Dez. 1919 Nr. 89 812, die Eidesform betr. 
(Staatsanz. 1920 Nr. 2). . N 

Vom Standpunkt der Juſtizverwaltung iſt 
endlich noch Art. 49 RV. von Intereſſe; darnach 
übt für das Reich der Reichspräſident das Be⸗ 
gnadigungsrecht aus; Reichsamneſtien bedürfen 
eines Reichsgeſetzes. § 51 der bayer. BU. regelt 
das Begnadigungsrecht dahin, daß der Landtag 
durch Geſetz über Straferlaſſe beſchließt, die ſich 
auf alle beſtraſten Perſonen oder auf beſondere 
Gruppen beziehen. Straferlaſſe für einzelne Per⸗ 
ſonen ſtehen dem Geſamtminiſterium oder nach 
deſſen Beſchluſſe den einzelnen Miniſterien zu. 
Durch VO. vom 10. Okt. 1919, GVBl. S. 692, 
hat das Geſamtminiſterium die ihm vorbehaltene 
Ausübung des Begnadigungsrechtes mit Ausnahme 
der Fälle der Todesſtrafe den einzelnen Miniſterien 
für ihren Geſchäftsbereich übertragen. 


Die Aufhebung der Fideikommiſſe in Bayern. 


Von Staatsrat Dr. v. Unzuer, 
Präſident des Oberſten Landesgerichts. 


(Fortſetzung). 
IX. Die Laſten des Fideikommiſſes. 


Für die vor der Aufhebung der Fideikommiſſe 
entſtandenen Laſten des Fideikommiſſes, die zu⸗ 
gleich Fideikommißſchulden ſind (dazu vgl. Entſch. 
des ObLG. BS. Bd. 14 S. 388), gelten die für 
Fideikommißſchulden getroffenen Vorſchriften. Hie⸗ 
nach haſtet insbeſondere für fie auch der Fidei⸗ 
kommißbefitzer ſowie ſein Nachfolger perſönlich. 
Für die übrigen vor der Aufhebung der Fidei⸗ 
kommiſſe entſtandenen Laſten des Fideikommiſſes 
haftet das Fideikommißvermögen weiter (§ 23 Abſ. 1 
A V.). Der Fideikommißbeſitzer oder ſein Nachfolger 
haften für fie aber nicht perſönlich (§ 27 A.), 
ſoweit nicht die perſönliche Verpflichtung des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers ſchon bisher Rechtens war. 

Für die ſog. Komplexlaſten (z. B. die aus einem 
Patronatsrechte ſich ergebenden Verpflichtungen) iſt 
keine beſondere Beſtimmung vorgeſehen. 

Laſten des Fideikommiſſes in dem Sinne, daß 
nur das Fideikommißvermögen für ſie haftet, werden 
künftig kaum mehr vorkommen. Eine andere Frage 
iſt, inwiefern für eine Laſt, z. B. eine Steuer, 
eine Vermögensabgabe (Notopfer), Reallaſtzinſen, 
im Verhältniſſe des Fideikommißbeſitzers zu ſeinem 
Nachfolger der Fideikommißbeſitzer mit ſeinem eigenen 
Vermögen aufzukommen hat oder das Fideikommiß⸗ 
vermögen in Anſpruch nehmen darf. Dieſe Frage 
regelt ſich nach 8 8 AV. mit 8 2126 BGB. 
(ogl. den vorigen Jahrgang ©. 404). 
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Von den Laſten des Fideikommiſſes find die 
Verſorgung der Familienangehörigen und die An⸗ 
ſprüche der Fideikommißbeamten in der AB. bes 


ſonders behandelt. Ueber die Verſorgungsanſprüche 


der Familienangehörigen fj. oben VII. 


X. Die Anſprüche der Fideikommiß⸗ 
beamten. 
Die Anſprüche der Fideikommißbeamten auf 


ihre Beſoldung und die Anſprüche ihrer Hinter⸗ 


bliebenen auf Verſorgung belaſten an ſich den 
Fideikommißbeſitzer als Nutznießer (vgl. die Entſch. 
des Obs G. Bd. 14 S. 388). In den Statuten 
der größeren Fideikommiſſe iſt aber ſehr häufig 
den Fideikommißbeamten ein Anſpruch gegen das 
Fideikommiß ſelbſt, insbeſondere eine Reallaſt, oder 
der Anſpruch auf eine dingliche Sicherheit ein⸗ 
geräumt. Die Verſorgungsanſprüche der Fidei⸗ 
kommißbeamten waren dadurch bisher hinreichend 
geſchützt. Dieſelben Umſtände aber, welche die An⸗ 
ſprüche der Fideikommißgläubiger durch die Auf 
hebung der Fideikommiſſe als gefährdet erſcheinen 
laſſen, machen es notwendig, nunmehr auch die 
Anſprüche der Fideikommißbeamten ſicherzuſtellen. 

Zu dieſem Zwecke beſtimmt der § 32 Abſ. 1 
AV. zunächſt, daß das Fideikommißvermögen von 
der Aufhebung der Fideikommiſſe an auch für die 
Gehalts⸗ und Verſorgungsanſprüche der zur Ver⸗ 
waltung des Fideikommiſſes angeſtellten Beamten 
haftet, die in dieſem Zeitpunkte im Amte ſind oder 
vorher aus dem Amte geſchieden ſind, ſowie für 
die Verſorgungsanſprüche ihrer Hinterbliebenen. 
Für dieſe Anſprüche läßt ferner der § 32 Abſ. 2 
AV. mit der Auſhebung der Fideikommiſſe auf 
den ſämtlichen zum Fideikommißvermögen ge: 
hörenden Grundſtücken eine Geſamtreallaſt ent⸗ 
ſtehen. Die Reallaſt entſteht kraft Geſetzes ohne 
Eintragung im Grundbuch und hat ihren Rang 
nach den im Zeitpunkte der Aufhebung der Fidei⸗ 
kommiſſe beſtehenden Belaſtungen der Fideikommiß⸗ 
grundſtücke. Die Sicherungshypotheken, in welche 
ſich die Fideikommißſchulden verwandeln (8 25 AB.), 
gehen ihr vor. Sind den Fideikommißbeamten 
oder ihren Hinterbliebenen zur Sicherung ihrer 
Anſprüche beſondere Rechte am Fideikommiß⸗ 
vermögen bereits eingeräumt, ſo bleiben dieſe un⸗ 
berührt; die im 8 32 beſtimmte Reallaſt entſteht 
aber gleichwohl. Ein Beiſpiel für die Einräumung 
beſonderer Rechte bildet ein Penſionsfonds des 
Fideikommiſſes. 

Scheiden Grundſtücke aus dem Fideikommiß⸗ 
vermögen aus, jo bleibt die Reallaſt an ihnen 
beſtehen. An den im Wege der Surrogation (§ 6 
AB.) dem Fideikommißvermögen neu einverleibten 
Grundſtücken entſteht die Reallaſt nicht; dieſe 
Grundſtücke werden aber von der Haftung für die 
Anſprüche der Fideikommißbeamten (8 32 Abſ. 1 
AB.) ergriffen. Ä 

Geſichert werden nur die bis zum 1. April 1920 
angemeldeten Gehalts⸗ und ſonſtigen Verſorgungs⸗ 


anſprüche der zur Verwaltung des Fideikommiſſes 
angeſtellten Beamten, die zur Zeit der Auſhebung 
der Fideikommiſſe im Amte ſind oder vor dieſem 
Zeitpunkte aus dem Amte geſchieden ſind, ſowie 
die Verſorgungsanſprüche ihrer Hinterbliebenen. 
Die Anmeldung hat beim Fideikommißgerichte zu 
erfolgen und muß Namen und Stellung der 
einzelnen Beamten und Beamtenhinterbliebenen, 
welche am 1. Oktober 1919 ſchon einen ſelb⸗ 
ſtändigen Verſorgungsanſpruch haben, ſowie Höhe 
und Dauer des Anſpruchs angeben; bei den am 
1. Oktober 1919 im Dienſte befindlichen Beamten 
muß ferner angegeben werden, welche Verſorgungs⸗ 
anſprüche ihre etwaigen Hinterbliebenen haben 
können. Die Anmeldung kann für die Beamten 
und die Beamtenhinterbliebenen vom Fideikommiß⸗ 
beſitzer geſchehen. | 

Der Begriff der Fideikommißbeamten, die zur 
Verwaltung des Fideikommiſſes angeſtellt ſind, 
darf nicht zu enge gezogen werden. Es iſt nicht 
erforderlich, daß der Beamte eine leitende Stellung 
einnimmt oder in einer Beziehung zu den Fidei⸗ 
kommißgrundſtücken ſteht. Den Sicherungsanſpruch 
haben z. B. auch die Beamten, die einen zum 
Fideikommiſſe gehörenden gewerblichen Betrieb 
verwalten. Die Bedienſteten, die zur perſönlichen 
Bedienung des Fideikommißbeſitzers beſtimmt ſind, 
ſowie Bedienſtete, die rein mechaniſche Arbeiten 
oder bloße Handarbeiten verrichten (Schreiber, 
Taglöhner, niedere Arbeiter), ſcheiden aus. Iſt 
einem Fideikommißbeamten im Anſtellungsvertrag 
analoge Behandlung wie den Staatsbeamten zu: 
geſichert, jo wird auf ihn der § 32 ohne weiteres 
anwendbar ſein. Die Anwendbarkeit des $ 32 iſt 
aber nicht auf ſolche Beamte oder auf Beamte, 
denen Penſionsrechte zuſtehen, beichränkt, vielmehr 
fallen auch Beamte in kündbarer Stellung darunter. 
Der Umſtand, daß ihre Stellung kündbar iſt, iſt 
auf die Höhe des zu ſichernden Anſpruchs von 
Einfluß. Auch wenn ein Fideikommißbeamter nur 
zur Verwaltung eines beſtimmten einzelnen Gutes 
angeſtellt iſt, hat er doch Anſpruch auf Sicherung 
durch das ganze Fideikommiß. Dagegen dürften 
Fideikommißbeamte, die ausſchließlich zur Ver⸗ 
waltung von außerhalb Bayerns gelegenen wider 
kommißbeſtandteilen angeſtellt ſind, nicht unter den 
8 32 fallen. 

Nur die zur Zeit der Aufhebung der Fidei⸗ 
kommiſſe angeſtellten oder aus dem Amte ge: 
ſchiedenen Beamten werden geſichert, dieſe aber 
ohne zeitliche Schranke. Auch eine erſt nach der 
Aufhebung der Fideikommiſſe erdiente Gehalts⸗ 
vorrückung fällt unter die Sicherung. Bei einer 
nach dieſem Zeitpunkt erfolgten Beförderung iſt 
aber nur der bisherige Gehalt und Verſorgungs⸗ 
anſpruch geſichert. 

Das Fideikommißgericht entſcheidet darüber, ob 
und inwieweit der Anſpruch eines Fideikommiß⸗ 
beamten unter die Reallaſt fallt. Es entſcheidet 
alſo z. B., ob der Beamte überhaupt zu den Be⸗ 
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amten des 8 32 zählt, ob ſein Anſpruch rechtzeitig 
angemeldet iſt, für welchen Anſpruch und in welcher 
Höhe und Dauer die Sicherung beſteht. Die Ent⸗ 
ſcheidung des Fideikommißgerichts iſt für den 
Prozeßrichter und das Vollſtreckungsgericht bindend. 
Wenn in der Begründung zur AB. (JMBl. 
S. 400) bemerkt iſt, daß durch die Entſcheidung 
des Fideikommißgerichts einer anderweiten Ent⸗ 
ſcheidung im Zwangsvollſtreckungsverfahren nicht 
vorgegriffen werden ſoll, ſo bezieht ſich dies auf 
die Frage, ob und inwieweit aus einem beſtimmten 
Grundſtück im Verhältnis der einzelnen Fidei⸗ 
kommißbeamten zueinander und zu den übrigen 
Belaſtungen des Grundſtücks und den am Zwangs⸗ 


verſteigerungsverfahren Beteiligten Befriedigung 


aus der Reallaſt beanſprucht werden kann. Für 
die Frage, welchen Gehalts: und Verſorgungs⸗ 
anſpruch die Fideikommißbeamten und ihre Hinter⸗ 
bliebenen haben, iſt nicht das Fideikommiß⸗, ſondern 
das Prozeßgericht zuſtändig. 

Bis zum 1. April 1921 kann der Fidei⸗ 
kom mißbeſitzer beanſpruchen, daß das Fideikommiß⸗ 
gericht ſtatt der Reallaſt andere Sicherungsmaß⸗ 
nahmen trifft. Das Fideikommißgericht kann zu 
dieſem Zwecke die Hinterlegung von Wertpapieren 
des Fideikommiſſes oder die Eintragung einer 
Sicherungshypothek auf allen oder einzelnen Fidei⸗ 
kommißgrundſtücken anordnen. Ueber Art und Um⸗ 
fang der Sicherheit entſcheidet das Fideikommiß⸗ 
gericht nach freiem billigen Ermeſſen unter Berück⸗ 
ſichtigung der Leiſtungsfähigkeit des Fideikommiß⸗ 
vermögens. An den hinterlegten Wertpapieren haben 
die Verſorgungsberechtigten ein Pfandrecht. Wegen 
des Verhältniſſes der Hinterlegung von Wert⸗ 
papieren zugunſten der Fideikommißbeamten zur 
Hinterlegung dieſer Papiere zugunſten der Fidei⸗ 
kommißgläubiger |. oben VIII D 3. Die Fidei⸗ 
kommißgläubiger haben ein geſetzliches Recht auf 
Hinterlegung der Wertpapiere, das ihnen jedoch 
durch Verfügung des Fideikommißgerichts ganz 
oder teilweiſe entzogen werden kann. Die Fidei⸗ 
kommißbeamten haben kein geſetzliches Recht auf 
Hinterlegung der Wertpapiere, ſondern erſt die 
Verfügung des Fideikommißgerichts ſchafft es ihnen. 
Das gleiche Verhältnis beſteht bei den verſorgungs⸗ 
berechtigten Familienmitgliedern. Dieſen gehen aber 
die Ansprüche der Fideikommißbeamten vor. 

Als mögliche Sicherungsmaßnahme kommt 
weiter in Betracht, daß der bei einem Fideikommiß 
etwa beſtehende Beamten-Penſionsfonds für die 
Anſprüche der Fideikommißbeamten verpfändet oder 
daß vom Fideikommißbeſitzer bei einem Verſiche⸗ 
rungsunternehmen zugunſten der Beamten eine 
Verſicherung eingegangen wird. Letztere Maß⸗ 
nahme kann das Fideikommißgericht natürlich nicht 
anordnen, ſondern nur auf Antrag des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers zulaſſen. 

Soweit hienach Maßnahmen zur Sicherung 
der angemeldeten Anſprüche der Beamten getroffen 
find, „erliſcht“ die Reallaſt (§ 32 Abſ. 4 AB.). 
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Daß ſie kraft Geſetzes erliſcht, iſt indes nicht ge⸗ 
meint; denn dies würde mit den Grundſätzen des 
Grundbuchrechts ſchwerlich zu vereinbaren ſein. 
Gemeint iſt vielmehr, daß das Fideikommißgericht 
das Erlöſchen der Reallaſt verfügt. 

Das Fideikommißgericht hat ſodann das Grund⸗ 
buchamt um die Eintragung der hiernach noch 
beſtehenden Reallaſt zu erſuchen. Das Erſuchen 
muß die Reallaſtberechtigten und die Höhe ihrer 
Anſprüche ſowie die Grundſtücke, auf denen die 
Reallaſt haftet, bezeichnen. Die Bezeichnung der 
Höhe der Anſprüche der Berechtigten kann wohl 
nur in der Weiſe geſchehen, daß vom Fideikommiß⸗ 
gerichte ein gewiſſer Höchſtbetrag, eine Bauſch⸗ 
ſumme feſtgeſetzt wird, worin die Anſpruche aller 
Berechtigten inbegriffen find. Denn eine ziffer⸗ 
mäßige Feſtſtellung im Einzelnen iſt nicht aus⸗ 
führbar, da es ſich namentlich bei den Penſionen 
zum Teil um ungewiſſe Anſprüche handelt. Das 
Fideikommißgericht wird alſo um die Eintragung 
einer gewiſſen Bauſchſumme der Geſamtreallaſt 
erſuchen. An dieſer Geſamtreallaſt find alle Be⸗ 
amte und deren Hinterbliebene berechtigt, die über⸗ 
haupt reallaſtberechtigt ſind. 

Nicht für zuläſſig iſt zu erachten, daß das 
Fideikommißgericht auf beſtimmte Grundſtücke eine 
Reallaſt für einzelne beſtimmte Fideikommißbe⸗ 
amte eintragen läßt, z. B. den Verſorgungsanſpruch 
des Fideikommißförſters als Reallaſt auf einem 
Waldgrundſtücke, den eines anderen Beamten 
auf einer Wieſe. Abgeſehen davon, daß ein ſolches 
Verfahren notwendigerweiſe die Fideikommiß⸗ 
beamten in bezug auf ihre Sicherung verſchieden 
behandeln würde, hätte es ausdrücklich zugelaſſen 
werden müſſen; daß der Satz 5 des § 32 Abſ. 5 
von „Eintragung der .... Reallaſten“ ſpricht, 
läßt ſich nicht gegen die hier vertretene Anſicht 
verwerten. Im Abſ. 6 des 8 32 iſt zwar dem 
Fideikommißgerichte die Befugnis beigelegt, die 
völlige oder teilweiſe Löſchung der Reallaſt anzu: 
ordnen, auf die Sicherung durch Reallaſt alſo 
ganz oder teilweiſe zu verzichten und ein teilweiſer 
Verzicht iſt ſowohl in der Weiſe möglich, daß für 
die Anſprüche nicht in ihrer vollen Höhe Reallaſt 
beſteht, als in der Weiſe, daß Fideikommißgrund⸗ 
ſtücke von der Belaſtung mit der Reallaſt ausge⸗ 
nommen werden. Allein die Befugnis, die Real⸗ 
laſt, die nach dem Abi. 2 des 8 32 kraft Ge⸗ 
ſetzes am 1. Oktober 1919 auf allen Fideikommiß⸗ 
grundſtücken für alle Anſprüche der Beamten zu⸗ 
ſammen entſtanden iſt, auf die einzelnen Grund⸗ 
ſtücke zu verteilen, iſt dem Fideikommißgerichte 
nicht beigelegt. 

Bei der Eintragung im Grundbuche wird zur 
Bezeichnung der Reallaſtberechtigten und der Höhe 
ihrer Anſprüche auf das Erſuchen des Fideikommiß⸗ 
gerichts Bezug genommen. 

Nach dem Ausgeführten wird die Reallaſt in 
der Regel erſt eingetragen, wenn entweder der 
Fideikommißbeſitzer bis zum 1. April 1921 eine 


anderweite Regelung der Sicherung der Fidei⸗ 
kommißbeamten nicht beantragt hat oder die recht⸗ 
zeitig beantragte anderweitige Regelung durchge⸗ 
führt oder geſcheitert iſt. Wenn jedoch beſondere 
Verhältniſſe die Eintragung der Reallaſt ſchon 
vorher herbeizuführen erforderlich oder zweckmäßig 
erſcheinen fatten, hat das Fideikommißgericht ihre 
Eintragung ſchon früher herbeizuführen. Dies gilt 
namentlich vom Falle, daß vor der Eintragung 
der Reallaſt ein Grundſtück aus dem Fideikommiß⸗ 
vermögen ausſcheidet. Die aus dem öffentlichen 
Glauben des Grundbuchs drohende Möglichkeit 
des Erlöſchens der Reallaſt zwingt mittelbar dazu 
die Reallaſt auf dem ausſcheidenden Grundftüde 
einzutragen. Das Fideikommißgericht wird daher 
dafür zu ſorgen haben, daß wie die Sicherungs⸗ 
hypothek für die Fideikommißſchulden (oben Seite 13), 
ſo auch die Reallaſt für die Fideikommißbeamten 
beim Ausſcheiden eines Fideikommißgrundſtücks 
auf dieſem eingetragen wird. Dabei dürfte arg. 
Abſ. 5 des 8 32 AV. nichts im Wege ſtehen, 
daß das Fideikommißgericht auf Antrag des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers auch auf die Reallaſt an dieſem 
Grundſtück überhaupt verzichtet, wenn unzweifel⸗ 
haft feſtſteht, daß die Anſprüche der Fideikommiß⸗ 
beamten ſchon anderweit hinreichend ſichergeſtellt ſind. 

Das Fideikommißgericht kann jederzeit die Er⸗ 
höhung, Minderung oder Aufhebung der Sicher⸗ 
heil, ſowie die völlige oder teilweiſe Lölhung der 
Reallaſt anordnen und damit dem allmählichen 
Wegfalle der Reallaſtberechtigten Rechnung tragen. 
Bei der Beſtellung, Aufhebung oder Aenderung 
der Sicherheit, ſowie bei der Löſchung der Reallaſt 
wird die Mitwirkung der Verſorgungsberechtigten 
durch die Anordnung des Fideikommißgerichts er⸗ 
ſetzt. Sonſt müßten die Verſorgungsberechtigten 
zugezogen werden. 


m 8 32 Abſ. 7, 8 AB. ift dafür geſorgt, 


daß vor der Feſtſetzung der Sicherungsmaßnahmen 
und vor der Aenderung oder Aufhebung der Sicher⸗ 
heit, ſowie vor der Löſchung der Reallaſt die 
Fideikommißbeamten und ihre Hinterbliebenen 
durch einen Vertreter gehört werden. Der Ver⸗ 
treter iſt beſchwerdeberechtigt (8 37 A V.). 

Die Koſten der Sicherungsmaßnahmen ſowie 
der Aenderung oder Aufhebung der Sicherheit 


fallen dem Befiger des Fideikommißvermögens 


zur Laſt. 


XI. Die Fideikommißgerichtsbarkeit. 

A. Die AV. haben aus Anlaß der Aufhebung 
der Fideikommiſſe die Gerichtsbarkeit der Fidei⸗ 
kommißgerichte weſentlich erweitert. 

Die Fideikommißgerichte ſind nach 8 38 AV. 
l zur Entſcheidung von Streitigkeiten 

über die Berechtigung des Fideikommiß⸗ 

ieee in deſſen 1 das Fideikommiß allod 
geworden iſt (8 1 Abſ. 1 AB.), 

2. über die Berechtigung gue Fideikommiß⸗ 
nachfolge (8 1 Abi. 2, 88 2, 3 A V.), 
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3. über die Anfallberechtigung (8 5 A V.), 

4. über die ſich aus 8 8 ergebenden gegen⸗ 
ſeitigen Rechte und Pflichten des Fideikommißbe⸗ 
ſitzers und ſeines Nachfolgers bzw. des Anfallbe⸗ 
rechtigten, insbeſondere über die Verpflichtung des 
Anwärters oder Anfallberechtigten zur Eindilli⸗ 
gung (8 2120), über die Auskunſtspflicht des 
Fideikommißbeſitzers (8 2127), über die Pflicht 
des Fideikommißbefitzers zur Sicherheitsleiſtung 
(§ 2128 Abſ. 1) und über die Entziehung der 
Verwaltung (§ 2128 Abſ. 2) ſowie über die Pflicht 
zur Herausgabe des Fideikommißvermöͤgens (8 2130), 

5. über den im $ 11 beſtimmten Pflichtteil, 

6. über die Verſorgungsanſprüche der Familien⸗ 
mitglieder (88 14ff.), 

7. über die Leiſtung von Beiträgen nach 

24 AV. 


Neben den im 8 33 AB. bezeichneten Ange⸗ 
legenheiten find die Fideikommißgerichte für die 
Angelegenheiten zuſtändig, für welche ihre Zu⸗ 
ſtändigkeit ſchon nach dem bisherigen Rechte be⸗ 
gründet war oder für welche ſie in anderen Vor⸗ 
ſchriſten der AV. ausgeſprochen worden iſt. Bei⸗ 
ſpielsweiſe find die Fideikommißgerichte im Rahmen 
des bisherigen Rechtes zuſtändig für die aus der 
Ausübung des Widerrufsrechts des Stifters (8 94 
des Fid.⸗Ediktes, 8 13 AB.) ſich ergebende Auf: 
löſung des Fideikommiſſes. Außer dem 8 33 
find dem Fideikommißgerichte z. B. in dem § 26 
(Hinterlegung von Wertpapieren des Fideikommiſſes 
zur Sicherung der Fideikommißglaäubiger), den 
88 28, 30 (Anordnung der Fideikommißverwal⸗ 
tung zur Beſchränkung der Haftung für Fidei⸗ 
kommißſchulden auf das Fideikommiß) und dem 
8 32 Sicherſtellung der Fideikommißbeamten) 
Verrichtungen zugewieſen. 

Eine neue Aufgabe iſt dem Fideikommißgerichte 
endlich dadurch erwachſen, daß es im 8 2 Abſ. 2, 
88 Abſ. 2 und den 88 16, 18 mit den Ver⸗ 
richtungen des Vormundſchaftsgerichts für ab⸗ 
weſende und unbekannte Beteiligte bei Familien⸗ 
beſchlüſſen aus Anlaß der Aufhebung des Fidei⸗ 
kommiſſes, gegenüber dem Anwaͤrterpfleger und 
dem Pfleger für die Verſorgungsmaſſe, im § 17 
mit den Verrichtungen der Auffichtsbehörde über 
die der Verſorgung der Familienangehörigen 
dienende Stiftung und im § 32 mit ber Bus: 
ſtellung gewiſſer dem Erbſchein ähnlicher Zeugniſſe 
betraut worden iſt. 

Daß die Fideikommißgerichte für die im § 38 
bezeichneten Angelegenheiten auch dann zuſtändig 
find, wenn der Tatbeſtand ſich unter dem früheren 
Rechte vollendet hat, ergibt ſich aus der Art dieſer 
Angelegenheiten. So kann es ſich bei den Streitig⸗ 
keiten über die Berechtigung des Fideikommißbe⸗ 
ſitzers (8 1 Abſ. 1) nur um einen Tatbeſtand 
handeln, der vor dem 1. Oktober 1919 liegt. 

Zweifelhaft iſt, ob, wenn der Streit über eine 
Angelegenheit, für die nach dem bisherigen Rechte 
das Prozeßgericht, nach dem 8 33 AB. aber das 
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Fideikommißgericht zuftändig iſt, beim Inkraft⸗ 
treten der AB. ſchon bei dem Prozeßgericht an⸗ 
hängig war, dieſes zuſtandig bleibt oder die Sache 
an das Fideikommißgericht übergeht. Nach allge⸗ 
meinen Rechtsgrundſätzen dürften beim Mangel 
einer beſonderen Uebergangsvorſchriſt überwiegende 
Gründe für den Uebergang der Sache auf das 
Fideikommißgericht ſprechen. Die Koſten des durch 
die Aenderung der Zuſtändigkeit ſich erledigenden 
Rechtsſtreits hat der Kläger als veranlaſſender 
Teil zu tragen, er kann aber, wenn er in der 
Sache beim Fideikommißgericht obfiegt, ihren Er⸗ 
fag vom Gegner fordern. | 

Dem Prozeßgerichte find von den Angelegen⸗ 
heiten des Fideikommißrechts insbeſondere die⸗ 
jenigen verblieben, in denen es ſich um die Be⸗ 
ziehungen des Beſitzers des Fideikommißvermögens 
zu Drittem handelt, alſo insbeſondere die Ent⸗ 
ſcheidung über die Inanſpruchnahme des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers wegen Fideikommißſchulden, die 
Geltendmachung von Anſprüchen der Fideikommiß⸗ 
beamten auf ihren Gehalt, die Erfüllung von 
Verträgen zwiſchen dem Fideikommißbefitzer und 
Dritten, auchwenn ihre Rechtsgültigkeit aus Gründen 
des Fideikommißrechts (§ 8 AV.) beſtritten wird. 

B. Fideikommißgericht iſt das Oberlandesge⸗ 
richt, bei dem die Fideikommißmatrikel für das 
Fideikommiß geführt wird (8 35 AV.). In der 
Begründung zur AB. (JMBl. 1919 S. 401) 
wird zwar erwogen, die Fideikommißſachen den 
Amtsgerichten zu übertragen. Die Begründung 
anerkennt aber, daß gewichtige Zweckmäßigkeits⸗ 
gründe dagegen ſprechen. 

C. Das Fideikommißgericht entſcheidet im Ver⸗ 
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit unter Aus⸗ 
ſchluß des Rechtswegs (8 35 Abſ. 1 AV.). Gegen 
ſeine Entſcheidungen iſt die Beſchwerde an das 
Oberſte Landesgericht zuläſſig (§ 36 Abſ. 2 AB.). 

Für das Verfahren gelten demnach die allge⸗ 
meinen Vorſchriften des FGG. (88 1— 34). Da⸗ 
neben finden, ſoweit das Fideikommißgericht als 
Vormundſchaftsgericht tätig iſt (5 2 Abſ. 2, 8 8 
Abi. 2, 88 16, 18 AB.), die Vorſchriften des 
FGG. in Vormundſchaftsſachen und, ſoweit es 
als Nachlaßgericht tätig iſt (88 28, 30, 34, Abſ. 3 
A V.), die Vorſchriften des FGG. in Nachlaß⸗ 
ſachen Anwendung, ſoweit für ihre Anwendbarkeit 
Raum iſt (vgl. z. B. 88 53, 54, 55, 58, 59 
Abſ. 1 Satz 2, 88 60, 62, 75, 76, 78, 84, 
85 FGG 


Die Beſchwerdeberechtigung iſt zum Teil durch 
die eben angeführten Vorſchriften des FGG. (83 59, 
84), zum Teil durch den allgemeinen Grundſatz 
des § 20 FOGG. geregelt, daß das Beſchwerde⸗ 
recht jedem zuſteht, deſſen Recht durch die Ver⸗ 
fügung beeinträchtigt iſt. Für gewiſſe Verfügungen 
regelt der 8 37 AB. das Beſchwerderecht beſonders. 
Nach dem 8 37 Abſ. 1 ſteht die Beſchwerde gegen 
eine Verfügung, welche die Auskunſtspflicht des 
Fideikommißbeſitzers, ſeine Pflicht zur Sicherheits⸗ 


44 


leiftung oder die Entziehung der Verwaltung be 
trifft, jedem Anwärter ſowie dem Anwärterpfleger 
und gegen eine Verfügung, welche die Verſorgungs⸗ 
maſſe betrifft (§ 16 Abſ. 1 Satz 1 AB.), jedem 
Verſorgungsberechtigten ſowie dem Anwärter- 
pfleger zu. Dadurch wird klargeſtellt, daß das 
Beſchwerderecht auch der Anwärter und Verſor⸗ 
gungsberechtigte hat, der nicht der nächſte An⸗ 
wärter iſt oder der erſt beim Wegfall eines anderen 
Verſorgungsberechtigten verſorgungsberechtigt iſt. 
Nach dem § 37 Abi. 2 fteht die Beſchwerde gegen 
eine Verfügung, welche die im 8 32 vorgeſehenen 
Sicherungsmaßregeln zugunſten der Fideikommiß⸗ 
beamten und ihre Hinterbliebenen betrifft, nur 
dem Vertreter der Beamten oder, wenn ein ſolcher 
nicht vorhanden iſt, jedem vor der Maßnahme 
gehörten Beamten zu; der einzelne Beamte oder 
die Hinterbliebenen find alſo nicht beſchwerdebe⸗ 
rechtigt. Daß in den Fällen des § 37 auch der 
Befitzer des Fideikommißvermögens ſelbſt beſchwerde⸗ 
berechtigt iſt, folgt aus § 20 FGG. 

Die Beſchwerde iſt regelmäßig die einfache 
unbefriſtete Beſchwerde. In den im 8 38 AV. 
bezeichneten Fällen findet die ſofortige Beſchwerde 
(8 22 JGG.) ſtatt. 

Die Koſtentragungspflicht regelt ſich nach dem 
Art. 133 AG. BGB. 

Die ſtaatlichen Koſten ſind im Art. 80 des 
Koſtengeſetzes vom 21. Auguſt 1914 beſtimmt. 
Die AV. haben von einer Aenderung dieſer Vor⸗ 
ſchrift abgeſehen, trotzdem die Zuſtändigkeit der 
Fideitommißaerichte weſentlich . 1 . 

luß ſolgt 


Die Uebernahme der Landesfinanzbeamten 
auf das Heid). 


Bon Rentamtmann Dr. Haus Berolzheimer in München. 


Bereits bisher iſt es vorgekommen, daß einzel⸗ 
ſtaatliche Beamte zu Reichsbeamten ernannt wurden; 
es handelte ſich jedoch dabei um vereinzelte Fälle, 
die rechtlich nichts beſonders Bemerkenswertes boten. 
Etwas ganz Neues und Unerhörtes iſt es aber, 
was fi jetzt vor unſeren Augen abipielt: Infolge 
der Schaffung einer reichseigenen Steuerverwaltung 
werden die geſamten bisherigen Finanz⸗ 
beamten der Einzelſtaaten auf das Reich 
übernommen. Es iſt klar, daß eine folche Um: 
wälzung neue rechtliche Geſichtspunkte zeitigt und 
es erſcheint umſomehr veranlaßt, dieſe Geſichts⸗ 
punkte zu beleuchten, als anzunehmen iſt, daß ſich 
auch bei künſtigen ‚Uebergängen, z. B. der 
Eiſenbahnen, die Ueberleitung der Beamten in 
aͤhnlicher Weiſe abſpielen wird. 

Der bisherige einzelſtaatliche Beamte war an⸗ 
geſtellt auf Grund eines Dienſtvertrags mit ſeinem 
Heimatſtaate. An Stelle des Heimatſtaats 
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tritt nun das Reich als neuer Dienſtherr; der 
Wechſel des Dienſtherrn bedeutet eine derart tief⸗ 
greifende Veränderung des urſprünglichen Vertrags, 
daß dem Beamten ſelbſtverſtändlich nicht ohne 
weiteres der Eintritt in das neue Dienſtverhältnis 
angeſonnen werden kann. Nach dem jog. Ueber⸗ 
nahmeformular, von dem noch weiterhin die 
Rede ſein wird, hat denn auch der Beamte die 
Wahl, ob er ſich auf das Reich übernehmen laſſen 
will oder nicht und zwar iſt ihm eine Ueber⸗ 
legungsfriſt von 3 Monaten gelaſſen, beginnend 
regelmäßig mit der Zuſtellung des Formulars. 
Der Rechtszuſtand iſt aber nicht etwa der, daß 
der Beamte ſolange einzelſtaatlicher Beamter bleibt, 
bis er ſich erklärt hat, ſondern durch Zuſtellung 
des Uebernahmeformulars ſind mit Wirkung vom 
1. Oktober 1919 die einzelſtaatlichen Finanz— 
beamten Reichsbeamte geworden; ſie hören 
allerdings wieder auf Reichsbeamte zu ſein und 
ihr Ausſcheiden aus dem Dienſte ihres Heimat— 
ſtaats gilt als nicht erfolgt, wenn ſie hinterher 
die Uebernahme in den Reichsdienſt ablehnen. 
Wir haben alſo den jedenfalls ſeltenen Fall eines 
auflöſend bedingten öffentlich-rechtlichen Dienſt⸗ 
vertrags mit Wirkung ex tunc.“) 

Die Ablehnungserklärung iſt eine le 
empfangsbedürftige Willenserklärung; fie wird 
erſt wirkſam, wenn fie dem andern Teil d. i. 
dem Reichsfinanzminiſterium oder der von dieſem 
beauftragten Stelle zugeht. Sit fie aber dem 
andern Teil zugegangen und dadurch wirkſam ge: 
worden. ſo kann ſie nicht mehr widerrufen werden. 

Umgekehrt wird der Beamte nach Ablauf der 
dreimonatigen Friſt nicht mehr nachträglich ab⸗ 
lehnen können. | 

Das Uebernahmeformular kennt aber nicht 
nur eine Ablehnungs-, ſondern auch eine Cine 
verſtändniserklarung. Wir haben dargelegt, daß 
durch Zuſtellung des Uebernabmeformulars mit 
dem 1. Oktober 1919 die einzelſtaatlichen Finanz⸗ 
beamten ohne weiteres Reichsbeamte geworden ſind; 
einer weiteren Erklärung bedürfte es hiernach im 
Falle ihres Uebertritts nicht. Die Einverſtändnis⸗ 
erklärung hat alſo nur deklaratoriſche Be⸗ 
deutung und den Zweck, das Einverſtändnis des 
Beamten mit der Uebernahme auf das Reich 
aktenmäßig zu machen. 

Hat aber der Beamte die Einverſtändnis⸗ 
erklärung abgegeben, ſo wird er nicht mehr ab⸗ 
lehnen können, auch wenn die dreimonatige Friſt 
noch nicht abgelaufen iſt; denn in der Einver⸗ 
ſtändniserklärung liegt die Beſtätigung, daß es 
bei dem zunächſt automatiſch eingetretenen Rechts⸗ 
zuſtande ſein Bewenden haben ſoll, und ſomit ein 
Verzicht auf Ablehnung. Im übrigen gilt hin⸗ 
ſichtlich der rechtlichen Natur der Einverſtändnis⸗ 
eee das bei der Ablehnungserklärung Geſagte. 


) Das y Das Usbernahmeformular ſpricht m. E. weniger 
zutreffend von einem Rücktrittsrecht. 
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Gibt der Beamte innerhalb der Friſt keine Er: 
klärung ab, ſo gilt er als übernommen; die Ein⸗ 
verſtändniserklärung kann jederzeit nachgeholt 
werden. Daß die Einverſtändniserklärung auch 
bedingt abgegeben werden kann, wird nicht zweifel⸗ 
haft ſein. Geht das Reich auf die Bedingungen 
nicht ein, ſo iſt ſie eben als Ablehnungserklärung 
aufzufaſſen. 

Das oͤfter erwähnte Uebernahmeformular 
enthält außer den bereits angeführten Beſtim⸗ 
mungen in der Hauptſache die Zuficherung an die 
übertretenden Beamten, daß ihre bisherigen Rechte 
ihnen gewahrt bleiben; es handelt ſich ſomit bei 
dem Uebernahmeformular um die Feſtſtellung von 
Uebernahmebedingungen. Hielt man es 
für zweckmäßig, ſie nicht in die Form eines Geſetzes 
zu gießen, jo hätte man fie jedenfalls der National: 
verſammlung zur Billigung vorlegen ſollen. Das 
geſchah aber nicht. Gleichwohl wird dieſem Mangel 
eine praktiſche Bedeutung nicht zukommen, weil 
der Hauptausſchuß die Bedingungen gebilligt hat 
und nicht anzunehmen iſt, daß der Reichstag vom 
Votum des Hauptausſchuſſes abweicht. 

Wie geſtaltet ſich nun die rechtliche Lage der am 
1. Oktober 1919 übergetretenen einzelſtaatlichen Be⸗ 
amten? Sie find Reichsbeamte geworden, beziehen 
ihren Gehalt nunmehr aus der Reichskaſſe und werden 
vom Reichsfinanzminiſterium oder von den von 
dieſem beauftragten Stellen ernannt. Daß auf ſie 
wie auf alle deutſchen Beamten die Beſtimmungen 
der Reichsverfaſſung Anwendung finden, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich und bedarf keiner beſonderen Hervor⸗ 
hebung. Immerhin muß auf eine Beſtim⸗ 
mung hingewieſen werden, die gerade für die 
übergetretenen Beamten von großer Bedeutung 
iſt. nämlich den Artikel 16 der Reichsverfaſſung. 
Er lautet: „Die mit der unmittelbaren Reichsver⸗ 
waltung in den Landern betrauten Beamten ſollen 
in der Regel Landesangehörige ſein. Die Be⸗ 
amten ... der Reichsverwaltung find auf ihren 
Wunſch in ihren Heimatgebieten zu verwenden, 
ſoweit dies möglich iſt und nicht Rückſichten auf 
ihre Ausbildung oder Erforderniſſe des Dienſtes 
entgegenſtehen.“ Der übergetretene Beamte braucht 
alſo im allgemeinen nicht zu riskieren, gegen ſeinen 
Willen außerhalb ſeines Heimatſtaats verwendet 
zu werden. Im übrigen fände an ſich auf die 
übergetretenen Beamten das Reichsbeamtengeſetz 
Anwendung. Praktiſch kommt aber dieſes Geſetz 
nicht in Betracht, weil die neuen Reichsſtellen, 
auf welche die Beamten übergeführt werden ſollen, 
noch gar nicht geſchaffen ſind, die Beamten viel⸗ 
mehr ihre bisherigen einzelſtaatlichen Stellen mit 
ihren hieraus entſpringenden Rechten weiter ver⸗ 
ſehen. Es findet alſo nach wie vor das Landes⸗ 
Beamtenrecht Anwendung hinfichtlich des Titels, 
Rangs und Gehalts einſchl. Teuerungszulagen der 
übergetretenen Beamten, ferner hinſichtlich des 
Ruhegehalts und der Hinterbliebenenverſorgung. 
Dieſer Rechtszuſtand iſt ein Zwittergebilde: einer⸗ 
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ſeits ſind es Reichs beamte, andererſeits verſehen 
ſie einzelſtaatliche Stellen und bemeſſen ſich 
ihre Rechte nach einzelſtaatlichem Beamten⸗ 
recht. 

Aus vorſtehendem ergibt ſich, daß die Be⸗ 
amten zurzeit in keiner irgendwie genügenden 
Weiſe darüber unterrichtet ſind, welchen Inhal 
der Vertrag mit ihrem neuen Dienſtherrn haben 
wird; gerade über ihre wichtigſten Rechte — Ge⸗ 
halt, Ruhegehalt und Hinterbliebenenverſorgung — 
find fie ſich völlig im unklaren. Gleichwohl ſoll 
ſich der Beamte jetzt entſcheiden, ob er übertreten 
will oder nicht. M. E. iſt das ein unbilliges 
Verlangen; denn der Beamte wird gewiſſermaßen 
dadurch gezwungen, einen Blankowechſel auszu⸗ 
ſtellen. Klar ſehen kann der Beamte erſt, wenn 
die neue Reichsbeſoldungs- und Hinterbliebenen: 
verſorgungsordnung geſchaffen ſein wird; das ihm 
in dem Uebernahmeformular eingeräumte Recht, 
nach Erſcheinen dieſer neuen Geſetze noch den 
Uebertritt abzulehnen, falls er dadurch ſchlechter 
geſtellt wird als nach ſeinen heimatlichen 


Geſetzen, halte ich nicht für genügend. Ich 


bin der Anſchauung, daß die Ueberlegungsfriſt 
ſo lange nicht ablaufen darf, als dem Beamten 
die Grundlagen für die von ihm zu treffende Wahl 
ſehlen, mithin nicht vor Erſcheinen der gen. Geſetze. 

Schließlich ſei noch des Schickſals der Be⸗ 
amten gedacht, die die Uebernahme in den Reichs⸗ 
dienſt ablehnen. 

Die Ablehnungserklärung hat, wie bereits an 
anderer Stelle hervorgehoben, die Wirkung, daß 
der Beamte aus dem Dienſte ſeines Heimatſtaats 
als nicht ausgeſchieden angeſehen wird; er iſt alſo 
das geblieben, was er vor dem 1. Oktober 1919 
war.“) Da aber die einꝛelſtaatlihen Finanzver⸗ 
waltungen in der Hauptſache früher oder ſpäter 
jedenfalls aufgelöſt werden, ſo fragt ſich, was mit 
den Beamten geſchieht, für die der Staat keine 
Verwendung mehr hat. Dieſe Frage beantwortet 
ſich nach dem einzelſtaatlichen Beamtenrecht. Für 
Bayern iſt einſchlägig Art. 38 Beamten-Geleg. 
Hiernach kann der unwiderrufliche Beamte unter 
Bewilligung des geſetzlichen Wartegeldes einſtweilen 
in den Ruheſtand verſetzt werden, wenn zu ſeiner 
Verwendung im Staatsdienſt infolge einer Aende⸗ 
rung in der Organiſation der Behörden oder ihrer 
Bezirke keine Gelegenheit mehr gegeben iſt ... 
Dieſe Vorausſetzungen treffen im vorwürfigen 
Falle ſicher zu. Das Wartegeld beträgt / des 
penſionsfähigen Dienſteinkommens, wozu noch die 
Teuerungszulagen eines penſionierten Beamten 
kommen. 

Allerdings muß der mit Wartegeld einſtweilen 
in den Ruheſtand verſetzte Beamte eine andere 
Amtsſtelle annehmen, wenn ſie in etatsmäßiger 
Weile übertragen wird, feiner Berufsbildung ent: 


” Etwaige Beförderungen des Reichs während 
des Schwebezuſtandes werden wohl hinfällig. 


46 


ſpricht und damit weder eine Zurüͤckſetzung im 
Range noch eine Schmälerung des Gehalts ver: 
knüpft iſt (Art. 42 mit 9 Abſ. I Beamtenge).). 
Auch die Chancen, die ein Wartegeldempfänger 
bisher durch Verdienſt in einem Privatbetrieb 
hatte, werden wegfallen, nachdem Zeitungsnotizen 
zufolge ein Reichsgeſetz in Vorbereitung iſt, nach 
welchem im Gegenſatz zu bisher auch das private 
1 auf die PBenfionen angerechnet werden 
oll. 


Veurkundungsämter. 


Von Oberamtsrichter Otte Schmitt in Augsburg. 


I, 


Die geplante Neuorganiſierung der Juſtiz 
hat eine Fülle von Vorſchlägen und Erörterungen 
ausgelöſt. In einzelnen Fragen ſtehen ſich die 
Auffaſſungen ſcharf gegenüber. Insbeſondere gilt 
das für das Gebiet der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit. Sollen dieſe Angelegenheiten den Gerichten 
verbleiben oder ſollen ſie abgetrennt werden? Es 
kann m. E. nicht zweifelhaft ſein, daß die Tätig⸗ 
keit des Richters der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
des Grundbuchrichters und des Regiſterrichters 
Verwaltungstätigkeit iſt. Die Angliederung dieſer 
Gegenſtände an die Gerichte iſt durch keine inneren 
Gründe gerechtfertigt. Diejenigen, die den Ge⸗ 
richten dieſe Angelegenheiten erhalten wollen, ſuchen 
das auch weniger mit inneren Gründen als mit 
geſchichtlichen und praktiſchen Erwägungen zu recht⸗ 
fertigen. Neueſtens macht man nun den Vorſchlag, 
bei den Gerichten Verwaltungsabteilungen einzu⸗ 
richten und in dieſe Abteilungen die Vormund⸗ 
ſchafts⸗ und Nachlaßſachen, die Grundbuch: und 
Regiſter angelegenheiten einzugliedern. Dieſe Rege⸗ 
lung würde ſich im großen und ganzen mit der 
bisherigen Ordnung decken und keine organi⸗ 
ſatoriſchen Maßnahmen erforderlich machen. Be⸗ 
friedigend erſchiene dieſe Löſung nicht. Die Denk⸗ 
ſchrift von Mügel (Kommiſſar für die Vorberei⸗ 
tung der Juſtizreform in Preußen: „Grundzüge 
der landesrechtlichen Juſtizreform in Preußen“) 
hat vorgeſchlagen, für die Gegenſtände der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit in kleineren Orten Friedens⸗ 
gerichte zu ſchaffen und dieſe mit Notaren zu be⸗ 
ſetzen, in größeren Orten ſie den Gemeindeämtern 
anzugliedern. Für die Vormundſchafts⸗ und Nach⸗ 
laßſachen und auch für die Regiſterangelegenheiten 
erſcheint mir der Vorſchlag der Angliederung an 
die Gemeindeämter erwägenswert. Für das Grund⸗ 
buchweſen, mit dem ſich die nachſtehenden Aus⸗ 
führungen befaſſen wollen, möchte ich einer anderen 
Regelung das Wort reden. 

Zunächſt bin ich der Anſchauung, daß die 
Grundbuchſachen den Gerichten entzogen werden 


ordentliche Hilfeleiſtungen. 
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heiten dem Richter fremde Geſchäfte aufgeladen 
worden ſind. Ihre Neuordnung kann nur im Zu⸗ 
ſammenhang mit einer anderen Geſtaltung der 
Notariate erfolgen. Nun iſt richtig: Das freie 
mit behördlicher Autorität ausgeſtattete Berufs⸗ 
notariat in Bayern iſt, wie jeder ſachliche Beur⸗ 
teiler anerkennen muß, eine Einrichtung, die ſich 
in der durch die Not Z. von 1861 und 1899 ge⸗ 
gebenen Verfaſſung durch mehr als 50 Jahre 
außerordentlich bewährt hat; eine Einrichtung, 
die ſich im Volksleben eingebürgert hat und die auch 
von dem Vertrauen des Volkes geſtützt wird. Hier 
eine Reform oder eine andere Geſtaltung anftreben, 
hieße etwas verbeſſern wollen, was der Verbeſſe⸗ 
rung nicht bedürftig iſt. Die Staatsregierung 
hat auch ſeit dem Beſtande des Notariats insbe⸗ 
ſondere um die Wende des Jahrhunderts, als 
das bayeriſche Berufsnotariat mit der Einführung 
des BGB. bedroht erſchien, niemals einen Zweifel 
darüber gelaſſen, daß ſie an der Geſtaltung des 
Notariats feſthält. Und auch die in der neueſten 
Zeit ergangenen Regelungen laſſen erkennen. daß 
die Regierung das Notariat in der geſchaffenen 
Form zu feſtigen beſtrebt iſt. Eine Neuregelung 
des Notariats iſt indeſſen mit der Neuorganiſation 
der Gerichte nicht zu umgehen und ſie wird auch 
kommen müſſen aus inneren Gründen, weil der 
Weg, auf dem die Regierung die Löſung der No⸗ 
tariatsfrage gegenwärtig ſucht, nicht zu dem Ziele 
führen wird, das man ſich geſteckt hat, die Unab⸗ 
hängigkeit des Notariats zu feſtigen. 

Ich möchte hiezu folgendes ausführen. 

Es wird heute urbi et orbi verkündet, daß 
durch die Regelung der Gehilfenfrage und durch 
die Abgaben, die man den Standeseinrichtungen 
des Notariats zuführt, das bayeriſche Notariat 
nunmehr unabhängig geworden und auf eigene 
Füße geſtellt ſei. Man täuſche ſich nicht! Den 
fetten Jahren, die gegenwärtig die Notariate im 
ganzen Lande durchmachen, werden in Bälde viele 
magere Jahre folgen; Jahre, in denen eine große 
Anzahl von Notaren ein Mindereinkommen haben 
wird und ſich für den Fehlbetrag an die Standes⸗ 


kaſſe halten muß. Der geſunkene und ſinkende 


Geldwert wird neue Aufwendungen für die An⸗ 
geſtellten notwendig machen, die Penſionslaſten 
werden ſich vermehren, nur die Zuſchüſſe zur Kaſſe 
werden ſich nicht vermehren. Und dann wird der 
Zeitpunkt eintreten, wo der Staat von neuem 
einſpringen muß, entweder durch Zuweiſung neuer 
Gebühren an die Standeskaſſe oder durch außer⸗ 
Denn die wenigen No⸗ 
tare mit den großen Einkommen werden nicht im⸗ 
ſtande ſein, die Ausgleichsabgaben aufzubringen. 
Es beſteht auch gar kein Zweifel — und ich habe 
dieſe Auſchauung als mehrjähriger Grundbuch— 
richter in Geſprächen mit Gehilfen gewonnen, — 
daß die Mehrheit der Gehilfen die Verſtaatlichung 
der Notariate anſtrebt und dieſe Beſtrebungen 


müſſen, weil mit Uebertragung dieſer Angelegen⸗ auch weiterhin verfolgen wird. Darüber täuſchen 
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auch die ſchönſten programmatiſchen Erklärungen 
und Einigungsreſolutionen nicht hinweg. Und 
ob nicht ein guter Teil derjenigen Notare, die 
ein Mindereinkommen fpdterbin beziehen, wenn 
die Zeit der mageren Jahre gekommen ſein wird, 
nicht mit dieſen Beſtrebungen einig gehen wird, 
das möchte ich dahingeſtellt fein laſſen. 

Und noch ein weiteres, was viel zu wenig 
beachtet wird. 

Ich habe vor kurzem in der Zeitſchrift für 
das deutſche Notariat geleſen, daß die Berliner 
Rechtsanwaltſchaft in einer ihrer letzten Verſamm⸗ 
lungen beſchloſſen hat, anzuſtreben, daß jeder 
Rechtsanwalt nach einer Wartezeit von höchſtens 
10 Jahren zum Notar ernannt werden kann, 
wenn nicht die Rechtsanwaltſchaft Einſpruch er⸗ 
hebt. Und im Haushaltungsausſchuß der preuß. 
Landesverſammlung iſt dieſer Antrag aufgenommen 
und in der Form angenommen worden, daß die 
Rechtsanwälte, ſoferne fie ſonſt einwandfrei find, 
allgemein nach 20 Jahren zu Notaren ernannt 
werden können. Der Gedanke, das Notariat in 
Deutſchland einheitlich zu organiſieren, hat von 
jeher beſtanden und bei dem dermaligen Streben 
nach Vereinheitlichung und Verreichlichung iſt es 
gar nicht ausgeſchloſſen, daß das Reichsnotariats · 
geſetz kommen wird. Aber, höre ich einwenden, 
wir haben ja doch unſere bayeriſche Juſtizhoheit 
und wenn man den Verſicherungen der Regierung 
Glauben ſchenken will, wird an dieſer auch feſtge⸗ 
halten werden. Aber wir hatten ja auch einmal 
eine Finanzhoheit und haben wir die nicht auch 
kräftiglichſt feſtgehalten und hinterher doch nur 
die Fauſt im Sack geballt? Die allmaͤchtige 
Reichsmonopolanſtalt wird ſich auch um unſere 
Juſtizhoheit nicht viel kümmern. Und bei dem 
großen Einfluß, den die Rechtsanwälte an her⸗ 
vorragender Stelle in der Leitung von Reichs⸗ 
ämtern und als Abgeordnete in der Nationalver⸗ 
ſammlung innehaben, wird ſicherlich nicht das 
ſüddeutſche Geſetz mit dem freien Nurnotariat, 
ſondern die norbdeutiche Regelung Vorlage und 
Vorbild für die Geſtaltung werden. Daß auch 
in Bayern ſelbſt ſchon ein Boden für eine der⸗ 
artige Entwicklung vorhanden iſt, beweiſt eine 
Anfrage des Abgeordneten Rechtsanwalt Süßheim 
bei den Verhandlungen des Landtags im Jahre 
1917, die dahin ging, ob nicht auch in Bayern 
die Notariatsgeſchäfte Rechtsanwälten übertragen 
werden könnten. 

Die Entwicklung des Notariats nach dieſer 
Richtung würde im Intereſſe der Sache zu be⸗ 
dauern ſein. Denn das Notariat würde zum 
Schaden ſeiner Güte künftighin lediglich als Cine 
nahmequelle behandelt werden. Ich meine, die 
bayeriſchen Notare follten die Zeichen der Zeit 
erkennen und ſollten ihr Haus rechtzeitig neu und 
geſichert unter ſtaatlichem Schutz einrichten, bevor 
es zu jpät fein wird. 
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II. 


Mit der Neuregelung, die ich in folgendem 
vorſchlage, ſchwebt mir vor, die Vorteile des alten 
Notariats für den Kreditverkehr, für das Publikum 
und für die Notare ſelbſt mit der Vereinfachung 
des ganzen Beurkundungsapparats zu verbinden. 


Das neu zu organifierende Amt, das ich Be⸗ 
urkundungsamt nennen will, ſoll das Be⸗ 
urkundungsgeſchäft, den grundbuchamtlichen Voll⸗ 
zug, das Meſſungsweſen, Gebührenweſen und die 
Kataſterführung zuſammenfaſſen, in räumliche und 
ſachliche Beziehungen bringen und in einem einzigen 
verſtaatlichten Körper vereinigen. Das Beur⸗ 
kundungsamt muß frei und unabhängig aus⸗ 
geſtaltet werden ohne Unterordnung unter eine 
Verwaltungsbehörde; nur für Entſcheidungen ver⸗ 
bleibt es untere Inſtanz. Schabloniſierende Vor⸗ 
ſchriften dürfen die Tätigkeit der Beamten nicht 
bürokratiſch einengen. Im allgemeinen werden die 
derzeitigen für die Notariate erlaſſenen Beſtim⸗ 
mungen genügen. 

Das Beurkundungsamt wird tätig in 6 Ab⸗ 
teilungen: 

1. Abteilung: für die Beurkundungen. Dieſe 
Abteilung wird im weſentlichen den derzeitigen 
Zuſtändigkeitskreis der Notariate umfaſſen. 

2. Abteilung: für den Vollzug, umfaßt den 
dermaligen Wirkungskreis der Grundbuchämter. 

3. Abteilung: Zwangsverſteigerungen und 
Zwangsverwaltungen, derzeit noch teilweiſe zur 
Zuſtändigkeit des Vollſtreckungsgerichts gehörig. 
im Rahmen wie die Zuteilung auf Grund § 13 
EG. 3G. möglich iſt. 

4. Abteilung: das techniſche Referat umfaßt 
den derzeitigen Wirkungskreis der Meſſungsbehöͤrde. 

5. Abteilung: Kataſterführung und Um⸗ 
ſchreibung, gegenwärtig den Rentämtern angegliedert. 

A Abteilung: Gebühren: und Hinterlegungs⸗ 
weſen 

An kleineren Orten ließen ſich die Referate 1, 
2 und 3 und die Referate 5 und 6 je unter einem 
Beamten zuſammenfaſſen. 

Für die Beſetzung der Beurkundungsämter 
kämen in Betracht in erſter Linie die Notare, ſo⸗ 
dann auch Richter, die ſich eignen, allerdings unter 
Verzicht auf die weitere richterliche Laufbahn; als 
techniſche Abteilungsvorſtände die Geometer; als 
Abteilungsvorſtände für Gebühren- und Hinter: 
legungsweſen rechnungsführende Sekretäre und bis⸗ 
herige Notariatsbuchhalter, bei größeren Aemtern 
ſelbſtverſtändlich unter Hebung des Rangs in die 
Klaſſe der höheren Beamten; als Abteilungs- 
vorſtände für die Kataſterführung Finanzſekretäre, 
bei größeren Aemtern ebenfalls unter Hebung des 
Rangs. Die Kanzleien würden ſich zuſammenſetzen 
aus den bisherigen Notariatsgehilfen und den An⸗ 
geſtellten der Grundbuchämter und Meſſungs— 
amter. Mit Rückſicht darauf, daß ein Teil der 
Beamten (Notare und Geometer) ſeither höhere 
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Einkommen bezogen haben und eine Beförderungs⸗ 
möglichkeit nur innerhalb des Amtes (Vorſtände 
und Abteilungsvorjtände größerer Aemter) gegeben 
ift, müßte das reine Gehaltsvorrückungsſyſtem gelten. 
Daneben halte ich mit Rückſicht auf die eigen: 
artige Tätigkeit und die hohe Haftungsgefahr es 
für angebracht, die Beamten auch finanziell an 
dem Erfolg ihrer Tätigkeit in geringem Grade 
zu beteiligen. 

Die praktiſchen Vorteile, die ſich aus einer 
derartigen Regelung ergeben, liegen auf der Hand. 
Der Kataſterplan, die ganzen Wandlungen recht⸗ 
licher und geographiſcher Art, die ein Grundſtück 
durchmacht, die Urkunden und Belege, auf denen 
die Aenderungen beruhen, alles iſt vereinigt bei 
einem und demſelben Amt. Für das Publikum, 
die Beamten und für den Staat bietet die Ver⸗ 
einfachung große Vorteile. Zeit und Geld wird 
erſpart. Die zeitraubenden Grundbuchrecherchen 
fallen weg. Die Zuſammenfaſſung des Gebühren: 
weſens an einer gemeinſamen Stelle vereinfacht 
die Abrechnung mit der Finanzbehörde. Die Un: 
menge von Abſchriften, die jetzt zu den Anlagen 
des GBA. gefertigt werden müſſen, fallen weg, 
die Regiſtratur wird einheitlich. Ob nicht im 
Gefolge ſich auch gewiſſe ſittliche Errungenſchaften 
einſtellen werden — ich denke hier an die Unter: 
bindung der Auswüchſe des Spekulanten- und 
Unterhändlertums — bleibt zu hoffen. 

Ich höre eine Menge von Einwendungen. 

Da marſchiert zunächſt das alte Rüſtzeug 
auf, das man gegen die Landgerichte von anno 
dazumal und den alten Oberſchreiber mit der 
großen Tabaksdoſe und dem noch größeren Selbſt⸗ 
dünkel geltend macht. Die Zeiten ſind andere 
geworden. 
ein anderer geworden. Soziales Verſtehen und 
Entgegenkommen iſt in die alten Beamtenſtuben 
eingezogen. Der Beamte weiß, daß der Volks⸗ 


Auch der Richter und der Beamte iſt 
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genoſſe nicht Objekt, ſondern Subjekt ſeiner Be⸗ 


amtentätigkeit iſt. Darum lege ich auch dieſem 
Einwand keine Bedeutung bei. 

Es iſt auch nicht an dem, daß das Publikum 
kein Vertrauen haben wird zu dem ſtaatlich be: 
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kann ich nicht teilen. Ich gebe gerne zu, daß bei 
dem freien Notariat der finanzielle Rückhalt die 
eindringlichſte Tatigkeit in dieſer Richtung aus⸗ 
löſt. Allein ich glaube, daß dies auch bei dem 
Beurkundungs beamten der Fall fein wird, der in 
geringem Grade finanziell beteiligt iſt, und daß 
der Beurkundungsbeamte in richtiger Auffaſſung 
ſeiner Aufgabe auch künſtighin das gleiche leiſtet 
wie der freie Notar. 

Der Einwand endlich, der vielleicht noch ge⸗ 
macht wird, daß es nicht angängig ſei, daß der 
Beurkundungsbeamte zugleich Vollzugsbeamter iſt, 
erſcheint mir nicht ſtichhaltig. Es iſt ja doch auch 
bei den Gerichten ſehr häufig der Entſcheidungs⸗ 
richter und der Vollſtreckungsrichter eine und die⸗ 
ſelbe Perſon. Und gegen Fehler gibt es ja doch 
die Beſchwerde und die Haftung. 

Die Neuregelung kann natürlich nur im Zu— 
ſammenhalt mit der Neuorganiſation der Gerichte 
kommen. Ihre Koſten würden die Beurkundungs⸗ 
ämter im weſentlichen ſelbſt aufbringen durch Ver⸗ 
ſtaatlichung der ſeitherigen Notariatsgebühren, 
wenn ich natürlich auch nicht glaube, daß ſich 
darüber hinaus noch für den Staat ein Ueber: 
ſchuß ergeben wird. Eine weſentliche Vermehrung 
des Perſonals wird kaum notwendig. Denn wenn 
auch richtig iſt, daß die Intenſität der Arbeit 
geringer werden wird, ſo iſt doch auch zu bedenken, 
daß durch die Zuſammenfaſſung mehrerer Bes 
hörden in eine einzige eine Maſſe Arbeit, die jetzt 
einzeln geleiſtet werden muß, zuſammengefaßt ge⸗ 
leiſtet wird und daß eine Menge Schreibarbeit 
wegfällt. 


Kleine Mitteilungen. 


Höhe der Schreibgebühr nach § 80 Satz 1 88. 
Bei der örtlichen Prüfung des Koſten- und Stempels 
weſens bei einem Amtsgerichte beanſtandete der 
Vertreter der Regierungsfinanzkammer, daß der Ges 


richtsſchreiber als Schreibgebühr gemäß § 80 Satz 1 
GKG. 40 Pf. Statt 20 Pf. für die Seite erhob. Die 
Berufung auf 8 4 RG. über Kriegszuſchläge zu den 


ſoldeten Notar. Die Beurkundungsämter werden, 


das bin ich überzeugt, ſich in Bälde genau die 


gleiche Vertrauensſtellung erringen wie die Nota⸗ 


Gebühren der Rechtsanwälte und der Gerichts 
vollzieher vom 1. April 1918 ſei unbegründet, da die 
dort vorgeſehene Erhöhung von 20 auf 40 Pf. nicht 


den geſamten Geltungsbereich des 880 GKG. umfaſſe, 


iate. ind ja doch die gleichen Beamten, die 
ae | ja doch a Rauf die von den Rechtsanwälten und den Gerichts- 


darin tätig ſind. Und derjenige Beamte würde 
nicht vom richtigen Verſtändnis für ſeine Aufgabe 
geleitet ſein, der in dieſer Hinſicht ſeine Pflicht 
verkennen würde. 

Die gewichtigſten Bedenken werden wohl von 
den großen Kreditanſtalten geltend gemacht werden. 
Dieſe Inſtitute waren von jeher die wirkſamſten 
Parteigänger für die Erhaltung des freien No⸗ 
tariats. Die Befürchtung dieſer Anſtalten, daß 
nun der Notar in dem frei geſtalteten aber vers 
ſtaatlichten Beurkundungsamt als Vermittler zwi— 


| 
! 
| 
| 
| 


' 


ao. 


fondern, wie ſich aus dem Titel des Geſetzes ergebe, 


vollziehern zu erhebenden Schreibgebühren beſchränkt, 
der § 80 Satz 1 GKG. an ſich aber unverändert ge⸗ 
blieben ſei. Dieſe Auffaſſung iſt unrichtig aus fol⸗ 
genden Gründen: 

1. In § 4 Abſ. 1 des RG. vom 1. April 1918 


(RG Bl. S. 173) iſt angeordnet: „Die im 8 80 Satz 1 


GRY. in der Faſſung des Gef. vom 1. Juni 1909 
beſtimmte Schreibgebühr von 20 Pf. für die Seite 
erhöht ſich auf 40 Pf. Die Seite muß mindeſtens 
32 Ze len von durchſchnittlich 15 Silben enthalten.“) 


1) S. jetzt auch 8 5 des RG. vom 18. Dez. 1919 


ſchen Kreditgeber und Schuldner verſagen würde, (RG Bl. S. 2115). 
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Nach dem klaren Wortlaut dieſer Beſtimmung iſt die 
Schreibgebühr nach 8 80 Satz 1 GKG. allgemein 
und ohne Einſchränkung erhöht. 

2. Bei dem beſtimmten Wortlaut des Geſetzes, 
der für die Auslegung in erſter Linie entſcheidet, 
kann der Titel des Geſ. vom 1. April 1918 für die 
gegenteilige Auffaſſung nicht maßgebend ſein. Auch 
in anderen Geſetzen finden ſich Beſtimmungen, die 
außerhalb des Rahmens des durch die Ueberſchrift 
angedeuteten Geſetzesſtoffes liegen; vgl. z. B. 88 164 
Abſ. II, 191 StGB.: ſtrafprozeſſuale Vorſchriften in 
der Geſetzesbearbeitung des materiellen Strafrechts, 
und für den umgekehrten Fall: Art. II und III der 
WuchGer VO. vom 27. November 1919. 

3. Zudem ſcheint der Titel des Geſ. vom 1. April 
1918, wie ſich aus deſſen Entwurf ergibt, auf einer 
redaktionellen Ungenauigkeit zu beruhen. Nach dem 
Entwurf ſollten nämlich auch die Gerichtskoſten durch 
Kriegszuſchläge erhöht werden, er trug darum die 
Ueberſchrift: Entwurf eines Geſetzes über Kriegs⸗ 
zuſchläge zu den Gerichtskoſten, ſowie zu den Ges 
bühren der Rechtsanwälte und der Gerichtsvollzieher. 
Die allgemeine Erböhung der Gerichtskoſten wurde 
indeſſen vom Reichstag abgelehnt, nur die Beſtimmung 
über die Erhöhung der Schreibgebühr nach 8 80 Satz 1 
GKG. — 8 5 des Entwurfes — wurde unverändert 
beibehalten. Nach der Ablehnung der — allgemeinen — 
Erhöhung der Gerichtskoſten iſt trotz der Beibehaltung 
der Beſtimmung über die Erhöhung der gerichtlichen 
Schreibgebühr der Titel des Geſetzes entgegen dem 
Entwurf geändert worden. Der nunmehrige Titel 
des Geſetzes iſt ſonach nicht erſchöpfend, darum nicht 
ganz richtig und kann deshalb um ſo weniger für die 
Auslegung des 8 4 von ausſchlaggebender Be⸗ 
deutung ſein. 

4. Im Gegenſatz zum Titel, deſſen Wortlaut irre⸗ 
führend iſt, begründet im übrigen auch die Faſſung 
des Geſ. vom 1. April 1918 die Annahme, daß durch 
den 8 4 die Beſtimmung des 8 80 GKG. bezüglich der 


Schreibgebühr allgemein und ohne Einſchränkung ge⸗ 


ändert werden ſollte. Sollte ſich die Aenderung des 
8 80 GKG. lediglich auf die den Rechtsanwälten und 
Gerichtsvollziehern zukommenden Schreibgebühren bes 
ziehen, dann wären wohl nicht, wie geſchehen, der 8 80 
GKG., ſondern, wie es der ſonſtigen Faſſung des Ge- 
ſetzes entſprochen hätte, 8 76 Abſ. 7 MRUAGebh. und 
8 14 GerVGebO. geändert worden. g 

5. Ohne die Annahme einer allgemeinen Aende⸗ 


rung des 8 80 GKG. wäre auch Abſ. 2 des 8 4 a. a. O. 


nicht verſtändlich, wonach die Vorſchriften in Abſ 1 
Anwendung finden ſollen, ſoweit in Reichsgeſetzen 
oder in Landesgeſetzen auf 8 80 GKG. verwieſen iſt. 
Andere Reichsgeſetze und Landesgeſetze, welche die 
bisherige Beſtimmung des § 80 GKG. bezüglich der 
Schreibgebühren enthalten, ſollten hinſichtlich dieſes 
Inhalts geändert fein, der 8 80 GKG. ſelber aber 
nicht: das wäre eine Ungereimtheit. Anzunehmen aber, 
daß auch in 8 4 Abſ. 2 nur die Reichs⸗ und Landes⸗ 
geſetze gemeint ſein ſollen, welche die Gebühren der 
Rechtsanwälte und der Gerichtsvollzieher zum Gegen⸗ 
ſtande haben, wäre eine unzuläſſige Auffaſſung, da 
das Geſetz ſelbſt eine ſolche Einſchränkung nicht aus⸗ 
drücklich ausſpricht und der klare Wortlaut auch im 
Wege der Auslegung keine derartige Einſchränkung 


geſtattet. 
6. Die Anſicht, daß trotz der Ablehnung einer 
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Erhöhung der übrigen Gerichtskoſten die gerichtliche 
Schreibgebühr erhöht worden iſt, entſpricht durchaus 
dem Sinn und Zweck des 8 4 des Gef. vom 1. April 
1918 und wird endgültig dadurch bewieſen. Nach der 
Begründung des Entwurfs bezweckt die im 8 5 (8 4 
des Gef.) vorgeſehene Neuregelung der Schreib- 
gebühren eine beſſere Ausnutzung der vorhandenen 
Papiervorräte. Dieſe Ausnutzung ſoll dadurch erreicht 
werden, daß die Seite ſtatt wie bisher mindeſtens 
20 Zeilen von durchſchnittlich 12 Silben nunmehr 
wenigſtens 32 Zeilen zu je 15 Silben enthalten muß. 
Da ſich aber, wie die Begründung des Entwurfs ſagt, 
nach den in den meiſten Bundesſtaaten geltenden Be⸗ 
ſtimmungen die Entlohnung der Schreibkräſte bei ver— 
mehrter Zeilenzahl erhöht, ſo erſcheint bei einer 
Steigerung der Zeilenzahl eine Erhöhung der Schreib— 
gebühr gerechtfertigt. Um die mit dieſer Maßnahme 
erſtrebte Verminderung des Papierverbrauchs in mög— 
lichſt weitem Umfang eintreten zu laſſen, ift im Abſ. 2 
die Anwendung der Vorſchriften des Abſ. 1 auch in⸗ 
ſoweit vorgeſchrieben, als in Reichsgeſetzen oder in 
Landesgeſetzen auf 880 GKG. verwieſen iſt. Da nun 
aber die in der Begründung aufgezählten Voraus— 
ſetzungen: Notwendigkeit der Papiererſparnis und Er— 
höhung der Angeſtelltengehälter, wozu weiter auch 
noch die Verteuerung des Schreibmaterials kommt, 
beim gerichtlichen Schreibwerk nicht minder zutreffen 
wie beim Schreibwerk der Rechtsanwälte und der 
Gerichtsvollzieher, ſo wäre es unverſtändlich, wenn 
nur letztere, nicht aber auch die Gerichte für höhere 
bare Auslagen eine entſprechend erhöhte Entſchädigung 
beanſpruchen dürften. 

7. Nur nebenbei und als ſelbſtverſtändlich ſei be⸗ 
merkt, daß die Eigenſchaft des Geſetzes vom 1. April 
1918 als einer nur vorübergehenden Maßnahme (§ 5) 
für feine Auslegung nicht in Betracht kommen kann.“) 

Amtsrichter Hergenröder in Füſſen. 


Rechtsanwälte im Verfahren vor dem Schlichtungs⸗ 
ausſchuß. Die VO. über Tarifverträge, Arbeiter⸗ und 
Angeſtellten-Ausſchüſſe und Schlichtung von Arbeite 
ſtreitigke'ten vom 23. Dezember 1918 (RG Bl. S. 1456) 
ſagt im 8 23 Abſ. 2 über die Vertretung in den 
Schlichtungsausſchüſſen: „Eine Vertretung beteiligter 
Perſonen durch deren allgemeine Stellvertreter, Pro— 
kuriſien oder Betriebsleiter ſowie durch Vertreter 
wirtſchaftlicker Vereinigungen von Arbeitgebern oder 
Arbeitnehmern iſt zuläſſig.“ Bei Auslegung dieſer 
Beſtimmung hat ſich Streit darüber ergeben, ob 
Rechtsanwälte vor Schlichtungsausſchüſſen auftreten 
können oder nicht. Der Schlichtungsausſchuß Grok. 
Berlin hat die Uebung, Rechtsanwälte vor dem 
Schlichtungsausſchuß nicht zuzulaſſen. Seine Auf— 
faſſung teilt der preußiſche Miniſter für Handel und 
Gewerbe in Berlin in ſeiner Verfügung vom 8. Oktober 
1919 an die Demobilmachungs-Kommiſſäre, in der er 
ſchreibt: „Der Zulaſſung von Rechtsanwälten als 
Vertreter oder Beiſtände der Parteien vor den 


1) Von gerichtlichen Entſcheidungen iſt mir bis jetzt 
nur ein Beſchluß des Landgerichts Kempten vom 
20 November 1919 bekannt, der in Beſtätigung eines 
mit Beſchwerde angefochtenen amtsgerichtlichen Be: 
ſchluſſes die hier dargelegte Auffaſſung ebenfalls vertritt. 


50 


Schlichtungsausſchüſſen kann ich nicht beiftimmen. 
Schlichtungsausſchüſſe find keine Gerichte i. S. des 
8 26 der RAD. vom 1. Juli 1878, ſondern find Stellen, 
die eine Schlichtung von Arbeitsſtreitigkeiten möglichſt 
durch Einigung der Parteien herbeiführen ſollen. Es 
handelt ſich bei dem dabei angewendeten Verfahren 
nicht ſo ſehr um die Auslegung von Rechtsvorſchriften, 
wie um die Auswertung wirtſchaftlicher Verhältniſſe 
und tatſächlicher Beziehungen. 8 23 Abſ. 2 der VO. 
betr. Tarifverträge, Arbeiter⸗ und Angeſtellten⸗Aus⸗ 
ſchüſſe und Schlichtung von Arbeitsſtreitigkeiten vom 
23. Dezember 1918 zählt alle Perſonen auf, welche 
als Vertreter der Parteien zuläſſig ſind. Rechts⸗ 
anwälte kommen nur ſoweit in Frage, als ſie zu dieſem 
Perſonenkreis gehören.“ 


Die gleiche Anſchauung vertritt der Reichs⸗ 
Arbeitsminiſter in feiner Antwort vom 25. September 
1919 auf eine Anfrage einer Angeſtellten⸗Organiſation; 
er ſchreibt: „Unter Bezugnahme auf das dortige 
Schreiben vom 14. September teile ich ergebenſt mit, 
daß ich dem Herrn Oberpräſidenten als Demobil⸗ 
machungs⸗Kommiſſär für Groß⸗Berlin mitgeteilt habe, 
daß nach der von mir ſtändig vertretenen Anſicht 
Rechtsanwälte als Parteivertreter vor den Schlichtungs⸗ 
ausſchüſſen nach der VO. vom 23. Dezember 1918 nicht 
zuzulaſſen ſind.“ 

Trotzdem erſcheint dieſe Auffaſſung nicht als haltbar. 


8 26 der RAD. ſagt: „Auf Grund der Zulaſſung 
bei einem Gericht iſt der Rechtsanwalt befugt, in den 
Sachen, auf welche die StPO., die ZPO. und die KO. 
Anwendung finden, vor jedem Gericht innerhalb des 
Reiches Verteidigungen zu führen, als Beiſtand auf⸗ 
zutreten und, inſoweit eine Vertretung durch Anwälte 
“nicht geboten ift, zu übernehmen.“ Dieſe Vorſchrift 
hat keinesweas den Zweck, den Geſamtkreis der Be⸗ 
tätigungsmöglichkeiten für Rechtsanwälte umfaſſend zu 
beſtimmen. So beſteht kein Zweifel, daß der Rechts⸗ 
anwalt in Angelegenheiten der Verwaltung und der 
Verwaltungsrechtspflege und vor Verſicherungs behörden 
tätig werden kann, und doch ſind dieſe Betätigunas⸗ 
möalichkeiten der Rechtsanwälte im 8 26 RAD. 
nicht genannt. Wie der preußiſche Miniſter für Handel 
und Gewerbe dazu kommt, aus der Tatſache, daß 
Schlicbtungsausſchüſſe keine Gerichte i. S. des 8 26 
der NAD. find, zu folgern, daß Rechtsanwälte vor 
Schlichtungsausſchüſſen als Vertreter oder Beiſtände 
der Parteien nicht zugelaſſen werden können, iſt nicht 
verſtändlich. 

Es dürfte nicht zweifelhaft ſein, daß jeder Ge⸗ 
ſchäftsfähige auf Grund entſprechender Vertretungs⸗ 
macht, die auf Rechtsgeſchäft oder ſonſtigen Umſtänden, 
an welche das Geſetz eine ſolche Macht knüpft, beruhen 
kann, vor den Gerichten, Behörden und Stellen einen 
andern vertreten und verbeiſtanden kann, ſoweit nicht 
ausdrücklich geſetzliche Beſtimmungen dies hindern. 
Eine ſolche ausſchließende geſetzliche Beſtimmung iſt 
der 8 31 GewGG., der ausdrücklich beſagt, daß 
Rechtsanwälte und Perſonen, welche das Verhandeln 
vor Gericht geſchäftsmäßig betreiben, als Prozeß⸗ 
bevollmächtigte oder Beiſtand vor dem Gewerbegericht 
nicht zunelaffere werden. Darnach kann jede prozeß⸗ 


— ee 


fähige Perſon als Prozeßbevollmächtigter oder Bei⸗ 


ſtand vor dem Gewerbegericht auftreten, nur die Rechts⸗ 
anwälte und die das Verhandeln vor Gericht geſchäfts⸗ 
mäßig betreibenden Perſonen nicht, ſoweit ſie als Ver⸗ 
treter auftreten. Dasſelbe gilt für die Kaufmanns⸗ 
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gerichte, da im 8 16 KGG. der 8 31 GewSG. für 
entſprechend anwendbar erklärt iſt. 

Für das Verfahren vor dem Schlichtungsausſchuß 
fehlt aber eine ſolche das Auftreten der Rechtsanwälte 
vor dem Schlichtungsausſchnß ausſchließende Beſtim⸗ 
mung. Aus dem Abſ. 2 des 8 23 der VO. vom 
23. September 1918, der einzigen Beſtimmung, die 
überhaupt in Frage ſteht, kann dies unmöglich ge⸗ 
folgert werden, will man nicht dem Wortlaut des 
Geſetzes einen durchaus unzuläſſigen Zwang antun 
und etwas hineinleſen, was nicht darinnen ſteht. Der 
zur Vertretung beteiligter Perſonen zugelaſſene Per⸗ 
ſonenkreis iſt dort nur inſoweit umſchrieben, als außer 
den Prokuriſten, Betriebsleitern und Vertretern wirt⸗ 
ſchaftlicher Vereinigungen von Arbeitsgebern oder 
Arbeitsnehmern ganz allgemein „allgemeine Stell⸗ 
dertreter“ zur Vertretung zugelaſſen find. „Allgemeine 
Stellvertreter“ können aber auch Rechtsanwälte ſein. 
Der Umfang der nach dem BGB. möglichen unmittel⸗ 
baren, auf Rechtsgeſchäft berubenden Stellvertretung 
beſtimmt ſich nach dem Inhalt der Vollmacht und dieſe 
iſt der Regel nach, da das BGB. nirgends ſpezielle 
Vollmacht verlangt, Generalvollmacht, allgemeine Voll⸗ 
macht. Warum der Rechtsanwalt nicht allgemeiner 
Stellvertreter in dieſem Sinn einer an einem Schlich⸗ 
tungsverfahren beteiligten Perſon ſein könnte, iſt nicht 
zu erſehen. Die Anſchauung des preußiſchen Miniſters 
für Handel und Gewerbe und des Reichsarbeits⸗ 
miniſters wird daher auch nicht allgemein geteilt. 
Nicht nur der Kommentar von Giesberts und Sitzler 
zur VO. vom 23. Dezember 1918 in ſeiner 4. Auflage 
erklärt mit einem Unterton des Zweifels: „Aus Abſ. 2 
bat das Reichsarbeitsminiſterium die Nichtzulaſſung 
der Rechtsanwälte vor dem Schlichtungsausſchuß ge⸗ 
folgert, obwohl eine dem 8 31 GewmGG. ents 
ſprechende ausdrückliche Vorſchrift fehlt.“ Auch das 
bayeriſche Miniſterium für ſoziale Fürſorge hat ſich 
nicht daran gehalten. Seine Anweiſuna über die Zu⸗ 
ſammenſetzung der Schlichtungsausſchüſſe und das 
Verfahren vor dieſem vom 25. April 1919 ſagt näm⸗ 
lich im 8 34 ganz allgemein: „Beteiliate können ſich 
in jeder Lage des Verfahrens eines Beiſtands und, 
ſofern nicht ihr perſönliches Erſcheinen angeordnet iſt, 
eines mit ſchriftlicher Vollmacht verſehenen Vertreters 
bedienen.“ Auf Grund dieſer heute noch geltenden 
Vorſchrift werden in Bayern deshalb auch Rechts⸗ 
anwälte im Verfahren vor den Schlichtungsausſchüſſen 
zugelaſſen. Amtsrichter Aubele in Bayreuth. 


Aus der LKechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 

Anwendung des 3 139 BSD. anf Iektwillige Ber: 
Hannan. Aus den Gründen: Die Klägerin 
hatte die Vermächtnisanordnung inſoweit als gültig 
bezeichnet, als ſie die Verwandten des Mannes 
beſchwert. Dieſes Vorbringen war auch unter dem 
rechtlichen Geſichtspunkt des 8 139 BGB. zu 
würdigen. Die Anwendbarkeit dieſer Beſtimmung 
auch auf letztwillige Rechtsakte neben der eine Mehr⸗ 


heit ſelbſtändiaer Verfügungen vorausſetzenden Vor⸗ 
ſchrift des 8 2085 kann keinem begründeten Zweifel 
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unterliegen, wenn es rechtlich möglich iſt, die einzelne 
elbſtändige Verfügung ſelbſt wieder in mehrere für 
ch ſel bſtändige Beſtandteile zu zerlegen. Dieſe Voraus⸗ 
ſetzung muß aber für gegeben erachtet werden, wenn 
ein Vermächtnis einer Mehrheit von Erben auferlegt 
tft, insbeſondere wenn das Vermächtnis eine ziffermäßig 
teilbare Summe zum Gegenſtand hat. Der Umſtand, 
daß durch die Vermächtnisanordnung nach außen hin 
eine Geſamtverbindlichkeit der Erben begründet wird, 
ſteht dieſem Ergebnis nicht entgegen (vgl. RG.Z. Bd. 59 
S. 175). Erwägt man nun, daß nach der Vorſchrift 
des 8 2148 BS. die Beſchwerung 1 Erben 
mit demſelben Vermächtnis im Zweifel dahin zu deuten 
iſt, daß jeder Erbe im Verhältnis ſeines Erbteils be⸗ 
laſtet iſt, ſo iſt die an ſich rechtlich mögliche Annahme 
nicht fernliegend, daß es hier dem Willen des Erb⸗ 
laſſers entſpricht, wenn das Vermächtnis inſoweit auf⸗ 
rechterhalten wird, als es die Verwandten des Mannes 
beſchwert und zwar in Höhe einer Summe, die dem 
Verhältnis ihrer Erbteile entſpricht. (Urt. des IV. BS. 
vom 3 Nov. 1919, IV 240/19). 
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II. 


Schadenzerſatz wegen Nichterfüllung nach 3 283 BGB. 
ohne Friſtſetzung, Zur Frage der Vorteilsansgleichung. 
Die Bekl. iſt durch rechtskräftiges Urteil zur Lieferung 
eines größeren Poſtens von Einmachehufen und Honig⸗ 
gläfern an die Kl. verurteilt worden. Dieſe verſchaffte 
fi die Ware anderweit, da die Bekl. trotz Aufforderung 
ihre Verpflichtung nicht erfüllte, und forderte den Unter⸗ 
{died zwiſchen ihren Aufwendungen und dem Vertrags- 
preis als Schadenserſatz. Das LG. gab der Klage ſtatt. 
Die Berufung der Bekl. blieb erfolglos. Ebenſo ihre 
Revifion. 

Aus den Gründen: Das BG. erachtet den 
Schadenserſatzanſpruch der Kl. auf Grund von § 283 
BBB. für gerechtfertigt, obſchon dieſe die dort vor⸗ 
geschriebene Friſtſetzung unterlaſſen hat. Es weiſt 
darauf hin, daß die Bekl. ſich ſchon im Vorprozeß zur 
Lieferung außerſtande erklärt habe, und daß daher die 
Friſtſetzung eine zweckloſe Förmlichkeit geweſen ſein 
würde. Gegen dieſe Begründung, die der Rechtſprechung 
des RG. entſpricht (Warneyer, Rechtſpr. Bd. 5 Nr. 375), 
iſt nichts zu erinnern. Die Reviſion macht geltend, daß 
die Bekl. nach ihrem Vorbringen in der Berufungs⸗ 
inſtanz in der Lage geweſen fet, Gläſer von der Wes 
ſchaffenheit der Deckungsware billiger als die Kl. zu 
beſchaffen; mit der Ergreifung der hierzu nötigen 
Schritte habe ſie im Vertrauen auf das geſetzmäßige 
Verhalten der Kl. bis zur Friſtſetzung warten dürfen. 
Dabei iſt verkannt, daß die Friſtſetzung dem Schuldner 
nicht Gelegenheit zur Beſchaffung von Erſatzware bieten, 
ſondern ihn vor die Wahl ſtellen ſoll, ob er die ihm 
im rechtsträftigen Urteil auferlegte Verpflichtung er» 
füllen, oder ob er die an die Nichterfüllung ſich 
knüpfenden Rechtsfolgen auf ſich nehmen will. Der 
urteilsmäßigen Verpflichtung vermochte aber die Bekl. 
nach ihrer eigenen Erklärung nicht mehr zu genügen, 
ſo daß die Friſtſetzung überflüſſig war. Was den von 
der Kl. durch den Verkauf der Deckungsware angeblich 
erzielten Gewinn anbelangt, ſo verkennt an ſich die 
Reviſion nicht, daß der Käufer dem Verkäufer bei der 
Schadensaufmachung nicht gutzubringen braucht, was 
er durch die Weiterveräußerung der eingedeckten Ware 
erlangt (RG. Z. Bd. 52 S. 154, Bd. YO S. 160, 162). 
Sie glaubt aber, daß unter den beſonderen Umſtänden 
des Falles die Borausſetzungen der Vorteilsausgleichung 
gegeben ſeien, und führt hierzu aus, daß erſt durch 
das Unterbleiben der Lieferung die Kl. in die Lage 
verſetzt worden ſei, von dem Steigen der Preiſe Nutzen 
zu ziehen, wie es ſeit der Fälligkeit der Leiſtung ein⸗ 
getreten ſei; im Falle der Vertragserfüllung würde 
die Kl. nach den 88 1 und 5 Nr. 2 der BRV O. gegen 
übermäßige Preisſteigerung vom 23. Juli 1915 vers 


pflichtet geweſen fein, die Gläſer dem Verkehr zu⸗ 
zuführen, ſie würde alſo die Aufwärtsbewegung der 
Preiſe nicht haben abwarten können. Damit wird aber 
nur dargelegt, daß ohne das ſchadigende Verhalten 
der Bekl., die Nichtlieferung, das Steigen der Preiſe 
der Kl. nicht zugute gekommen wäre. Wie jedoch das 
RG. wiederholt ausgeſprochen hat, greift die Vorteils⸗ 
ausgleichung nur beim Vorliegen eines adäquaten 
Zuſammenhangs zwiſchen dem ſchadenſtiftenden Er⸗ 
eignis und dem Vorteil Platz, deſſen Anrechnung in 
Frage kommt (RG. Z. Bd. 80 S. 155, 159, Bd. 84 
S. 386, 388, Bd. 93 S. 144). Ein ſolcher beſteht nicht 


zwiſchen der Bertragsverlegung der Bekl. und dem 


gewinnbringenden Weiterverkauf der Deckungsware. 
Der Gewinn iſt durch eine ſelbſtändige rechtsgeſchäft⸗ 
liche Maßnahme des Käufers vermittelt, bei welcher 
die Beſtimmung des Zeitpunktes trotz der einengenden 
Vorſchriften in §§ 1,5 Nr. 2 Preisſteigerungs verordnung 
noch in erheblichem Umfange von deſſen Ermeſſen ab⸗ 
hing. (Urt. des III. 3S. vom 3. Ottober 1919, III 
52/19). 
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III 


Ausdehnende Auslegung eines Wettbewerbs verbsteß. 
Aus den Gründen: Das BG. führt unter Hinweis 
auf zwei Urteile des RG., ROZ. Bd. 26 S. 164 (III 
317/89) und GrudBeitr. Bd. 46 S. 126 (I 210/01) 
aus, daß Strafgedinge, insbeſondere bei Wettbewerbs⸗ 
verboten, nicht ausdehnend, ſondern ſtreng auszulegen 
ſeien und daß nach dem Wortlaut der Wettbewerbs 
klauſel keine Zuwiderhandlung gegen dieſe vorliege. 
Der Bekl., der die Kundſchaft in dem Bannbezirk G. 
mit veräußert habe, möge ſich durch die Abwendig⸗ 
machung des Kunden N. einer Bertragsverlegung ſchuldig 
gemacht haben, dieſe Verletzung falle aber nicht unter 
das mit Bertragsſtrafe belegte Wettbewerbsverbot. 
Der BR. hat dabei überſehen, daß fic) die angeführten 
Urteile auf den früheren Rechtszuſtand vor dem In⸗ 
krafttreten des BGB. bezogen und daß gegenüber dem 
neuen, durch das BSB. geſchaffenen Rechtszuſtand 
ſämtliche Senate des RG. der entgegengeſetzten Auf⸗ 
faſſung ſind und die allgemeinen Auslegungsregeln 
der §§ 133, 157, 242 B88. auch auf Wettvewerbs⸗ 
verbote und die damit verbundenen Vertragsſtrafen 
für anwendbar erklärt, insbeſondere auch eine aus⸗ 
dehnende Auslegung ebenſowenig wie eine ein⸗ 
ſchränkende für ausgeſchloſſen erklärt haben, wenn 
Treu und Glauben ſie erfordern. (JW. 1908 S. 476 
Nr. 4, 1910 S. 279 Nr. 2 u. 934 Nr. 2 u. a.). Durd 
die unrichtige Stellung in dieſer Auslegungsfrage iſt 
auch die Beweiswürdigung beeinflußt worden. Der 
BR. hat dem Wortlaut des notariellen Vertrages ent⸗ 
gegen der Vorſchrift des 8 133 BGB. übertriebene 
Bedeutung beigemeſſen und nicht genügend berückſichtigt, 
daß dieſer Wortlaut, der in dem Verkaufsantrag vom 
11. Oktober 1910 zweifelsfrei die von dem BR. ange⸗ 
nommene Bedeutung hatte, in der Annahmeverhandlung 
vom 15. Oktober 1910 geändert worden iſt: an Stelle 
der „Neugründung eines Konkurrenzgeſchäfts“ iſt der 
„Betrieb“ im Bannbezirke geſetzt worden, ferne ſollte 
die Klauſel nach dem Zeugniſſe des H. die Bedeutung 
haben den Ausſchluß „jeder Konkurrenz“ im Banns 
bezirke zu ſichern. War dies auch die Auffaſſung der 
Parteien, ſo konnte nicht die Bedeutung in Betracht 
kommen, die dem „Betrieb eines Konkurrenzgeſchäfts“ 
in anderen Fällen beigemeſſen worden ijt, die zur Ent» 
ſcheidung der Gerichte gelangt ſind. Von einer Beweis⸗ 
laſt gegenüber dieſer Auffaſſung eines zweifelhaften 
Ausdrucks, wie ſie der BR. dem Kl. auferlegt hat, 
konnte nicht die Rede ſein. Vielmehr hatte der BR. 
die Auffaſſung der Parteien frei zu würdigen. Es 
genügte nicht die Feſtſtellung, der Kl. habe den „Beweis“ 
für die Auffaſſung des Bekl. „jedenfalls nicht zweifels⸗ 
frei“ erbracht. Beim Kl. aber, zu deſſen Gunſten die 
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von Anbeginn vertreten hatte, iſt der Zweifel des BR. 

überhaupt nicht verſtändlich. (Urt. des V. 8S. vom 

1. Nov. 1919, V 178/19). — — —ı. 
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IV 


Wann if der Matllerlohn verdient? (8 652 88%8.). 
Aus den Gründen: Sowohl für den Nachweis 
wie für die Vermittelung als Grundlage für einen 
Anſpruch auf Maklerlohn iſt erforderlich eine gewiſſe 
Bemühung um das Zuſtandekommen des Vertrags 
(Staudinger, § 652 BGB. I 1). Das bloße Vorliegen 
eines urſächlichen Zuſammenhangs zwiſchen dem Ver⸗ 
halten des den Maklerlohn Beanfprudenden und dem 
Vertragsſchluß genügt nicht, ſondern abe Verhalten 
muß geübt worden ſein in einem Bemühen, den Ver⸗ 
trag zuſtande zu bringen, und zwar in einer dem 
Geſchäftsherrn erkennbaren Weiſe. Darauf iſt erhöhter 
Wert zu legen, wenn der Makler keinen ausdrücklichen 
Auftrag für ſich geltend machen kann, ſich vielmehr 
nur darauf ſtützen kann, daß der Geſchäftsherr ſich 
ſeine Tätigkeit habe gefallen laſſen. Eine ſolche Ver⸗ 
mittlung liegt nach dem Sachverhalte nicht vor. Nach⸗ 
dem die Baudirektion wegen Lieferung der Maſchinen 
bei der Kl. angefragt hatte, ſetzte ſich dieſe mit der 
Bekl. in Verbindung, der gegenüber ſie als Kaufluſtige 
auftrat. Nachdem ſie ſich ſo Ware und deren Preis 
geſichert hatte, übermittelte ſie ihre Bedingungen der 
Baudirektion, die darauf den Oberleutnant E. als 
Vertreter zur Kl. ſandte zwecks Verhandlungen und 
Abſchluß des Vertrags in der Meinung, daß die Kl. 
die Maſchinen herſtelle. Als dann E. auf Befragen 
von der Kl. erſuhr, daß die Maſchinen nicht von ihr, 
ſondern von der Bekl. in B. hergeſtellt würden, ver⸗ 
handelte er zwar weiter mit ihr, da er ſie für die 
Vertreterin der Bekl. hielt, fuhr dann aber zu der 
Bekl., mit der er den Vertrag ſchloß. Dieſer Sach⸗ 
verhalt rechtfertigt die Annahme, daß die Kl. weder 
nachgewieſen noch vermittelt hat. (Urt. des V. 35. 
vom 11. Oktober 1919, V 119/19). — — n. 
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Die Bürgſchaftsferderung beſteht zu Recht, and 
wenn die Hanptforderung durch einen Eigentumsvor⸗ 
behalt geſichert if. Aus den Gründen: Die Fors 
derung der Firma A. W., für die ſich der Bekl. ver⸗ 
bürgt hat, rührte unſtreitig her aus der Lieferung 
der Inneneinrichtung für das ſog. Klubhaus in O. 
Die Firma A. W. hatte ſich für ihre Forderung an 
den Sachen das Eigentum bis zur vollen Befriedi⸗ 
gung vorbehalten. Der Bekl. hat vorgetragen, daß 
auch dieſes Eigentum, das ja nur zur Sicherung des 
Werklohnanſpruchs gedient habe, mit deſſen Abtretung 
auf die Kl. übertragen worden ſei. Dieſe Innenein⸗ 
richtung aber habe zu jetziger Zeit einen Wert, der 
den Reſtbetrag der Hauptforderung erheblich über⸗ 
ſteige. Die Kl. wäre alſo auch hieraus für das Gut⸗ 
haben befriedigt. Das BG. hat dieſes Vorbringen 
unter Hinweis auf den ſelbſtſchuldneriſchen Charakter 
der Verbürgung zurückgewieſen und beigefügt, eine 
Berufung auf ZPO. 8 777 würde nur in der Zwangs⸗ 
vollſtreckung wirkſam ſein. Die Reviſion beſchwert 
ſich über die Ablehnung der Beweiſe für die Be⸗ 
hauptung, daß die Kl. tatſächlich voll befriedigt ſei. 
Zu deren Erhebung beſtand indeſſen kein Anlaß. Wie 
das angeführte Vorbringen ſelbſt ergibt, diente der 
Eigentums vorbehalt nur der Sicherung, nicht der Be⸗ 
friedigung an Zahlungs Statt. Die verbürgte Forde- 
rung war alſo durch das Beſtehen jener Sicherung 
für ſich allein noch nicht und zu keinem Teile getilgt. 
Daß der Gläubiger ſich daraus befriedigen kann und 
ſolchenfalls die Forderung erliſcht, iſt nicht gleichzu⸗ 
ſtellen mit dem Falle, daß ſolche Tilgung erfolgt iſt. 


Geltendmachung der Forderung nicht entgegen (LZ. 
1907 Sp. 513°). Der Vorbehaltsberechtigte kann auf 
deren Erfüllung klagen, einerlei ob er von ſeinem 
Rechte auf Rückgabe der Sache als Eigentümer oder 
auf Grund ſeines vertraglichen Rechts Gebrauch ge⸗ 
macht hat, und auch neben dieſen Rechten (Staub? Exk. 
zu 6B. § 382 Anm. 66). Dies muß auch gegen⸗ 
über dem Bürgen gelten. Daß hier zur Tilgung der 
reſtlichen Hauptforderung durch Erfüllung etwas ge⸗ 
ſchehen wäre, war nicht vorgetragen. Auf die in 
Geſtalt des Eigentumsvorbehalts beſtehende Sicherung 
aber kann der Bekl. den Gläubiger nicht verweiſen, 
weil er ſich ſelbſtſchuldneriſch verbürgt hat. (Urt. des 
VI. 8S. vom 16. Oktober 1919, VI 164/19). — — - n. 
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VI. 


Umfang des Unterhaltsanfprudhs der Frau, wenn 
ein Scheidungsgrund geltend gemacht, aber noch nicht 
erwieſen iff. (8 1611 Abſ. 2 BGB., 8 300 Abſ. 1 BPO.). 
Aus den Gründen: Nach 8 1611 Abſ. 2 BGB. be⸗ 
chränkt ſich der Unterhaltsanſpruch des Ehegatten auf 
en notdürftigen Unterhalt, wenn er ſich einer Ver⸗ 
fehlung ſchuldig macht, die den Unterhaltspflichtigen 
berechtigt, ihm den Pflichtteil zu 555 alſo gemäß 
8 2335 BB. auf Grund der 88 1565 - 1568 BOB. 
auf Scheidung zu klagen. Die Beſchränkung des Unter⸗ 
haltsanſpruchs tritt alſo mit der das Scheidungsrecht 
des unterhaltspflichtigen Ehegatten begründenden Vers 
fehlung ohne weiteres ein und iſt nicht durch die Er⸗ 
hebung der Scheidungsklage oder durch die Feſtſtellung 
eines Scheidungsgrundes bedingt. Die Kl. kann dem⸗ 
nach nicht verlangen, daß ihr bis zur Feſtſtellung des 
vom Bekl. behaupteten Scheidungsgrundes noch der 
ſtandesgemäße und erſt ſpäter der notdürftige Unter⸗ 
halt gewährt werde, ihr Anſpruch auf ſtandesgemäßen 
erben ift vielmehr in Höhe des den notdürftigen 
Unterhalt überſteigenden Betrages von vornherein 
unbegründet und deshalb abzuweiſen, wenn für den 
Bekl. bei der Erhebung der Unterhaltsklage ein 
Scheidungsgrund beſtanden hat. Die Beweislaſt für 
dieſen beſchränkenden Umſtand trifft allerdings den 
Bekl., ſein Einwand hat aber zur Folge, daß der 
davon betroffene Teil des Klageanſpruchs nur an— 
erkannt werden kann, wenn ſich der Einwand als nicht 
begründet erweiſt. Das iſt aber erſt der Fall, wenn 
das Gericht zu dem Ergebnis gelangt, daß ein 
Scheidungsrecht nicht beſteht oder doch nicht beweisbar 
iſt. Solange das Gericht die Frage noch als ungeklärt 
und weitere Ermittelungen darüber als notwendig 
erachtet, iſt der Rechtsſtreit zur Entſcheidung über den 
von dem Einwande betroffenen Teil des Klageanſpruchs 
noch nicht reif und inſoweit nach 88 300 ff. ZPO. der 
Erlaß eines Endurteils ausgeſchloſſen. Das BG. durfte 
hiernach nicht ohne endgültige Stellungnahme zu dem 
Einwande des Bekl. einen über den notwendigen Unter⸗ 
halt hinausgehenden Unterhaltsanſpruch der Kl. an⸗ 
erkennen. Die Reviſion erweiſt ſich hiernach wegen 
Verletzung des 8 1611 Abſ. 2 BGB. und des § 300 
BRO. als begründet. (Urt. des IV. 35. vom 20. Okt. 
1919, IV 200/19). 
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VII. 


Bei einer Erſatzklage der Beruſsgensſſenſchaft ans 
. ABO. ift von Amts wegen zu prüfen, ob die 
erandfebungen des 3 906 ABO. erfüllt find. Aus 
den Gründen: Die Reviſion rügt zunächſt Ver⸗ 
letzung der SS 903 und 906 RVO. Im 8 906 iſt für 
die Erhebung einer Klage aus § 903 beſtimmt: „Will 
der Vorſtand den Erſatzanſpruch erheben, ſo hat er 
den Beſchluß dem Erſatzpflichtigen ſchriftlich mitzu⸗ 
teilen. Dieſer kann dagegen binnen einem Monat 
die Genoſſenſchaftsverſammlung anrufen. Klage darf, 
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wenn der Erſatzpflichtige binnen dieſer Friſt die Ge⸗ 
noſſenſchaftsverſammlung anruft, erſt nach deren Bes 
ae andernfalls erft nach Ablauf eines Monats 
eit der Mitteilung angeſtellt werden.“ Davon, daß 
dieſe Beſtimmungen gewahrt worden wären, iſt in 
den Vorinſtanzen überhaupt nicht die Rede gewefen. 
Sie legen aber der Berufs genoſſenſchaft Pflichten auf, 
ohne deren vorherige Erfüllung ihre Klage gegen den 
Erſatzpflichtigen unzuläſſig tft (... darf nicht 
angeſtellt werden). Deshalb gibt 8 906 RBO. nicht 
nur dem Bekl. eine — im vorliegendem Falle nicht 
geltend gemachte — Einrede, ſondern erheiſcht Prüfung 
von Amts wegen, ob ſeinen Vorſchriften genügt worden 
iſt. allt die Erörterung darüber verneinend aus, fo 
iſt die Klage abzuweiſen. Dieſe grundſätzliche Auf⸗ 
faffung hat das Reichsgericht in der RG. Bd. 62 
S. 428 ff. abgedruckten Entſcheidung kundgegeben. Da⸗ 
mals handelte es ſich um den 3 137 Gew., mit 
dem 8 906 RVO. bis auf redaktionelle Aenderungen 
uͤbereinſtimmt. Die gleiche Auffaſſung vertritt der 
Kommentar zur RBO. von Mitgliedern des Reichs⸗ 
verſicherungsamts (3. Aufl. Bd. 3 S. 578 Anm. 7 
zu 8 906). Hieran iſt feſtzuhalten. (Urt. des VI. 38. 
vom 16. Oktober 1919, VI 181/19). 
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VIII. 
5 Zum Begriffe des Kraſtfahrzeng⸗Halters (8 7 


2. Anzeigepflicht u. 3 15 Krz6. Aus den 
Gründen: 1. In wiederholten Entſcheidungen hat das 
RG. ausgeſprochen, daß die Perſon als Halter eines 
Kraftfahrzeugs zu betrachten iſt, die es für eigene 
Rechnung in Gebrauch hat und die Verfügungsgewalt 
darüber beſitzt, die ein ſolcher Gebrauch vorausſetzt 
(RGB. 93 S. 223; 91 S. 270; 87 S. 138). Das 
Eigentum an dem Kraftwagen iſt für die Frage nach 
dem Halter rechtlich nicht von entſcheidender Bedeu⸗ 
tung, wird aber oft deswegen Erheblichkeit gewinnen, 
weil es regelmäßig dem Eigentümer die Befugnis 
gibt, ſeine Sache zu gebrauchen und über ſie zu ver⸗ 
fügen. Auf dieſe Befugnis aber hat B. nach dem 
oben erwähnten Vertrage in weitem Umfange ver⸗ 
zichtet. Er hat ſeinen Wagen der Bekl. für ihr Kraft⸗ 
droſchkenunternehmen überlaſſen, in dem die Bell. 
völlig Herrin des Betriebes iſt, ſodaß eine Verfügungs⸗ 
gewalt des Eigentümers nicht mehr beſtand. Nach 
den von der Bekl. nicht nur mit B., ſondern mit 
einer größeren Anzahl von Perſonen getroffenen Ab⸗ 
machungen übernahm ſie die erſte Bereifung und die 
Inſtandhaltung der Reifen, fie lieh die Akkumulatoren⸗ 
batterien her und forgte für ihre Unterhaltung, auch 
lieferte ſie die elektriſche Energie. Sie beſorgte die 
Einſtellung und Entlaſſung der Chauffeure und rech⸗ 
nete mit ihnen ab, ſie ordnete Ausbeſſerungen an 
und veranlaßte die Reinigung der Wagen ſowie die 
nötigen Reviſtonen. Für dieſe Leiſtungen erhielt ſie 
23 3 für jeden km, den die Wagen zurücklegten, wobei 
aber die Chauffeurlöhne, deren Kleidung und die Re⸗ 
paraturkoſten dem Eigentümer belaſtet wurden, auch 
ing die von der Bekl. genommene Haftpflichtver⸗ 

cherung zu Laſten der Wageneigentümer. Die Fahr⸗ 
gelder nahm die Bekl. ein, ſie floſſen in eine gemein⸗ 
ſame Kaſſe, aus der alle Unkoſten beſtritten wurden. 
Was aber nach Abzug der Unkoſten und der der Bekl. 
gebührenden Kilometergelder übrig blieb, wurde nach 
der Anzahl der Wagen unter die Eigentümer verteilt, 
wobei es unerheblich war, ob die Wagen ſtets im 
Betriebe oder wegen Reparaturen außer Dienſt waren. 
Aus dieſen Abmachungen ergibt ſich nicht nur, daß der 
Bekl. die Verfügungsgewalt über den Kraftwagen des 
B. während der Vertragsdauer zuſtand, ſondern noch 
weiter, daß er auch auf ihre Rechnung lief. Das BG. 
35 feſtgeſtellt, daß die Bekl. ein erhebliches eigenes 

ntereſſe daran hatte, die Wagen fahren zu laſſen, 


weil ihre Vergütung von der Zahl der zurückgelegten 
km abhing, auch will es nicht bezweifeln, daß die 
Einnahmen zu einem erheblichen Teile der Bekl. in 
Geſtalt von Vergütungen für Reparaturen zugefloſſen 
ſind. Wurde aber ſonach der Betrieb in großem 
Maße im Intereſſe und zum Nutzen der Bekl. geführt, 
5 hatte ſie auch den Kraftwagen für ihre Rechnung 
n Gebrauch. Dem ſteht nicht entgegen, daß auch B. 
an dem Betriebe intereſſiert war, daß gewiſſe Koſten 
zu ſeinen Laſten gingen und er andererſeits Anſpruch 
auf einen Gewinnanteil hatie. Ob dieſe Umſtände 
ausreichen würden, auch ihn als Halter zu betrachten, 
bedarf keiner Entſcheidung. In bezug auf die Bekl. 
ſind . die Bedingungen der Haltereigenfdaft 
gegeben. 

2. Unbegründet iſt auch die weitere Rüge, das 
BG. habe den 8 15 Kr. durch unrichtige Auslegung 
verletzt. Hierzu ſteht feſt, daß die Kl. der Bekl. den 
Unfall erſt am 14. Oktober 1914 angezeigt hat, aber 
auch, daß ſie zunächſt nicht die Bekl. als haftpflichtig 
kannte. Sie verklagte zunächſt den M. und machte 
außerdem ſchriftlich ihre Anſprüche bei der „Auto⸗Taxa⸗ 
Automobil⸗G. m. b. H.“ geltend, weil ſie dieſe für die 
Eigentümerin hielt. Als dieſe ihre Haftung beſtritt, 
erſuchte die Kl. einen Polizeibeamten um die Feſt⸗ 
ſtellung des Eigentümers der von M. geführten Kraft⸗ 
droſchke und dieſer ermittelte, daß die Bekl. im Oktober 
1914 Eigentümerin war. Daraufhin machte die Kl. 
ſofort durch das Schreiben vom 14. Oktober 1914 die 
Bekl. verantwortlich. Daß letztere zur Zeit des a oa 
nod nicht Eigentümerin des Wagens war, fondern 
ihn nur in der oben erörterten Weiſe in Betrieb 
hatte, hat ſich erſt im Laufe des Rechtsſtreits ergeben. 
Die Reviſion will es nun der Kl. als Verſchulden 
anrechnen, daß fie den richtigen Erſaßzpflichtigen nicht 
früher feſtgeſtellt hat, und aus dem Zwecke des 8 15 
folgern, daß eine Fahrläſſigkeit des Erſatzberechtigten 
bei der Ermittlung des Verpflichteten zu demſelben 
Ergebnis führen müſſe wie die Verſäumung der im 
8 15 geſetzten Friſt. Dieſer Auffaſſung kann nicht 
zugeſtimmt werden. Der § 15 ſchreibt in Satz 1 vor, 
daß der Berechtigte die ihm auf Grund des Kr. 
zuſtehenden Rechte verliert, wenn er nicht ſpäteſtens 
innerhalb zweier Monate, nachdem er von dem Schaden 
und der Perſon des Erſaßzpflichtigen Kenntnis erhalten 
hat, den Unfall dem Verpflichteten anzeigt. Dieſe 
Beſtimmung ſoll dem Intereſſe des Verpflichteten dienen, 
das er mit Rückſicht auf den im 8 7 Abſ. 2 zuge⸗ 
laſſenen Entlaſtungsbeweis an der baldigen Feſtſtel⸗ 
lung des Sachverhalts hat, ſie ſoll es ihm ermög⸗ 
lichen, fic) möglichſt bald das erforderliche Verteidi⸗ 
gungsmaterial zu ſichern, was längere Zeit nach einem 
Unfall meiſt mit Schwierigkeiten verbunden iſt. Die 
Friſt beginnt aber nicht fon mit dem Unfall, ſondern 
erſt mit der Kenntnis von dem Schaden und der 
Perſon des Erſatzpflichtigen, für eine frühere Zeit 
werden dem Berechtigten durch den § 15 feine Ber: 
pflichtungen auferlegt. Aus dem von der Reviſion 
angeführten Satz 2 des § 15 läßt ſich nichts Gegen⸗ 
teiliges entnehmen. Wenn hier beſtimmt iſt, daß kein 
Rechtsverluſt ſtattfinden ſoll, ſofern die Anzeige infolge 
eines von dem Berechtigten nicht zu vertretenden 
Umſtandes unterblieben iſt oder der Erſatzpflichtige 
innerhalb der bezeichneten Friſt auf andere Weiſe von 
dem Schaden Kenntnis erhalten hat, ſo wird voraus⸗ 
geſetzt, daß die Friſt des Satz 1 bereits in Lauf geſetzt 
worden iſt; für einen vorausliegenden Zeitraum kann 
aus dieſer Vorſchrift nichts hergeleitet werden. Eine 
beſondere Ermittlungspflicht des Berechtigten hat das 
Geſetz nicht geſchaffen und hieran ändert ſich auch 
dann nichts, wenn das Geſetz in der jetzigen Faſſung 
den angeſtrebten Zweck nicht völlig erreichen ſollte. 
(Urt. des VI. 8S. vom 6. Oktober 1919, VI 140 19). 
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B. Strafſachen. 


I. 


Gewahrjam des Beſitzdieners. Ausden Gründen: 
Dafür, daß die Angekl. „Beſitzdienerin“ in bezug auf 
die Ausübung des Beſitzes ihrer Dienſtherrſchaft ge⸗ 
weſen ſei, ergibt ſich aus dem Urteil nichts; es wäre 
auch völlig gleichgültig, denn das Beſitzdienerverhältnis 
(8 855 BGB.) kommt für die Frage, ob Diebſtahl oder 
Unterſchlagung vorliegt, an ſich überhaupt nicht in 
Betracht. Strafrechtlich iſt es gleichgültig, wer i. S. 
des bürgerl. Rechtes Beſitzer und Beſitzdiener iſt. 
Maßgebend für den Begriff der Wegnahme iſt viel⸗ 
mehr, ob der „Gewahrſam“ eines anderen, alſo die 
rein tatſachliche Innehabung und Verfügungsgewalt 
verletzt wird (RGSt. 52, 143). Den „Gewahrſam“ 
aber kann u. U. der Beſitzdiener ausſchließlich aus- 
üben, obwohl er den Weiſungen des Beſitzers unter⸗ 
worfen iſt, umgekehrt kann aber auch der „Beſitzer“ 
u. U. neben dem Beſitzdiener eigenen Gewahrfam be⸗ 
halten haben und neben und mit dem Beſitzdiener 
ausüben; in dieſem Fall kann der Mitgewahrſam 
durch den Beſitzdiener gleichfalls durch „Wegnahme“ 
verletzt werden. (Urt. des I. StS. vom 13, Okt. 1919, 
1 D 374/19). 
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II. 


Wie ift der „übermäßige Gewinn“ zu berechnen. 
Aus den Gründen: Nicht überall verſtändlich und 
teilweiſe unrichtig ſind die Ausführungen, worin der 
Nachweis unternommen iſt, in welcher Höhe die dem 
Angekl. in den geforderten Verkaufspreiſen zugeflof- 
ſenen Gewinne das erlaubte Maß überſteigen. Statt 
die Geſtehungskoſten und die im Frieden üblichen Ge⸗ 
winnſätze zu ermitteln und die Summe mit den Ver⸗ 
kaufspreiſen zu vergleichen, hat das Urteil zunächſt 
einen fog. „Selbſtkoſtenpreis“ feſtgeſtellt, davon prozen⸗ 
tuale Aufſchläge berechnet und zugezählt und durch 
Abzug der ſo gewonnenen Summe von dem Verkaufs⸗ 
preis den „übermäßigen Gewinn“ gefunden. Das iſt 
nicht ganz richtig. Im Handel ſind vielfach die neben 
dem Einkaufspreis für die Verkaufsware erwachſenden 
en Geſtehungskoſten nicht berechnet worden; 

N ſind regelmäßig für alle Handelsbetriebe bei der⸗ 
ſelben Ware annähernd gleich und es war daher üblich, 
ſie gleichzeitig mit dem Reingewinn, wie er ſich in 
der Friedenswirtſchaft für die einzelne Ware ausge- 
bildet hatte, in der Weiſe beim Verkauf einzuholen, 
daß der Verkaufspreis durch beſtimmte — prozentual 
von dem Einkaufspreis berechnete — Zuſchläge ge⸗ 
bildet wurde. Dieſe Berechnung genügte in der Zeit 
ausreichender Verſorgung des Markts und eines die 
Preisbemeſſung ſichernden Wettbewerbes ihrem Zweck 
völlig; ſie iſt auch verwendbar auf die Ermittlung 
der für die Kriegswirtſchaft geforderten „gerechten“ 
Verkaufspreiſe; entſprechen die prozentualen Zuſchläge 
zum Einkaufspreis in ihrer Höhe den regelmäßig ent⸗ 
ſtehenden, in der Kriegswirſchaft ausnahmslos er⸗ 
höhten Geſtehungskoſten, einſchließlich des dem Ver⸗ 
käufer gebührenden, aus dem Frieden bekannten Rein- 
gewinns, der bei dem veränderten Geldwerte zahlen⸗ 
mäßig höher zum Ausdruck kommen wird, ſo iſt das 
Ergebnis der richtige Verkaufspreis, wie ihn die 
PreisftBVO. ſichern fol, Regelmäßig wird der gleiche 
prozentuale Aufſchlag zum Einkaufspreiſe, wie er im 
Frieden erfolgte, ohne weiteres auch im Krieg ent— 
ſprechend ſein, weil auch die Einkaufspreiſe trotz der 
Wucherverbote unter dem Einfluß der Kriegsnot ge— 
ſtiegen ſind, der prozentuale Aufſchlag daher rechneriſch 
gleichfalls eine höhere Zahl ergibt und ſo regelmäßig 
auch die höher gewordenen Geſtehungskoſten und Reins 
gewinnbeträge decken wird. 

Dem entſpricht die Berechnungsart des Urteils 
nicht. Dort werden Einkaufspreis und beſtimmte 
zahlenmäßig ermittelte Geſtehungskoſtenbeträge zu⸗ 
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ſammengezählt und die Summe als „Sebſtkoſtenpreis“ 
1 Dann wird ein „Verkaufspreis genannt, 
der aus dem Sel bſtkoſtenpreis und dem Gewinn zu⸗ 
ſammengeſetzt fein fol. Zur Deckung des berechtigten 
Gewinns“ — als welcher Unternehmerlohn, Riſiko⸗ 
prämie und Rücklage für Kapitalbildung bezeichnet 
ſind, — wird dann in einem Fall 8%, im anderen 
2% zugeſchlagen und dann durch Vergleichung der 
ſo gefundenen Summe mit dem tatſächlich erzielten 
Verkaufspreis der „übermäßige Gewinn“ berechnet. 
Der Zuſchlag iſt alſo nicht aus Prozenten des Ein⸗ 
kaufspreiſes, ſondern aus ſolchen eines höheren Be⸗ 
trags entnommen. Das iſt ebenſo unrichtig, wie wenn 
aus dem tatſächlich erzielten Verkaufspreis, der als 
übermäßig und unzuläſſig beanſtandet iſt, der Zuſchlag 
berechnet wäre. (Urt. des L StS. vom 22. September 


1919, 1 D 261/19). — —2 n. 
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III. 
„Gewinn“ i. S. der Amn. vom 3. Dezember 


1918 erſtrebt aa, wer ſich anf ſtrafbare Weile mehr 
Brotmarfen verſchafft, als ihm zuſtehen. Aus den 
Gründen: Fallen auch die Verfehlungen des Angekl. 
unter die allgemeine Beſtimmung des § 1 Abſ. 1 der 
BO. vom 3. Dezember 1918, fo erſcheint es doch rechts⸗ 
irrig, wenn die Strafkammer die Anwendbarkeit der 
Ausnahme im § 1 Abſ. 3 mit der Begründung vers 
neint, daß in dem Erwerbe von Brotmarken, auf die 
der Erwerber nach der behördlich getroffenen Ver⸗ 
brauchsregelung keinen Anſpruch hat, das Erſtreben 
eines Gewinns auch dann nicht gefunden werden 
könne, wenn jene Marken zur Verbeſſerung der eigenen 
Lebenshaltung dienen ſollen. Was unter „Erſtreben 
von Gewinn i. S. des § 1 Abſ. 3 zu verſtehen iſt, 
kann zweifelhaft fein, da die BO. weiteren Anhalt für 
die Auslegung nicht bietet, und es auch vermieden 

hat, einen der im StGB. verwendeten Ausdrücke zu 
gebrauchen. Nach dem Wortſinne und der Anſchau⸗ 
ung des Verkehrs iſt unter Gewinn nicht jeder ſach⸗ 
liche Vorteil zu begreifen, es wird vielmehr erfordert, 
daß der Täter durch die Straftat ſeine wirtſchaftliche 
Vermögenslage, 1 vorübergehend, verbefjern 
will (RGSt. Bd. 53 ©. 76; S. 94). Sicherlich war 
die Abſicht des Angekl. auf die Erlangung ſachlicher 
Vorteile gerichtet, als er verbotene Wege betrat, um 
für ſich und ſeine Familie mehr Brotmarken zu er⸗ 
halten, als er nach der Verbrauchsregelung zu bean⸗ 
ſpruchen hatte. Denn er hat ſich gerade die wichtig⸗ 
ſten Nahrungsmittel, Brot und Mehl, in weitaus 
größerer Menge verſchaffen wollen und demnächſt auch 
verſchafft, als ſie anderen Gliedern der Bevölkerung 
zugänglich waren. Die dadurch ermöglichte beſſere 
Berforgung damit geſtaltete aber nicht allein feine 
Lebenshaltung günſtiger, ſie verbeſſerte zugleich ſeine 
Vermögenslage. Für die Lebensmittel, die von der 
geſamten Bevölkerung benötigt werden, die aber, weil 
ſie in der erforderlichen Menge nicht verfügbar ſind, 
dem Einzelnen nur in beſtimmtem Umfange zuge⸗ 
wieſen werden können, ſind behördli Ak feftges 
fegt, die in der Kriegszeit beim Fehlen eines der 
Nachfrage entſprechenden Angebots regelmäßig hinter 
dem Gebrauchswert der Ware zurückbleiben (RGSt. 
Bd. 50 S. 277). Es wird daher die Vermögenslage 
„ günſtiger geſtaltet, der ſich durch den Er⸗ 
werb ihm nicht zukommender Marken in die Lage 
ſetzt, Lebensmittel dieſer Art in größerer Menge, 
als ihm zuſteht, zu beziehen. Mehr als andere Volks⸗ 
genoſſen vermag er feinen Nahrungsmittelbedarf durch 
den Ankauf dieſer, im Verhältnis zu den im freien 
Handel befindlichen, billigeren Lebensmittel zu decken. 
War ſonach die Handlung des Angekl. zugleich auf 
eine Erhöhung des wirtſchaftlichen Wertes ſeines Ver⸗ 
mögens gerichtet, ſo hat er einen Gewinn erſtrebt. 
(Urt. des I. StS. vom 22. Sept. 1919, I D 228/19). 
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Oberſtes Landesgericht. 
Straffaden. 


4555 dem Grundſatz: „Nechtsirrtum ſchadet“. Anf 
bie class iff die fog. Irrtums 80. v. 18 Jaunar 1917 
ohne nh. Im Herbſte 1918 kaufte A. während 
ſeiner militäriſchen Dienſtzeit im Elſaß Branntwein 
und verkaufte ihn an Firmen für deren Geſchäfts⸗ 
betrieb, ohne die nach 8 1 der RRBO. über den Handel 


mit Lebens⸗ und Futtermitteln vom 6. Jult 1017 
(RGBI. S. 581, 861) 

66 81. S. 620 erforderliche Erlaubnis beſeſſen zu 
baden. Die Ware wurde beſchlagnahmt. Das Straf⸗ 
verfahren wurde auf Grund der mil. Amneſtie vom 
7./16. Dez. 1918 im Mai 1919 eingeſtellt. Das SHS. 
zog im fog. objektiven Verfahren den beſchlagnahmten 
Branntwein auf Grund des § 9 der BO. ein. Die 
Berufung und die Reviſton des A. wurden verworfen. 


Ausden Gründendes Reviſions urteils: 
A. beanſprucht die Wohltat der IrrtumsVO. vom 
18. Januar 1917, wodurch die Einziehung verhindert 
werde. Das BG. hat dieſen Einwand für die Ein⸗ 
ziehung als belanglos erklärt. Dieſe Anſchauung iſt 
zu billigen. Die Reviſion verkennt nicht, daß nach 


dem Urtell des NG, vom 2 ma 1919 (NG. StS. 53 


S. 81 ff., Beibl. 3. JMB. 1919 S. 1ff.) die VO. vom 
18. Januar 1917 die Schuldfrage nicht berührt, ſondern 
nur einen Strafausſchließungsgrund bildet und des⸗ 
halb die Einziehung nicht ausſchließt, falls die Ein⸗ 
ziehung nicht Nebenſtrafe iſt. Die Reviſton nimmt 
aber Bezug auf die Entſch. des Obs G. v. 5. Auguſt 
1916 (Beibl. z. IM Bl. S. 283), wonach Unkenntnis 
einer Kriegs O. des BR. u. U. als Schul dausſchließungs⸗ 
rund gelten kann. Darauf iſt zu erwidern: Der Senat 
hat bereits durch das Urt. vom 3. Dez. 1910 (Bay g R. 
1911 S. 120) den Grundſatz „error juris criminalis 
nocet“ mit Rückſicht auf die beſonderen Verhältniſſe 
des Falles durchbrochen aber ausgeſprochen, daß grund⸗ 
ſätzlich an dieſer Regel feſtgehalten wird. Die mili⸗ 
täriſchen Anordnungen auf Grund des Kr3G. haben 
den Senat veranlaßt, zu dieſer Frage wiederholt 
Stellung zu nehmen, da nach den Erfahrungen die 
ſtarre Anwendung des Grundſatzes zum Unrecht ge⸗ 
worden wäre. Die Vorausſetzungen, denen zufolge 
eine 55 zugelaſſen wird, find zuerſt in dem 
Urteile vom 29. April 1915 (Beibl. z. IM Bl. 1915 
S. 135, 140) niedergelegt (ſ. a. Beibl. z. JM Bl. 1916 
S. 283; ferner 1915 S. 394, 433; 1916 S. 80; 1917 
S. 136). Die Erkenntnis, daß die ausnahmsloſe Durch⸗ 
führung des Grundſatzes bei Zuwiderhandlungen gegen 
Kriegs O. zu Härten führt, hat die BRVOO. über die 
Berfolgung von Zuwiderhandlungen gegen Vorſchriften 
über wirtſchaftliche Maßnahmen vom 18. Januar 1917 
(REBEL. S. 58) erſtehen laſſen, die ſich nur auf Zu⸗ 
widerhandlungen gegen Strafvorſchriften bezieht, die 
unmittelbar oder mittelbar auf Grund des § 3 
ErmG. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) erlaſſen 


— 


Recht die VO. für nicht anwendbar erachtet, da nach 
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find. Das RG. vertritt in dem Urt. vom 22. Mai 1919 


(RG. StS. 53 S. 89 ff., Beibl. z. IM Bl. 1919 S. 1 ff.) 
die Auffaſſung, daß die BO. vom 18. Januar 1917 
nicht einen Schuldausſchließungsgrund, ſondern nur 
einen perſönlichen Strafausſchließungsgrund geſchaffen 
hat. In dieſem beſchränkten Umfange hat das Obs. 
die VO. ſchon in dem Urt. vom 24. Juni 1917 (Beibl. 
z. JMB. S. 131 ff.) aufgefaßt und hält daran feſt. 


—— 


Da nunmehr über die Folgen des Strafrechtsirrtums 


reichsrechtliche Beſtimmung in dem erörterten Umfang 
und Sinn getroffen iſt, hat auch der Strafſenat ihr 
Rechnung zu tragen. Schafft aber die BO. nur einen 
perſönlichen Strafausſchließungsgrund und tritt ſie 


dem Grundſatze: „error jee criminalis nocet“ nicht 


8 303 RAO 


entgegen, fo hat das BG. hinſichtlich der Einziehung mit 


der Rechtſprechung die Einziehung keine Nebenſtrafe iſt. 
(Urt. vom 11. Oktober 1919, Rev.⸗Reg. Nr. 166/1919). 
Ed. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Das Voll ſtreckungsrecht der Steuerbehörden. Durch 
die am 23. Dez. 1919 in Kraft getretene Reichsab⸗ 
gabenordnung (RA O.) vom 13. Dez. 1919, RGBl. 
S. 1993, iſt für den Geltungsbereich der RAO. das 
Vollſtreckungsrecht der Steuerbehörden vollſtändig neu 
geregelt und weſentlich erweitert worden. Nach dem 
Grundſatze, daß Reichsrecht Landes recht bricht, find 
am 23. Dez. 1919 die Vorſchriften der Art. 4— 7 des 
bayer. AG. ZPO. für den Geltungsbereich der RAO. 
außer Kraft getreten; an ihre Stelle traten an dieſem 
Tage die §§ 202 und 298 — 353 der Reichsabgaben⸗ 
ordnung. | 

Folgende Einzelheiten ſeien befonders hervor» 
gehoben: N 

1. Die RAO. gilt für die Steuern, die ganz oder 
zum Teil zugunſten des Reiches erhoben werden, ſo⸗ 
weit nicht in den einzelnen Steuergeſetzen Abweichen⸗ 
des vorgeſchrieben iſt. Steuern im Sinne der RAO. 
find einmalige oder laufende Geldleiſtungen, die nicht 
eine Gegenleiſtung für eine beſondere Leiſtung dar⸗ 
ſtellen und von einem öffentlichrechtlichen Gemein⸗ 
weſen zur Erzielung von Einkünften allen auferlegt 
werden, bei denen der Tatbeſtand zutrifft, an den das 
Geſetz die Leiſtungspflicht knüpft; auch Zölle fallen 
darunter, nicht aber (außerhalb der einſchlägigen 
Steuergeſetze geregelte) Gebühren für beſondere In⸗ 
anſpruchnahme der Verwaltung und Beiträge 8 1 
RAO. und Begründung zu 8 297 des Entwurfs = 8 299 
RAO.); was als Beitrag oder Gebühr und was als 
Steuer anzuſehen iſt, kann zweifelhaft ſein; es ent⸗ 
ſcheidet nicht der Name, ſondern die Sache, ſo daß 
z. B. die ſtatiſtiſche Gebühr als Steuer zu gelten haben 
wird (Begr. zu 8 1). 

2. Hinſichtlich der nach den einſchlägigen Steuer⸗ 
geſetzen geſchuldeten Geld⸗ und ſonſtigen Leiſtungen 
haben im allgemeinen die Finanzbehörden (und zwar 
teils ausſchließlich die Finanzämter, teils die ſog. Voll⸗ 
ſtreckungsbehörden im Sinne der 88 299 Abſ. II und 
22 Abſ. II RAO.) das alleinige Vollſtreckungsrecht 
unter Ausſchluß der Gerichte und der Gerichtsvoll⸗ 
zieher; § 306 Abſ. III ſieht allerdings vor, daß der 
Reichsminiſter der Finanzen im Einvernehmen mit 
den oberſten Landesverwaltungsbehörden die Ausfüh⸗ 
rung der Vollſtreckung Gerichtsvollziehern (an Stelle 
der Vollziehungsbeamten der Vollſtreckungsbehörde) 
übertragen kann. Die ausſchließliche Zuſtändigkeit der 
Finanzbehörden gilt insbeſondere auch für die nach 
88 761, 766, 790, 825, 844 ZPO. den Gerichten zu⸗ 
kommenden Amtshandlungen (vgl. §§ 310, 305, 331, 
340 RAO., ſowie die Begr. zu § 298 des Entw = § 300 
RA.), ſowie für die Erlaſſung von Arreſten (8% 351 fF. 
RA.). Dagegen bleibt die (ausſchließliche) Zu⸗ 
ſtaͤn digkeit der Gerichte gewahrt für 

a) das Offenbarungseides verfahren, wenn der 
Pflichtige nicht zur Eidesleiſtung bereit iſt (8 298); 

b) die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche 
Vermögen (83 345, 346); 

c) das Verteilungs verfahren (§§ 333, 343); 

d) die den Beſtimmungen der §§ 771—774 und 
805 BPO. entſprechenden Klageverfahren einſchließlich 
der einſtweiligen Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
aus dieſen Anläſſen (88 301 und 319 RA.); 

e) die Widerſpruchsklagen von Erben, Duldungs⸗ 
ſchuldnern und ähnlichen Perſonen nach Maßgabe des 
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3. Die Abnahme des Offenbarungseides erfolgt 
auf Erſuchen des Finanzamtes; für das Verfahren 


gelten die Vorſchriften der SS 900 Abſ. I und II und 
901—914 BRO.; jedoch iſt Verpflegungsvorſchuß nicht 
zu leiſten; auch darf das Gericht, ſelbſt bei Erlaſſung 


eines Haftbefehls, nicht prüfen, ob der Schuldner zur 
Eidesleiſtung verpflichtet iſt; es darf nur die Anord⸗ 


nung der Haft bis zur Entſcheidung des Landesfinanz⸗ 
RAG. für Schwurgerichtsſachen, ſonſt nach den Vor⸗ 


amtes ausſetzen, wenn der Schuldner gegen das Ver⸗ 


langen des Finanzamtes zum Landes finanzamt Ber | 


ſchwerde eingelegt hat (§ 298 RA O.); Widerſprüche 
nach 8 900 Abſ. III ZPO. find nicht möglich. 


4. Die Zuläſſigkeit der Zwangsverſteigerung und 


Zwangsverwaltung von Grundſtücken iſt durch § 345 
RAO. weſentlich eingeſchränkt. Der Beurteilung des 
Vollſtreckungsgerichts unterliegt jedoch die Frage, ob 
eine ſolche Beſchränkung zutrifft, ſo wenig wie die 


Prüfung der Vollſtreckbarkeit der Forderung; maß⸗ 


gebend für die Anordnung des Verfahrens iſt einzig 
der Antrag der Vollſtreckungsbehörde. Gleiches gilt 
für die Stellung des Grundbuchamtes bei der Bean⸗ 
tragung der Eintragung einer Sicherungshypothek. 
Ob Gericht und Grundbuchamt auch die Einhaltung 
der Vorſchrift des 8 299 Abſ. IV mit § 313 Abſ. I 
RAO. nicht prüfen dürfen, erſcheint zweifelhaft; der 


Wortlaut des § 299 Abſ. IV dürfte für die Prüfungs⸗ 


pflicht ſprechen. (Nach § 299 Abſ. IV darf die Voll⸗ 
ſtreckung erſt beginnen, wenn dem Vollſtreckungs⸗ 
ſchuldner die Verfügung, kraft deren es zur Zahlung 
aufgefordert wird, bekannt gegeben und ſeit der Be⸗ 
kanntgabe, ſoweit nichts anderes vorgeſchrieben iſt, 
mindeſtens eine Woche verſtrichen iſt; nach § 313 


Abſ. 1 braucht eine bei der Zuſtellung übergebene Ab⸗ 


ſchrift nicht beglaubigt zu werden). 


5. Vollſtreckungsmaßregeln, die vor dem 23. Dez. 


1919 begonnen wurden, werden nach dem bisherigen 
Recht durchgeführt (Einführungsverordn. z. RAO. v. 
18. Dez. 1919, RGBl. S. 2101, 8 25). 

4846 ll. Staatsanwalt Dittrich in München. 


Vergütung für die Tätigkeit der Rechtsanwälte im 
Verfahren vor der volksgerichtlichen Hauptverhandlung. 
Nach der bisherigen Uebung der Finanzbehörden ers 
hielten Rechtsanwälte, die von Amts wegen als Vers 
teidiger in volksgerichtlichen Strafſachen aufgeſtellt 
waren, für die vor der Hauptverhandlung entwickelte 
Tätigkeit nichts, weil es im volksgerichtlichen Ver⸗ 
fahren kein Vorverfahren gebe. Dieſe Praxis wurde 
nicht nur als unbillig, ſondern auch als ungeſetzlich 
empfunden. Gemäß Art. 1 VO. vom 26. März 1902, 
die Gebühren der Rechtsanwälte in den Angelegen- 
heiten der Rechtspflege betr., findet die RAG. ent⸗ 
ſprechende Anwendung auf die Berufstätigkeit des 
Rechtsanwalts .. . 4. in den vor befondere Gerichte 
gehörenden Rechtsſachen, auf welche die StPrO. Ans 
wendung findet. Hierzu gehören die Volksgerichte 
(Art. 9 Abſ. II Gef. vom 19. Juli 1919 über die Eins 
ſetzung von Volksgerichten). Wenn nun auch im volks⸗ 
gerichtlichen Verfahren kein Vorverfahren ſtattfindet, 
fo muß doch gemäß § 89 RAGO. der Rechtsanwalt 
für ſeine Tätigkeit vor der Hauptverhandlung, die oft 
umfangreich und zeitraubend iſt (Akteneinſicht, Beſuch 
des Verhafteten im Gefängnis, Beſprechung mit Ans 
gehörigen namentlich von Jugendlichen, Ladung von 
Entlaſtungszeugen) eine entſprechende Gebühr erhalten. 
Entſprechende Gebühr i. S. des 8 89 RAGO. tft die 
des 867 RAGO. (Vorverfahrensgebühr). Diefer Ans 
ſicht 925 ſich das StM. der Finanzen angeſchloſſen. 
Mit Entſchl. v. 17. Dez. 1919 Nr. 60052 hat es verfügt: 


„Nach Art. 9 Abſ. 2 Geſ. vom 12. Juli 1919 über 


die Einſetzung von Volksgerichten bei inneren Un⸗ 


ruhen gelten für die Gebühren der Rechtsanwälte in 
volksgerichtlichen Strafſachen die Vorſchriften der 
RAG. Ergänzend beſtimmt 8 40 der Bek. des StM. 
der Juſtiz vom 19. Juli 1919 über die Einſetzung von 
Volksgerichten bei inneren Unruhen (JMBl. S. 254), 
daß ſich die Gebühren der Rechtsanwälte, wenn die 
Strafſache im ordentlichen Strafverfahren vom Schwur⸗ 
gericht abzuurteilen wäre, nach den Vorſchriften der 


ſchriften dieſer Gebührenordnung für Strafkammer⸗ 
ſachen bemeſſen. 

Im Verfahren vor den Volksgerichten findet keine 
Eröffnung des Hauptverfahrens ſtatt. Vielmehr wird 
auf Antrag des Staatsanwalts ohne weiteres die 


Verhandlung vor dem Volksgericht von deſſen Vor⸗ 


= i — — — 


ſitzenden anberaumt. Dem Antrag des Staatsanwalts 
müſſen aber ſelbſtverſtändlich Ermittlungen voraus- 
gehen, die als Vorverfahren i. S. des § 67 RAGO. 
aufzufaſſen ſind. 

Der als Verteidiger in einer volksgerichtlichen 
Strafſache aufgeſtellte Rechtsanwalt kann hiernach auch 
für feine Tätigkeit die Gebühr nach 8 67 RAGO. 
inſoweit beanſpruchen, als er vor der Anberaumung der 
Verhandlung vor dem Volksgericht tätig geworden iſt. 


Die Regierungen, K. d. F., werden im Einver⸗ 
ſtändniſſe mit dem St M. der Juſtiz angewieſen, hier⸗ 
nach zu verfahren.“ 

4848 B. 


Vücherauzeigen. 


Biloty, Dr. Robert, Die Verfaſſungsurk unde 
des Freiſtaates Bayern. 12° 298 S. München, 
Berlin und Leipzig 1919, J. Schweitzer Verlag 
(Arthur Sellier). 


Die vorliegende Textausgabe mit einer geſchicht⸗ 
lichen Einleitung und Anmerkungen muß als der erſte 
kurz gefaßte Kommentar zur neuen bayerifchen Ver⸗ 
faſſung bezeichnet werden. Als Mitbearbeiter des Re⸗ 
gierungsentwurfes und Mitberichterſtatter des Ver⸗ 
faſſungsausſchuſſes war der Herausgeber wie kaum 
ein anderer zur Löſung der übernommenen Aufgabe 
berufen. Da infolge des jungen Datums der Verfaſſung 
weder foftematifde noch monographiſche Bearbeitungen 
von Bedeutung auf dem Gebiete des neuen bayerifchen 
Staatsrechts vorliegen, bildet die Pilotyſche Ausgabe 
dermalen den einzigen wiſſenſchaftlichen Behelf zum 
Studium und Verſtändnis dieſer Materie. Der Mißſtand, 
daß die für die Tätigkeit des oberſten Staatsorgans 
maßgebende Geſchäftsordnung für den bayeriſchen 
Landtag bisher nicht amtlich veröffentlicht iſt, wird 
durch ihren vollſtändigen Abdruck im Anhang behoben. 
Eine weitere wichtige Ergänzung für die Kenntnis der 
neuen Einrichtungen bietet die Wiedergabe der Ver⸗ 
einbarung der größeren Bundesstaaten über die Ge- 
ſtaltung der künftigen deutſchen Heeresmacht. Ferner 
ſei erwähnt, daß neben anderem bedeutſamen Material 
der ganze Text der Reichs verfaſſung mitaufgenommen 
iſt. Zur Empfehlung des Buches muß ſonach nichts 
mehr hinzugefügt werden. Profeſſor Dr. Hans Nawlasky. 


Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 


Eigentum von J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier) München, Berlin und Leipzig. 
Druck von Dr. F. P. Datterer & Cie., München und Freiſing. 
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Die reli Stellung der Etaatsräte nach 
der bayer. Verfaſſung vom 12. Auguſt 1919. 


Bon Miniſterialrat Dr. Neindl in München. 


Die bayer. BU. vom 12. Auguſt 1919 ent⸗ 
hält eine einzige Beſtimmung über die Staatsräte 
und zwar in 8 66 Abſ. II, wo vorgeſchrieben iſt, 
daß „mit der Vertretung der einzelnen Miniſter 
im Falle ihrer Verhinderung und mit der Leitung 
eines Miniſteriums im Falle ſeiner Erledigung 
nur Staatsſekretäre und Staatsräte betraut werden 
können“. Ueber dieſe Vorſchrift iſt im ſog. Ver⸗ 
faſſungsausſchuſſe des Landtages viel hin und her⸗ 
geſprochen worden. Der Hauptſtreit drehte ſich 


hier hinſichtlich der Staatsräte um die Frage, ob 


r fie nur die jog. „geſchäftliche“ oder auch die „po⸗ 
litiſche“ Vertretung des Miniſters übernehmen 
könnten oder ob die letztere ausſchließlich dem 
Staatsſekretär vorbehalten bleiben müſſe. Während 
man ſich bei der 1. Leſung dafür entſchied, daß mit 


im Falle ihrer Verhinderung und mit der po: 
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57 
rechtliche Stellung des Staatsſekretärs ähnlich wie 
jene des Miniſters in 88 59 und 60 BU. 
näher geregelt wurde, hat man es hinſichtlich des 
Staatsrates bei der Vorſchrift bewenden laſſen, 
daß er mit der Vertretung eines Miniſters oder 
der Leitung eines erledigten Miniſteriums betraut 
werden könne. Aber was denn eigentlich ein ſolcher 
„Staatsrat“ ſei und worin ſeine rechtliche Stellung 
beſtehe, iſt nirgends geſagt und auch im Verfaſſungs⸗ 
ausſchuß iſt man darüber ohne weiteres hinweg⸗ 
gegangen. Der Grund liegt wohl darin, daß man 
im Ausſchuſſe der Meinung war, der Staatsrat 
ſei bisher Beamter geweſen und werde es auch 


nach dem Inkraftreten der VU. bleiben, und dieſe 


in den meiſten Miniſterien vorhanden ſind. 


i 


| 


litiſchen Leitung eines Miniſteriums im Falle feiner : 


Erledigung nur Staatsſekretäre ſollen betraut 
werden und der Miniſter ſich nur „im übrigen“ 
durch Staatsräte ſolle vertreten laſſen können, iſt 
man bei der 2. Leſung zu der Faſſung des Ent⸗ 
wurfs (8 78 Abſ. II) wieder zurückgekehrt und hat 
allgemein, alſo auch in politiſchen Angelegenheiten, 
die Vertretung durch Staatsräte zugelaſſen, jedoch 
mit der ausdrücklichen Feſtſtellung, daß für den 
Staatsrat der Miniſter die ausſchließliche Ver⸗ 


Abgeordnete erklärte dann weiter: 


antwortung trage und der Staatsrat daher nicht 


dem Landtage gegenüber verantwortlich ſei und 
fein Amt nicht durch ein Mißtrauensvotum des 


Landtags verliere (vgl. die Erklärungen des Abg. 


Held, des Miniſterpräſidenten Hoffmann und des 
Abg. Dr. Piloty in der Beil. 382 der Landtags- 
tagung 1919 S. 493, 494). 


| 


Während nun die 


der politiſchen Vertretung der einzelnen Minister rufsſtaatsräte', 


Meinung zieht ſich wie ein roter Faden durch die 
geſamten Verhandlungen. So ſagte der Abg. 
Dr. Piloty bei der Beratung des Entwurfes (§ 70) 
in 1. Leſung: „Unter dieſen Staatsräten find 
die „Berufsſtaatsräte“ verſtanden, die jetzt a 

ie 
ſollen alſo beibehalten werden. Es find die „Be⸗ 
die früher im Kollegium des Staats⸗ 
rats tätig waren, das jetzt nicht mehr exiſtiert, 
oder höchſtens noch in einer einzigen Funktion als 
Beſchwerdeinſtanz nach dem Beamtengeſetz tatig 
ſein kann.“) Werden dieſe Staatsräaͤte beibehalten, 
jo haben fie „kraft ihrer Stellung als höchſte Be- 
amte“ auch in Zukunft das Recht, einen Miniſter 
zu vertreten“ (Beil. 324 S. 178). Und derſelbe 
„Wir kommen 
am beiten über die Schwierigkeit der Lage hin⸗ 
weg, wenn „das alte Inſtitut der Staatsräte” 
in den politiſch nicht ſtark in Anſpruch genommenen 
Miniſterien bleibt“ (Beil. 324 S. 180).) Auch 


1) Dieſe Annahme iſt nicht richtig, wie weiter unten 
noch gezeigt wird. Auch in feiner Ausgabe der Ver— 
faſſungsurkunde Anm. 6 zu § 3 S. 50 vertritt Piloty 
dieſe Anſchauung. 

) Die gleiche Auffaſſung vertritt Piloty auch in 
feiner Ausgabe der Verfaſſungsurkunde Anm. 7 Nr. 1 
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der Regierungskommiſſar Dr. v. Graßmann gab 
die Aeußerung ab: „Wir haben Staatsräte als 
Berufsbeamte; dieſes Inſtitut iſt vollkommen klar 
geregelt“ (Beil. 324 S. 180) und: „Es wurde nun 
davon ausgegangen, daß fie (die Staatsraͤte) nach 
Maßgabe des Dienſtrechts für die Führung der 
Dienſtgeſchäfte im Sinne ihres Miniſters haftbar 
ſind“ (Beil. 324 S. 213); und weiter: „Wenn 
wir die Vorſchrift in Abſ. II (des 8 78 des Entw.) 
nicht haben, dann iſt der Miniſter nicht berechtigt, 
„einen Beamten, ſeinen Staatsrat“ mit dieſer 
Stellvertretung zu beauftragen“ (Beil. 324 S. 213). 
Im gleichen Gedankengang bewegte ſich auch der 
Abg. Held, wenn er ausführte: „Was den Staats⸗ 
rat anlangt, haben wir nur eine dilziplinäre 
Verantwortlichkeit.“ Er „iſt Beamter und bleibt 
Beamter“ und er kann nicht vom Miniſter als 
ſein politiſcher Vertreter herangezogen?) werden“ 
(Beil. 324 S. 213), und weiter: „Ich habe vorhin 
ausdrücklich bemerkt, daß ich ihn (den Staats⸗ 
ſekretär) nicht verwechſelt habe mit dem Staatsrat, 
„den wir bisher gehabt haben, dem Staatsrat 
älterer Ordnung, der auch in Zukunft bleiben 
ſoll“, der für einen Geſchäftsbereich an der Spitze 
in einem Miniſterium ſteht, Aufgaben zu über⸗ 
wachen und zum Teil ſelbſt zu erfüllen hat“ 
(Beil. 324 S. 232). Schließlich iſt auch noch in 
dem Berichte des Verfaſſungsausſchuſſes vom 5. Aug. 
1919 (abgedruckt bei Held, Die Verf. des Frei⸗ 
ſtaats Bayern, S. 20) geſagt: „Neben ihnen (den 
Staatsſekretären) bleiben die Staatzräte „als Be: 
rufsbeamte erhalten“, ſie können auch im Bedarfs⸗ 
falle mit der male: Vertretung des Miniſters 
betraut werden“ 

Hieraus geht hervor, daß man im Verfaſſungs⸗ 
ausſchuß allgemein der Meinung war, der Staats⸗ 
rat alter Ordnung fet ein „Berufsbeamter“ ge: 
weſen, der für ſeine Dienſtführung als Vertreter 
des Miniſters lediglich dem Miniſter dienſtrecht⸗ 
lich verantwortlich geweſen ſei, und der Staatsrat 
im Sinne des 8 66 Abſ. II der neuen Verfaſſung 
ſei gewiſſermaßen nur die Fortſetzung des Staats⸗ 
rats früherer Ordnung. Das aber iſt ein ſtaats⸗ 
rechtlicher Irrtum. 

Vor der Umwälzung im November 1918 be⸗ 
ſtand in Bayern bekanntlich ein Staatsrat, deſſen 
Einrichtung durch die VO. vom 3. Auguſt 1879 
(GVBl. S. 737) geregelt war. Dieſer Staatsrat 
war die oberſte beratende Stelle, in und mit welcher 
der König die wichtigeren Staatsangelegenheiten 
erwog; in gewiſſen Fällen war er auch ent⸗ 
ſcheidende Stelle. Er beſtand aus dem volljährigen 
Kronprinzen, den Miniſtern, die nach Art. 1 des 
Min Verantw. v. 4. Juni 1848 immer Staatsräte 
im ordentlichen Dienſt ſein mußten, und ferner 


zu 5 58 a Anm. 12 zu 858 S. 139, Anm. 2 zu 
8 66 

9 Letzters iſt durch die Beſchlüſſe der II. Leſung 
und die endgültige Faſſung des 8 66 Abf. II der Verf. 
geändert worden. 
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aus einer der a der Miniſter mindeſtens gleich 
kommenden Anzahl von beſonders ernannten, Staats- 
raten“ im ordentlichen Dienſt, die aus der Zahl 
der höheren Staatsbeamten und Militärs oder 
ſonſt vorzüglich würdigen Perſönlichkeiten entnommen 
wurden. Die Ausübung der Tätigkeit als Staats⸗ 
rat war aber nicht Ausübung eines Berufes, die 
Staatsräte als ſolche waren daher auch nicht 
Berufsbeamte; letzteres waren ſie nur dann und 
ſoweit, als ſie außer ihrer Eigenſchaft als Staatsräte 
auch etatsmäßige Beamte im Sinne des BG., 
3. B. Miniſterialdirektoren oder Miniſterialräte 
waren. Aber auch in dem letzteren Falle unter⸗ 
lagen ſie hinſichtlich ihrer Tätigkeit im Staatsrat 
nicht den Vorſchriften des Beamtengeſetzes, ind: 
beſondere nicht der Vorſchrift in Art. 12 BG. 
über die Gehorſamspflicht der Beamten und nicht 
den diſziplinarrechtlichen Vorſchriften des BG.; 
ſie waren in ihrer Eigenſchaft als Staatsräte nicht 
Untergebene des Miniſters, in deſſen Miniſterium 
ſie als etalsmäßige Beamte angeſtellt waren, 
ſondern gleichberechtigte Mitglieder des Kollegiums 
wie der Miniſter ſelbſt. Auch ſoweit ſolche Staats⸗ 
räte mit der Stellvertretung des Miniſters oder 
der vorübergehenden Leitung eines Staatsmini⸗ 
ſteriums vom König betraut wurden (Art. 2 des 
Min Verantw. vom 4. Juni 1848), waren fie nicht 
Beamte und Untergebene des betreffenden Miniſters 
im Sinne des Beamtenrechts und der Vorſchriften 
über die disziplinäre Verantwortlichkeit der Be⸗ 
amten, ſondern ſelbſtändige und ſtaatsrechtlich ver⸗ 
antwortliche Leiter des Miniſteriums gleich dem 
Miniſter ſelbſt. Sie traf nach Art. 6 und 9 des 
Min Verantw. die ſtaatsrechtliche Verantwortung 
in gleicher Weiſe wie den Miniſter ſelbſt, ohne 
daß ſie ſich durch einen Auftrag des Miniſters 
decken konnten und ohne daß ſie an einen ſolchen 
Auftrag gebunden waren. Nur ſoweit ein zum 
Staatsrat ernannter Beamter (Miniſterialdirektor 
oder Miniſterialrat) nicht als Vertreter des 
Miniſters oder als Leiter des erledigten Mini⸗ 
ſteriums handelte, ſondern lediglich als Beamter 
(Abteilungsvorſtand oder Referent) des Miniſteriums 
Amtshandlungen vornahm oder Erlaſſe zeichnete, 
unterlag er der dienſtlichen Gehorſamspflicht und 
der disziplinären Verantwortung wie auch jeder 
andere Miniſterialdirektor oder Miniſterialrat, 
der nicht zugleich zum Staatsrat ernannt war.“) 

Es war hienach m. E. unzutreffend, wenn im 
Verfaſſungsausſchuß immer geſagt wurde, die Staats⸗ 
räte früherer Ordnung ſeien „Berufsbeamte“ ge⸗ 
weſen. Sie ſind auch nicht in der Gehaltsordnung 
vom 6. September 1908 als eigene Beamtenklaſſe 


) Vgl. über die ganze Einrichtung des früheren 
Staatsrats: Seydel, Bayer. Staatsrecht 2. Aufl. Bd. 1 
S. 499; Seydel-Piloty, Bayer. Verfaſſungsrecht S. 323; 


ferner über die Frage der Beamteneigenſchaft der 


Staatsräte Piloty in BlfRA. Bd. 73 S. 915 und 
Reindl, Kom. z. BG. Bem. 2m zu Art. 1 S. 15 und 
Bem. 6 zu Art. 12 S. 76. 
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aufgeführt und konnten daher auch nicht etatsmäßige der Führung eines erledigten Miniſteriums betraut 
Beamte im Sinne des Art. 2 BG. fein. Richtig werden durften, und wenn fie tatſächlich auch 
iſt nur, daß ſie in der Regel aus der Reihe der weiterhin damit beauftragt wurden, ſo waren fie 
etatsmäßigen Berufsbeamten entnommen wurden; hiebeilediglich Beauftragte des betreffenden Miniſters 
aber damit war ihre Stellung keine andere als wie jeder andere Beamte, den der Miniſter be⸗ 
diejenige der Staatsräte, welche etwa aus der Zahl | auftragt hatte, auch, und fie hatten nicht mehr 
der ſonſtigen Perſönlichkeiten GJ. B. Militär, die rechtliche Stellung, wie fie ihnen als Vertreter 
Künſtler, Induſtrielle) ausgewählt wurden. Mit des Miniſters unter der Herrſchaft der alten Ver⸗ 
anderen Worten: es gab etatsmäßige Berufs- faſſung und des Min Verantw. v. 4. Juni 1848 
beamte, die zugleich Staatsräte waren, aber es zugekommen war. So war der „Staatsrat“ eine 
gab keine Staatsräte, die als ſolche Berufs: bloße Bezeichnung für die mit der Vertretung 
beamte waren.“) des Miniſters betraute Perſönlichkeit geworden, 
Mit der Beſeitigung der Monarchie war auch mochte dieſe nun im übrigen Berufsbeamter ſein 
der Staatsrat als oberſte beratende und in ge⸗ oder nicht, ohne daß dem Worte noch ein be⸗ 
wiſſen Fällen entſcheidende Stelle, wie er durch ſtimmter ſtaatsrechtlicher Inhalt wie ehedem 
die BO. vom 3. Auguſt 1879 eingerichtet war, entſprach.“) 
hinfällig geworden, da ſchon nach der Art ſeiner Das war der Rechtszuſtand bei Erlaſſung der 
Zuſammenſetzung und ſeiner Aufgaben für ſeine BU. vom 12. Auguſt 1919. Dieſe wollte auch die 
Tatigkeit kein Raum mehr gegeben war.“) Weg: Vertretung der einzelnen Miniſter und die Leitung 
gefallen war namentlich auch die Vorſchrift in eines erledigten Miniſteriums bis zu deſſen Wieder⸗ 
Art. 1 und 2 des Min Verantw. v. 4. Juni 1848, beſetzung wieder auf eine verfaſſungsgeſetzliche Grund» 
wonach die Führung eines Miniſteriums und die lage ſtellen, hat aber dabei den Fehler begangen, 
Vertretung eines verhinderten Miniſters nur einem daß fie den Begriff des „Staatsrats“ als gegeben 
Staatsrat übertragen werden konnte. Mit der Be⸗ vorausſetzte, indem fie annahm, er fei als „Berufs⸗ 
ſeitigung der Einrichtung des Staatsrats war aber beamter“ bereits vorhanden und ſolle „auch künftig 
naturgemäß auch die Funktion der Mitglieder | erhalten bleiben“ (vgl. die oben bereits angeführten 
dieſes Kollegiums beendet. Es blieb für fie nichts Aeußerungen im Verfaſſungsausſchuß). Das aber 
mehr übrig als der bisherige Titel und Rang | war, wie gezeigt, ein Irrtum, und jo kam es, daß 
eines Staatsrats nach der Beamtenrangordnung. man lediglich an die dienſtliche Bezeichnung einer 
Es gab keine geſetzliche Beſtimmung mehr, daß Perſon als „Staatsrat“ die Befugnis zur Ver⸗ 
nur ſie mit der Vertretung eines Miniſters oder tretung des Miniſters knüpfte, ohne einen beſtimmten 
. | 5 595 9 eu nn 
„ Welche Unflarheit über die r | verbinden. Darna ergibt ſich als Auslegung des 
der Staatsrate nad 5 ee ee geht 98 66 Abſ. II Bu. Folgendes: Mit der Stell: 
auch aus einer im Verfaſſungsausſchuſſe vom Bor: | vertretung der einzelnen Miniſter im Falle ihrer 
figenden abgegebenen Erklärung des Inhalts hervor, Verhinderung und mit der Leitung eines Miniſteriums 


daß nach einer Mitteilung des Miniſteriums des Innern | ; : . ; 
die LandtagSabgeordneten E und Y zu Staatsraten | IM Falle ſeiner Erledigung kann außer dem Staats 


in nicht etatsmäßiger Weiſe ohne Anſpruch auf ſekretär, deſſen rechtliche Stellung in der Verfaſſung 
Ruhegehalt und Hinterbliebenenverſorgung ernannt 
wurden (Beil. 324 S. 249). Als ob es auch etats⸗ 
mäßige Staatsräte je gegeben hätte oder nach dem 
BG. überhaupt geben könnte! 

) Daß die Staatsräte nach der Beamtenrang⸗ 
ordnung vom 23. Dezember 1908 (GVBl. S. 1010) 
auch einen Beamtenrang hatten, ändert an dem oben 
Geſagten nichts; denn die Rangordnung führt auch 
andere Perſonen auf, die keine Berufsbeamte ſind, 
z. B. Geheime Räte, Geheime Hofräte, Hofräte, Geiſt⸗ 
liche Räte und Kirchenräte. 

) Wenn der Abg. Dr. Piloty im Verfaſſungs⸗ 
ausſchuß (ſ. Beil. 324 S. 178) bemerkte, daß das 
Kollegium des Staatsrats höchſtens noch in einer 
einzigen Funktion als Beſchwerdeinſtanz nach dem BG. 
tätig ſein könne, ſo erſcheint das nicht zutreffend. In worden. Die Bezeichnung „Staatsrat“ war wohl eine 
Frage kämen die Vorſchriften in Art. 33 (Verſagung Konzeſſion an die bisherige Tradition, vielleicht auch 
der F und Art. 51 Abſ. 6 (Zwangs⸗ an eine gewiſſe menſchliche Schwäche, die nach mancher 
penſionierung) BG. Mit dem Wegfall der ganzen Ein⸗ Leute Meinung nicht bloß bei dem hiewegen ſo gerne 
richtung des Staatsrats iſt feine Tätigkeit in allen beſpöttelten Berufsbeamtentum anzutreffen fein foll. 
Angelegenheiten, in denen er früher zuſtändig war, Dieſe fog. politifhen Staatsräte ſollten nach der Ver— 
beſeitigt. Und wer ſoll hier entſcheiden, nachdem der faſſung beſeitigt werden; vgl. hiewegen die Aeuße— 
König als Vorſitzender, der Kronprinz und die Miniſter rungen des Regierungsvertreters Dr. v. Graßmann im 
als Mitglieder ausgeſchieden ſind? Und nach welchem | Verfaſſungsausſchuß Beil. 324 S. 180, des Abg. Saenger 
Verfahren ſollen die übrigen Staatsräte noch entſcheiden? a. a. O. S. 181 und des Abg. Held a. a. O. S. 243, 
Auch in ſeiner Ausgabe der Verfaſſungsurkunde S. 50 | ferner Piloty, Verfaſſungsurkunde Anm. 7 Nr. 2 zu 
vertritt Piloty noch dieſe unrichtige Meinung. § 58 S. 136. „ yt 
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e) Nach der Umwälzung wurden denn auch ver⸗ 
ſchiedene politiſche Perſönlichkeiten, die in keinem 
Staatsbeamtendienſtverhältnis ſtanden, zu „Staats- 
räten“ ernannt. Sie waren eine Art Kontrollorgan, 
zum Teil auch geſchäftliche Mitarbeiter des betreffenden 
Miniſters und vielfach auch mit ſeiner Vertretung 
betraut. Zum Zeil find fie aud „in nicht etatsmäßiger 
Weife” ernannt worden (vgl. oben Anm. 5). Das 
waren die fog. „politiſchen Staatsräte'“. Warum man 
dieſe Organe als „Staatsräte“ bezeichnete, nachdem 
die frühere Einrichtung des Staatsrats doch beſeitigt 
und auch die frühere verfaſſungsrechtliche Beſtimmung 
gefallen war, daß nur ein Staatsrat Vertreter des 
Miniſters ſein könne, iſt nirgends näher begründet 
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bei hat man aber ein Doppeltes überſehen. Zu⸗ 
naͤchſt den Umſtand, daß urſprünglich der Staats⸗ 
rat, im Gegenſatz zum Staatsſekretär, den Miniſter 
nur in rein fachlichen Angelegenheiten ſollte ver⸗ 
treten können, während er ihn nach der in der 
ein etatsmäßiger Beamter im Sinne des BG. 2. Leſung angenommenen Faſſung des jetzigen 
(Miniſterialdirektor oder Miniſterialrat), alſo Be⸗ 8 66 Abſ. II auch in politiſchen Angelegenheiten, 


genau beſtimmt iſt, auch jede andere Perſon betraut 
rufsbeamter ſein oder auch ein Nicht⸗Berufsbeamter, ebenſo wie der Staatsſekretär, vertreten kann. 1) 
| 
| 
! 


werden, wenn ihr die Amtsbezeichnung „Staats⸗ 
rat“ beigelegt wird. Lediglich die Beilegung dieſer 
Amtsbezeichnung iſt entſcheidend. Im übrigen kann 
die mit dieſer Amtsbezeichnung ausgeſtattete Perſon 


z. B. ein Parlamentarier, der auf Grund eines Warum alſo die unterſchiedliche Behandlung in 
beſonderen Dienſtvertrages mit der Wahr: der Verantwortlichkeit im Vergleiche zu dem Staats⸗ 
nehmung von Dienſtgeſchäften beauftragt ift.”) ſekretär? Sodann den weiteren Umſtand, daß der 
Damit aber hat man dem ſog. politiſchen Staatsrat nicht bloß mit der Vertretung des ver⸗ 
Staatsrat, den man durch die Schaffung des hinderten Miniſters, ſondern auch mit der ſelb⸗ 
Staatsſekretärs beſeitigen wollte (vgl. hierüber auch ſtändigen Leitung eines Miniſteriums im Falle 
Piloty, Verfaſſungsurkunde, Anm. 7 Nr. 2 zu ſeiner Erledigung betraut werden kann. Wem ſoll 
8 58 S. 136), auf anderem Wege oe Pforten hier der Staatsrat dienſtrechtlich verantwortlich 
wieder geöffnet. Denn der Miniſter kann aus ſein, nachdem ein Miniſter gar nicht vorhanden 
eigenem Entſchluſſe oder unter dem Drucke po- iſt und wer ſoll hier für den Staatsrat dem Land⸗ 
litiſcher Parteien politiſch tätige Perſönlichkeiten, tag gegenüber verantwortlich ſein nachdem hier der 
auch wenn fie in keinem Beamtendienftverhältnis Miniſter fehlt, der, um mit dem Miniſterpräſidenten 
zum Staate ſtehen, lediglich durch die Ernennung Hoffmann!) zu ſprechen, „für den Staatsrat in 
zum Staatsrat zu ſeinem Vertreter ſowohl in die Wüſte geſchickt werden könnte“? 
politiſchen als rein geſchäftlichen Angelegenheiten Alles in allem: Die Beſtimmung des § 66 
beſtellen, ohne hiedurch gegen die Berſaſſung zu Abſ. II der BO. über den Staatsrat tft wenig 
verftoßen, nur muß er für dieſen Vertreter, ge: glücklich. An eine Abänderung der Verfaſſung ift 
radeſo wie für einen zun Staatsrat ernannten in abſehbarer Zeit wohl kaum zu denken. Aber 
Berufsbeamten, die parlamentariſche Verantwortung man ſollte zum mindeſten die Staatsräte als eigene 
gegenüber dem Landtage übernehmen. In dieſer Beamtenklaſſe in die Beamtengehaltsordnung auf⸗ 
Regelung oder beſſer gelagt Nichtregelung der Ver⸗ nehmen, jo daß Beamte nach Art. 2 BG. zu 
antwortlichkeit des als Stellvertreter des Miniſters Staatsräten in etatsmäßiger Eigenſchaft ernannt 
tätigen Staatsrats zeigt ſich ſo recht deutlich die werden könnten. Damit würde wenigſtens der 
Unzulänglichkeit des § 66 Abſ. II der neuen Ver⸗ Hauptzweck erreicht werden, zu dem man nach den 
faſſung. § 78 Abſ. III der Regierungsvorlage Verhandlungen im Verfaſſungsausſchuß neben den 
hatte mit Recht vorgeſehen, daß die Staatsräte Staatsſekretären noch die Staatsräte einführte und 
gleich den Staatsſekretären für die Führung eines der dahin ging, für die rein geſchäftliche Vertretung 
Miniſteriums ebenſo verantwortlich find, wie die des Miniſters hervorragende Beamte mit fachlicher 
Miniſter. Dieſer Abſ. III iſt jedoch im Ausſchuſſe Bildung aufſtellen zu können. 
geſtrichen worden und in den § 66 der VU. nicht 
übergegangen. Somit fehlt in der Verfaſſung jede 
Vorſchrift über die Verantwortlichkeit der Staats⸗ 
rate. Der Grund liegt darin, daß man im Aus: 
ſchuſſe ſowohl bei der 1. als bei der 2. Leſung 
des Regierungsentwurfs davon ausging, daß dieſe 
Verantwortlichkeit nur eine rein dienſtliche ſei und 


Die Aufhebung der Fideikommiſſe in Bayern. 


Von Staatsrat Dr. v. Unzuer, 
Präſident des Oberſten Landesgerichts. 


nur dem Miniſter gegenüber beſtehe, während dem Schluß. 
Landtage gegenüber der Miniſter die Verantwortung D. Das Fideikommißgericht hat nach 8 34 
für die vom Staatsrat als Vertreter des Minifters | Abi. 1 AV. über die Berechtigung des Fidei⸗ 
getroffenen Verfügungen und Erlaſſe trage.“) Da- kommißbeſitzers, in deſſen Perſon das Fideikommiß 
| allod wird ($ 1 Abſ. 1), über die en 
*) Tatſachlich Hat auch ein Minijterium, das für zur Fideikommißnachfolge (8 1 Abf. 2, 88 2 
Soziale Fürſorge, zwei Staatsräte als Vertreter des 


Miniſters, die nicht Berufsbeamte, ſondern Barlas 11) Vgl. die Aeußerungen des Abg. Held, des 
mentarier und auf Grund eines Dienſtvertrages im | Minifterpräfidenten Hoffmann und des Abg. Dr. Piloty 
Miniſterium beſchäftigt ſind. in Beil. 382 S. 494. Die Unterſcheidung, die Miniſter⸗ 


10) Vgl. die Aeußerungen der Abg. Held und | präfident Hoffmann dort zwiſchen „ politiſchem Staats- 
Ackermann ſowie des Reg.⸗Kommiſſärs Dr. v. Graß⸗ rat“ und ,nidtpolitifhem Staatsrat“ machte, tft in der 
mann bei der 1. Leſung in Beil. 324 S. 213, 214, ferner Verfaſſung nicht begründet. Die Verfaſſung kennt 
die Aeußerungen der Abg. Held ſowie des Miniſter⸗ keinen „politiſchen“ und „nichtpolitiſchen“ Staatsrat; 
präſidenten Hoffmann und des Abg. Dr. Piloty bei auch der Staatsrat, der zugleich Politiker iſt (ſog. 
der 2. Lefung in Beil. 382 S. 494; ferner Piloty, Ver⸗ politiſcher Staatsrat) iſt dem Parlament gegenüber 
faſſungsurkunde Anm. 7 Nr. 1 zu § 58 S. 136 und nicht verantwortlich. 

Anm. 2 zu 8 66 = 154, 155, 1) Bgl. deſſen Aeußerung in Beil. 382 S. 494. 
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und über die Anfallberechtigung (8 5) auf Antrag Das Antragsrecht hat ferner jeder Gläubiger 
ein Zeugnis auszuſtellen. der vorſtehend genannten Antragsberechtigten, ſoferne 
Nach 8 34 Abſ. 2 hat das Fideikommißgericht er einen vollſtreckbaren Titel hat (88 792, 826 ZPO., 
auf Antrag auch eine Beſcheinigung darüber aus⸗ 88 14, 40 GBO.) . Andere Perſonen haben kein 
zuſtellen, daß ein Grundſtück oder ein Recht an Antragsrecht. Sie find darauf beſchränkt, ſich von 
einem Grundſtücke nicht zum Fideikommißvermögen dem bereits erteilten Zeugnis eine Abſchrift oder 
gehört oder daß die ſich aus § 8 ergebende Ge⸗ Ausfertigung erteilen zu laſſen. 
bundenheit durch den Eintritt der Fideikommiß⸗ 5. Die Vorausſetzungen, unter denen die Zeug⸗ 
nachfolge (8 1 Abſ. 2) oder aus anderen Gründen niſſe ausgeſtellt werden, ergeben ſich aus dem Fidei⸗ 
erloſchen iſt. kommißedikte bzw. dem Statut, das für das Fidei⸗ 
Auf dieſe Zeugniſſe finden die Vorſchriften kommiß gilt. Danach beſtimmt ſich auch, welche 
über den Erbſchein (§ 2353 BGB., 88 78, 85 Angaben der Antrag auf Ausſtellung der Zeugniſſe 
FGG.) entſprechende Anwendung (8 34 Abſ. 3). zu enthalten hat. Die 88 2354, 235570 BGB. 
Der 8 34 AB. erſetzt zum Teil den Art. 16 | können nur entſprechende Anwendung finden. 
AG. GBO. Dies gilt insbeſondere von der Frage, inwiefern 
1. Das Zeugnis über die Berechtigung des das Vorliegen der Vorausſetzungen durch öffent⸗ 
Fideikommißbeſitzers, in deſſen Perſon das Fidei⸗ liche Urkunden nachgewieſen werden muß oder 
kommiß allod wurde, d. h. der am 1. Oktober 1919 eidesſtattliche Verſicherungen erforderlich find. 
Fideikommißbeſitzer war, kann auch nach deſſen Das Fideikommißgericht hat die zur Ausſtellung 
Tode ausgeſtellt werden. Ein Zeugnis über die der Zeugniſſe gebotenen Ermittelungen von Amts 
Berechtigung zur Fideikommißnachfolge oder über wegen zu pflegen (8 12 FGG., Art. 129 AG. BGB.). 
die Anfallberechtigung kann erſt nach dem Tode Die Einſicht in die Ermittelungen ſteht nach 8 78 
des Fideikommißbeſitzers ausgeſtellt werden, alſo JGG. jedem zu, der ein berechtigtes Intereſſe 
erſt nachdem die Nachfolge eingetreten oder die glaubhaft macht. Die Zeugniſſe därſen nur erteilt 
Anfallberechtigung wirkſam geworden iſt. werden, wenn das Fideikommißgericht ihre Voraus⸗ 
2. Ein Zeugnis des Fideikommißgerichts, daß ſetzungen als bewieſen erachtet ($ 2359). Iſt über 
ein Grundſtück zum Fideikommißvermögen gehört die Vorausſetzungen vor dem Prozeßgericht ein 
— alſo ein pofitives Zeugnis —, iſt nicht zuläſſig. Rechtsſtreit oder vor dem Fideikommißgericht ein 
Insbeſondere iſt nicht vorgeſehen, daß der Eintritt Verfahren nach § 33 AB. anhängig, jo iſt vor 
der Surrogation (8 6 AB.) bezüglich eines be» der Ausſtellung des Zeugniſſes der Gegner, wenn 
ſtimmten Grundſtücks vom Fideikommißgericht tunlich, zu hören (§ 2360). : 
beſcheinigt wird. Wer die Zugehörigkeit eines 6. Das Zeugnis iſt einzuziehen, wenn ſich ergibt, 
Grundſtücks zum Fideikommißvermögen durch ein daß es unrichtig iſt (§ 2361 Abi. 1). Kann es 
amtliches Zeugnis erweiſen will, muß ſich einen nicht ſofort erlangt werden, ſo iſt es für kraftlos 
Auszug aus dem Grundbuch erteilen laſſen; im zu erklären (8 2361 Abi. 2 BGB.). 
Grundbuch iſt die Zugehörigkeit zum Fideikommiß⸗ Gegen die Erteilung der Zeugniſſe findet keine 
vermögen — und zwar auch, wenn fie auf Surro⸗ Beſchwerde ſtatt, ebenſowenig gegen die Kraftlos⸗ 
gation beruht, — in der Regel vermerkt (8 9 AV.). erklärung (§ 84 GG.). Gegen die Ablehnung 
Iſt der Fall der Surrogation im Grundbuche des Antrags auf Ausſtellung der Zeugniſſe oder 
nicht eingetragen, jo gibt der 8-9 Satz 2 AV. des Antrags auf Einziehung oder Kraftloserklärung 
den Beteiligten die Möglichkeit, die Eintragung im iſt die Beſchwerde zuläſſig. 
Wege der Grundbuchberichtigung herbeizuführen. 7. Den Zeugniſſen kommt im Umfange der 
a3. Das Zeugnis, daß die ſich aus § 8 ergebende | 88 2365 — 2367 BGB. öffentlicher Glaube zu. 
1 durch 0 paca eg 
nachfolge oder aus anderen Gründen erloſchen iſt, . ; ; . 
kann erſt nach dem Tode oder Verzichte des Fidei⸗ R eee runde 
kommißbefitzers erteilt werden, in deſſen Perſon tragenen Fideikommiſſe. 
das Fideikommiß am 1. Oktober 1919 allod wurde. Die im Vorſtehenden dargelegten Grundſaͤtze 
Es darf nicht etwa ſchon deshalb ausgeſtellt werden, beziehen ſich zunächſt nur auf die in die Matrikel 
weil Anwärter nicht oder nicht mehr vorhanden ſind. eingetragenen Fideikommiſſe, bei denen ſich die 
4. Zum Antrag auf Ausſtellung dieſer Zeugniſſe Nachfolge nach der agnatiſch⸗linearen Erbſolge mit 
it nur der Fideikommißbeſitzer, in deſſen Perfon Erſtgeburtsrecht richtet. Sie finden indeſſen nach 
das Fideikommiß allod wurde, und fein Erbe, ſowie den 88 40 —46 der AV. mit gewiſſen Abweichungen 
nach dem Tode oder Verzichte des Fideikommiß⸗ auch auf die übrigen Fideikommiſſe Anwendung. 
beſitzers der Nachfolger im Fideikommiß bzw. der Es ſind dies insbeſondere die Fideikommiſſe des 
Anfallberechtigte und der Erbe dieſer Perſonen vormaligen Königlichen Hauſes, die ſtandesherrlichen 
berechtigt. Das Zeugnis über die Berechtigung Fideikommiſſe, die nicht eingetragenen reichsritter⸗ 
des Fideikommißbeſitzers kann mit dem Zeugniſſe ſchaftlichen Fideikommiſſe und die eingetragenen 
über die Fideikommißnachfolge bzw. die Anfall⸗ Kondominatfideikommiſſe, die unter die 88 104 bis 
berechtigung verbunden werden. 108 des Fideikommißedikts fallen. 
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1. Bei den Kondominaten, bei denen nach den 
für die Nachfolge in das Fideikommiß maßgeben⸗ 
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Auseinanderſetzung des Fideikom mißvermögens ver: 


langen. Für die Art und Weiſe der Auseinander⸗ 


den Anordnungen die ſämtlichen Agnaten Mit: ſetzung gelten der § 2041 Abſ. 2 mit 88 752 bis 
beſitzer des Fideikommiſſes find, tritt die Allo: 758 und die 88 2042, 2046 — 2048 BGB. und 


difikation mit der Aufhebung des Fideikommiſſes 
im vollen Umfange ſofort ein (8 40 Abſ. 1 A V.). 
Die ſämtlichen Fideikommißbeſitzer ſind mit dem 


t 
| 


1. Oktober 1919 Mit-Eigentümer geworden. Jeder 


Kondominus kann über feinen Anteil unter Leben⸗ 
den und von Todes wegen frei verfügen. Beim 
Tode eines Kondominus vererbt ſich ſein Anteil 


auf ſeine geſetzlichen oder teſtamentariſchen Erben. 


die 88 86—98 JGG. Letztere geſtatten die An⸗ 
rufung des Fideikommißgerichts zur Vermittelung 
der Auseinanderſetzung. Hervorzuheben iſt, daß, 
wie die Begründung bemerkt, die einzelnen An⸗ 


ordnungen der Fideikommißſatzungen und Familien⸗ 


verträge über die Nutznießung an den einzelnen 


Es tritt nicht wie bei den bisher behandelten 


Fideikommiſſen derjenige, der ohne die Aufhebung 
des Fideikommiſſes Nachfolger geworden wäre, als 
Nacherbe ein. 

Die Nutznießung an dem bisherigen Fidei⸗ 
kommißvermögen regelt ſich aber auch nach der 
Aufhebung der Fideikommiſſe nach den Fideikommiß⸗ 
ſtiftungsurkunden und den Familienverträgen. Auch 
für die Laſten des Fideikommißvermögens, insbe⸗ 
ſondere die Tragung der Laſten im. Verhaltniffe 
der Kondomini untereinander, bleiben die Fidei⸗ 
kommißſatzungen und Familienverträge maßgebend. 
So bleibt z. B. der Verſorgungsanſpruch eines 
weiblichen Familienmitglieds, das am 1. Oktober 
1919 ſchon geboren iſt, unberührt. Wenn hienach 
auch der Fideikommißverband weggefallen iſt und 
der Kondominatsanteil ſich in volles Miteigentum 
verwandelt hat, ſo iſt doch das bisherige Geſamt⸗ 
handsverhältnis wenigſtens für die Nutznießung 
und die Laſten geblieben. 
wöhnliches Bruchteilseigentum eingetreten. 


| 


Es ift nicht ein ge⸗ 


Zur näheren Regelung des Rechtsverhältniſſes 


der Kondomini untereinander erklart der Abſ. 2 
des § 40 AV. die für die Erbengemeinſchaft geltenden 


Vorſchriften der 88 2032 —20 13, 2046 — 2048 
BGB. für entſprechend anwendbar. Dadurch wird 
insbeſondere ein Vorkaufsrecht der Kondomini 


für den Fall beſtimmt, daß ein Kondominus 


ſeinen Anteil veräußert (58 2034 — 2037). Ferner 


wird die Verwaltung des Fideikommißvermögens 


geregelt; ſie ſteht den Kondominis nur gemein⸗ 
ſchaftlich zu; auch zur Verfügung über einen 


| 


einzelnen zum Fideikommißvermögen gehörenden 


Gegenſtand find fie nur gemeinſchaftlich berechtigt 
und einen Anſpruch, der zum Fideikommißvermögen 
gehört, können ſie nur gemeinſchaftlich geltend 
machen (SS 2038 — 2040). Wie jedoch bei den 
Miterben die Vorſchriften der 88 2038 — 2040 


nur gelten, ſoweit nicht die Erben ein anderes 


miteinander vereinbaren, ſo gelten ſie auch bei 


den Kondominaten nur vorbehaltlich einer ander: 


weiten Vereinbarung. Es darf unbedenklich an⸗ 
genommen werden, daß bisherige Familienverträge, 
welche die Verwaltung anders als die 88 2038 ff. 


dieſe Vorſchriften zuläſſigerweiſe ändern. 
Jeder Kondominus kann infolge des für an⸗ 


wendbar erklärten § 2042 Abſ. 1 jederzeit die 


Vermögensbeſtandteilen bei der Auseinanderſetzung 
als Teilungsanordnungen im Sinne des 8 2048 
zu berückſichtigen find. 

Die Miterben können die Teilung des Nach- 
laſſes vertragsmäßig ausſchließen oder beſchraͤnken. 
Eine ſolche Vereinbarung wird hinfällig, wenn 


ein wichtiger Grund vorliegt, im Zweifel auch, 


wenn ein Miterbe ſtirbt. Sie wirkt auch gegen 
die Sondernachfolger, jedoch nicht gegen die Gläubiger 
eines Miterben (8 2042 Abſ. 2 mit 88 749 — 751). 
Das Geſagte gilt auch für die Kondominate. Die 
Kondomini können alſo insbeſondere vereinbaren, 
daß ihr Kondominatsverhältnis (mit dem ſich aus 
dem neuen Rechte ergebenden Inhalte) fortbeſteht. 
Die Vereinbarung iſt aber nur mit den ange⸗ 
gebenen Einſchränkungen wirkſam. 

Das vorſtehend Ausgeführte gilt nicht nur für 
die gegenwärtigen Kondomini, ſondern auch für 
deren Nachfolger. Geht alſo z. B. der Anteil eines 
Kondominus auf deſſen Tochter über, ſo regeln 
ſich deren Rechtsbeziehungen zu den anderen Kon⸗ 
dominis nach dem 8 40 Abſ. 2 der AV. und ſie 
kann unter den gleichen Vorausſetzungen Teilung 
des Kondominats verlangen wie ihr Vater. 

Welcher Anteil einem Kondominus oder Rechts⸗ 
nachfolger bei der Teilung zukommt, beſtimmt ſich 
nach dem Stand vom 1. Oktober 1919. Dies iſt 
die Folge der Allodifikation. | 

2. Bei Kondominaten, bei denen nach den 
für die Nachfolge in das Fideikommiß maßgebenden 
Anordnungen die famtliden Agnaten mit Ausnahme 
derer, die Abkömmlinge eines Mitbeſitzers find, 
oder bei denen die Erſtgeborenen der einzelnen 
Linien der Familie Mitbeſitzer find, fallt mit der 
Aufhebung der Fideikommiſſe das Fideikommiß 
als Allod an den oder die, die in dieſem Zeit⸗ 
punkte Fideikommißbeſitzer ſind. Mit dem Tode 
eines Kondominus fällt ſein Anteil dem oder den 
Anwärtern an, die nachfolgeberechtigt wären, wenn 
das Fideikommiß nicht aufgehoben worden wäre 
(§ 41 Abſ. 1 der AV.). Bei dieſer Gruppe von 
Kondominaten iſt mithin das Rechtsverhältnis 
ebenſo geordnet, wie bei den gewöhnlichen in die 
Matrikel eingetragenen Fideikommiſſen. Da indeſſen 


bei den Kondominaten eine Mehrheit von Fidei⸗ 
kommißbeſitzern vorhanden iſt, kann es, ſolange 
regeln, als Vereinbarungen anzuſehen ſind, welche 


noch einer von denen lebt, die zur Zeit der Auf⸗ 
hebung der Fideikommiſſe Fideikommißbeſitzer waren, 
vorkommen, daß der eine Kondominus als Bor- 
erbe in der Verfügung über ſeinen Anteil be⸗ 


an tS" 


genheit für Redtepfiege tm Bayern. 1990, Ne 4 w. 6 


ſchränkt ift, während der Nachfolger eines anderen 
Kondominus ſreies Verfügungsrecht über den Anteil 


unter Lebenden oder von Todes wegen hat. Es 
88 4—12, 14—22, 22—34 entſprechende Wn: 


kann auch vorkommen, daß, wenn ein Kondominus 
ohne Abkömmlinge ſtirbt, ein Kondominus bezüglich 
ſeines urſprünglichen Anteils am Fideikommiß⸗ 


vermögen die Rechte des Vorerben, bezüglich des 


ihm nachträglich zugefallenen Anteils die Rechte 
eines Nacherben hat. 

Das Rechtsverhältnis der mehreren Kondomini 
zueinander, insbeſondere die Teilung des Kondo⸗ 
minats iſt in $ 4 Abſ. 3 AV. in der gleichen 
Weiſe wie bei den unter 1 vorſtehend geſchilderten 
Kondominaten geregelt. 

3. Für die ſämtlichen übrigen Fideikommiſſe, 
ſtandesherrlichen Haus: und Stammgüter und 


| 


adeligen Familiengüter, die im Erbverbande ſtehen, | 


trifft die AV. in den 88 42—44 die gleiche 
Regelung wie bei den früher behandelten, daß 
das Gut oder Fideikommiß an den gegenwärtigen 


Befitzer als Allod fällt, nach deſſen Tode aber 


dem Nachfolgeberechtigten herauszugeben iſt (8 42). 
Dagegen iſt die Nachfolgeberechtigung nicht einfach 
durch Verweiſung auf das bisherige Recht geregelt, 
vielmehr gilt der Grundſatz, daß die Herausgabe 
an den zu erfolgen hat, der ohne die Aufhebung 
des Fideikommiſſes nachfolgeberechtigt wäre, nur 
für die Güter und Fideikommiſſe, für welche die 


agnatiſch lineare Erbfolge mit Erſtgeburtsrecht gilt Fideikommißmatrikel eingetragenen Fideikommiſſen 


($ 43). Füc die anderen Fideikommiſſe iſt die 
Nachfolge im 8 44 beſonders geregelt. Bisher 
waren bei ihnen die Stiftungsurkunde und die 
FJamilienverträge maßgebend. Danach gibt es die 
verſchiedenſten Nachfolgeordnungen. So kommt 
das Seniorat vor, bei dem der Aelteſte des ganzen 
Geſchlechts ohne Rückſicht auf die Verwandtſchafts⸗ 
nähe zur Nachfolge berufen iſt; ferner das Juniorat, 
bei dem unter den gleichnahen Anwärtern der 
Jüngſte ſukzediert, und die Sekundogenitur in 
ihren verſchiedenen Abarten, wie in der Form, 
daß der Zweitgeborene des Hauſes in das Fidei⸗ 
kommiß nachfolgeberechtigt iſt, während der Erſt⸗ 
geborene Beſitzer eines anderen Fideikommiſſes 
wird. Der § 44 regelt nun die Nachfolge all: 
gemein dahin, daß das Fideikommißvermögen an 
diejenigen Anwärter kommt, die im Zeitpunkte 
des Todes des gegenwärtigen Beſitzers die Erſt⸗ 
geborenen in den Linien ſind, die für die Nach⸗ 
ſolge in Betracht kommen können, wenn das Fidei⸗ 
kommiß nicht aufgehoben wäre. Auf jede Linie 
trifft ein gleicher Teil des Fideikommiſſes. Was 
unter einer Linie zu verſtehen iſt, ſoll im Streit⸗ 
falle das Fideikommißgericht nach billigem Er— 
meſſen unter Berückſichtigung der Verhältniſſe des 
einzelnen Falles entſcheiden. Das Fideikommiß— 
gericht ſoll auf Antrag auch Linien, deren Nach⸗ 
folge völlig unwahrſcheinlich iſt, von der Teilung 
ausſchließen können. 

4. Die aus der Allodifikation ſich ergebenden 


Rechtsverhältniſſe find im 8 45 AV. auch für die 
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nicht in die Matrikel eingetragenen Fideikommiſſe 
nach dem für die eingetragenen Fideikommiſſe 
geltenden Vorbilde geregelt. Es finden alſo die 


wendung, Nur für die Schuldenhaftung konnte 
dieſes Vorbild nicht maßgebend ſein, weil Fidei⸗ 
kommißſchulden im Sinne des Fideikommißedikts 
nur bei den eingetragenen Fideikommiſſen möglich 
find; die nicht eingetragenen Fideikommiſſe find 
mit den Grundſtückspfandrechten des gewöhnlichen 
bürgerlichen Rechtes (Hypothek, Grundſchuld) be⸗ 
laſtet. Für die nicht eingetragenen Fideikommiſſe 
beſchränkt ſich die AV. deshalb auf den Grund- 
ſatz (823 Abſ. 1), daß den Fideikoömmißgläubigern 
das bisher gebundene Vermögen auch nach der 
Allodifikation weiterhaſtet. 

5. Die nicht eingetragenen Fideikommiſſe unter⸗ 
ſtanden nach dem bisherigen Rechte keiner fort: 
laufenden Aufſicht des Fideikommißgerichts. In⸗ 
folge der Anwendbarkeit der 88 4 ff. der AB. er⸗ 
gibt ſich künftig auch bei ihnen die Möglichkeit 


gerichtlichen Eingreiſens. Der 8 46 AB. beſtimmt 


i 


das Oberlandesgericht deshalb auch bei ihnen als 


Fideikommißgericht. 


XIII. Vereinbarungen über die Auf⸗ 
löſung des Fideikommiſſes. 


A. Der § 2 der AB. geftattet bei den in die 


daß der Fideikommißbeſitzer, in deſſen Hand das 


Fideikommiß allod geworden iſt ($ 1 Abſ. 1), und 
die Anwärter über die Nachfolgeberechtigung in 
das Fideikommißvermögen eine Vereinbarungtreffen. 
Sie können auch die Teilung des Fideikommiſſes 
vereinbaren. Damit iſt der Familie ſelbſt die 
Möglichkeit gegeben, die Auflöſung des Fidei⸗ 
kommiſſes in einer ihren Wünſchen und Bedürf⸗ 
niſſen entſprechenden Weiſe zu regeln und ſo den 
gerade bei ihr beſtehenden beſonderen Verhältniſſen 


Rechnung zu tragen. 


1. Die Vereinbarung kann einen zweifachen 


Inhalt haben: Es kann die Nachfolgeberechtigung 


in das Fideikommiß geregelt und es kann die 
Teilung des Fideikommißvermögens vereinbart 
werden. 

a) Eine Vereinbarung über die Nachfolgebe⸗ 
rechtigung bedeutet die Aenderung der in der Fidei⸗ 
kommißſatzung bzw. in dem Fideikommiß⸗Edikt 
enthaltenen Nachfolgeordnung. Die Vereinbarung 
kann den verſchiedenſten Inhalt haben. Es kann 
unter mehreren Söhnen des gegenwaͤrtigen Fidei— 
kommißbeſitzers ſtatt des nach dem Edikte berufenen 
Erſtgeborenen ein jüngerer als nachfolgeberechtigt 


bezeichnet werden. Es kann ein entfernterer Agnat 
berufen werden. Auch eine weibliche Familienan⸗ 


gehörige kann berufen werden. Es dürfte auch 
nichts im Wege ſtehen, daß der Nachfolger nicht 
aus der Familie, der jetzt das Fideikommiß gehört, 
ſondern aus der Familie berufen wird, die erſt nach 
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dem Wegfalle der jetzt im Beſitze des Fideikom⸗ des Fideikommißvermoͤgens zugewieſen erhielten, 


miſſes befindlichen Familie nachfolgeberechtigt iſt. 
Dagegen kann aus einer fremden Familie ein 


recht kann auch ſtatt einem mehreren Anwärtern 
zugebilligt werden. 


I 
U 


gewiſſe Bedingungen auferlegt werden z. B. über 


die pflegliche Behandlung der zugewieſenen Teile, 
Nachfolger nicht beſtimmt werden. Das Nachfolge⸗ 


Das bis zum Eintritte der Nachfolge beſtehende 


und das nach dem Eintritte der Nachfolge ſich 
ergebende Rechtsverhältnis können durch die Ver⸗ 
einbarung nicht geändert werden. Es verbleibt 


alſo dabei, daß der gegenwärtige Fideikommißbe⸗ 
ſitzer die Rechtsſtellung des Vorerben, der oder 


die Nachfolger aber die Rechtsſtellung des Nach⸗ 
erben haben (8 8 A V.). Insbeſondere wäre eine 
Vereinbarung unzuläſſig, daß der Nachfolger nicht 
völlig freie Verfügung über das Fideikommißver⸗ 


mögen unter Lebenden und von Todeswegen hat, 


ſondern verpflichtet iſt, bei ſeinem Tode das Fidei⸗ 


ohne die Aufhebung des Fideikommiſſes ſein Nach⸗ 
folger wäre. Der Fall der Nachfolge kann nicht 
vermehrt werden und zwar ohne Rückſicht auf die 
Zeit, innerhalb deren der Fall der Nachfolge ein⸗ 
tritt. 


über die Aufſtellung eines periodiſchen Wirtſchafts⸗ 
planes und ein Mitwirkungsrecht der übrigen Be⸗ 
teiligten oder gewiſſer anderer Beteiligter bei 
dieſem Wirtſchaftsplane, eine Bedingung, die nament⸗ 
lich bei einem Walde oder einem gewerblichen Be⸗ 
trieb von Bedeutung ſein kann. Insbeſondere 
aber kann ein dingliches oder perſönliches Vor⸗ 
kaufsrecht für die übrigen oder beſtimmte andere 
Familienmitglieder vereinbart werden. 

Ob bei der Teilung die Zuweiſung von Gegen⸗ 
ſtänden des Fideikommißvermögens gegen Erſatz 
des Wertes erfolgt oder nicht, iſt Sache der Ver⸗ 
einbarung. Im erſteren Falle muß über die 
Teilung des Werterſatzes wiederum eine Verein⸗ 


barung getroffen werden; es kann aber auch ver⸗ 
kommißvermögen demjenigen herauszugeben, der 


Es wäre z. B. nicht zuläſſig, in Anlehnung 


an und nach dem Muſter der über die zeitliche 


Beſchränkung der Nacherbfolge geltenden Vor⸗ 
ſchrift des 8 2109 des BGB. zu vereinbaren, daß 
30 Jahre lang d. h. bis zum 1. Oktober 1949 


das Fideikommißvermögen jeweils auf denjenigen 
übergeht, der ohne die Aufhebung des Fideikom⸗ 


miſſes jeweils der Fideikommißnachfolger wäre. 
b) In der Vorſchrift, daß die Teilung des 
Fideikommißvermögens vereinbart werden kann, 


iſt der Begriff der Teilung in weiteſtem Sinne 


zu nehmen. 
unter alle oder nur einen Teil der Anwärter auf: 


berückſichtigt werden. 
kommißvermögen nicht einem Fremden zugewieſen 
werden. 
ſtimmte Gegenſtände des Fideikommißvermögens 
beſchränken, während es für andere Teile z. B. die 
Waldgrundſtücke bei der Regelung der AV. be⸗ 
laſſen wird, ſo daß die nicht geteilten Gegenſtände 
in der Hand des gegenwärtigen Fideikommißbe⸗ 
ſitzers als Vorerben verbleiben und nach deſſen 
Tode in das freie Eigentum ſeines Nachfolgers 
übergehen. Die Teilung kann auch in der Weiſe 
erfolgen, daß beſtimmte Gegenſtände des Fidei⸗ 
kommißvermögens einer beſtehenden Familienſtif— 
tung einverleibt oder zur Errichtung einer Familien- 
ſtiftung verwendet werden (ſ. oben S. 434). Natür⸗ 
lich iſt in dieſen Fällen die Genehmigung der 
für die Stiftung zuſtändigen Behörde erforderlich. 
Durch dieſes Erfordernis iſt der Möglichkeit einer 
Umgehung des Geſetzes vorgebeugt. 

2. Bei der Teilung können die verſchieden— 
artigſten Nebenabreden getroffen werden. So können 
den einzelnen Beteiligten, welche beſtimmte Teile 


Es kann das Fideikommißvermögen 


einbart werden, daß die Erſatzſumme als Surrogat 
des Fideikommißvermögens den für dieſes geltenden 
Vorſchriften unterſtehen ſoll, ſo daß der Fidei⸗ 
fommißbefiger an der Erſatzſumme die im § 8 
AV. beſtimmte Rechtsſtellung hat, nach ſeinem 
Tode aber die Summe ins freie Eigentum des 
Nachfolgers übergeht. Die Vereinbarung über die 
Zahlung der Entſchädigung für die Zuweiſung 
kann dadurch vollſtreckbar gemacht werden, daß 
ſich der Zahlungspflichtige in der Teilungsverein⸗ 
barung der ſofortigen Zwanasvollſtreckung unter⸗ 
wirft ($ 794 Abſ. 1 Nr. 5 ZPO.). 

3. Die Vorſchriften des § 11 über den Pflicht⸗ 
teil der Abkömmlinge des gegenwärtigen Fidei⸗ 
kommißbeſitzers ſtehen den Teilungsvereinbarungen 
nicht entgegen. Die Vorſchrift des § 2 Abſ. 1 
Satz 2 geht der des $ 11 vor, mit anderen Worten 


das Pllichtteilsrecht beſteht nur, wenn und ſo weit 
geteilt werden. Bei der Teilung können auch nicht 
zu den Anwärtern gehörende Familienmitglieder 


Dagegen kann das Fidei⸗ 
Die Teilung kann ſich ferner auf be⸗ 


das Fideikommißvermögen auf den Nachfolgebe⸗ 
rechtigten oder den Anfallberechtigten auf Grund 
des § 1 Abſ. 2 (bzw. der 88 2, 3) oder des 8 5 
AV. übergeht. 

Auch die Vorſchriften der AV. über die Ver: 
ſorgungsanſprüche der Familienmitglieder ſtehen 
der Teilungsvereinbarung nicht entgegen; doch 
bleiben bereits erworbene Verforgungsanſprüche 
unberührt. 

4. Die im $ 2 zugelaſſene Vereinbarung muß 
zwiſchen dem gegenwärtigen Fideikommißbefitzer 
und den ſamtlichen Anwärtern geſchloſſen werden. 
Die weiblichen Familienmitglieder ſind alſo nicht 
beteiligt, trotzdem ſie wegen ihrer möglichen Pflicht⸗ 
teilsrechte und ihrer Verſorgungsanſprüche durch 
die Teilungsvereinbarung berührt werden können. 

Der Anmärterpfleger iſt nicht Mitkontrahent. 


Dagegen ſind auch die entfernteſten Anwärter 
gleichberechtigte Vertragſchließende. Die AV. haben 
davon abgeſehen, einem Mehrheitsbeſchluſſe der 


| 
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Familienangehörigen bindende Wirkung beizulegen; 
ſie haben ſich auch nicht dazu entſchließen können, 
die Zuſtimmung von widerſprechenden Anwärtern 
durch daß Fideikommißgericht erſetzen zu laſſen. 


— 


— — 


Nur inſofern iſt eine Erleichterung des Familien⸗ 


beſchluſſes vorgeſehen, als durch Erleichterung in 
zu treffen find und welcher Form ſie bedürfen, 


der Beſtellung einer Pflegſchaft für abweſende An⸗ 
waiter oder für unbekannte oder ungewiſſe Be: 
teiligte Sorge getragen iſt, daß nicht hieran der 
Familienbeſchluß und damit die Vereinbarung 
ſcheitert (8 2 Abi. 3). 

5. Die Vereinbarungen des 8 2 find nur fo 
lange zuläſſig, als der gegenwärtige Fideikommiß⸗ 
befiger im Beſitze des Fideikommißvermögens ijt. 
Nach ſeinem Tode oder Verzichte kann eine Ver⸗ 
einbarung nicht mehr geſchloſſen werden. 

6. Die Vereinbarung bedarf der Beurkundung 
durch einen Notar oder einen vom Fideikommiß⸗ 
gerichte beauftragten Richter des Fideikommiß⸗ 
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Derartige Vereinbarungen fallen nicht unter 
den § 2. Zwiſchen wem ſolche Vereinbarungen 


beſtimmt ſich nach ihrem Inhalt. Beiſpielsweiſe 
braucht die Vereinbarung über den Umfang der 
Verfügungsmacht des Fideikommißbeſitzers nur 
zwiſchen dem Fideikom mißbeſitzer und dem nädhiten 
Anwärter geſchloſſen zu werden und ſie unterliegt 


keiner Formvorſchrift. Allein wie ſchon früher be⸗ 


gerichts und der Beſtätigung durch das Fidei⸗ 


kommißgericht. Gegen die Erteilung der Betätigung 
findet die fofortige, gegen ihre Ablehnung die 
einfache Beſchwerde ſtatt (§ 38 A V.). 

Steht einer der Vertragſchließenden unter 
elterlicher Gewalt oder unter Vormundſchaft, ſo 
ift — neben der Beſtätigung des Fideikommiß⸗ 
gerichts — die Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts erforderlich. Dies folgt für eine Verein⸗ 
barung über das Nachfolgerecht aus dem analog 
anwendbaren § 2347, für eine Vereinbarung über 
die Teilung aus 88 1643, 1821, 1822 Nr. 2 BGB. 

7. Die Vereinbarung iſt gebühren: und ſtempel⸗ 
fret. Die Stempelfreiheit bezieht ſich nur auf den 
bayeriſchen Stempel. Inzwiſchen iſt das Reichs⸗ 
geſetz über die Grundwechſelabgabe in Kraft ge⸗ 
treten; infolgedeſſen muß der in ihr vorgeſehene 
Stempel entrichtet werden, ſoweit Grundſtücke in 
Betracht kommen. 

8. Die Vereinbarung hat nur obligatoriſche 
Wirkung. Zur Eigentumsübertragung bedarf es 
der Auflaſſung Es gilt das gleiche wie bei der 
Beſtätigung der Auseinanderſetzung eines Nach: 
laſſes nach § 97 FGG. 

B. Die Vereinbarung über die Nachfolgebe⸗ 
rechtigung oder über die Teilung des Fideikommiß⸗ 
vermögens ift infolge der in den 88 41 Abi. 3, 
843 Abi. 2, 8 44 Abſ. 2 AV. vorgeſchriebenen 
Anwendbarkeit des § 2 auch bei den nicht in die 
4 eingetragenen Fideikommiſſen 
zuläſfi 

C. "Bon ſelbſt verſteht ſich, daß Vereinbarungen, 
die nach den allgemeinen Grundſatzen bei jedem 


Vermögen zuläſſig find, auch bei dem allod ge⸗ 


wordenen Fideikommißvermoͤgen geſtattet find. 
Beiſpielsweiſe kann eine Vereinbarung über die 
Haftung des gegenwärtigen Fideikommißbeſitzers 
gegenüber ſeinem Nachfolger getroffen werden, ſei 
es daß die Haftung gegenüber $ 2131 BGB. 
(8 8 AV.) gemildert oder verftdrft wird. Es kann 
ferner der Umfang der Verfügungsmacht des Fidei— 
kommißbeſitzers anders geregelt werden, als in 8 8 
vorgeſehen iſt, insbeſondere kann der Fideikommiß⸗ 
befitzer freier geſtellt werden. Auch Vereinbarungen 
über den Pflichtteil find zuläſſig. N 


merkt, wer nächſter Anwärter iſt, richtet ſich end⸗ 
gültig nach dem Zeitpunkte des Todes des Fidei⸗ 
kommißbeſitzers. Die nur zwiſchen dem Fidei⸗ 
kommißbeſitzer und dem im gegenwärtigen Zeit⸗ 
punkte nächſten Anwärter geſchloſſene Vereinbarung 
bindet deshalb den Anwaäͤrterpfleger nicht. 
Vereinbarungen über den Pflichtteil können 
übrigens nicht nur mit dem Fideikommißbeſitzer 
geſchloſſen werden (8 2346 BGB.), ſondern auch 
zwiſchen dem nächſten Anwärter und ſeinen Ge⸗ 
ſchwiſtern ($ 312 BGB.) und fie bedürfen der 
notariellen Beurkundung. Dies dürfte ſich aus der 
im $ 11 Satz 4 vorgeſchriebenen Anwendbarkeit der 
Vorſchriften über den Pflichtteil ergeben. 


Re Pfändbarkeit der Gebührniſſe der Unter: 
offiziere und Nannſchaften der Neichswehr. 
Von Amtsrichter R. Anbele in Bayreuth. 


Bezüglich der Unteroffiziere und Soldaten des 
alten deutſchen Heeres beſtand kein Zweifel, daß 
der Sold auf Grund des § 850 Nr. 5 3PO. 
unpfändbar war. Ganz erhebliche Zweifel beſtehen 
dagegen über die Frage der Pfaͤndbarkeit der Ge: 
bührniſſe der Unteroffiziere und Mannſchaften der 


neuen Reichswehr. 


| 
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Die Soldaten und Unteroffiziere der Reichs⸗ 
wehr erhalten im Vergleich zur Löhnung des alten 
Heeres hohe Gebührniſſe. Der Reichswehrm ann 
bekommt zurzeit täglich 1 M Löhnung, 3 M Wehr: 
A 2 M Kampfzulage, 2,70 M Verpflegungs⸗ 
geld, dazu Familienzuſchuß von täglich 2,65 M, 
wenn er kein Kind, 4,31 M, wenn er ein eheliches 
Kind, 5,97 M, wenn er zwei eheliche Kinder hat, 
1,66 M taglich für jedes uneheliche Kind. Dazu 
kommt eine Wohnungsentſchädigung von monat⸗ 
lich 13,50 M für Wohnungen außerhalb der 


Kaſerne, und ſelbſtverſtändlich freie Bekleidung von 


Belleidung. 


der Truppe. Der Wehrmann ſtellt ſich ſonach 
zurzeit, wenn er in der Kaſerne wohnt und kein 
Kind hat, auf täglich 10,35 M, monatlich 310,50 M 
und jährlich rund 3726 M, abgeſehen von der 
Wenn er außerhalb der Kaſerne 
wohnt, erhält er noch dazu 162,20 AL Wohnungs⸗ 
entſchädigung und für jedes Kind weitere 365 M 
jährlich. Beſſer noch ſtellen ſich die Unteroffiziere 
durch Erhöhung der Löhnung um 90 Ff. täglich 
für den Unteroffizier, 1,55 M für den Sergeanten, 
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1,80 M für den Vizefeldwebel und 2,20 M für 
den Feldwebel. 

Wenn ich nun den Antrag eines armen un⸗ 
ehelichen Kindes auf Pfändung der Gebührniſſe 
des bei der Reichswehr dienenden Kindsvaters zu 
verbeſcheiden habe oder wenn mir der Antrag einer 
kinderreichen, kranken, von ihrem bei der Reichs⸗ 
wehr ſtehenden Manne getrennt lebenden Frau 
auf Pfändung des Familienzuſchuſſes des Mannes 
vorgelegt wird und ich ſoll dieſe Anträge auf 
Grund des § 850 Nr. 5 BPO. abweiſen, dann 
habe ich das innere Empfinden, daß hier ein 
großes Unrecht geſchieht. Dieſes Mißbehagen, das 
man bei der Anwendung des § 850 Nr. 5 BPO. 
auf die verhältnismäßig bedeutenden Gebührniſſe 
der Unteroffiziere und Mannſchaſten der Reichs⸗ 
wehr empfindet, ſührt von ſelbſt dazu, zu unter⸗ 
ſuchen, ob denn die Anwendbarkeit des § 850 
Nr. 5 ZPO. auf die Gebührniſſe der Reichswehr⸗ 
Unteroffiziere und Soldaten überhaupt berechtigt iſt. 


. — ——— 


S$ 3 erklärt: „Die Angehörigen der Reichswehr 
gelten für die Dauer ihrer Zugehörigkeit als Heeres⸗ 
angehörige im Sinne der reichsgeſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften insbeſondere auch der Verſorgungsgeſetze“. 


Die Ausführungsverordnung zum Geſetze über die 


1919 RGBI. S. 296 ff. fagt in § 9: 


} 
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Die SPO. ffammt aus der Beit des alten 


Volksheeres. Für die Verſaſſung dieſes Volks⸗ 
heeres war grundlegend der Satz des § 1 des 
Geſetzes des Norddeutſchen Bundes betr. die Ver⸗ 
pflichtung zum Kriegsdienſt vom 9. November 1867 
(BGBl. S. 131): „Jeder Norddeutſche iſt wehr⸗ 


pflichtig und kann fic) in der Ausübung dieſer 


Pflicht nicht vertreten laſſen“. Hieran reiht ſich 


die Beſtimmung des $ 10 RMilG. vom 2. Mai 


1874 RGB. S. 45: „Alle Wehrpflichtigen find, 
wenn ſie nicht freiwillig in den Heeresdienſt ein⸗ 
treten, vom 1. Januar des Kalenderjahres an, in 
welchem ſie das 20. Lebensjahr vollenden, der 
Aushebung unterworfen (militärpflichtig)“, und 


Deutſchen Reiches vom 16. April 1871, BGBl. 


das Geſetz betr. Aenderungen der Wehrpflicht vom 
11. Februar 1888 lautete: 
Deutſche gehört 7 Jahre lang .. . dem ſtehenden 
Heere ... . die folgenden fünf Lebensjahre der 
Landwehr erſten Aufgebots und ſodann bis zum 
31. März desjenigen Kalenderjahres, in welchem 
das 39. Lebensjahr vollendet wird, der Landwehr 
zweiten Aufgebots an“ 

Aus dieſen geſetzlichen Beſtimmungen ergibt 
ſich, daß der Soldat des alten deutſchen Heeres 
auf Grund allgemeiner Wehr- und Militär⸗Pflicht 
im Volksheere diente und zwar ohne Gegenleiſtung; 
der Sold, den er erhielt, war keine Gegenleiſtung 
dafür, daß der Mann diente. Der Dienſt im 
Heere war ſeine Pflicht als Volksgenoſſe, die von 
einer Gegenleiſtung nicht abhängig war. 

Für die Reichswehr iſt grundlegend das Geſetz 
über die Bildung einer vorläufigen Reichswehr 
vom 6. März 1919 RGBl. S. 295, das in § 2 
beſtimmt: „Die Reichswehr ſoll auf demokratiſcher 
Grundlage unter Zuſammenfaſſung bereits be— 
ſtehender Freiwilligenverbände und durch Anwer— 
bung von Freiwilligen gebildet werden“ und in 
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nisordnung der Reichswehr zuſtehen. 


Bildung einer vorläufigen Reichswehr vom 6. März 
„Die Frei⸗ 
willigen werden durch die Generalkommandos 
angeworben“ und in § 12: „Alle Mannſchaften 
ſind zunächſt auf 6 Monate zu verpflichten. Die 
Verpflichtung verlängert ſich jeweils um 3 weitere 
Monate, wenn nicht von einem Teil mit einmonat⸗ 
licher Kündigungsfriſt gekündigt iſt“, endlich in 
815: „Die näheren Ausführungsbeſtimmungen, 
insbeſondere auch zur Regelung der Beſoldung, 
Verpflegung, Bekleidung und Unterbringung er⸗ 
läßt der Reichswehrminiſter. 

Daraus ergibt ſich, daß die Reichswehr ein 
Freiwilligenheer, ein Söldnerheer iſt. Der Soldat 
der Reichswehr dient auf Grund Vertrags, den 
er bei ſeinem Eintritt in die Reichswehr mit dem 
Reiche abſchließt, Zum ſichtbaren Ausdruck des 
Vertragsabſchluſſes wird ein Verpflichtungsſchein 
vom Reichswehrmann und der anwerbenden Stelle 
unterſchrieben, in dem ſich der Wehrmann ver⸗ 


pflichtet, als Freiwilliger in der Reichswehr zu 


dienen, während ihm das Reich als Gegenleiſtung 
die Bezahlung der Gebührniſſe verfpricht, die nach 
der dem Verpflichtungsſchein angehefteten Gebühr⸗ 
Der Ver⸗ 
trag iſt beiderſeits kündbar, es gibt eine ordent⸗ 
liche und eine außerordentliche Kündigung. 

Aus dem Vergleich der geſetzlichen Grundlagen 


für die beiden Heere, das alte deutſche Volksheer 
der erſte Satz des Art. 59 der Verfaſſung des 
Sold des Soldaten des alten deutſchen Heeres 
1871 Nr. 16, der nach ſeiner Abänderung durch 
bührniſſe des Reichswehrmannes. Der Sold des 


„Jeder wehrpflichtige 


und die neue Reichswehr, iſt zu folgern, daß der 
rechtlich eine ganz andere Natur hatte als die Ge⸗ 


Soldaten des alten Heeres war keine Gegenleiſtung 
für die Arbeitsleiſtung des Soldaten; er ſtand in 
keiner Wechfelbeziehung zur Pflicht jedes männlichen 
deutſchen Volksgenoſſen, im Volksheer zu dienen; 
die Militärpflicht des Deutſchen war nicht von 
der Bezahlung des Soldes abhängig. Einen ſolchen 
Sold gibt es im neuen Reichsheer gar nicht mehr. 
Das, was der Soldat der Reichswehr als Löhnung 
und an ſonſtigen Zulagen erhält, iſt Vergütung 
für eine Dienſtleiſtung, auf die der Soldat der 
Reichswehr einen Anſpruch des Dienſtleiſtenden 
gegen den Dienſtherrn, das Reich, hat. Das, was 
die Truppen der Reichswehr an Gebührniſſen be⸗ 
kommen, iſt daher auch kein Sold im Sinne des 
§ 850 Nr. 5 BPO. 

Richtig iſt: Das Wort „Sold“, das wohl mit 
dem lateiniſchen solidus zuſammenhängt und von 
der damit benannten römiſchen, von Kaiſer Kon⸗ 
ſtantin dem Großen um das Jahr 312 nach 
Chriſtus eingeführten Goldmünze herrührt, hat 
ganz allgemein zunächſt die Bedeutung von Lohn 
insbeſondere für Kriegsdienſte. Im Altertum 


— — — — 
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und im Mittelalter ſeit dem Verfall des Ritter: 
tums war der Sold die Entlohnung gerade für 
den angeworbenen, für Sold dienenden Krieger, 
für den Söldner alſo, den mittelalterlichen soldatus, 
mittelhochdeutſch soldenäre. Seit Schaffung der 
Volksheere, die ſich auf allgemeine Wehrpflicht 
der männlichen Volksgenoſſen gründeten, bezeichnete 
das deutſche Volk mit dem Wort „Soldat“ ganz 
allgemein den ſeiner Ehrenpflicht im Volksheer 
genügenden Volksgenoſſen. Einen anderen Soldaten 
gab es in Deutſchland nicht. 
war Ehrenpflicht und der Soldat des alten Volks⸗ 
heeres wollte ſich ſcharf von dem Söldner des 
engliſchen Heeres unterſchieden wiſſen. Zu Zeiten 
der allgemeinen Wehrpflicht aber war die Be⸗ 
ſtimmung des $ 850 Nr. 5 BBO. entſtanden. Sie 
kann daher rechtlich nur auf den Sold des alten, 
auf der Grundlage der allgemeinen Wehr⸗ und 
Militärpflicht als Ehrenpflicht ohne Entgelt ruhen⸗ 
den Heeres Anwendung finden. Sie kann keine 


Geltung haben für die völlig neu geartete, auf 
ganz anderen rechtlichen Grundlagen aufgebaute 


Entlohnung der Reichswehrſoldaten. 
Nun entſteht die Frage, welche Beſtimmungen 


ſind denn dann für die Frage der Pfändbarkeit Ehegatten, früheren Ehegatten, Verwandten oder 


der Gebührniſſe der Unteroffiziere und Mannſchaften 


Die Wehrpflicht 


j 
| 
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der Reichswehr maßgebend, wenn nicht 8 850 


Nr. 5 ZPO.? 

Beamteneigenſchaft kommt dem Unteroffizier 
und dem Wehrmann der Reichswehr nicht zu, 
inſofern ſie nicht Reichsbeamte im Sinne des 
Reichsbeamtengeſetzes oder des Kolonialbeamten⸗ 
geſetzes find, auch nicht unter die unmittelbaren 


——— — 


oder mittelbaren Staats⸗ oder Gemeindebeamten 


fallen, überhaupt nicht zu Verrichtungen öffentlich⸗ 


rechtlicher Art im unmittelbaren oder mittelbaren 


Dienſte des Reiches oder eines Gliedſtaates „ge 


ſetzlich, das heißt dem inneren Staatsrecht des 


betreffenden Staates entſprechend angeſtellt“ ſind. 
Auf die Unteroffiziere und Wehrleute der Reichs⸗ 
wehr können ſonach auch die Beſtimmungen des 
8 850 Nr. 8 BPO. keine Anwendung finden. 

Dagegen ſteht nichts im Wege, die allgemeinen 
Beſtimmungen des § 850 Nr. 1 ZPO. im Bu: 
ſammenhang mit dem Lohnbeſchlagnahmegeſetz vom 
21. Juni 1869 und der Bekanntmachung über 
Lohnpfändung vom 22. Jun RGB. S. 59 
anzuwenden. Danach iſt bezüglich der Gebühr⸗ 
niſſe der Unteroffiziere und Mannſchaften der 
Reichswehr zuläſſig: 


1. die Pfändung der geſamten Gebührniſſe 
ſittenwidrig ſein. Der Zweck einer Geſellſchaft 
gehört aber zum Inhalt des Geſellſchafts⸗ 


oder Kahlpfändung, inſoweit ſie erfolgt 

a) zur Beitreibung von Steuern und Abgaben, 
ſoferne dieſe nicht vor länger als 3 Monaten 
fällig geworden ſind; 

b) wegen der Unterhaltsbeiträge, die den Ver⸗ 
wandten, dem Ehegatten und dem früheren Ehe⸗ 
gatten für die Zeit nach der Erhebung der Klage 


und des derſelben vorausgehenden Vierteljahres 
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kraft Geſetzes zu entrichten find. $ 4 Nr. 2 und 3 
des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes; 

2. für Anſprüche auf Unterhaltsbeiträge gegen 
den unehelichen Kindsvater für die Zeit nach der 
Erhebung der Klage und des vorausgehenden 
Vierteljahres die Pfändung der geſamten Gebühr⸗ 
niſſe, ſoweit ſie nicht zur Beſtreitung des not⸗ 
dürftigen Unterhalts und zur Erfüllung der ge⸗ 
ſetzlichen Unterhaltspflicht gegenüber Verwandten 
und der Ehefrau (auch der geſchiedenen) benötigt 
werden, § 4 a Lohnbeſchlagnahmegeſetz; 

3. in allen übrigen Fällen die Pfändung des 
Reſts der Gebührniſſe nach Abzug von 

a) mindeſtens 2000 M jährlich (166,66 M 
monatlich oder 38,46 M wöchentlich) plus einem 
Fünftel des Mehrverdienſtes, und höchſtens 3000 M 
jährlich insgeſamt, wenn der Schuldner nicht für 
Angehörige zu ſorgen hat; 

b) mindeſtens 2500 jährlich (208,33 M 
monatlich oder 48,08 M wöchentlich) plus einem 
Fünftel plus einem weiteren Zehntel des Mehr⸗ 
verdienſtes für jeden Unterhaltsberechtigten bis zur 
Höchſtzahl von vier ſolchen, und höchſtens 4500 M 
jährlich insgeſamt, wenn der Schuldner ſeinem 


einem unehelichen Kind Unterhalt zu gewähren 
hat. $ 1 der Bek. über Lohnpfändung v. 13. Dez. 
1917 und 22. Juni 1919. 


Die Beſtimmungen unter Ziffer 3 greifen auch 
für die unter Ziffer 1 und 2 bezeichneten Unter⸗ 
haltsanſprüche Platz, wenn der Schuldner Kriegs⸗ 
teilnehmer war und die Unterhaltsbeiträge für die 
Zeit ſeiner Kriegsteilnehmerſchaft zu entrichten ſind. 
§ 5 der bezeichneten Bekanntmachung über die 
Lohnpfändung. 


Kleine Mitteilungen. 


Kechtsübertragung auf Geſellſchaſten mit un⸗ 
erlaubtem Zweck. Bisweilen wird die Meinung ver⸗ 
treten, Geſellſchaften bürgerlichen Rechtes, deren Zweck 
gegen ein geſetzliches Verbot oder gegen die guten 
Sitten verſtößt, könnten keinerlei Rechte erwerben. 
Rechtsübertragungen auf ſolche Geſellſchaften ſeien 
ſchlechthin nichtig. Dieſe Meinung iſt unrichtig. 

Ein Geſellſchaftsvertrag, deſſen Zweck gegen ein 
geſetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verſtößt, 
iſt zweifellos nichtig (88 134, 138 BGB.). Zwar iſt 
nach bekannter Rechtſprechung ein Rechtsgeſchäft nicht 
ſchon dann nichtig, wenn ſein Zweck gegen die guten 
Sitten verſtößt; der Inhalt des Rechtsgeſchäfts muß 


vertrags (8 705 BGB.). 

Aus der Nichtigkeit eines ſolchen Geſellſchafts— 
vertrages folgt jedoch keineswegs, daß Rechtsüber⸗ 
tragungen auf die Geſellſchaft ſchlechthin nichtig ſeien 
Welche Folgerungen ſich aus dieſer Nichtigkeit für 
Rechtsübertragungen auf die Geſellſchaft wirklich er⸗ 
geben, zeige ein Beiſpiel. 
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A, B und C ſchließen ſich zuſammen zum Zwecke 
gemeinſamen fortgeſetzten Kreditbetrugs. Durch ihre 
Vorſpiegelungen getäuſcht, gewährt ihnen D ein bares 
Darlehen. D glaubt, die Geſellſchaft verſolge einen 
erlaubten Zweck. Wäre der von A, B und C geſchloſſene 
Geſellſchaftsvertrag gültig, ſo würde das Geld, das D 
an A, B und C als eine Geſellſchaft bürgerlichen 
Rechtes auf Grund des Darlehensvertrags übereignet, 
Geſellſchaftsvermögen (§ 718 Abſ. I BGB.) 
Mit der Uebereignung würde das Geld Eigentum 
des A, B und C zur geſamten Hand (§ 719 BGB.). 
Da der Geſellſchaftsvertrag nichtig iſt, kann dieſe 
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Eigentum übergehe. Die durch 8 48 GBO. vor⸗ 


. an — — — —— 


geſchriebene Angabe gehört nicht zum weſentlichen 
Inhalt der Eintragung (vgl. auch Güthe Anm. 10 zu 
548 GB.). Wirkung der Auflaſſung an A, B und C 
und der Eintragung des Eigentumsübergangs über⸗ 
haupt iſt, daß das Eigentum von D auf A, B und C 
übergeht (88 873 Abſ. 1, 925 Abſ. 1 BGB.). In welcher 
Weiſe A, B und C jetzt an dem Grundſtück berechtigt 
ſind, beſtimmt ſich wieder nach dem objektiv zwiſchen 
ihnen beſtehenden Rechtsverhältnis, nicht nach Einigung 
und Eintragung. Mit der Eintragung in das Grund⸗ 
buch haben A, B und C daher gemäß § 741 BGB. 


Rechtswirkung nicht eintreten. Die 88 718, 719 BGB. Miteigentum nach Bruchteilen erworben, weil die 


ſetzen einen gültigen Geſellſchaftsvertrag voraus. 
Aber nur die Rechtswirkung des Geſellſchafts⸗ 
vertrages bleibt aus, nicht die der Uebereignung. 
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Denn diefe ift gültig; fie verftößt weder gegen ein 
geſetzliches Verbot noch gegen die guten Sitten (vgl. | getragen ift, ift das Grundbuch inſoweit unrichtig. 
Planck 4. Aufl. Vem. 3 b zu 8138 BGB.). Die Ueber⸗ Jeder der drei Erwerber kann von dem anderen die Bus 


eignung bewirkt den Eigentumsübergang auf A, B 
und C. Der gültige Geſellſchaftsvertrag würde bes 
wirken, daß das Eigentum der Erwerber nicht ent⸗ 
ſprechend der Regel des 8 741 BGB. als Miteigentum 
nach Bruchteilen, ſondern als Eigentum zu geſamter 
Hand entſtände. Dieſe Rechtswirkung muß infolge 
der Nichtigkeit des Geſellſchaftsvertrages ausbleiben. 
A, Bund Cerwerben alſo Miteigentum nach 
Bruchteilen. Die Einigung über den Eigentums⸗ 
übergang iſt nicht etwa deshalb nichtig, weil der Ver⸗ 
äußerer den Erwerbern Geſamthandseigentum, nicht 
Miteigentum nach Bruchteilen verſchaffen wollte. 
Denn welcher Art das Eigentum der mehreren Er⸗ 
werber iſt, iſt unabhängig vom Willen des Veräußerers. 


Der Wille des Veräußerers iſt nur inſoweit erheblich, 
dieſe „Geſellſchaft“ noch nicht nichtig; ſie ſind es 


als er auf Eigentumsübertragung überhaupt gerichtet 
iſt. Die Frage, ob die mehreren Erwerber dann Ge⸗ 
ſamthandseigentum oder Miteigentum nach Bruchteilen 
erwerben, entſcheidet ſich nach dem objektiv zwiſchen 
den mehreren Erwerbern beſtehenden Rechtsverhältnis. 

Erwerben aber A, B und C an dem erſchlichenen 
Geld Miteigentum nach Bruchteilen, ſo können bei⸗ 
ſpielsweiſe die Gläubiger des A in deſſen Anteil an 


dem Geld vollſtrecken laſſen. D kann dem nicht nach 


8 771 BRO. widerſprechen. Denn er hat an dem Geld 
kein Recht mehr. Wird über das Vermögen des A der 
Konkurs eröffnet, ſo fällt ſein Anteil an dem Geld in 
die Konkursmaſſe. D hat kein Ausſonderungsrecht. 
Die auf 8 134 oder 8 138 beruhende Nichtigkeit 
des Geſellſchaftsvertrages hat alſo für Rechtsüber⸗ 
tragungen auf die Geſellſchaft nur die Wirkung, daß 
die Geſellſchafter die ihnen übertragenen Rechte nicht 
zur geſamten Hand, ſondern nach Bruchteilen erwerben. 
Denn die Bedeutung eines zwiſchen mehreren Er⸗ 
werbern eines Rechts beſtehenden gültigen Geſell⸗ 
ſchaftsvertrages für Rechtsübertragungen auf die Ge⸗ 
ſellſchaft erſchöpft fic darin, daß die auf die Gefell- 
ſchaft übertragenen Rechte von den Geſellſchaftern nach 
58 718, 719 BGB. zur geſamten Hand erworben werden. 
Auch bei Uebertragung von Rechten, zu deren 
Uebertragung die Eintragung in das Grundbuch er⸗ 
forderlich iſt, gilt nichts anderes. Die Ordnungs⸗ 
vorſchrift des 8 48 GBO. ſteht nicht entgegen. Läßt 
D an A, B und C ein Grundſtück auf und werden A, 
B und C als gemeinſchaftliche Eigentümer auf Grund 
Geſellſchaftsvertrages eingetragen, ſo entſteht in Wahr⸗ 
beit doch Miteigentum nach Bruchteilen. Die Unrichtig⸗ 
keit der Eintragung bewirkt nicht etwa, daß gar kein 
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Rechtswirkung des 8 718 BGB. mangels gültigen 
Geſellſchaftsvertrages nicht eintreten konnte. Da im 
Grundbuch ein anderes, mit der wirklichen Rechtslage 
nicht im Einklang ſtehendes Rechtsverhältnis ein⸗ 


ſtimmung zur Berichtigung des Grundbuchs verlangen 
(8 894 BGB). 

Selbſtverſtändlich kann die Rechtsübertragung 
auf eine Geſellſchaft mit unerlaubtem Zweck auch 
ſelbſt geſetz⸗ oder ſittenwidrig und deshalb nichtig 
ſein. Wenn z. B. eine Schleichhandelsgeſellſchaft ſich 
von dem Abnehmer der Schleichhandelsware ihren 
Wucherpreis zahlen läßt, ſo iſt auch die Zahlung 
nichtig. Die Schleichhändler erwerben an dem Geld 
durch die Zahlung kein Eigentum. Aber dieſe Zahlung 
iſt nur deshalb nichtig, weil auch die Käufer durch die 
Zahlung gegen geſetzliches Verbot und gute Sitten 
verſtoßen. Deshalb aber, weil der Zweck einer Geſell⸗ 
ſchaft gegen ein geſetzliches Verbot oder gegen die 
guten Sitten verſtößt, ſind Rechtsübertragungen auf 


nur dann, wenn ſie in ſich ſelbſt einen Nichtigkeits⸗ 
grund tragen. 
Rechtsanwalt Dr. Alfred Werner in München. 


Militäriſche Delikte vor dem Volksgerichte. Nach 
Art. 4 Geſ. vom 12. Juli 1919 über die Einſetzung 
von Volksgerichten bei inneren Unruhen (GVBl. 
Nr. 43 S. 365) wird das Verbrechen des ſchweren 
Diebſtahls, wenn es in einem Bezirk, für den ein 
Volksgericht eingeſetzt iſt, nach der Verkündung der 
Einſetzung von Zivil⸗ oder Militärperſonen 
begangen wird, durch das Volksgericht abgeurteilt. 
Stellt ſich nach dem Ergebnis der Verhandlung die 
dem Angeſch. zur Laſt gelegte Tat als eine ſolche dar, 
die nicht zur Zuſtändigkeit des Volksgerichts gehört, 
ſo hat das Gericht mit Zuſtimmung des Angeſch. 
gleichwohl in der Sache ſelbſt zu erkennen (Art. 17 
a. a. O.). Erteilt alſo der Angeſch. feine Zuſtimmung 
nicht, jo darf das Gericht nicht in der Sache ſelbſt 
erkennen, ſondern muß die Sache an das zuſtändige 
Gericht verweiſen. Erteilt er ſie, ſo muß (verbis 
„hat zu erkennen“) das Gericht in der Sache ſelbſt 
erkennen, es darf die Sache nicht mehr an das zu⸗ 
ſtändige Gericht verweiſen. Welches Recht hat nun 
das Volksgericht anzuwenden, wenn es eine des 
ſchweren Diebſtahls angeſch. Militärperſon dahin be⸗ 
lehrt, es könne auch einfacher Diebſtahl angenommen 
werden, und nach der auf Grund erteilter Zuſtimmung 
durchgeführten Verhandlung findet, die Tat erfülle 
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den Tatbeſtand des 8 138 Mil StGB.? Das Gef. vom 
12. Juli 1919 enthält zwar Vorſchriften über die An⸗ 
wendbarkeit gewiſſer Reichsgeſetze, insbeſ. der StPO. 
und des GG., jagt aber nichts darüber, welches 
materielle Strafrecht anzuwenden iſt. Anderſeits iſt 
die Anwendbarkeit des Militärſtrafrechts nicht auf die 
Erkenntniſſe der Militärgerichte beſchränkt; insbeſondere 
enthalten 88 12 mit 18 MilStGᷣO. nur gerichts⸗ 
verfaſſungsrechtliche Beſtimmungen. Soweit ſich alſo 
die Handlungsweiſe einer Militärperſon als ein unter 
das Mil StGB. fallendes Vergehen darſtellt, hat das 
Volksgericht die Strafe dem Mil StGB. zu entnehmen. 
Die Folge iſt, daß auch Strafart und Strafmaß nach 
dem Mil StGB. zu beſtimmen find. Freiheitsſtrafen 
bis zu 6 Wochen dürfen alſo nur als Arreſtſtrafen 
unter Beachtung aller für dieſe geltenden Vorſchriften 
(S8 17 ff. Mil StGB.) verhängt werden. Volksgericht⸗ 
liche Urteile werden nach 8 55 Vollz Bek. vom 19. Juli 
1919 (StUnz. Nr. 179) nach den für die Urteile der 
ordentlichen Strafgerichte geltenden Vorſchriften voll⸗ 
ſtreckt. Ordentliche Strafgerichte ſind gegenüber den 
Volksgerichten auch die Militärſtrafgerichte. Soweit 
es ſich um Militärper ſonen handelt, erfolgt die Voll⸗ 
ſtreckung alſo nach Maßgabe der militärgerichtlichen 
Vorſchriften (die durch die VO. des Rats der Volks⸗ 
beauftragten vom 5. Dezember 1918, RGBl. S. 1522, 
geändert find). Der Vollzug wird, entſprechend 8 2 
MiUStGH., mittels Erſuchens der Militärbehörde zu 
erfolgen haben. Die Zuſtändigkeit regelt fic nach 8 15 
EG. MilStGdO. 

Rechtsanwalt Richard Berolzhe imer in München. 


Praktiſch muß man ſein. Am Schluß einer Haupt⸗ 
verhandlung gegen W. u. Gen. w. Schleichhandels 
u. a. vor der Strafkammer ſtellte der StA. in der 
Richtung gegen die Angekl. B., die der Beihilfe zum 
Schleichhandel in Tateinheit mit Höchſtpreisüber⸗ 
ſchreitung bezichtigt war, wegen der Beihilfe zum 
Schleichhandel keinen Antrag. Im übrigen überließ 
er es dem Gericht, ob das Verfahren wegen Höchſt⸗ 
preisüber ſchreitung auf Grund der Reichsamneſtie vom 
3. Dez. 1918 einzuſtellen ſei. Auf jeden Fall bean⸗ 
tragte er die Einziehung des Uebererlöſes. B. u. ihr 
Verteidiger beantragten Freiſprechung von der Bei⸗ 
hilfe zum Schleichhandel, im übrigen das Verfahren 
auf Grund der Amneſtie einzuſtellen und die Einziehung 
des Uebererlöſes nicht auszufprechen. Die Strafkammer 


| 


verurteilte W. wegen Schleichhandels, ſprach zwei 
weitere Angekl. frei und erkannte ſchließlich: „III. Gegen 


; 2 a 1 
B. wird das Verfahren unter Niederſchlagung der ſo iſt dieſe Möglichkeit doch nicht mehr gegeben, ſobald 


Koſten eingeſtellt. 

Der von ihr erzielte Uebererlbs 
eingezogen.“ N 

In den Gründen iſt ausgeführt, daß Beihilfe 
zum Schleichhandel nicht vorliege, daß B. zwar die 
Höchſtpreiſe vorſätzlich überſchritten und hiedurch auch 
einen Gewinn erſtrebt habe, daß aber ihre Verfehlung 


. wird 


geringfügig erſcheine und nach Lage des Falles keine 


höhere Strafe als ein Monat Gefängnis oder 500 M 


Geldſtrafe zu erwarten fei, daher der Amneſtieerlaß 


Anwendung finde (8 1 Abſ. 3 VO .). 
Einziehungsanſpruch des Staates von der Nieder- 
ſchlagung nicht erfaßt werde, ſei trotzdem auf die 


Da aber der 
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Einziehung zu erkennen (Ob“ G. 19. Dez. 1918, Bay ZfR. 
1919 S. 106, RG. in JW. 1919 S. 250). 

Nur B. legte Reviſion ein u. das Reichsgericht. 
I. StS. — 1 D. 334/19 — hat am 3. Nov. 1919 
beſchloſſen: 

„Das Strafverfahren gegen die Angekl. B. wird 
auch inſoweit eingeſtellt, als in ihm der ſtaatliche 
Einziehungsanſpruch aus 8 7 PreistrVO. v. 8. Mai 
1918 geltend gemacht wird.“ 

Die Gründe ſagen u. a.: 


„Die dem RevGer. gem. 8 1 Abſ. 5 der Amn BO. 
obliegende Prüfung hat zu durchgreifenden Bedenken 
gegen die Annahme der Strafkammer, daß das Ver⸗ 
fahren gegen die B. niedergeſchlagen ſei, nicht geführt; 
das RevGer. konnte ſich daher tats Annahme an⸗ 
1 aber mit dem Ergebniſſe, daß durch die Nieder⸗ 
chlagung die Weiterführung des anhängig geweſenen 
Verfahrens auch hinſichtlich des ſtaatlichen Einziehungs⸗ 
anſpruchs ausgeſchloſſen ſein muß. Mit der Nieder⸗ 
ſchlagung eines Strafverfahrens nach der AmnBVO. 
vom 3. Dez. 1918 wird dieſem rechtlich ein ſofortiges 
Ende bereitet. Die alsdann gewöhnlich noch erfolgende 
behördliche Erklärung einer Einſtellung des Verfahrens 
hat keine prozeßrechtliche Bedeutung. Sie bezweckt nur, 
dem äußerlich anſcheinend fortlaufenden Verfahren 
aktenmäßig einen förmlichen Abſchluß zu geben. Irgend 
eine prozeßrechtliche Fortſetzung eines niedergeſchlagenen 
Verfahrens iſt ausgeſchloſſen. Wird das Verfahren 
in Unkenntnis der Niederſchlagung weitergeführt, ſo 
beſteht inſoweit nur der äußere Anſchein eines Straf⸗ 
verfahrens, in Wirklichkeit ſind alle weiteren Prozeß⸗ 
handlungen nichtig u. rechtlich unwirkſam. Hiernach 
hätte die Strafkammer jede weitere prozeß⸗ 
rechtliche Handlung gegen B. zu unterlaſſen und ſich 
auf die Erklärung zu beſchränken gehabt, daß das Ver⸗ 
fahren wegen Niederſchlagung eingeſtellt werde. Auch 
der StA. konnte, nachdem das Strafverfahren durch 
die Niederſchlagung rechtlich beendet war, in dem nur 
dem äußeren Anſchein nach noch fortlaufenden Ver⸗ 
fahren keinen prozeßrechtlich wirkſamen Antrag mehr 
ſtellen, insbeſondere auch nicht einen in dieſem Ver⸗ 
fahren zu beſcheidenden Antrag, auf Einziehung ſelb⸗ 
ſtändig zu erkennen. Wenn auch durch die Nieder⸗ 
ſchlagung der Einziehungsanſpruch aus §7 PreistrBoO. 
als ſolcher nicht berührt u. es nicht unmöglich gemacht 
worden iſt, ihn als ſelbſtändigen Anſpruch gegen die 
B. noch zu verfolgen, ſo konnte das doch nicht in einem, 
wenn auch nur äußerlich, gegen die B. als Angekl. 
gerichteten Verfahren geſchehen und es konnte auch 
nicht etwa dieſes Verfahren durch den Antrag des 
StU. in ein ſelbſtändiges Verfahren umgewandelt 
werden. Eine ſolche Umwandlung kennt das Geſetz 
nicht u. ſie tritt keineswegs ein, wenn im ordentlichen 
Verfahren unter Umſtänden die Vorausſetzungen ſich 
ergeben, ſelbſtändig auf Einziehung zu erkennen (ROSt. 
Bd. 19 S. 371; Bd. 84 S. 388). Wenn es auch in ſolchen 
Fällen möglich iſt, im ordentlichen Verfahren 
ohne weiteres den Ausſpruch auf Einziehung zu erlaſſen, 


zufolge Niederſchlagung ein ordentliches Verfahren 


gar nicht mehr beſteht. Alsdann bleibt nur übrig, 
zur Verfolgung des ſelbſtändigen Einziehungsanſpruches 
den vom Geſetze in den SS 477 ff. StPO., bzw. 8 10 
PreistrVBO. vorgeſehenen Weg des förmlichen 
ſelbſtändigen Einziehungs verfahrens zu 
beſchreiten (RG St. Bd. 52 S. 283).“ 

Bei aller Hochachtung vor dem hier entwickelten 
Scharfſinn muß ich den Gedankengang, den das Reichs⸗ 
gericht hier einſchlägt, für verfehlt halten. Ich ſchicke 
voraus, daß ich dei dem Urteil der Strafkammer 
nicht mitgewirkt habe, damit man mich nicht für einen 
jener Theoretiker unter den Richtern halte, wie ſie 
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Ihering — Scherz und Ernft in der Jurisprudenz 
4. Brief — ſo ergötzlich ſchildert: wenn ſie, wie ge⸗ 
wöhnlich, mit ihrer Anſicht unterliegen, bringen ſie 
in irgend einer Zeitſchrift eine Abhandlung, worin 
ſie über den Gegner herfallen. Nichts liegt mir ferner. 
Aber das Ergebnis der reichsgerichtlichen Entſcheidung 
iſt ſo unbefriedigend, daß eine Nachprüfung veranlaßt 
erſcheint. 

Die Folge des reichsgerichtlichen Beſchluſſes war, 
daß die Staatsanwaltſchaft nunmehr Antrag auf Ein⸗ 
ziehung des Uebererlöſes im objektiven Verfahren gem. 
88 477 ff. StPO., 8 10 PreistrVO. ſtellte. Die bis⸗ 
herige Angekl. B. wurde zur Hauptverhandlung über 
dieſen Antrag als Einziehungsintereſſentin geladen 
und mit Urteil vom 10. Jan. 1920 wurde der Ueber⸗ 
erlös von 868 M eingezogen und die Koſten dieſes 
Verfahrens der Staafskaſſe auferlegt. 

Iſt nun ſachlich etwas anderes geſcheben, als wenn die 
Reviſion zurückgewieſen worden wäre? Unſere StPO. 
iſt gewiß anerkannt ſchlecht und der Kultus der Förm⸗ 
lichkeiten darin vielfach derart auf die Spitze getrieben, 
daß man ihr ein Verfahren, wie es hier das Reichs⸗ 
gericht fordert, ohne weiteres wohl zutrauen könnte. 
Allein man tut damit in dieſem Falle dem Geſetzgeber 
doch Unrecht. 8 477 StOD. ſagt ausdrücklich: „In 
den Fällen, in welchen nach 8 42 StGB. oder 
nach anderweiten geſetzlichen Beſtimmungen auf Ein⸗ 
ziehung, Vernichtung oder Unbrauchbarmachung von 
Gegenſtänden erkannt werden kann, iſt der Antrag, 
ſofern die Entſcheidung nicht in Verbindung 
mit einem Urteil in der Hauptſache erfolgt“ 
uſw. Um eine derartige Verbindung handelte es ſich 
bei dem Ausſpruch der Einziehung am Schluſſe des 
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der Abolition oder der Niederſchlagung läßt ſich dies 
nicht ableiten. Das Reichsgericht fordert hier um 
einer Fiktion willen eine Umſtändlichkeit, die ſich gegen⸗ 
über den £8 477, 236 StPO. nicht rechtfertigen läßt. 
Derartige Entſcheidungen ſind leider nur zu ſehr 
geeignet, den Vorwurf der Weltfremdheit zu ver⸗ 
ſchärfen, der uns Richtern ſo gern gemacht wird. 
Und das ſollte man vermeiden. 
Oberlandesgerichtsrat Güntzer in Fürth. 


Die Zwangs vollſtreckung in das Geſamtgut. (88 740, 
890 ZBO.). Der Tatbeſtand ift kurz folgender: Der 
Beklagte Georg L. iſt mit ſeiner Ehefrau Ottilie L. 
in allgemeiner Gütergemeinſchaft Eigentümer des 
Grundſtücks der Steuergemeinde A. Pl.⸗Nr. 1, auf dem 
eine Quelle entſpringt. Der Kläger S. leitet von dieſer 
Quelle weg in einem Graben das Waſſer der Quelle 
zu ſeinem Anweſen über ſein Grundſtück Pl⸗Nr. 2. 
Im Jahre 1919 verhindert der Beklagte L. dieſen 
Waſſerbezug des Klägers S. dadurch, daß er den 
Graben verſtopft und das Quellwaſſer in Seiten⸗ 
kanälen ſeinem Grundſtücke zuführt. 

S. klagt auf Oeffnung des Grabens und Unter⸗ 
laſſung jeder weiteren Störung des ihm zuſtehenden 
Waſſerbezugsrechtes. 

Im Augenſcheinstermine vom 24. Mai 1919 ver⸗ 
gleichen ſich die Parteien dahin. daß L. dem S. das 


Recht einräumt, das aus der Quelle auf Pl.⸗Nr. 1 


Urteils der Strafkammer vom 15. 22. Mai 1919. Sie 


iſt nicht nur durchaus zuläſſig, ſondern in Fällen wie 
dem vorliegenden, vom Geſetzgeber geradezu gewollt. 


entſpringende Waſſer in Röhren zu faſſen und zu 
ſeinem Anweſen zu leiten; L verpflichtet ſich im Ver- 
gleiche, das Waſſerbezugsrecht des S. nicht mehr zu 
ſtören, den verbauten Graben zu öffnen und ſeine 


Seitenkanäle zuzubauen. 


(Vgl. Löwe Anm. 3 zu 8 477, Vem. 33 ff. zu Buch 2 


Abſchn. 1 StPO.). Es ift ein Trugſchluß, wenn das 
Reichsgericht ausführt, es beſtehe infolge der Nieder⸗ 
ſchlagung kein Strafverfahren mehr, ſondern nur noch 
der äußere Anſchein eines ſolchen ſei vorhanden. Man 
ſtand doch noch mitten im Verfahren gegen W. u Gen. 
wegen Schleichhandels u a. In dieſem Verfahren 
hatte ſich auch der ſtaatliche Anſpruch auf Einziehung 
des von B. über den Höchſtpreis erzielten Erlöſes 
herausgeſtellt. Ob für die B. die Vorausſetzungen 
des 8 1 bi. 3 Amn oO. gegeben waren, konnte 
nach Lage des Falles ſchlechterdings erſt auf Grund 
der Hauptverhandlung enſchieden werden. Jedenfalls 
erfolgte der Ausſpruch hierüber zweckmäßigerweiſe 
zuſammen mit dem Erkenntnis in der Richtung gegen 


W. u. die übrigen Mitangeklagten u. es wird ſich nicht 
wohl beſireiten laſſen, daß ein „Urteil in der Hauptſache“ 


i. ©. des 8 477 StPO. erging. Damit die unabhängig 
von der Niederſchlagung des Verfahrens gegen B. 
auszuſprechende Einziehung des Uebererlöſes zu ver- 
binden, war nicht nur nach 8 477 StPO. zuläſſig, 
ſondern auch im höchſten Grade zweckmäßig. In 
der unmittelbar vorausgegangenen Verhandlung war 
ja ohnehin die Höchſtpreisüberſchreitung und die 
Höhe des Uebererlöſes aufzuklären. Die Einziehungs⸗ 
intereſſentin war auch, noch dazu mit einem Rechts⸗ 
anwalt, anweſend und über den Antrag auf Einziehung 
gehört. 
fahren mit neuerlicher 
intereſſentin ſtatt fofortigen Ausſpruchs der Einziehung, 
die ja immer erfolgen mußte? Auch aus dem Weſen 


der freiw. Gerichtsbarkeit Bd. 5 S. 194). 


Wozu alſo ein zweites nachträgliches Ver⸗ 
Ladung der Einziehungs⸗ 


Während ſich L. an den Vergleich hält und den 
Graben öffnet, verbaut ſeine Frau Ottilie L. den 
Graben wieder mit der Begründung, ſie ſei zum Ver⸗ 
gleichsabſchluſſe nicht beigezogen worden, alſo an dieſen 
nicht gebunden, ihr Mann habe nach 8 1445 BGB. 
zur Verfügung über das Grundſtück, nämlich zur Be⸗ 
ſtellung der Grunddienſtbarkeit, ihrer Zuſtimmung 
bedurft. 

S. klagt jetzt gegen die Frau Ottilie L. mit dem 
gleichen Klageantrag, den er gegen den Mann L. 
geſtellt hatte. Ich halte die Klage gegen die Frau L. 
für überflüſſig. Nach 8 740 ZPO. ift bei dem Güter⸗ 
ſtande der allgemeinen Gütergemeinſchaft zur Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das Geſamtgut ein gegen den Ehemann 
ergangenes Urteil erforderlich und genügend. Dem 
Urteil ſtehen auch hier die übrigen Vollftredungstitel, 
insbeſondere der gerichtliche Vergleich gleich. (Gaupp⸗ 
Stein Anm. I zu $ 740 ZPO). 

Die Vorſchrift des § 740 BRO. gründet ſich wohl 
darauf, daß der Mann nach 8 1443 BGB. zur Ver⸗ 
waltung des Geſamtguts befugt und zur Führung von 
Rechtsſtreitigkeiten über das Geſamtgut berechtigt iſt. 
Der Vergleich über das dienende Grundſtück Pl-Nr. 1 
zugunſten des herrſchenden Grundſtücks Pl.⸗Nr. 2 iſt 
alſo auch gegen die Frau L. wirkſam. Entſch. in Angel. 
Der Ver⸗ 
gleich iſt ſo anzuſehen, wie wenn ihn die Frau L. mit 
abgeſchloſſen hätte. 

Daraus ergibt ſich, daß S. gegen die Frau L. 
nicht zu klagen, ſondern nur die Zwangsvollſtreckungs⸗ 
5 des 8 890 ZPO. zu beantragen gebraucht 

ätte. 
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Der Einwand, dieſe Maßregeln richteten ſich nicht 
gegen das Geſamtgut, ſondern gegen die Perſon eines 
Miteigentümers, iſt nicht ſtichhaltig; denn Frau L. hat 
eben als Miteigentümerin des zum Geſamtgut ge⸗ 
hörenden Grundſtücks gehandelt; ſie iſt durch den Ver⸗ 
gleich neben ihrem Manne Schuldnerin, alſo ſchuldig 
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Die Anfechtung wegen Irrtums bemißt ſich nach 
8 119 BGB. Es liegt alfo Irrtum vor, wenn der 
Anerkennende irrtümlich gemeint hat, er habe der 


Kindsmutter während der Empfängniszeit beigewohnt. 


geworden, den Vergleich gleich ihrem Manne zu halten. 
§ 1445 BGB. erfordert die Zuſtimmung der Frau 
nur zur Vornahme von Rechtsgeſchäften, wie Kauf, 


Tauſch, Beſtellung einer Grunddienſtbarkeit, während 
§ 1443 den Ehemann uneingeſchränkt zur Führung von 
Rechtsſtreitigkeiten legitimiert, welche die Grundſtücke 
des Geſamtguts betreffen. Die Frau muß ſich die 
Wirkungen gefallen laſſen, welche die vom Manne vor⸗ 
genommenen Rechtsgeſchäfte auf das Geſamtgut äußern. 
Oberamtsrichter Zölch in Vilseck. 


Die Anerkennung der unehelichen Vaterſchaft. Ihre 


Anfechtung. Die uneheliche Vaterſchaft wird entweder 
durch Urteil oder durch Anerkennung feſtgeſtellt (f. 
dieſe Zeitſchrift 1917 S. 269 ff.). Letztere kann rechts⸗ 
wirfjam nur in einer öffentlichen Urkunde geſchehen, 
zu deren Aufnahme ſowohl die Notare als auch die 


Amtsgerichte zuſtändig ſind und auch jene Standes⸗ 


beamte, welche die Geburt des Kindes oder die Ehe⸗ 
ſchließung ſeiner Eltern beurkunden, wenn die Vaterſchaft 
bei der Anzeige der Geburt oder bei der Eheſchließung 


anerkannt wird (§ 1718 BGB., § 167 Abſ. 2 GF G.). 
„Staudinger Anm. 4e zu 8 1718 BGB. und dieſe Zeit⸗ 


Auf Grund des Vorbehaltes in 8 191 GG. könnten 


auch noch andere Behörden oder Beamte für zuſtändig 


erklärt werden, wovon jedoch Bayern keinen Gebrauch 
gemacht hat. 

Die Anerkennung muß nach der Geburt des 
Kindes erklärt werden. Jede andere Anerkennung käme 
nur als Beweismittel in Betracht. 

Die Vaterſchaftsanerkennung iſt ein einſeitiges, 


nicht empfangsbedürftiges Rechtsgeſchäft (Staudinger 


Anm. 4 zu 8 1718, Neumann Anm. IIa b zu § 1718 
BGB., SW. 1917 ©. 744). 


die vorherige Einwilligung des geſetzlichen Vertreters 
notwendig, nicht aber bedarf es der vormundſchafts⸗ 
gerichtlichen Genehmigung (83 107, 111, 1643, 1821, 


Iſt der Anerkennende 
minderjährig oder bevormundet, ſo iſt zur Anerkennung 


Dagegen iſt es aber kein Irrtum über den Inhalt der 
abgegebenen Vaterſchaftsanerkennung, ſondern ein uns 
beachtlicher Irrtum im Beweggrunde, wenn der An⸗ 
erkennende irrigerweiſe annahm, daß er der Kinds⸗ 
mutter innerhalb der Empfängniszeit (oder auch außer⸗ 
halb) allein beigewohnt habe. Dagegen iſt beachtlicher 
Irrtum das Irren über die Zeit der eigenen Bei⸗ 
wohnung des Anerkennenden (Staudinger Amn. 4 e 
zu $ 1718 BGB.). 

Bei der Anfechtung wegen Drohung muß der 
Anerkennende widerrechtlich durch Ankündigung eines 
künftigen Uebels in Furcht geſetzt und dadurch zur 
Abgabe der Vater ſchaftsanerkennung veranlaßt worden 
fein. (§ 123 BGB.) 

Bei der Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung 
muß der Anerkennende von einem Anderen vorſätzlich 
durch Vorſpiegelung falſcher oder Unterdrückung wahrer 
Tatſachen in einen Irrtum verſetzt oder in einem 
ſolchen gehalten und dadurch veranlaßt worden ſein, 
die Vaterſchaft anzuerkennen (8 123 BGB.). 

Hiebei iſt es gleichgültig, ob die argliſtige Täuſchung 
von dem Anfechtungsgegner oder von einem Dritten 
(etwa der Mutter) ausgegangen iſt. Denn, wie oben 
ausgeführt, iſt die Vaterſchaftsanerkennung ein ein⸗ 
ſeitiges, nicht empfangsbedürftiges Rechtsgeſchäft, ſohin 
der Abſatz 2 des 8 123 BGB. nicht anwendbar 


ſchrift 1919 S. 345). 

Hinſichtlich der Vorausſetzungen für das Vorliegen 
einer argliſtigen Täuſchung gehen Rechtſprechung und 
Literatur weit auseinander (f. Anm. 4e zu 8 1718 
BGB bei Staudinger). Das Reichsgericht erblickt in 
ſeiner Entſcheidung in Bd. 58 S. 348 in einer auf 
Vorhalt durch die Kindsmutter erfolgten Ableugnung 
der mehreren Beiwohner keine argliſtige Täuſchung, 
weil der Beiwohner keinen Rechtsanſpruch darauf habe, 
daß die Mutter des Kindes ihm zur Ablehnung ſeiner 
Verpflichtung behilflich ſei. Selbſt in einem Erbieten 
zum richterlichen Eide über die Nichtbeiwohnung 


anderer Männer ſoll noch keine argliftige Täuſchung 


1822 BGB.; Anm. 1 zu 8 111 BGB. bei Staudinger? 
DSB. 1911 S. 157; OLG. Bd. 4 S. 220; dieſe 


Zeitſchrift 1905 S. 488). Die Anerkennung kann auch 
durch den Vertreter (Sorge für die Perſon des Kindes) 
erfolgen (Staudinger Anm. 4 zu § 1718 BGB.). 

Die rechtsförmliche Anerkennung hat unter Anderem 
(ſ. dieſe Zeitſchrift 1917 S. 269) die Wirkung, daß dem 
Anerkennenden die Einrede der mehreren Beiwohner 
innerhalb der Empfängniszeit verloren geht. Alle 
übrigen Einreden, wie die der offenbaren Empfängnis⸗ 


unmöglichkeit aus einer Beiwohnung oder die der Nicht 
beiwobnung. bleiben beſtehen (Staudinger Anm. 1b 


zu 81718 BGB.; dieſe Zeitſchrift 1919 S. 345; auch 


Recht 1919 Nr. 770). 


' 


Für die Vaterſchaftsanerkennung, welche unwider- 
ruflich iſt, gelten ſowohl hinſichtlich ihrer Nichtigkeit 
als auch ihrer Anfechtbarkeit die allgemeinen Vorſchriften 
(Staudinger Anm. 4 zu § 1718 BGB.). So find ing: | 


beſondere die oben angeführten Formvorſchriften ans 


wendbar, dann 88 105 ff, 116 ff., 119, 123 BGB. Hier 


ſoll nur auf die letztgenannten Beſtimmungen näher 
eingegangen werden. 


entbalten fein (Warneyer ErgBBd. 1914 Nr. 207). 

Dagegen halten die Entſcheidungen in Bd. 24 S. 55 
der OL GRſpr. und in dieſer Zeitſchrift 1915 S. 202 dann 
eine argliſtige Täuſchung für gegeben, wenn die Kinds⸗ 
mutter auf Befragen oder auf Vorhalt wider beſſeres 
Wiſſen der Wahrheit zuwider die mehreren Beiwohner 
abgeleugnet hat. Aehnlich ſpricht ſich auch aus das 
Urteil des OLG. München in der JW. 1917 S. 744 
und in jüngſter Zeit dasſelbe Gericht in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift 1919 S. 345, wobei es ſich aber wieder der 
reichsgerichtlichen Rechtſprechung nähert. 

Nachdem, wie ſchon oben erwähnt, die allgemeinen 
Beſtimmungen über die Anfechtung anzuwenden ſind, 
ſo dürfte bei Anfechtung der Vaterſchaftsanerkennung 
kein ſtrengerer Maßſtab anzulegen ſein als ſonſt bei 
argliſtiger Täuſchung. N 

Es iſt nun allerdings richtig, daß die Kindsmutter 
dem anerkennenden Vater nicht zu ſagen braucht, daß 
ſie auch noch anderen Mannsperſonen die Beiwohnung 
geſtattet habe: fie kann dieſe Tatſache jederzeit ver 
ſchweigen und ſelbſt für den Fall des Prozeſſes gibt 
ihr das Geſetz das Recht der Zeugnisverweigerung 
(8 383 Nr. 3 und auch § 384 Abſ. II ZPO.). Es kann 
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Zeitſchrift für Nechtöpftege in Bayern. 1920. Nr. 4 u. 5. 


alſo in dem bloßen Schweigen der Kindsmutter über 


die ihr bekannte Tatſache keine widerrechtliche Unter⸗ 
drückung wahrer Tatſachen gefunden werden. 

Allein dadurch kommt ihr nicht das Recht zu, an 
Stelle des bloßen Schweigens und der Auskunfts⸗ 
verweigerung poſitiv unwahre Behauptungen aufzu⸗ 
ſtellen, wenn ſie hiewegen befragt oder ihr Vorhalt 
gemacht wird. Betrachtet man die Lage eines in An⸗ 
ſpruch genommenen Beiwohners, ſo bleibt dieſem, wenn 


er nicht ſchon auf eine andere Weiſe ſichere Kenntnis | Nachlaßgericht der Rechtsauffaſſung des 


von einem anderen Beiwohner erhalten hat, gar nichts 
anderes übrig, als ſich an die Kindsmutter zu wenden, 
ſie zu befragen, ihr Vorhalt zu machen, ihren Worten 


wahren Tatſachen. Würde man die unwahren Be⸗ 
hauptungen der Kindsmutter als nicht genügend für 
eine Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung erachten, 
dann wäre der in Anſpruch genommene Beiwohner 
regelmäßig, wenigſtens in den weitaus meiſten Fällen, 
gezwungen, ins Blaue hinein die Vaterſchaftsanerkennung 
zu verweigern mit der Folge eines recht teuren Rechis⸗ 
ſtreites, woran allein die lügneriſche Kindsmutter ohne 
Nachteil ihrerſeits ſchuldig wäre. Das iſt offenbar 
unbillig. 

Bei allen Anfechtungen müſſen ſelbſtverſtändlich 
die geſetzlichen Friſten eingehalten werden, z. B. 88 121, 
124 BGB. 


t 
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Aus der kechprrchung 
Reichsgericht. 
A. Freiwillige Gerichtsbarkeit. 


1. Beſchwerderecht in Nachlaßſachen. Ein Recht 
i. S. des 820 F GG. iſt auch das Recht des Be⸗ 
teiligten auf geſetz⸗ und ſachgemäße Be⸗ 
handlung ſeiner Angelegenheit. Beſchwerde⸗ 
berechtigt iſt deshalb der Erbe, wenn das 


Erben entgegen Vermächtnis an ordnungen 


bekannt . a Das kann auch für den 


dann zu vertrauen und auf Grund ihrer Angaben die Rache rben g 


Vaterſchaft anzuerkennen. Denn fie allein kennt die Auch die unter einer aufſchiebenden Bedin⸗ 


2. Vegriß 5 Beteiligten i. S. des § 2262 BES. 


gung bedachten VBermächtnis nehmer zählen 
dazu. Es macht nichts aus, daß der Erbe 
im Teſtament ermächtigt iſt, die Vermächt⸗ 
niſſe durch Verfügungen von Todes wegen 
aufzuheben oder durch Rechtsgeſchäfte unter 
Lebenden zu vereiteln. Bedenken gegen die 
Gültigkeit ſolcher Beſtimmungen oder des 
ganzen Teſtaments entbinden das Nachlaß⸗ 
gericht nicht von der Pflicht, die Vermächt⸗ 
nisnehmer zu benachrichtigen. Der Erb⸗ 


Laffer kann die Benachrichtigung nicht vers 


bieten. Max M. hat ſeine Frau als Vorerbin, ſeinen 
Sohn G. als Nacherben eingeſetzt und beſtimmt, daß 


beide alle Befreiungen genießen ſollen, die das BGB. 


Als Anfechtungsgegner erſcheint jeder, der ſeiner⸗ 
zeit den Anſpruch auf Anerkennung der Vaterſchaft 


geltend gemacht und die Anerkennung erreicht hat (s. 


Anerkennung ableiten will, alſo insbeſondere das Kind 
ſelbſt oder die Mutter (vgl. 88 1705, 1715, 1708 
BGB. und Anm. 4e zu § 1718 bei Staudinger, 
8 143 BGB.) 

Die Anfechtung muß gegenüber dem Anfechtungs⸗ 
gegner erklärt werden, nicht gegenüber der Behörde, 
die das Anerkenntnis beurkundet hat, weil für das 
Vaterſchaftsanerkenntnis nicht die Vorſchrift beſteht, 


über abzugeben iſt ‘8 143 Abſ. 4 BGB.). 
Für die Anfechtungsklage iſt das Landgericht nach 


8 70 GVG. zuſtändig, weil es ſich hier um einen nicht 


vermögensrechtlichen An ſpruch handelt, der nicht den 


Amtsgerichten zugewieſen iſt. Denn die Nr. 2 Abſ. 6 


des 8 23 GVG. kann hier nicht anwendbar fein, da zurückweiſen, ſieht ſich daran aber durch abweichende 


die Anfechtung des Vaterſchaftsanerkenntniſſes nicht 
ein Anſpruch aus einer außerehelichen Beiwohnung iſt. 
Die bei Neumiller in der Anmerkung zu 8 23 des 
GWG. vertretene gegenteilige Meinung dürfte nicht 
haltbar ſein. Der dort angeführte Beſchluß ſteht ſelbſt 
auf dem Standpunkte, daß das Amtsgericht wohl für 
die negative Feſtſtellungsklage, nicht aber für die An⸗ 
fechtungsklage zuſtändig ijt. Aus dem gleichen Grunde 
iſt der Anfechtungsſtreit auch keine Ferienſache (8 202 
Nr. 4b GG.). 


burg gehindert. 


Der Streitwert, welcher nach § 16 GGG. von 


Amts wegen feſtzuſetzen iſt, bemißt ſich nach § 10 Abſ. 1 
GKG. Würde aber gleichzeitig auch die Anerkennung 
der Unterhaltspflicht angefochten werden, was wohl 
Regel iſt, ſo kämen ein nicht vermögensrechtlicher und 
ein vermögensrechtlicher Anſpruch zuſammen, welcher 
Fall nach 8 10 Abſ. 2 mit 89a GKG. zu be 
rteilen wäre. 
Landgerichtsrat Preſtele in Deggendorf. 


n heben oder ändern dürfen. 
dieſe Zeitſchrift 1917 S. 271) oder der Rechte aus der 


zuläßt, daß ſie über den Nachlaß unter Lebenden frei 
verfügen und die teſtamentariſchen Anordnungen des 
Erbl. auch durch Verfügungen von Todes wegen auf⸗ 
Sodann hat er verfügt, 
wie der beim Ableben des Ueberlebenden vorhandene 
Nachlaß verteilt werden ſoll. Er hat u. a. Vermächt⸗ 
niſſe ausgeſetzt. Die Witwe und der Sohn haben beim 
Nachlaßgericht beantragt, den Vermächtnisnehmern 
von den Zuwendungen keine Nachricht zu geben, weil 
ſich noch nicht ſagen laſſe, welche Vermächtniſſe be⸗ 
ſtehen bleiben würden, und weil es für die Erben zu 
unangenehmen Folgen führen könnte, wenn die Bes 
dachten ſpäter merken würden, daß die Vermächtniſſe 


wieder aufgehoben ſeien. Das NachlG. erwiderte, daß 
daß es einer Behörde (Vormundſchaftsgericht) gegen⸗ 


ſämtliche Vermächtnisnehmer zu benachrichtigen ſeien. 
Die Beſchwerde der Witwe und des Guſtavr M. wurde 
als unbegründet zurückgewieſen. Ihre weitere Bes 
ſchwerde wurde auf Grund des § 28 FGG. dem Reichs⸗ 
gericht vorgelegt. Sie hatte keinen Erfolg. 

Aus den Gründen: Das OG. erachtet die 
weitere Beſchwerde für unbegründet und würde ſie 


Entſcheidungen des Bayer. ObLG. und des OLG. Ham⸗ 
Die Abweichung der Rechtsanſicht 
von der des Ob G. betrifft die Auslegung des 8 20 
FGG. Das Ob. hat in einem Beſchl. v. 13. Juni 
1901 Entſch. 2 S. 413) ausgeſprochen, daß die Bekannt⸗ 
gabe der in einem nichtigen Teſtament enthaltenen 
Vermächtniſſe an die Bedachten die Rechte des Erben 
oder des in fortgeſetzter Gütergemeinſchaft lebenden 
hinterbliebenen Ehegatten des Erblaſſers in keiner 
Weiſe berühre und daß das bloße Intereſſe, nicht mit 
unbegründeten Anſprüchen auf Grund ungültiger letzt— 
williger e behelligt zu werden, kein Be— 
ſchwerderecht nach § 20 FGG. begründe. Das OLG. 
tritt dem Obs. darin bei, daß das Erbrecht als 


ſolches durch die Bekanntgabe ungültiger Vermächt— 


nisanordnungen nicht beeinträchtigt werde, für beein- 
trächtigt hält es jedoch das Recht der beſchwerde— 
führenden Erben auf richtige Beſorgung ihrer Ange— 
legenheit und es geſteht ihnen daher das Beſchwerde— 
recht zu. Von der Rechtsanſicht des OLG. Hamburg 
will das OLG. in der Auslegung des § 2202 BGB. 


abweichen. Das OLG. Hamburg hat mehrfach (RIA. 2 


Zeitſchrift für Rechtspflege 


in Bayern. 1920. Nr. 4 u. 


S. 68; Rſpr. OLG. 12 S. 387; RIA. 12 S. 25; KGJ. 44 
S. 325) angenommen, daß Vermächtnisnehmer in 
Fällen, in denen die Zuwendung von dem Belieben 
des Belaſteten abhängig gemacht iſt, ſo daß dieſer die 
Zuwendung nach Belieben aufheben kann, bei Leb⸗ 
zeiten des Belaſteten kein Recht aus der Zuwendung 
erwerben und daher ſo lange noch nicht Beteiligte i. S. 
des § 2262 BGB. find. Das OLG. meint, daß auch 
ein aufſchiebend bedingtes oder befriſtetes Vermächtnis 
eine rechtlich geſchützte Anwartſchaft auf das Recht 
gebe und den Bedadten zu einem Beteiligten i. ©. 
des 8 2262 BGB. mache, der ohne Rückſicht auf einen 
entgegenſtehenden Willen des Erblaſſers und des Be⸗ 
laſteten oder auf Bedenken gegen die Wirkſamkeit der 


Anordnung habe. 

1. Ein Beſchwerderecht kann nur auf Grund des 
; 20 Abſ. 1 FOGG. beſtehen. Danach ſteht die Beſchwerde 
edem zu, deſſen Recht durch die Verfügung beein⸗ 
trächtigt iſt. Es genügt nicht, daß die Verfügung auf 
die rechtlichen Beziehungen des Beſchwerdeführers von 
Einfluß iſt und daß er inſofern ein Intereſſe an ihrer 
Aenderung hat, vielmehr muß eine Beeinträchtigung 
vorliegen (Denkſchr. S. 39). Dieſe Regelung ſchränkte 
das Beſchwerderecht gegenüber dem früheren Recht 
ein, man war ſich deſſen aber bewußt und hielt die 
Einſchränkung für notwendig (Komm Ber. S. 21 ff.). Der 
Verfuch, der aus der Faſſung der Vorſchrift drohenden 
Gefahr einer zu engen Begrenzung des Kreiſes der 
Beſchwerdeberechtigten entgegenzutreten, ſcheiterte nach 
dem Kommiſſionsbericht (S. 21) an der Schwierigkeit, 
eine befriedigende Faſſung zu finden. Hiernach iſt 
daran feſtzuhalten, daß ein rechtliches oder gar ein 
nur wirtſchaftliches Intereſſe an der Aufhebung oder 
Abänderung einer Verfügung noch kein Beſchwerderecht 
gibt, daß vielmehr ein Recht beeinträchtigt ſein 
muß. Andererſeits iſt keine allzu enge Auslegung 
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bei der Teſtamentseröffnung nicht anweſenden Beteiligten 
iſt von dem ſie betreffenden Inhalte Nachricht zu 
geben (88 2260, 2262 BGB.); im übrigen iſt die Ein» 
ſicht und die Erteilung von Abſchriften nur an Per⸗ 
ſonen zugelaſſen, die ein rechtliches Intereſſe glaub⸗ 
haft machen (8 2264 BB). Jede hierüber hinaus⸗ 
gehende Bekanntgabe widerſpricht den geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften und greift in das Recht des Erben als des 
Geſamtrechtsnachfolgers des Erblaſſers auf Geheim⸗ 
haltung ſeiner Privatangelegenheiten ein. Eine vom 
NahlG. beſchloſſene Benachrichtigung Dritter von letzt⸗ 
willigen Anordnungen des Erblaſſers beeinträchtigt 
alſo das Recht des Erben auf ſachgemäße Teſtaments⸗ 


eröffnung, wenn die Perſonen bei richtiger Auslegung 
Zuwendung Anſpruch auf Benachrichtigung von der 


bei der Entſcheidung der Frage geboten, was unter | 


der Beeinträchtigung 


FGG. zu verſtehen iſt. Demgemäß verdient die herr⸗ 


eines Rechtes i. S. des 8 20 


ſchende Meinung Billigung, daß unter einem Recht 
i. S. des 8 20 nicht nur ſelbſtändige, nur aus beſon⸗ 


derer Veranlaſſung von der Tätigkeit der freiw. Ge⸗ 
richtsb. berührte Rechte, ſondern ſchon das Recht des 


in dem Verfahren Beteiligten auf geſetz- und ſachge-⸗ 


mäße Behandlung ſeiner Angelegenheit zu verſtehen 
find (Schlegelberger Anm. 3, 4 zu 820 FGG.). Hier⸗ 
nach reicht die Erwägung in dem Beſchl. des ObLG. 
vom 13. Juni 1901, daß die materielle Rechtsſtellung 
des Erben durch die Bekanntgabe ungültiger Zuwen— 
dungen an die Bedachten nicht berührt werde, noch 
nicht aus, um ein Beſchwerderecht des Erben gegen 
die nach ſeiner Meinung unbegründete Anordnung 
des NachlG. auszuſchließen. Es kommt vielmehr dar— 
auf an, ob durch die Anordnung ein Recht des Erben 
auf geſetz⸗ und ſachgemäße Behandlung feiner Ange: 
legenheit beeinträchtigt wird. Eine Beeinträchtigung 
dieſes Rechtes kann ſchon in Verſtößen gegen die 
Vorſchriften über das Verfahren gefunden werden, 
auch ſoweit es ſich dabei um bloße Sollvorſchriften 
handelt. Denn jeder Beteiligte hat Anſpruch darauf, daß 
die zur Wahrung ſeiner Intereſſen dienenden geſetzlichen 
Vorſchriften beobachtet werden. Danach iſt aber ein 
Anſpruch des Erben auf Befolgung der Vorſchriften 
über die Bekanntgabe letztwilliger Verfügungen der— 
geſtalt anzuerkennen, daß er einer Bekanntgabe an 
Perſonen widerſprechen kann, denen kein Anſpruch 
darauf zuſteht. Denn wenn auch die Pflicht zur Ab— 
lieferung des Teſtaments an das NachlG. und die 
dauernde Aufbewahrung der Teſtamentsurkunde da— 
ſelbſt im öffentlichen Intereſſe vorgeſchrieben ſind, ſo 
darf doch der Inhalt an Privatperſonen nur nach 
den darüber gegebenen geſetzlichen Vorſchriften bekannt 
gegeben werden. Danach iſt bei der Eröffnung das 
Teſtament an die Beteiligten zu verkünden und den 
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ſei, fet in Wirklichkeit kein Recht. 
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des § 2262 BGB. nicht zu den Beteiligten gehören. 
Die Behauptung einer Verletzung des § 2262 BGB. 
begründet demnach ein Beſchwerderecht des Erben. 
Ob ſich die Behauptung als gerechtfertigt erweiſt, 
kommt für die Frage nicht in Betracht, ob die Be⸗ 
ſchwerdebefſugnis gegeben tft. Auch das ObLG. hat 
in einem Beſchl. v. 7. Febr. 1903 (Entſch. 4 S. 147) 
ein Beſchwerderecht der Erben gegen eine auf § 2262 
BGB. geſtützte Entſchließung des NachlG. anerkannt, 
wenn die Erben ſich das Recht zuſchreiben, die beab⸗ 
ſichtigte Bekanntgabe des Teſtamentsinhalts zu ver⸗ 
bieten, und zwar ohne Rückſicht darauf, ob tatſächlich 
das beanſpruchte Recht beſteht. Das Beſchwerderecht 
der Witwe M. als der Vorerbin iſt hiernach gegeben. 

Guſtav M. iſt erſt nach dem Tode ſeiner Mutter 
als Nacherbe berufen und daher einſtweilen noch nicht 
Erbe. Immerhin iſt er im Hinblick auf die ihm als 
Nacherben zuſtehenden Rechte an dem Teſtamentsinhalt 
beteiligt und dieſe Beteiligung erſtreckt ſich auch auf 
die Anordnung der Vermächtniſſe. Zwar 0 ſie 
erſt nach ſeinem Tode aus dem dann noch vorhandenen 
Nachlaß entrichtet werden, ſo daß es zweifelhaft ſein 
kann, ob Gujtav M. ſelbſt mit den Vermächtniſſen 
belaſtet iſt. Immerhin liegt eine Beteiligung des 
Guftav M. inſofern vor, als ihm die Befugnis beige— 


legt iſt, die Vermächtniſſe durch Verfügungen von 


Todes wegen aufzuheben oder zu ändern. Hat dieſe 
Anordnung, wie er behauptet, die Folge, daß ein Ans 
ſpruch der Bedachten auf Benachrichtigung von den 
Zuwendungen bis zum Tode des Gujtav Mr. beſeitigt 
wird, ſo beeinträchtigt die Benachrichtigung der Ver⸗ 
mächtnisnehmer das Recht des Guſtav M. auf ord⸗ 
nungsmäßige Behandlung der Angelegenheit. An 
ihrem Unterbleiben kann ihm um ſo mehr liegen, als 
er anderenfalls Weiterungen von den Vermächtnis— 
nehmern beſorgen zu müſſen glaubt. Auch Guftav M. 
iſt daher beſchwerdeberechtigt. 

2. Die Entſcheidung in der Sache ſelbſt hängt 
davon ab, ob die Vermächtnisnehmer Beteiligte 
i. S. des $ 2262 BGB. find. Die Beſchwerdeführer 
haben das beſtritten. Sie machen geltend: a) Die 
Bedachten ſollten erſt nach dem Tode der Witwe und 
des Sohnes Anſpruch auf die Zuwendungen haben; 
b) die Vermächtniſſe dürften nach der Beſtimmung des 
Erblaſſers von der Witwe und dem Sohne aufge— 
hoben und verändert werden; e) das ganze Teſtament 
fei u. U. wegen Verſtoßes gegen § 2065 BGB. nichtig. 
Das LG. hat dieſe Einwendungen nicht für durch— 
greifend erachtet. Demgegenüber bezieht ſich die weitere 
Beſchwerde im weſentlichen auf die Ausführungen 
des OL cc. Hamburg in dem Beſchl. v. 8. Febr. 1912 
(RIA. 12 S. 25; KJ. 44 S. 325). Dort iſt ausge— 
führt: Beteiligte i. S. des 8 2262 BGB. ſeien die- 
jenigen, denen Rechte gewährt, oder denen Rechte 
entzogen oder Pflichten auferlegt würden. Ein Recht, 
das ganz in den freien Willen des Schuldners geſtellt 
Dementſprechend 
habe der im Teſtament Bedachte, wenn dieſe Zuwendung 
von dem freien Belieben des Belaſteten abhängig 
gemacht ſei, bei Lebzeiten des Belaſteten in Wahrheit 
kein Recht aus der Zuwendung. Dieſer Bedachte ſei 
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daher bei Lebzeiten des Belaſteten i. S. des § 2262 
BGB. kein Beteiligter. 

Wäre die Annahme des LG. zutreffend, daß es 
ſich bei den Zuwendungen um auflöſend bedingte Ver⸗ 
mächtniſſe handle, fo würde auch vom Standpunkte 
des OMG. aus kein Zweifel beſtehen, daß die Bedachten 
Beteiligte i. S. des 8 2262 BGB. find. Denn bei 
einem auflöſend bedingten Vermächtnis entſteht das 
Recht des Bedachten mit dem Tode des Erblaſſers 
und iſt nur der Fortbeſtand des Rechtes von dem 
Eintritt oder Nichteintritt der Bedingung abhängig. 
Die Bedachten würden alfo mit dem Tode des Erb⸗ 
laſſers das Recht auf die Zuwendungen erworben 
haben und daher auch nach der vom OLG. Hamburg 
gegebenen Begriffsbeſtimmung Beteiligte i. S. des 
§ 2262 BGB. fein. Die Annahme auflöfend bedingter 
Vermächtnisanordnungen iſt jedoch mit dem Teſtament 
nicht vereinbar. Die Witwe und der Sohn ſind für 
befugt erklärt, über den Nachlaß unter Lebenden frei 
zu verfügen und die Vermächtniſſe durch Verfügungen 
von Todes wegen aufzuheben oder abzuändern, die 
Vermächtniſſe ſollen erſt nach dem Tode der Witwe 
und des Sohnes ausgezahlt werden und inſoweit weg⸗ 
fallen, als die Bedachten dieſen Zeitpunkt nicht erleben. 
Dieſe Anordnungen laſſen keinen Zweifel zu, daß die 
Bedachten ein Forderungsrecht erſt mit dem Tode der 
Witwe und des Sohnes erwerben ſollen, daß bis dahin 
nicht nur die Fälligkeit der Vermächtniſſe, ſondern der 
Rechtserwerb ſelbſt hinausgeſchoben und davon ab- 
hängig gemacht ſein ſoll, daß die Bedachten den Zeit⸗ 
punkt erleben, daß die Zuwendungen nicht durch Ver— 
fügungen von Todes wegen von der Witwe M. oder 
deren Sohn aufgehoben und daß noch genügende Werte 
im Nachlaß vorhanden fein werden. Es fragt ſich dem⸗ 
nach, ob trotz dieſer Anſangstermine und aufſchieben— 
den Bedingungen die Bedachten ſchon vor deren Eintritt 
Beteiligte i. S. des 8 2262 BGB. find. Das iſt zu bejahen. 

Wenn die Ausführungen des OLG. Hamburg da⸗ 
hin zu verſtehen fein ſollten, daß alle unter einer aufs 
ſchiebenden Bedingung bedachten Perſonen bis zum 
Eintritte der Bedingung an dem Teſtamentsinhalt 
nicht beteiligt ſeien, ſo würde dem nicht beizuſtimmen 
ſein. Aberdings entſteht das unter einer aufſchiebenden 
Bedingung eingeräumte Recht erſt mit dem Eintritt 
der Bedingung, da die aufſchiebende Bedingung nach 
dem BGB. keine rückwirkende Kraft hat. Demgemäß 
ſchreibt § 2177 BGB. vor, daß der Anfall des Ver⸗ 
mächtniſſes (§ 2176) bei einem unter einer aufſchiebenden 
Bedingung oder unter einem Anfangstermin ange— 
ordneten Vermächtniſſe nicht ſchon mit dem Erbfalle, 
ſondern erſt mit dem Eintritt der Bedingung oder 
des Termins erfolgt. Daraus folgt aber nicht, daß 
bis dahin die Rechtsſtellung des bedingt Bedachten 
durch die Vermächtnisanordnung überhaupt noch nicht 
berührt wird. Nach § 2179 BGB. finden für die Zeit 
zwiſchen dem Erbfall und dem Anfall des aufſchiebend 
bedingten oder befriſteten Vermächtniſſes die Vor⸗ 
ſchriften Anwendung, die für den Fall gelten, daß 
eine Leiſtung unter einer aufſchiebenden Bedingung 
geſchuldet wird. Ein aufſchiebend bedingtes Rechts⸗ 
geſchäft gewährt während des Schwebezuſtandes den 
bedingt Berechtigten eine unentziehbare Anwartſchaft 
auf das Recht bei Erfüllung der Bedingung und bindet 
den bedingt Verpflichteten entſprechend (Mot. 1 S. 225; 
S$ 160, 161 BGB.). Dieſe geſetzlich geſchützte Anwart⸗ 
ſchaft bildet einen Vermögenswert, der auf die Erben 
übergehen und durch Rechtsgeſchäft übertragen werden 
kann (Prot. bei Mugdan, Mater. I S. 766). Aus der 
Vorſchrift des § 2179 BGB. ergibt ſich daher, daß 
nach dem Rechte des BGB. ein aufſchiebend bedingtes 
Vermächtnis dem Bedachten mit dem Erbfalle bereits 
eine rechtlich geſicherte Anwartſchaft gewährt. Das 
genügt, um den bedingt Bedachten jedenfalls im Regel— 
falle als bereits vor dem Eintritt der Bedingung be— 
teiligt erſcheinen zu laſſen. 


2 


Vermächtnisnehmer erheblich gefährden müßte. 


Das Geſetz ſpricht ſich nicht näher darüber aus, 
wer Beteiligter i. S. des 8 2262 BGB. tft, und es 
enthält insbeſondere keine Vorſchrift, aus der zu ent⸗ 
nehmen wäre, daß darunter nur Perſonen gemeint 
ſein ſollen, denen mit dem Erbfall ein feſtes Recht 
erwachſen tit. Die Vorſchrift des § 2262 ſchließt ſich 
an die der §§ 2260 und 2261 an. Nach § 2260 follen 
zu dem Eröffnungstermin die geſetzlichen Erben und 
die ſonſtigen Beteiligten geladen und nach § 2262 
ſollen die Beteiligten, die nicht zugegen geweſen ſind, 
von dem ſie betreffenden Inhalte des Teſtaments in 
Kenntnis geſetzt werden. Alle Perſonen, deren Rechts⸗ 
lage durch die Beſtimmungen des Teſtaments unmittel⸗ 
bar beeinflußt wird, ſollen von dem ſie betreffenden 
Inhalt Kenntnis erhalten, damit ſie das zur Wahr⸗ 
nehmung ihrer Intereſſen Zweckdienliche veranlaſſen 
können. Zu dem Kreiſe der zu Benachrichtigenden 
gehören auch die, denen unter einer aufſchiebenden 
Bedingung oder Befriſtung Rechte eingeräumt werden. 
Ihr Intereſſe an einer alsbaldigen Kenntnis von den 
ſie betreffenden Anordnungen ergibt ſich nicht nur aus 
der Möglichkeit einer Verwertung der ihnen ange⸗ 
fallenen Anwartſchaft, ſondern auch daraus, daß ſie 
in den Stand geſetzt werden müſſen, den Eintritt der 
Bedingung oder des Termins zu überwachen und 
während des Schwebezuſtandes die zur Wahrung 
ihrer Intereſſen notwendigen oder zweckdienlichen 
Maßnahmen zu treffen. Wollte man die Benachrichti⸗ 
gung bis zum Eintritt der Bedingung oder der Pei. 
hinausſchieben, fo würde damit dem NachlG. die Ber- 
pflichtung zur ſtändigen Ueberwachung der Verhält- 
niſſe auferlegt werden, die es in vielen Fällen nur 
ganz unzureichend würde ausführen können und die 
daher die in Unkenntnis ihrer Rechte ae 

a 
dem NachlG. eine ſolche Verantwortlichkeit hätte auf« 
erlegt werden ſollen, iſt aus dem Geſetz nicht zu ent⸗ 
nehmen. Das Geſetz ſieht nur eine Benachrichtigung 
der Beteiligten im Anſchluß an die Teſtamentseröff⸗ 
nung vor und will dieſen die fernere Sorge für die 
Wahrung ihrer Rechte und Intereſſen überlaſſen. 
Wenn die aufſchiebend bedingt oder befriſtet Bedachten 
nicht zu den Beteiligten i. S. des § 2262 BGB. zu 
rechnen wären, ſo würden ſie überhaupt nicht von 
dem NachlG. zu benachrichtigen fein und daher viel⸗ 
fach entweder überhaupt ohne Kenntnis von dem 
ſpäter eintretenden Anfall der Zuwendung bleiben 
oder die Kenntnis nicht ſo rechtzeitig erhalten, daß 
ſie ihre Rechte genügend wahrnehmen können. Eine 
derartige Zurückſetzung der aufſchiebend bedingt oder 
befriſtet Bedachten entbehrt jeder inneren Berechtigung. 

Es kann ſich hiernach nur fragen, ob eine ab⸗ 
weichende Beurteilung in Fällen angezeigt iſt, in 
denen der Eintritt der Bedingung von dem freien 
Belieben des Erben abhängig gemacht iſt. Das OLG. 
Hamburg bejaht dies, weil nach allgemeiner Rechts- 
auffaſſung ein Recht, das ganz in den freien Willen 
des Schuldners geſtellt ſei, in Wirklichkeit kein Recht 
ſei. Dieſer Satz iſt an ſich nicht zu beanſtanden. Denn 
auch nach dem Rechte des BGB. iſt es rechtlich nicht 
möglich, das bloße Wollen des Verpflichteten zur Be— 
dingung zu machen. Verſchieden hiervon liegt aber 
der Fall, wenn die Verpflichtung nicht nur von dem 
künftigen Wollen des Verpflichteten, ſondern von einem, 
wenn auch in ſeinem Belieben ſtehenden Tun abhängig 
gemacht wird. Die Wirkſamkeit eines Rechtsgeſchäfts, 
das unter die Bedingung einer Handlung geſtellt iſt, 
deren Vornahme von der Willkür des Verpflichteten 
abhängt, iſt auch nach dem Rechte des BGB. anzu⸗ 
erkennen (RG8. 72 S. 385). Nur um eine derartige 
Bedingung handelt es ſich aber hier. Es iſt nicht 
dem freien Belieben des Beſchwerten überlaſſen, ob 
und in welcher Art er Leiſtungen bewirken wolle, 
ſondern es iſt den Erben nur die Befugnis eingeräumt, 
die Entſtehung der bedingt angeordneten Verpflichtungen 


durch beſtimmte Handlungen, nämlich durch die Er⸗ 
richtung einer widerſprechenden Verfügung von Todes 
wegen oder durch Verfügungen unter Lebenden zu 
vereiteln. Nimmt der Erbe dieſe Handlungen nicht 
vor, ſo bleiben die Vermächtniſſe in Kraft und müſſen 
erfüllt werden. 
Os. Hamburg an. Denn es ſpricht aus, daß der 
Bedachte beim Tode des Erben ein Recht auf die 
Leiſtung erlange, wenn der Belaſtete die Zuwendung 
habe beſtehen laſſen. Alsdann kann aber das Be⸗ 
ſtehen eines Rechtes nicht aus dem Grunde verneint 
werden, weil die Verpflichtung in das bloße Wollen 
des Erben geſtellt ſei. Denn wenn es ſich um ein 
derart wirkungsloſes Rechtsgeſchäft handelte, würde 
daraus auch beim Tode des Erben in keinem Falle 
ein Recht für den Bedachten entſtehen können. Die 
Ausführungen des OLG. Hamburg find demnach daz 
hin zu verſtehen, daß die Abhängigkeit des Rechts- 
erwerbes der Bedachten von den in das freie Belieben 
des Erben geſtellten Handlungen zwar die Wirkſam⸗ 
keit der VBermächtnisanordnungen nicht ausſchließe, 
die Anwartſchaft der Bedachten aber ſo ungewiß er⸗ 
ſcheinen laſſe, daß ſie z. Z. kein Intereſſe der Bedachten 
an der Kenntnis des Teſtamentsinhalts begründe. 
Es iſt zuzugeben, daß eine Anwartſchaft auf einen 
künftigen Rechtserwerb nur einen ſehr geringen gegen⸗ 
wärtigen Vermögenswert darſtellt, wenn ſie von dem 
Eintritt mehrerer gänzlich ungewiſſer und teilweiſe 
in das freie Belieben des Erben geſtellter Ereigniſſe 
abhängig gemacht iſt. Das kann indeſſen keine von 
der Regel abweichende Behandlung im Verfahren der 
Teſtamentseröffnung rechtfertigen. Rein rechtlich be⸗ 
trachtet iſt die größere oder geringere Wahrſcheinlich⸗ 
keit des Eintritts der Bedingung für die Beurteilung 
der Rechtsſtellung des bedingt Berechtigten ohne Be⸗ 
deutung. Die bedingte Zuwendung gewährt immer 
eine Anwartſchaft, auch wenn der Eintritt der Bes 
dingung noch ſo unwahrſcheinlich iſt. Sie iſt rechtlich 
als Vermögensbeſtandteil des Bedachten zu behandeln 
und unterliegt als folder z. B. der Pfändung (RG3. 67 
S. 425). Es läßt ſich auch nicht ſagen, daß in dieſem 
Falle kein Intereſſe des Bedachten an der Kenntnis 
beſteht. Die Möglichkeit der künftigen Entſtehung iſt 
immer gegeben und für dieſen Fall droht dem Be⸗ 
rechtigten Schaden, wenn er von ſeinem Rechte keine 
Kenntnis erhält. Eine Benachrichtigung bei Eintritt 
der Bedingung läßt ſich aber nicht gewährleiſten. Das 
NachlG. braucht ſich mit dem für den Todesfall des 
Erben zuſtändigen NachlGG. nicht zu decken, es erhält 
alsdann keine Kenntnis von dem Tode des Erben und 
von deſſen Verfügungen von Todes wegen und iſt 
daher außerſtande, die Bedachten rechtzeitig zu be⸗ 
nachrichtigen. Auch in ſolchen Fällen iſt deshalb eine 
Bekanntgabe an die bedingt Bedachten alsbald nach 
dem Tode des Erblaſſers erforderlich. Die Möglich— 
keit iſt aber nicht von der Hand zu weiſen, daß die 
Bedachten ſchon während des Schwebens der Bedin— 
gung Maßnahmen zur Sicherung ihrer Intereſſen er⸗ 
greifen müſſen. Das kann z. B. der Fall ſein, wenn 
es ſich um die Sicherung von Beweismitteln handelt, 
die für die Gültigkeit oder die Auslegung des Teſta⸗ 
ments erheblich ſind, oder wenn Bedenken gegen die 
Verfügungsfähigkeit des Erben entſtehen und die An— 
regung von Vorbeugungsmaßregeln gegen eine Ver— 
e des Nachlaſſes geboten erſcheint. Ob 
derartige Maßnahmen während des Schwebens der 
Bedingung erforderlich ſein werden, läßt ſich im Zeit⸗ 
punkte der Teſtamenteröffnung nicht überſehen und 
kann vom NachlG. nicht dauernd überwacht werden, 
gang abgeſehen davon, daß das Geſetz dem NachlG. 
eine derartige Ueberwachungspflicht auferlegt hat. 
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Das nimmt anſcheinend auch das 


der Bedachten durch Errichtung einer die Vermächt⸗ 
niſſe aufhebenden Verfügung von Todes wegen be⸗ 
ſeitigen könne. Derartige Verfügungen des Erben 
können nicht ſchon mit dem Zeitpunkte ihrer Errichtung, 
ſondern erſt vom Tode des Erben an Rechtswirkungen 
äußern. Erſt wenn beim Tode des Erben eine gültige, 


die Vermächtniſſe aufhebende Verfügung vorhanden 


iſt, fallen damit die Vermächtniſſe endgültig weg. Bis 
dahin beſteht die Anwartſchaft der Bedachten aus den 
bedingten Zuwendungen fort, auch wenn der Erbe 
letztwillig die Aufhebung verfügt hat. Mit der Er⸗ 


richtung der letztwilligen Verfügung mag ſich die 
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Das Intereſſe der Bedachten an einer alsbaldigen 


Kenntnis von den zu ihren Gunſten getroffenen An— 
ordnungen läßt ſich auch nicht mit der Erwägung 
verneinen, daß der Erbe jederzeit die Anwartſchaft 


Wahrſcheinlichkeit für den Eintritt der Bedingung 
ſtark vermindern, ausgeſchloſſen iſt aber ein fpdterer 
Widerruf der Verfügung und damit der Eintritt der 
Bedingung noch nicht, der Schwebezuſtand und dem⸗ 
zufolge auch die Anwartſchaft der Bedachten bleibt 
alſo immer bis zum Tode des Erben beſtehen. End⸗ 
lich würde aber auch beim Vorliegen eines die Ver⸗ 
mächtniſſe aufhebenden äußerlich gültigen Teſtaments 
des Erben noch ein Intereſſe der bedingt Bedachten 
an der Kenntnis von den bedingten Zuwendungen 
beſtehen, um ihnen die Möglichkeit zur Nachprüfung 
der Gültigkeit des Teſtaments des Erben und damit 
zur Geltendmachung ihrer bei Unwirkſamkeit dieſes 
Teſtaments in Wahrheit entſtandenen Rechte zu ſichern. 

Gegen die Gültigkeit der Anordnung des Erb⸗ 
laſſers, ſeine Ehefrau und fein Sohn ſollten berechtigt 
ſein, die von ihm ausgeſetzten Vermächtniſſe durch 
Verfügungen von Todes wegen aufzuheben oder ab⸗ 
zuändern, können ſich allerdings im Hinblick auf 
8 2065 BGB. Bedenken ergeben. Insbeſondere kann 
zweifelhaft ſein, ob ſich die Beſtimmung des Teſtaments 
unter dem in dem Urteile des RG. vom 16. April 1919 
(RGB. 95 S. 278) angegebenen Geſichtspunkt aufrecht⸗ 
erhalten läßt. Bei Ungültigkeit dieſer Beſtimmung 
können weitere Zweifel nach der Richtung entſtehen, 
ob die ſämtlichen für den Todesfall der Witwe und 
des Sohnes getroffenen Verfügungen oder ſogar das 
ganze Teſtament hinfällig werden. Alle dieſe Fragen 
ſind aber für die Entſcheidung ohne Belang. Die 
Prüfung des NachlG. hat fic) im Verfahren zur Er⸗ 
öffnung des Teſtaments nur darauf zu erſtrecken, ob 
das Schriftſtück nach Form und Inhalt ein Teſtament 
i. S. des Geſetzes iſt. Iſt das der Fall, ſo iſt es als 
Teſtament zu behandeln, alſo vorſchriftsmäßig zu er 
öffnen und zu verkünden und den bei der Eröffnung 
nicht anweſenden Beteiligten durch Benachrichtigungen 
bekannt zu geben. Die Rechtswirkſamkeit des Teſtaments 
im ganzen oder der einzelnen Verfügungen iſt bei 
Streit im Prozeßwege auszutragen. Das NachlG. 
hat nur zu entſcheiden, wenn es ſich um Maßnahmen 
handelt, die ihm auf Grund des Teſtaments obliegen 
oder für die das Teſtament ſonſt die Grundlage bildet, 
z. B. bei der Ernennung eines Teſtamentsvollſtreckers 
oder im Erbſcheins verfahren. Gerade um den nach 
dem Inhalte des Teſtaments Beteiligten die Wahrung 
ihrer Rechte zu ſichern, muß ihnen von dem ſie be— 
treffenden Inhalte des Teſtaments auch bei Zweifeln 
gegen die Wirkſamkeit Kenntnis gegeben werden. 

Die weitere Beſchwerde macht geltend, es ſei der 
ſtillſchweigende, aber erkennbare Wille des Erbl. ge— 
weſen, ſeine Frau und ſeinen Sohn nicht der pein— 
lichen Empfindung auszuſetzen, die mit der Mitteilung 
ſeiner Anordnungen an die Bedachten erſichtlich ver— 
bunden ſein würde. Auch das kann nicht zu einer 
den Beſchwerdeführern günſtigen Entſcheidung führen. 
Die Entſcheidungen des OLG. Hamburg (Rſpr. 2 
S. 469; 12 S. 387) beziehen ſich auf Anordnungen 
von Vermächtniſſen in gemeinſchaftlichen Teſtamenten, 
die erſt nach dem Tode des Längſtlebenden entrichtet, 
von dem Ueberlebenden frei widerruflich ſein und bei 
Lebzeiten des Längſtlebenden nicht zur Kenntnis der 
Bedachten gebracht werden ſollten. In beiden Fällen 


Hiſt in Abrede geſtellt worden, daß die Vermächtnis⸗ 
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nehmer als am Nachlaſſe des Erſtverſtorbenen Bes 
teiligte zu gelten hätten, eine Anſicht, die ſich im 
Hinblick auf die Vorſchriften der 88 2269, 2273 BSS. 
rechtfertigen läßt, jedoch nichts für die Frage ergibt, 
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ob der Erblaſſer die nach § 2262 BOB. vorgeſchriebene 


Benachrichtigung der Beteiligten wirkſam verbieten 
kann. In dem erſten Beſchluſſe ſpricht allerdings das 
OLG. auch aus, daß das Geſetz im Gegenſatze gegen 


die zwingende Vorſchrift des § 2263 die Befolgung 


eines Willens des Erblaſſers nicht ausſchließe, der die 
Benachrichtigung der Beteiligten verbiete. Dieſer An⸗ 
ſicht kann jedoch nicht beigetreten werden (RGR. Komm. 
Anm. zu § 2263; Planck Anm. 1 zu $ 2262, Anm. 2 
zu 8 2263; BayObs GZ. 4 S. 147; 6 S. 509; Seuff.⸗ 
Arch. 58 Nr. 174). Denn die im § 2262 vorgefdries 
bene Benachrichtigung erſetzt nur die Verkündung des 
Teſtaments für die im Eröffnungstermin nicht an⸗ 
weſenden Beteiligten und iſt eine notwendige Folge, 
die das r an die Teſtamentseröffnung knüpft. 
Wenn alſo das Geſetz eine Anordnung des Erblaſſers 
für nichtig erklärt, durch die er verbietet, das Teſta⸗ 
ment alsbald nach ſeinem Tode zu eröffnen, muß 
ſinngemäß dieſe Vorſchrift auch auf ein Verbot be⸗ 
zogen werden, die Beteiligten gemäß § 2262 von dem 
ſie betreffenden Teſtamentsinhalt in Kenntnis zu ſetzen. 
Ob wenigſtens eine zeitweiſe Hinausſchiebung der Be⸗ 
nachrichtigung einzelner Beteiligten zuläſſig iſt, wenn 
die Zuwendung von dem Erblaſſer an eine die Un⸗ 
kenntnis des Bedachten von dem Erbfall vorausſetzende 
Bedingung geknüpft iſt, wie das in dem von Winkler 
BBIFG. Bd. 18 S. 210 mitgeteilten Falle geſchehen 
war, kann unerörtert bleiben, da kein derartiger Aus⸗ 
nahmefall in Frage ſteht. (Beſchl. des IV. 35. vom 
17. Nov. 1919, IV B. 2/19). — — 2 · n. 
4847 


B. Zivilſachen. 
1 


Ehrenwörtliches Schuldverſprechen. Aus den 
Gründen: In dem Briefe vom 21. September 1909 
beſtätigt der Bekl. dem Manne der Kl., mit ihm eine 
Ehrenſchuld von 10000 M unkündbar bis 31. Dez. 
1920 eingegangen zu fein. Dazu führt das BG. aus, 
der Brief habe nicht ausgedrückt, auch nicht aus⸗ 
drücken ſollen, daß eine Rechtspflicht zu zahlen für 
den Bekl. nicht entſtehen ſollte, es habe vielmehr die 
rechtliche Verpflichtung des Bekl. dadurch verſtärkt 


werden ſollen, daß er für die Erfüllung der Zahlungs: | 


pflicht mit ſeiner Ehre eintrat. Dieſe Auslegung liegt 
ſachlich nahe und iſt jedenfalls rechtlich bedenkenfrei; 
fie verſtößt auch nicht gegen die geſetzlichen Auslegungs⸗ 
vorſchriften. Da das BG. damit zugleich verneint 
hat, daß der Bekl. etwa nur eine moraliſche Schuld 
begründen wollte, ſo erledigt ſich auch ohne weiteres 
das Bedenken der Reviſion, ob nicht eine bloß moral— 
iſche Schuld wegen der nachträglich verſchlimmerten 
Vermögenslage des Bekl. hinfällig geworden wäre. 
An ſich iſt auch die Verſtärkung einer rechtlichen Ver— 
pflichtung durch Abgabe des Ehrenworts nicht ſchlecht— 
hin ſittenwidrig; dafür aber, daß der Bekl. in fitten- 
anſtößiger Weiſe veranlaßt worden wäre, ſein Schuld— 
verſprechen für eine Ehrenſchuld zu erklären, iſt nicht 
der mindeſte Anhalt hervorgetreten. (Urt. d. VI. BS. 
v. 17. Nov. 1919, VI 275/19), 
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II. 


Pflichten des Mieters bezüglich der Entfernung 
eines ohne Erlaubnis des Vermieters aufgenommenen 
Untermieters. (BGB. 8 553). Der Kläger und feine 
Ehefrau verpachteten den beklagten Eheleuten Gaſt— 


wirtſchaftsräume nebſt Einrichtung und einer aus 
drei Zimmern beſtehenden Wohnung für die Zeit vom 
15. April 1915 bis zum 15. April 1920. Mit der am 
11. Januar 1919 zugeſtellten Klage verlangte der Kl., 
zugleich für ſeine Ehefrau, von den Bekl. außer der 
Bezahlung rückſtändigen Mietzinſes die ſofortige 
Räumung aller Räume, weil ſie Ende Dezember 1918 
ohne Erlaubnis des Kl. oder feiner Ehefrau zwei Zimmer 
der Wohnung an Mitglieder des Spartakusbundes, 
die dort ein Werbebureau einrichteten, vermietet und 
dieſen vertragswidrigen Zuſtand trotz wiederholter 
Aufforderung nicht vor dem 11. Januar 1919 beſeitigt 
hätten. Die Bekl. wurden in den Vorinſtanzen zur 
Räumung verurteilt. Auf ihre Reviſion wurde das 
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache ans BG. 
zurückverwieſen. 

Gründe: Nach der gemäß § 581 Abſ. 2 auch 
auf Pachtverhältniſſe entſprechend anzuwendenden 
Vorſchrift des § 553 BGB. kann der Vermieter ohne 
Einhaltung einer Kündigungsfriſt kündigen, wenn der 
Mieter ungeachtet einer Abmahnung des Vermieters 
einen vertragswidrigen Gebrauch der Sache fortſetzt, 
der die Rechte des Vermieters in erheblichem Maße 
verletzt, insbeſondere einem Dritten den ihm unbefugt 
überlaſſenen Gebrauch beläßt. Daß die ohne Erlaubnis 
des Kl. oder ſeiner Ehefrau erfolgte Vermietung der 
beiden Zimmer einen vertragswidrigen Gebrauch der 
Mietſache darſtellt, tft im Hinblick auf § 549 Abſ. 1 
S. 1 BGB. nicht zu bezweifeln und wird auch von 
der Reviſion nicht in Zweifel gezogen. Die Bekl. ſind 
auch wiederholt, insbeſondere ſchon durch Anwalts- 
ſchreiben vom 2. Januar 1919, das ſie ſpäteſtens am 
3. gl. Mts. erhielten, zur Beſeitigung des vertrags⸗ 
widrigen Zuſtands durch Entfernung der Untermieter 
aufgefordert worden. Daß ſie aber trotz dieſer Ab⸗ 
mahnung den Untermietern in einer die friſtloſe 
Kündigung nach 8 553 rechtfertigenden Weiſe den ihnen 
unbefugt überlaſſenen Gebrauch belaſſen hätten, kann 
entgegen der Auffaſſung des BG. nach dem bisher 
vorliegenden Sachverhalt nicht anerkannt werden. 
Die Frage iſt nicht ſchon deshalb zu Ungunſten der 
Bekl. zu entſcheiden, weil die Räumung der Zimmer 
durch die Mitglieder des Spartakusbundes erſt nach 
8 Tagen ſtattfand. Wenn auch der Mieter, der einen 
Untermieter unbefugt aufnimmt, dem Vermieter gegen⸗ 
über ſich auf die mit dem Untermieter getroffenen 
Vereinbarungen nicht berufen kann, ſo dürfen doch 
auch die Anforderungen an ihn in bezug auf die Ent⸗ 
fernung des Untermieters nicht überſpannt werden. 
Nach der Geſamtheit der Umſtände iſt vielmehr unter 
Berückſichtigung des für die Beurteilung von Miet- 
und Pachtverhältniſſen beſonders wichtigen Grundſatzes 
von Treu und Glauben zu prüfen, was im einzelnen 
Falle dem Mieter billigerweiſe zuzumuten iſt, der einen 
unbefugt aufgenommenen Untermieter entfernen ſoll. 
Hier hat ſich die Sache ſo entwickelt: Die Bekl. glaubten 
die Zimmer an Mitglieder des Gewerkvereins der 
Metallarbeiter zu vermieten und erfuhren erſt nad) 
träglich, daß es ſich um die Einrichtung eines Werbe⸗ 
bureaus für den Spartakusbund handle. Erſt am 2. 
oder 3. Januar 1919 erhielten ſie ferner Kenntnis 
davon, daß der Kl. und ſeine Frau mit der Unter— 
vermietung nicht einverſtanden ſeien und die Ent— 
fernung der Untermieter verlangten. Die Bekl. kün⸗ 
digten dieſen dann ſofort und erhielten von ihnen die 
Zuſicherung, daß ſie ſpäteſtens innerhalb acht Tagen 
und, wenn ſie vorher eine andere Unterkunft fänden, 
auch ſchon früher ausziehen würden. Am 11. Januar 


1919 fand die Rämung ſtatt. Wenn dies alles richtig 


iſt, dann haben die Bekl. alles getan, was man 
billigerweiſe von ihnen verlangen konnte, und es iſt 
auch durch ihr Vorgehen bewirkt worden, daß in ver- 
hältnismäßig kurzer Zeit die Räumung ftattfand und 
der vertragswidrige Zuſtand beiſeitigt wurde. Man 
kann in dieſem Falle nicht ſagen, daß die Bekl. den 
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Untermietern den Gebrauch belaſſen haben, und die 
Kündigung war durch 8 553 BGB. nicht gerechtfertigt 
Den Bekl. kann, wenn ihre Behauptungen richtig find, 
auch nicht vorgeworfen werden, daß ſie dem Kl. keine 
Mitteiluug über ihre Maßnahmen gemacht haben. 
Es war behauptet worden, daß auf das Anwalts⸗ 
ſchreiben vom 2. Januar 1919 hin die bekl. Ehefrau 
in das Bureau des vom Kl. und feiner Frau bevolls 
mächtigten Anwalts gegangen ſei und dem Bureau 
vorſteher mitgeteilt habe, daß ſie bereits gekündigt 
hätten, und daß die Leute demnächſt ausziehen würden. 
Wenn dieſe Erklärung dem Kl. nicht genügte, ſo hätte 
er den Bekl. zu erkennen geben müſſen, nach welcher 
Richtung er noch eine Aufklärung zu haben wünſchte. 
Er durfte ſie insbeſondere nicht deshalb unbeachtet 
laſſen, weil ſie ihm bezüglich des Zeitpunktes des Aus⸗ 
zuges der Untermieter zu unbeſtimmt war. Tatſächlich 
hat aber den Kl. ohne Rückſicht auf jene Mitteilung 
die Einſtelluag des vertragswidrigen Gebrauches bis 
zum 5. Januar 1919 gefordert und nach Ablauf dieſer 
Friſt gekündigt. Daß der Kl. in dieſer Weiſe gegen 
die Bekl. vorging, erklärt ſich nach dem Inhalt der 
Anwaltsſchreiben vom 4. und 9. Januar 1919 daraus, 
daß inzwiſchen Briefe vom 3. und 8. Januar 1919 
eingegangen waren, die den Namen des bekl. Ehe⸗ 
mannes als Unterſchrift trugen, und in denen ein ver⸗ 
tragswidriges Verhalten beſtritten und der Auszug 
der Untermieter erſt für den 1. April 1919 in Ausſicht 
geſtellt wurde. Dieſe Briefe ſollen aber, wie die Bekl. 
behaupten, ohne ihr Wiſſen und Willen von ihrem 
Sohne geſchrieben worden ſein. Das BG. hat die 
Richtigkeit dieſer Behauptung bezweifelt, aber keines⸗ 
wegs feſtgeſtellt, daß die Briefe mit Wiſſen und Willen 
der Bekl. abgeſandt worden ſeien. Die Bekl. hatten ſich 
auf das Zeugnis ihres Sohnes berufen. Der Sach— 
verhalt bedarf auch nach dieſer Richtung der Aufklärung 
und Feſtſtellung. Erſt wenn die geſamten Umſtände 
des Falles feſtgeſtellt ſind, läßt ſich entſcheiden, ob i. S. 
des 8 553 die Bekl. den Untermietern den ihnen un- 
befugt überlaſſenen Gebrauch belaſſen haben und die 
friſtloſe Kündigung berechtigt war. (Urt. des III. ZS. 
vom 28. Okt. 1919, III 169 / 199). — e — 
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III. 


Zuſicherung der Beſchlagnahmefreiheit einer Ware 
trotz beſtehender Zweifel als fittenwidrige Handlung 
pemäß 5 826 BEB. Aus den Gründen: Der Kl. 
ft auf Grund des BGB. § 826 Schadenserſatz zuge⸗ 
ſprochen worden in Höhe des Kaufpreiſes, den ſie im 
April 1916 für 30 Fäſſer mit Harz und borſauerem 
Mangan verſetztes Leinöl bezahlt hat. Die Ware war 
von dem Bekl. im März 1916 aus der Schweiz ein— 
geführt und der Kl. durch den Agenten H. ausdrüds 
lich als beſchlagnahmefrei verkauft worden. Die Kl. 
hat die gekaufte Ware nicht erhalten, weil ſie vom 
Kriegsausſchuß für tieriſche und pflanzliche Fette und 
Oele auf Grund der VO. vom 4. März 1916 (RG Bl. 
S. 148) beſchlagnahmt und dieſem durch Verfügung 
der Berwaltungsbehörde das Eigentum daran über— 
tragen wurde. Die Verurteilung ſtützt ſich darauf, 
daß zur Zeit des Verkaufs die Beſchlagnahme bereits 
angedroht war und unmittelbar bevorſtand: es wird 
feſtgeſtellt, daß die von H. erteilte Zuſicherung der 
Beſchlagnahmefreiheit auf die Mitteilung des Bekl. 
zurückzuführen ſei, und ausgeſprochen, daß der Bekl. 
weder bei der Veräußerung der Ware zum Weiter— 
verkauf noch bei der Erteilung eines Auftrags zum 
Verkauf der Ware dieſe hätte als beſchlagnahmefrei 
bezeichnen und die angedrohte und unmittelbar bes 
vorſtehende Beſchlagnahme hätte verſchweigen dürfen. 
Vielmehr hätte der Bekl. ſeinem Abnehmer oder ſeinem 
Beauftragten ſagen müſſen, daß die Ware zurzeit noch 
nicht beſchlagnahmt ſei, daß aber infolge des vom 


Kriegsausſchuß eingenommenen, nach Anſicht des Bekl. 
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nicht haltbaren Standpunkts die Beſchlagnahme une 
mittelbar bevorſtehe. Der Bekl. habe ſich jagen 
müſſen, daß fein Abnehmer oder Beauftragter bei dem 
Weiterverkauf der Ware dieſe ſeinem Abnehmer ent⸗ 
ſprechend der von dem Bekl. gegebenen Zuſicherung 
als beſchlagnahmefrei anbieten werde und dem Ab⸗ 
nehmer keine Kenntnis davon geben könne, daß die 
Beſchlagnahme der Ware unmittelbar bevorſtehe; 
weiter habe ſich der Bekl. ſagen müſſen, daß in dieſem 
Falle eine ſchwere Schädigung des weiteren Abneh⸗ 
mers die Folge ſeines Verhaltens ſein werde. 

Diefe Feſtſtellungen tragen das Urteil. Die Re⸗ 
vifion wiederholt den Einwand, der Bekl. fet guten 
Glaubens geweſen: wie das BG. ſelbſt annehme, fet 
der Bekl. überzeugt geweſen, die Ware ſei beſchlag⸗ 
nahmefrei und die Androhung ihrer Beſchlagnahme 
ſei geſetzwidrig geweſen. Es müſſe ſogar unterſtellt 
werden, daß dieſe Ueberzeugung ſachlich gerechtfertigt 
geweſen ſei. Denn die ſämtlichen von dem Bekl. ein⸗ 
geführten 90 Fäſſer ſeien zwecks Erlangung der Aus⸗ 
fuhrerlaubnis denaturiert, in der Folge aber von der 
Verwaltungsbehörde 40 Faß freigegeben und auch 
bezüglich der übrigen 50 Faß von der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft die Beſchlagnahme für ungerechtfertigt erachtet 
worden. Unter ſolchen Umſtänden könne es nicht als 
eine gewiſſenloſe Fahrläſſigkeit angeſehen werden, 
wenn der Bekl. die ſeines Erachtens geſetzwidrige An⸗ 
drohung der Beſchlagnahme nicht mitgeteilt habe. Die 
Möglichkeit einer Schädigung eines weiteren Käufers 
ſei nur eine entfernte geweſen. Wie es denn über⸗ 
haupt rechtlich bedenklich ſei, den Bekl. einem anderen 
Abnehmer als feinen unmittelbaren Vertragsgenoſſen 
gegenüber haften zu laſſen. Dieſe Einwendungen 
konnten keinen Erfolg haben. 

Der Tatbeſtand des BGB. § 826 erfordert keines⸗ 
wegs, daß die ſittenwidrige Handlung dem Geſchädig⸗ 
ten ſelbſt gegenüber vorgenommen iſt; er kann auch 
in der Weiſe gegeben ſein, daß jene Handlung Dritten 
gegenüber vorgenommen iſt. Nur muß der Schädiger 
ſich bewußt geweſen ſein, daß ſein Verhalten einem 
weiteren Kreiſe Schaden bringen könne, und dieſe 
Folge wenigſtens eventuell in ſeinen Willen aufge⸗ 
nommen haben (RGR. Komm.“ § 826 Erl. 3 S. 795, 
JW. 1912 S. 293). Daß dem hier fo war, hat das 
BG. ohne Rechtsverſtoß feſtgeſtellt. Im übrigen nimmt 
das BG. keineswegs an, daß den Bekl. eine bloße, 
wenn auch beſonders ſchwere Fahrläſſigkeit treffe, etwa 
in der Beurteilung der Ausſichten ſeines Vorgehens 
gegen den Kriegsausſchuß. Nicht nur das Verſchwei⸗ 
gen der drohenden — wie immer eingeſchätzten — 
Gefahr der Beſchlagnahme, ſondern dazu die Zuſiche⸗ 
rung der Beſchlagnahmefreiheit trotz der drohenden 
Gefahr machen nach Anſicht des BG. den Sittenverſtoß 
aus. Hierin hat es ohne Rechtsverſtoß ein vorſätz⸗ 
liches Verhalten gefunden, mittels deſſen die mit der 
Meinungsverſchiedenheit des Bekl. gegenüber dem 
Kriegsausſchuß verbundene Gefahr auf einen ſpäteren 
Abnehmer der Ware abgewälzt werden ſollte. (Urt. 
des VI. BS. v. 10. Nov. 1919, VI 213/1919). 
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IV. 


Kriegsproviſionen. Nicht ohne weiteres handelt 
fittenwidrig, wer einem Anderen gegen hohe Provifion 
ein Kapital verſchafft, damit er fein Geſchäft vergrößern 
und weitere Kriegslieferungen übernehmen kann. Aus 
den Gründen: Das BG. hält den Mäklervertrag 
nach 8138 Abſ. 1 BGB. für nichtig. Es ſtützt ſich auf 
die Behauptungen des Kl., daß der Bekl. das Kapital 
zur Ausführung von Heeresaufträgen geſucht habe. 
Er habe es aber nicht für die erteilten Aufträge nötig 
gehabt, ſondern er habe mit Hilfe des Kapitals fein 


Unternehmen vergrößern, neue Heeresaufträge erlangen 


und auf dieſem Wege Millionär werden wollen. Aus 
dieſem Vorbringen des Kl. geht nach der Annahme 


keit des Bekl. beeinträchtigen konnte. 
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des BG. genügend hervor, daß der Kl. ſich darüber 


klar geweſen iſt, daß ſeine übermäßig hohe Proviſion 
den notwendigen Kriegsbedarf überflüſſig verteuern 
würde, daß er aber trotzdem keinen Anſtoß nahm, ſich 
auf bequeme Weiſe zum Schaden der Allgemeinheit 
zu bereichern. Dieſe Ausführungen können aber die 
Annahme der Sittenwidrigkeit des Abkommens nicht 
tragen. Es wurde nicht die Uebertragung einer Heeres⸗ 
lieferung durch die Militärverwaltung an einen Unter⸗ 
nehmer gegen Bewilligung einer unverhältnismäßig 
hohen Proviſion vermittelt. In derartigen Fällen iſt 
ſtändig angenommen worden, daß die Verhältniſſe des 
Krieges für die Beteiligten nicht dazu führen dürfen, 
unangemeſſene Gewinne zu erzielen und ſich zum 
Schaden des Gemeinwohls zu bereichern. Deshalb 
ſind vielfach Mäklerverträge vom RG. wegen Ver⸗ 
ſtoßes gegen die guten Sitten für nichtig erklärt 
worden, in denen für die Befdaffung von Kriegs⸗ 
lieferungen übermäßige Proviſionen bedungen waren, 
die die Preiſe für Gegenſtände des Kriegsbedarfs 
ſteigern oder die Beſchaffenheit der Ware oder die 
Leiſtungsfähigkeit des Unternehmers beeinträchtigen 
mußten. Der vorliegende Fall trägt aber ein abs 
weichendes Gepräge. Der Kl. hatte für den Bekl. nur 
die Beſchaffung von Kapital übernommen, das zur 
Vergrößerung ſeines gewerblichen Unternehmens dienen 
ſollte. Wenn dieſe Erweiterung ihm auch die Ueber- 
nahme weiterer Kriegslieferungen ermöglichen und 
größere Gewinne bringen ſollte, ſo fehlt es doch an 
jeder tatſächlichen Unterlage für die Annahme, daß 
die dem Kl. zugeſicherte Proviſion die Geſtaltung der 
Preiſe erheblich beeinfluſſen oder die Leiſtungsfähig⸗ 
f Daß es dem 
Kl. gelang, dem Bekl. 200 000 M zuzuführen, ſpricht 
eher dafür, daß die Leiſtungsfähigkeit des Bekl. weſent⸗ 
lich geſteigert wurde, auch wenn er mit einer Provi— 
ſion von 10 000 M belaftet wurde. Mag es auch die 
Abſicht des Bekl. geweſen ſein, die Unkoſten der Kapi⸗ 
talbeſchaffung der Heeresverwaltung in Rechnung zu 
ſtellen und mag der Kl. dies auch als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich vorausgeſetzt haben, fo erhellt doch nicht, inwie⸗ 
fern dadurch eine weſentliche Preisſteigerung hätte 
eintreten können. Wenn der Bekl. auch die Unkoſten, 
die Zinſen, die Amortiſationsbeträge bei der Feſt⸗ 
ſetzung ſeiner Preiſe in Rechnung ſtellen mußte und 
auch mit einer kurzen Amortiſationsdauer rechnete, da 
es ſich nur um Einrichtungen für den Krieg handelte, 
fo war doch die Proviſion des Kl., forveit fie über: 
mäßig war, von geringem Belange. Der Bekl. hat 
ſelbſt 2% wals angemeſſen bezeichnet. Uebermäßig 
war die Proviſion alſo nur zu 6000 M. Andererſeits 
handelte es ſich bei den erwarteten neuen Kriegsliefe⸗ 
rungen um Millionenaufträge. Die 6000 M zuviel 
bewilligter Proviſion hätten alſo die Preiſe der neuen 
Aufträge kaum bemerkbar erhöht, namentlich wenn 
fie auf mehrere Kriegsaufträge verteilt wurden. Des— 
halb kann das Verhalten des Kl. nicht ohne weiteres 
als ſittenwidrig bezeichnet werden. Der Zuſammen— 
hang der Kapitalbeſchaffung mit den neuen Kriegs— 
lieferungen war ſo loſe, die Möglichkeit einer Preis— 
ſteigerung für die Heeres verwaltung fo entfernt und 
die Preiserhöhung ſo gering, daß dem Kl. nicht daraus 
der Vorwurf der Sittenwidrigkeit zu machen iſt, daß 
er an dieſen Folgen nicht Anſtoß nahm. Es genügt 
nicht jeder entfernte, mittelbare Zuſammenhang eines 
Mäklervertrages mit einer Heereslieferung, um die 
Vereinbarung einer unangemeſſenen Proviſion als 
nichtig erſcheinen zu laſſen. (Urt. des V. 35. vom 
22. Oktober 1919, V 205/19). — — — n. 


102 
V. 

IM der Betrieb einer Feldbahn zu Armiernngs- 
sweden Ausübung eines Militärhoheitsrechts oder eine 
militärfiskaliſche Anordnung? Aus den Gründen: 
Zwar ſtellt ſich die Anordnung, für die Feftung G. 
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eine Armierungsbahn zu bauen, als eine militär⸗ 
hoheitliche Fürſorge dar, die unmittelbar die Kriegs⸗ 
tüchtigkeit dieſer Feſtung ſichern ſollte. Nicht dasſelbe 
trifft aber auf die Feldbahn zu. Möge auch, ſo ſagt 
das BG., die Anlegung der Feldbahn ſelbſt unmittelbar 
auf der Ausübung der Militärhoheit beruhen, fo fei 
doch der Betrieb der Bahn nur eine aus Anlaß jener 
militärhoheitlichen Ausübung vorgenommene Band» 
lung; denn die Feldbahn habe nicht unmittelbar der 
Armierung der Feſtung gedient, ſondern nur dazu, 
die für den Bau der Armierungsſtraße erforderlichen 
Mengen an Steinen, Kies und Sand herbeizuſchaffen. 
Dieſe Zweckbeſtimmung der Feldbahn ergibt klar, daß 
es ſich bei ihrer Anlegung ſowohl wie bei ihrem Be⸗ 
trieb, auf den es hier allein ankommt, nicht um die 
unmittelbare, durch die Ausübung der Militärhoheit 
bezweckte Armierung der Feſtung gehandelt hat, wie 
es die Reviſion darzuſtellen ſucht, ſondern, daß dieſer 
militärhoheitliche Zweck nur die Veranlaſſung wurde, 
anzuordnen, daß die Materialien zu dem Bau der 
Armierungsſtraße mittels der anzulegenden Feldbahn 
herbeizuſchaffen ſeien. Bei der Anlegung und dem 
Betriebe der Feldbahn handelt es ſich daher um eine 
militäriſche Maßnahme, die bloß in Anlaß der Aus- 
übung der Militärhoheit notwendig geworden iſt. 
Derartige Maßnahmen ſind aber ihrer Natur und 
Zweckbeſtimmung nach militärfiskaliſche Anordnungen, 
bei denen es ſich um privatrechtliche Angelegenheiten 
des Staates handelt; dieſe ſind aber nach den Vor⸗ 
ſchriften des bürgerlichen Rechtes zu beurteilen (vgl. 
RG. 55, 174). Die Kl. kann daher ihre Anſprüche 
wegen des Brandſchadens, den ſie bei dem Betriebe 
der Feldbahn infolge Funkenflugs erlitten hat, im 
ordentlichen Rechtswege verfolgen. (Urt. d. VI. 36. 
vom 27. Okt. 1919, VI 251/19). — n. 
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VI. 


Der Pflichtteilsberechtigte kann vom Erben Ans: 
kunft über den Beſtand des Nachlaſſes fordern, and 
wenn der Nachlaßkenkurs eröffnet iſt. Aus den 
Gründen: Den Umſtand, daß über den Nachlaß das 
Konkursverfahren eröffnet ift, ſieht das BG. nicht als 
ein Hindernis für die Bekl. an, ihrer Auskunftspflicht 
zu genügen. Es verurteilt demzufolge die Bekl. trotz 
des Konkursverfahrens zur Erteilung der Auskunft. 
Auch das iſt nicht zu beanſtanden. Zwar iſt im Nach⸗ 
laßkonkurſe der Erbe Gemeinſchuldner (ſ. z. B. War⸗ 
neyer, Erg Bd. 1915 Nr. 27) und können Konkurs- 
forderungen auch im Nachlaßkonkurſe nicht gegen den 
Gemeinſchuldner, ſondern nur gegen den Konkurs- 
verwalter geltend gemacht werden. Bei dem Anſpruch 
auf Erteilung von Auskunft handelt es ſich aber nicht 
um eine Konkursforderung. Konkursforderungen find 
nur Anſprüche auf eine Leiſtung, die aus dem Ber- 
mögen des Gemeinſchuldners, im Nachlaßkonkurs aus 
dem Nachlaſſe beigetrieben werden kann. Auskunft 
jedoch kann der Auskunftspflichtige nur perſönlich er⸗ 
teilen, nicht ein Dritter, fie iſt eine fog. unvertretbare 
Handlung, die zwar erzwungen werden kann, ſoweit 
ſie ausſchließlich von dem Willen des Schuldners ab— 
hängt (8 888 BBO.), bei der ſich aber der Zwang 
ſeinem Weſen nach nicht ſowohl gegen das Vermögen 
als gegen die Perſon des Schuldners richtet, indem er 
nur als Mittel der Willensbeugung dient. Der An— 
ſpruch auf Auskunft gehört alſo zu den Anſprüchen 
gegen den Gemeinſchuldner „auf Leiſtung einer von 
ſeiner Perſon untrennbaren Handlung“, von denen 
ſchon die Motive zur KO. (S. 25) ſagen, daß fie aus 
dem Begriffe der Konkursforderungen ausſcheiden. 
Den Anſpruch auf Erteilung einer nur dem Schuldner 
ſelbſt möglichen Auskunft als Konkursforderung ans 
zuſehen und damit den Auskunftsberechtigten auf eine 
nach § 69 KO. zu verfolgende Erſatzforderung in Geld 
zu beſchränken, hieße ihn entrechten, wie Jäger (KO. 
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8 34A 10) zutreffend jagt. Daran, daß der Anſpruch 
. keine Konkursforderung iſt, kann 
au 
bereitend iſt und hier nur der ſpäteren Durchführung 
eines Anſpruchs dient, der im Konkurs allerdings bloß 
gegen den Konkursverwalter geltend gemacht werden 
könnte. (Urt. d. IV. 35. v. 9. Okt. 1919, IV 130/19), 
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VII. 


Kein Endurteil ſtatt eines Zwiſchennrteils nach 
§ 303 SPO., wenn die Einrede der Unznuſtändigkeit 
hinſichtlich eines beſtimmten Klagegrundes für um» 
begründet, hinſichtlich eines anderen für begründet er⸗ 
klärt wird. Der Mangel ift vom Neviſiensgericht von 
Amts Wehen zu berückſichtigen. Die Bekl. haben die 
Unzuſtändigkeit des Gerichts eingewendet und die Ein⸗ 
laſſung zur Hauptſache verweigert. Das LG. hat die 
Einrede verworfen. Das OLG. hat die Berufung der 
Bekl., inſoweit die Klage auf 88 823 Abſ. 1,31 BG. 
geſtützt iſt, zurückgewieſen, im übrigen die Klage wegen 
N des Gerichts abgewieſen. Das RG. 

ob auf. 

Aus den Gründen: Das BG. hat, wie ſich 
aus der Bezeichnung ſeiner Entſcheidung als „Urteil“, 
aus der ſſung der Urteilsformel und aus den 
Gründen mit Beſtimmtheit ergibt, ein Endurteil er⸗ 
laſſen wollen und erlaſſen. Die Reviſion iſt daher 
zuläffig (vgl. die Nachweiſe bei Sydow⸗Buſch, BBO. 
8 304 A. 6). Die Entſcheidung iſt jedoch kein Endurteil 
oder als ſolches in betreff der Rechtsmittel anzuſehen, 
ſondern ein Zwiſchenurteil gemäß § 303 ZPO. Der 
II. 3S. hat bereits in dieſem Sinn erkannt und aus: 
geſprochen, daß ein Urteil, das die Einrede der Un⸗ 
zuſtändigkeit des Gerichts hinſichtlich eines Klage⸗ 
grundes für unbegründet, hinſichtlich des anderen für 
begründet erklärt, alſo die Klage nicht erledigt, nur 
über ein einzelnes Verteidigungsmittel befinde und 
kein Urteil ſei, das mit Rechtsmitteln angefochten 
werden könne (RG Z. 73 S. 162). Geradeſo liegt der 
Fall hier. Das BG. hat bezüglich des Klagegrundes 
aus § 823 Abſ. 1 BGB. die Unzuſtändigkeitseinrede 
zurückgewieſen, bezüglich der Klagegründe aus SS 831 
und 823 Abſ. 2 ſie für begründet erachtet. Von der 
Auffaſſung des II. Sen. abzugehen, beſteht kein zu⸗ 
reichender Anlaß. Die Reviſion hat zwar wegen dieſes 
Mangels keine Rüge erhoben. Er war aber von Amts 
wegen zu beachten. Denn er betrifft die Statthaftigkeit 
der Reviſion, alſo die Frage, ob ein Urteil nach In⸗ 
halt und Wirkung durch Rechtsmittel anfechtbar iſt. 
Dieſe Frage gehört zu den öffentlichrechtlichen Grund— 
lagen des Zivilprozeſſes und iſt der Parteiverfügung 
und damit einem Parteiverzicht entrückt. Dieſer Auf: 
faſſung ſtehen die Entfcheidungen RGZ. 75 S. 19, 
35 S. 217, die ſich auf § 304 BBO. beziehen, nicht 
entgegen. (Urt. d. VI. ZS. v. 13. Okt. 1919, VI 199/19). 
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C. Strafſachen. 
1 


Welche ſtrafbare Handlung begeht, wer Lebensmittel: 
karten heransſchwindelt, bevor fie die Behörde dem Be⸗ 
e eingehändigt bat? Aus den Gründen: 
Der Angekl. hat zwei Knaben, die „Lebensmittelkarten 
austrugen“, Brot⸗, Fleiſch⸗ und Fettkarten mit Marken, 
die für eine L. S. beſtimmt waren, durch falſche Vor⸗ 
ſpiegelungen herausgelockt, um fie für fi zu ver- 
werten. Bald darauf ſind ihm die Karten von der 
Polizei wieder abgenommen worden. Sie wurden dann 
dem Bezugsberechtigten ausgehändigt. Die Strafk. 
nimmt einen Betrugsverſuch zum Schaden der L. S. 
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der Umſtand nichts ändern, daß er nur vor⸗ 
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an; vollendeten Betrug hält ſie nicht für gegeben, da 
es zu der Vermögensbeſchädigung der S. nicht ge⸗ 
kommen ſei, weil dieſe die Karten noch rechtzeitig vor 
dem Gültigkeitsbeginn zugeſtellt erhalten habe. Gegen 
die Annahme der Strafk. beſtehen nicht nur inſofern 
Bedenken, als bloßer Betrugsverſuch und nicht voll⸗ 
endeter Betrug vorliegen ſoll, ſondern die Feſtſtellungen 
genügen überhaupt nicht, den Tatbeſtand des Betrugs 
in der von der Strafk. angenommenen Richtung zu 
begründen. Nach der Sachdarſtellung muß angenommen 
werden, daß die Knaben die Lebensmittelkarten in 
behördl. Auftrage „ausgetragen“ haben; es fehlt an 
jedem Anhalt dafür, daß die Knaben etwa in Ver⸗ 
tretung der Bezugsberechtigten für dieſe die Karten 
von der Behörde in Empfang genommen hätten, ſo 
daß das Eigentum bereits auf die Bezugsberechtigten 
übergegangen geweſen wäre. Haben aber die Knaben 
nur in behördl. Auftrage die Karten in den vers 
ſchiedenen Häuſern zu verteilen, den Bezugsberechtigten 
in deren Wohnungen zuzuſtellen gehabt, fo find die 
Rechte der S. durch das, was ſich zwiſchen den Knaben 
und dem Angekl. abſpielte, nicht berührt worden; die 
S. hatte nach wie vor gegenüber der Behörde das 
Recht auf den Bezug der Karten und es kann von 
einer Vermögensbeſchädigung der S. keine Rede fein. 
Uebrigens würde dann, wenn die Knaben in Vertretung 
der S. die Karten von der Behörde erhalten gehabt 
hätten, das Vermögen der S. durch den Verluſt der 
Karten ſofort beſchädigt worden und eine Schädigung 
nicht erſt mit dem Beginne der Gültigkeit der Karten 
eingetreten ſein; durch die Wiederbeiſchaffung der 
Karten wäre nur der verurſachte Schaden wieder ge⸗ 
hoben worden. Danach erweiſt ſich die derzeitige Ver⸗ 
urteilung des Angekl. als unhaltbar. | 

Bei der neuen Verhandlung wird zu prüfen fein, 
ob ſich der Angekl. nicht einer Urkundenfälſchung 
ſchuldig gemacht hat. Der Strafk. iſt zuzugeben, dag 
der Angekl. keine Urkundenfälſchung begangen hat, 
ſoweit nur das Gebrauchen der Empfangsbeſtätigung 
gegenüber den Knaben in Betracht gezogen wird 
(RGSt. 6 S. 202; 26 S. 383; Rechtſpr. Bd. 7 S. 568). 
Nun mußte aber die Empfangsbeſtätigung von den 
Knaben offenbar der Behörde abgeliefert werden und 
es beſtand für die Knaben kein Anlaß, die ihnen bes 
kannte Art der Entſtehung der Urkunde der Behörde 
mitzuteilen. Der Behörde konnte daher die Empfangs⸗ 
beſtätigung als von der L. S. ſelbſt unterſchrieben 
erſcheinen und es konnte die Behörde über den Aus⸗ 
ſteller getäuſcht werden. In dieſer Richtung kann daher 
der Tatbeſtand einer Urkundenfälſchung oder eines 
Verſuchs verwirklicht ſein, wenn der Angekl. im Be⸗ 
wußtſein aller maßgebenden Umſtände gehandelt hat 
(RGSt. 6 S. 202, 204). Schließlich ſoll nicht unerwähnt 
bleiben, daß ein Betrug zum Schaden des Kommunal- 
verbands in Frage kommen kann (RGSt. 52 S. 154), 
namentlich inſofern, als der Kommunalverband an 
ſeinem Vermögen hätte beſchädigt werden können, 
wenn welche von den auf die Lebensmittelkarten zu 
beziehenden Waren unter Aufwendung öffentlicher 
Mittel den Verbrauchern billiger zu liefern geweſen 
wären, als es nach gewöhnlichen Wirtſchaftsregeln 
zu geſchehen gehabt hatte. (Urt. d. J. StS. v. 27. Okt. 
1910, 1 D 512/19). 
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II. 


Betrug gegenüber dem Kommnunalverbande durch 
unbeingten Bezug von Lebens mittelmarken. Aus den 
Gründen: Dagegen geben die Ausführungen des 
Urteils zu Bedenken Anlaß, ſoweit ſie dartun ſollen, 
daß der Angekl. durch den unberechtigten Bezug von 
Lebensmittelmarken das Vermögen des Kommunal— 
verbands geſchädigt habe. Es wird geſagt, der Komm. 
ſei durch die Entziehung der Lebensmittelmarken 
„mindeſtens um den Betrag der Anſchaffungs⸗ und 
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| Druckkoſten und den e Sachwert der Marken“ 


geſchädigt worden; der Angekl. ſei ſich bewußt ge⸗ 
weſen, „eine Vermögensbeſchädigung herbeizuführen, 
zumal wenn er ſchon mit doppelten Lebens⸗ 
mittelmarken verſorgt war“, und er habe „dieſe Bes 
ſchädigung auch mindeſtens eventuell gewollt“. Das 
iſt zu beanſtanden. Durch die Entziehung der Lebens⸗ 
mittelmarken konnte für den Komm. allerdings eine 
Vermögensbeſchädigung inſofern begründet werden, 
als der Papierwert und, ſoweit Erſatzbeſchaffung er⸗ 
forderlich war, die Druck⸗ und Anſchaffungskoſten in 
Betracht kamen (RGSt. Bd. 52 S. 154); aber welchen 
„ſonſtigen Sachwert“ die Marken gehabt haben ſollten, 
bleibt im Unklaren und es liegt die Annahme nahe, 
daß die Strafk. dabei irrig die Lebensmittelmarken 
als Träger von Bezugsrechten des Komm. im Auge 
gehabt hat. Gegenüber dem Vermögen des Komm. 
konnten nur Bezugsrechte der Verbraucher in Frage 
ſtehen; für den Komm. ſelbſt find die Lebensmittel- 
marken nicht Träger von Bezugsrechten; das werden 
ſie erſt mit der Ausgabe an den Verbraucher für dieſen. 
Mit der Begründung der Bezugsrechte des Verbrauchers 
wird dann allerdings (nach deſſen Verhältniſſen) der 
Geſamtwert ſeines Vermögens erhöht, aber dadurch 
muß nicht ohne weiteres das Vermögen des Komm. 
geſchädigt werden. Keinesfalls würde es ſich aus dieſem 
Geſichtspunkt für den Komm. um eine Bermögens- 
beſchädigung durch den Verluſt eines Sachwerts der 
Marken handeln und es wird durch die Belaſtung mit 
unberechtigten förmlichen Bezugsrechten eine Ver⸗ 
mögensbeſchädigung des Komm. regelmäßig nur in 
Frage kommen können, wenn und ſoweit er für die 
aus ſeinem Vermögen abzugebenden Lebensmittel nicht 
vollen Erſatz durch eine Geldzahlung zu erhalten hat. 
Das kann insbeſondere zutreffen, wenn Lebensmittel 
unter Zuſchuß öffentlicher Gelder gegen Marken zu 
einem billigeren Preiſe abgegeben werden. Für die 
Annahme einer derartigen Vermögensbeſchädigung gibt 
das Urteil keinen Anhalt. (Urt. des J. StS. v. 11. Dez. 
1919, 1 D 582/19). 
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III. 


Zum Begriffe der Zuſammenrsttung (S 115 StGB.). 
Aus den Gründen: Nach den Feſtſtellungen iſt 
am Oſterſonntag 1919 zu A. „in der Karolinenſtr. 
und Umgebung“ eine Mehrzahl unter ſich verbundener 
Perſonen aufgetreten, um gemeinſam die in der Stadt 
vordringenden Regierungstruppen zu bekämpfen, und 
dieſen Perſonen hat ſich auch der Angekl. angeſchloſſen, 
indem er wiederholt die Karolinenſtr. überſchritt und 
hier und in Nebenſtraßen „patrouillierend und 
ſpionierend“ den Kämpfern Vorſchub leiftcte; er iſt 
mit den übrigen Teilnehmern und dem Führer „in 
Zuſammenhang und Fühlung'“ geblieben, hat fi 
„körperlich“ an der Zuſammenrottung beteiligt und 
ſein Wille war darauf gerichtet, „als Teil der zu— 
ſammengerotteten Menge in ihr zu verbleiben“. Auf 
dieſer Grundlage konnte die Strafk. ein äußerliches 
räumliches Zuſammentreten, eine räumliche Vereinigung 
der gegen die Regierungstruppen zuſammenwirkenden 
Kämpfer und danach eine Zuſammenrottung, ſowie 
auch eine Teilnahme des Angekl. daran i. S. des Ge— 
ſetzes annehmen. Das war nicht dadurch ausgeſchloſſen, 
daß die Art des gemeinſamen Kampfes kein engeres 
Beiſammenſein geſtattete, ſondern das Zufammen— 
wirken nur in gewiſſem Abſtand voneinander, in zer— 
ſtreuter Techtweiſe erfolgen konnte. Die räumliche 
körperliche Vereinigung, das gemeinſchaftliche örtliche 
Zuſammenwirken, blieb trotzdem, mochten auch einzelne 
Teilnehmer mehr oder weniger entfernt von den anderen 
tätig werden. (Urt. d. I. StS. vom 24. Nov 1919, 
I D 593/19). ——— 0. 
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IV. 

Schafpferch als umſchloſſener Naum (§ 243 Nr. 2 
Sts B.). Aus den Gründen: Der Raum, in den 
der Angekl. durch Ueberſteigen des Pferches gelangte, 
tft ohne Rechtsirrtum als „umſchloſſener Raum“ er⸗ 
achtet worden. Zwar verfolgt die Einpferchung von 
Schafen erfahrungsgemäß in erſter Linie den Zweck, 
die Schafherde auf einem beſtimmten Ackergelände 
während der zur Düngung erforderlichen Zeit feſtzu⸗ 
halten; demgemäß wird der Pferch ſtets nur 
vorübergehend aufgeſtellt und der Raum nur vorüber⸗ 
gehend umſchloſſen. Die Umzäunung dient aber auch 
zum Schutz für die Herde, ſie iſt beſtimmt, namentlich 
während der Nachtzeit, das Eindringen von Menſchen 
zu verhindern, ſonach nicht nur gegen das Entlaufen 
der Tiere, Mee Gah auch gegen deren Wegnahme gu 
ſichern. Daher ſind alle Vorausſetzungen gegeben, die 
erfordert werden, wenn von einem „umſchloſſenen 
Raum“ die Rede ſein ſoll; daß die Umſchließung 
jeweils nach Erfüllung ihres Zwecks aufgehoben wird, 
ſteht nicht entgegen. Wenn ſich in dem Pferch eine 
Lücke in der Umzäunung an der Stelle befand, wo die 
fahrbare Schäferhütte aufgeſtellt war, ſo war dadurch 
die feſte Umſchließung nicht durchbrochen, denn der 
dadurch geſchaffene Eingang war ſtändig von dem in 
der Hütte lagernden Hunde überwacht und durch das 
Einſchieben der Schäferhütte derart ausgefüllt, daß 
Menſchen ſich nur mit Mühe durchzwängen konnten. 
(Urt. d. I. StS. v. 27. Nov. 1919, 1 D 608/19). 
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V. 

Wann iſt die Wegnahme einer Sache vollendet? 
Aus den Gründen: Die Wegnahme einer Sache 
(und mit dieſer der Diebſtahl) iſt vollendet, ſobald der 
Gewahrſam durch die Handlung des Diebes aufgehoben 
iſt und der Dieb die eigene tatſächliche Verfügungs⸗ 
gewalt erlangt hat. Dazu iſt allerdings eine Ver⸗ 
bringung der Sache vom Aufbewahrungsort, alſo 
namentlich auch aus dem umſchloſſenen Raum, der 
zur Aufbewahrung dient, nicht unbedingt erforderlich; 
der Dieb kann vielmehr ſchon innerhalb des Raumes 
Gewalt über die Sache nnd damit den Gewahrſam 
erlangt haben; mehr iſt nicht notwendig, die Herr⸗ 
ſchaft über die Sache braucht nicht ſchon durch die 
Verbringung geſichert zu ſein; nicht die Wegbringung, 
ſondern ſchon die Wegnahme (in dem Sinne) vollendet 
den Diebſtahl. Ob und wann die Wegnahme vollendet 
iſt, wenn die Sache aus den bisherigen Aufbewahrungs- 
räumen nicht entfernt iſt, hängt von den Umſtänden 
ab, die dahin zu prüfen ſind, ob der bisherige Inhaber 
ſeinen Gewahrſam verloren hat und der Dieb mit 
Ausſchluß des ſeines Gewahrſams entſetzten Inhabers 
tatſächlich über die Sache verfügen kann. Die Tat 
wird dann nicht nachträglich dadurch in Frage geſtellt, 
daß der Dieb noch an Ort und Stelle überraſcht und 
genötigt wird, die weggenommenen Sachen zurückzu⸗ 
laſſen. Die Angekl. nahmen in dem umſchloſſenen Hofe 
die Kartoffeln aus den Mieten, ſonderten fie zum Mit- 
nehmen aus, füllten ſie dann in Säcke, bemächtigten 
ſich alſo ihrer Beute durch Verpackung und begannen 
dann mit der Verbringung bis zur Umſchließungs— 
mauer. Darin konnte der Tatrichter eine Vollendung 
der Wegnahme finden, vorausgeſetzt, daß auch der 
Gewahrſam des bisherigen Inhabers beendet und die 
Diebe nicht nur ſcheinbar, ſondern tatſächlich eigenen 
Gewahrſam erlangt hatten. Inſoweit hat aber die 
Strafk. einen Tatumſtand überſehen, der die Annahme 
eines vollendeten Diebſtahls zweifelhaft erſcheinen läßt, 
weil die Betätigung des Wegnahmevorſatzes nicht dazu 
geführt hat, den Gewahrſam des Eigentümers aufzu— 
heben. Denn die Wegnahmehandlungen der Angell. 
waren durch die von dem Inhaber aufgeſtellten Wächter 
beobachtet; dieſe hatten die Kartoffeln zum Schutz gegen 
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Diebe beaufſichtigt, waren auf das Eindringen auf⸗ 
merkſam geworden und alsbald zur Aufrechterhaltung 
des Gewahrſams und zwar anſcheinend mit dem Er⸗ 
folg eingeſchritten, daß ſie zwar nicht jede Diebes⸗ 
tätigkeit verhindern, aber doch den Gewahrſam ſchließlich 
noch aufrecht erhielten. Daran iſt aber feſtzuhalten, 
daß der bisherige Gewahrſamsinhaber bereits ſeine 
Gewalt über die Sache verloren, feine Macht, eigen⸗ 
händig oder durch Dritte darüber zu verfügen, erkennbar 
eingebüßt haben muß. Solange das nicht der Fall tit, 
können Eingriffe nur den Anſchein der vollendeten 
Wegnahme hervorrufen, in Wahrheit bedeuten ſie nur 
den Berſuch. (Urt. des I. StS. vom 8. Dez. 1919, 
1 623/19). 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. | 


Auslegung altrechtlicher Erbverträge (fog. Gefamt- | 


die Kinder ſeien zu je /e Erben geworden, das Erb⸗ 
recht der Kinder vertragsmäßig anerkannt worden iſt 
und daß die Beteiligten hieran gebunden ſind. Dieſe 
Anſicht iſt zweifellos nicht richtig. Es handelt ſich 
hier ausſchließlich um die Frage, wer Erbe geworden 
iſt. Erbe iſt nur, wer durch das Geſetz oder durch eine 
Verfügung von Todes wegen berufen iſt. Durch Ver⸗ 
trag zwiſchen den Beteiligten kann wohl beſtimmt 
werden, daß über den Nachlaß ſo zu verfügen iſt, als 
ob der oder jener Erbe oder Miterbe geworden wäre, 
niemals aber kann, wer nicht durch Geſetz oder durch 
Verfügung von Todes wegen berufen iſt, durch einen 
Vertrag nach dem Tode des Erblaſſers Erbe werden. 
Sind alſo die Kinder nicht auf Grund des Uebergabs⸗ 
vertrags Erben geworden, ſo können ſie es auch nicht 
durch die Erklärungen bei der Nachlaßverhandlung 
oder auf Grund der bisherigen tatſächlichen Uebung 


geworden ſein. 


Im übrigen kommt Folgendes in Betracht: Das 
Obs. hat allerdings daran feſtgehalten, daß die im 
vormaligen Gebiete des bayer. LR. in Ehe⸗ und Erb⸗ 
verträgen häufig vorkommende Beſtimmung, daß der 


überlebende Ehegatte Alleineigentümer des vorhandenen 


ants verträge). In einem unter der Herrſchaft des bayer. 
LER. geſchloſſenen Uebergabsvertrag waren folgende 


Beſtimmungen getroffen: „Wenn eines von ihnen ſtirbt 
mit Hinterlaſſung einer ehelichen Nachkommenſchaft, 
ſo ſoll der überlebende Eheteil in das Alleineigentum 


des Geſamtvermögens und Anweſens treten. Als Rücklaß 
ſoll die Hälfte des reinen Geſamtvermögens behandelt 


werden; an dieſer Hälfte ſoll der überlebende Cheteil | 


einen Kindsteil erbweiſe erhalten, der Reſt der Hälfte 
ſoll den Kindern ausgezeigt werden. Iſt keine eheliche 
Nachkommenſchaft vorhanden ...., fo hat der über: 
lebende Eheteil an die Inteſtaterben 
Rückfall zu bezahlen. . .., 
und namentlich das Anweſen ſoll in das Allein- 


einen 
alles übrige Vermögen 


eigentum des überlebenden Eheteils übergehen.“ Nach 


dem Ableben des Ehemanns erklärten die Beteiligten 
vor dem Nachlaßgericht nach Eröffnung des Ueber— 
nabsvertrags, hienach fei der Verſtorbene von der 
Witwe und den 7 Kindern zu je / beerbt worden, 
es werde daher Ausſtellung eines Erbſcheins dieſes 
Inhalts beantragt. Dieſen Anträgen wurde ſtatt— 
gegeben. Nachträglich ſtellte die Witwe den Antrag, 
den Erbſchein als unrichtig einzuziehen und einen 
neuen Erbſchein des Inhalts auszuſtellen, daß ſie 
Alleinerbin geworden ſei. Das Nachlaßgericht wies 
den Antrag zurück, die Beſchwerde der Witwe blieb 
ohne Erfolg. Auf die weitere Beſchwerde hin wurden 
die Entſcheidungen des AG. und LG. aufgehoben und 
das AG. angewieſen, den Erbſchein einzuziehen und 


einen neuen, Erbſchein des beantragten Inhalts aus- 


zuſtellen. 


Aus den Gründen: Nach den Schlußſätzen des 


angefochtenen Beſchluſſes meint das LG. offenbar, daß 
dadurch, daß die Beteiligten bei der Nachlaßverhand— 
lung übereinſtimmend erklärt haben, die Witwe und 


— — — 


1) Aehnlich das Urt. d. I. S16. v. 11. Dez. 1919, 1 D 635/19, das 
u. a. ſagt: „Die Rev. rügt, daß der Angekl. wegen Mittäterſchaft 
an einem ſchweren Diebſtahl verurteilt worden iſt, obwohl der Dieb— 
ftabl dei Beginn feiner Tätigkeit vollendet geweſen fet. Vollendet 
wird ein Diebſtahl in dem Zeitpunkt, in welchem die Verfügungs⸗— 
gewalt über die geſtoblene Sache don dem Beſtoblenen auf den Dieb 
üdergebt. Hler iſt feſtgeſtellt, daß die Pakete auf dem Bahnkörper 
lagen und an Ort und Stelle geöffnet wurden, als der Augekl. 
dinzukam. Der Umſtand, daß die Sachen noch nicht vom Tatort 
fortgeſchafft waren, würde der Annahme eines vollendeten Diebſtabls 
nicht entgegennehen. Allein die Strafk. bat weiter feſtgeſtellt, daß der 
Angell. die drei Rangierer deim Oeffnen der Pakete getroffen bat, 


Vermögens werden ſolle und den aus der Ehe hervor⸗ 
gegangenen Kindern das Baters oder Muttergut aus⸗ 
zuzeigen habe, im Zweifel nicht als Einſetzung des 
überlebenden Eheteils als Alleinerbe und Beſchränkung 
der Kinder auf ein Vermächtnis aufzufaſſen iſt; daß 
vielmehr im Zweifel angenommen werden muß, daß 
nach dem Willen der Vertragſchließenden die Kinder 
Erben ſein ſollen (Samml. Bd. 2 S. 193, 301, 332, 
Bd. 4 S. 367, Bd. 15 S. 242). Es wurde aber andererſeits 
in einer Reihe von Entſcheidungen anerkannt, daß es 
nach den Vorſchriften des bayer. LR. zuläſſig war, 
dem überlebenden Ehegatten durch Vertrag das alleinige 
Erbrecht einzuräumen (z. B. Samml. Bd. 2 S. 193, 
713) und daß Verträge dann in dieſem Sinne aus⸗ 
zulegen ſind, wenn in ihnen der Wille, dem über— 
lebenden Eheteil das ausſchließliche Erbrecht zuzuwenden, 
deutlich ausgedrückt iſt (z. B. Samml. Bd. 2 S. 711 
Bd. 5 S. 82, 652, 692, Bd. 9 S. 374). Allerdings 
unterſcheiden ſich die früher entſchiedenen Fälle von 
dieſem inſoferne, als in ihnen der überlebende Ehe— 
gatte zumeiſt als „Erbe“ bezeichnet war, allein es kann 
ſelbſtverſtändlich nicht auf den Gebrauch dieſes oder 
eines gleichbedeutenden Wortes ankommen, es genügt 
vielmehr, wenn der Wille, daß der Ueberlebende 
Alleinerbe ſein ſoll, in irgend einer Weiſe, wenn nur 
hinreichend deutlich, zum Ausdruck kommt (vgl. Samml. 
Bd. 5 S. 692). Das aber trifft hier zu. 

Für die Auslegung der Beſchwerdeführerin ſpricht 
vor allem der auch von dem LG. hervorgehobene Um— 
ſtand, daß der überlebende Eheteil im Falle der un- 
beerbten Ehe zweifellos Alleinerbe werden ſollte. 
Denn die Beſtimmung, daß in dieſem Fall der Ueber— 
lebende an die Inteſtaterben einen Rückfall zu be— 
zahlen hat und daß alles übrige Vermögen in ſein 
Alleineigentum übergehen ſoll, kann unmöglich anders 
ausgelegt werden. Wenn aber im Fall der unbeerbten 
Ehe die Beſtimmung, daß der Ueberlebende Allein— 
eigentümer des Vermögens werden ſoll, den Sinn hat, 
daß er Alleinerbe iſt, dann iſt nicht einzuſehen, warum 
ſie im Falle der unbeerbten Ehe einen anderen Sinn 
haben ſoll. Es muß doch als ausgeſchloſſen erachtet 
werden, daß der rechtskundige Verfaſſer der Urkunde 
die nahezu wörtlich gleiche Wendung in zwei un— 
mittelbar aufeinanderfolgenden Sätzen zuerſt in dem 


. einen und dann in dem anderen Sinn gebraucht haben 


ald er von einem Reviſtonsgange zurückkam, und daß der patrouillierende N 


Hilfswächter G. die Rangierer in ihrer Tätigkeit geſtört bat. Hieraus 
folgt, daß der Ort, an dem der Diebſtabl ausgeführt wurde, unter 
der Bewachung von Angeſtellten det Elſenbahnverwaltung ftand. 
Unter dieſen Umſtänden iſt es kein Rechtsirrtum, wenn die Strafk. 
annimmt, der auf dem Bahnhof mittels Ablöſens der Befeſtigungs— 


oder Verwahrungsmittel verübte Diebſtahl fei bei Beginn der Tätigkeit 


des Angekl. noch nicht vollendet geweſen.“ 


ſoll. Eine derartige Inkonſequenz kann einem Rechts— 
kundigen nicht zugetraut werden und es iſt daher an— 
zunehmen, daß in beiden Faͤllen der Sinn der Wendung 
der gleiche ſein und alſo in beiden Fällen der über— 
lebende Eheteil als Alleinerbe eingeſetzt werden ſollte. 
Es mag zugegeben werden, daß der Schluß aus der 


Gleichartigkeit des Ausdrucks kein zwingender iſt, er 


wird aber unterſtützt durch andere Umſtände. In den 
den früheren Entſcheidungen zugrunde liegenden Ver⸗ 
trägen finden ſich durchwegs Ausdrücke, die darauf 
ſchließen ließen, daß das Alleineigentum auf den über⸗ 
lebenden Eheteil nicht auf Grund Erbrechts, ſondern 
erſt auf Grund einer Auseinanderſetzung mit den 
Kindern übergehen ſollte. Der Ueberlebende ſollte 
„Alleineigentümer nach billigen, zeitgemäßen Wert⸗ 
anſchlägen“ werden (Bd. 2 S. 191), er ſollte „gegen Aus⸗ 
zeigung des Vater⸗ oder Mutterguts Alleineigentümer 
des geſamten vorhandenen Vermögens werden“ (Bd. 2 
S. 301), er hat den Kindern das Vaters oder Mutter⸗ 
gut auszuzeigen, „wogegen er Alleineigentümer des 
vorhandenen Vermögens wird“ (Bd. 2 S. 532, Bd. 4 
S. 367), er hat den Kindern das Vater» oder Mutter⸗ 
gut auszuzeigen und „wird dagegen Alleineigentümer 
des übrigen ... Vermögens? (Bd. 15 S. 242). 
Dieſe Ausdrücke laſſen deutlich erkennen, daß der 
Ueberlebende nicht unmittelbar Geſamtrechtsnachfolger 
werden, daß vielmehr das Alleineigentum erſt nach 
Befriedigung der Anſprüche der Kinder und auf 
Grund einer Auseinanderſetzung auf ihn über⸗ 
gehen ſollte. 

Anders liegt die Sache hier. Hier lautet die 
Vertragsbeſtimmung: „Stirbt eines von ihnen ..., 
ſo ſoll der überlebende Eheteil in das Alleineigentum 
.. . treten“. Dieſe Faſſung läßt keine andere Deutung 
zu, als daß der Uebergang des Alleineigentums an 
dem geſamten Vermögen unmittelbare Folge des Ab— 
lebens eines Eheteils ſein ſoll, daß der Ueberlebende 
alleiniger Geſamtrechtsnachfolger werden ſoll. Nicht 
erſt nach Befriedigung oder gegen Befriedigung der 
Anſprüche der Kinder ſoll der überlebende Eheteil 


Alleineigentümer werden, es fol hiezu nicht einer 


Uebernahme um einen beſtimmten Wertsanſchlag be— 
dürfen, der Ueberlebende ſoll vielmehr mit dem Tode 
des Vorverſterbenden in das Alleineigentum treten, 
erſt dann folgen die Beſtimmungen, wie die Anſprüche 
der Kinder zu befriedigen ſind. Das kann nur ſo ge— 


meint geweſen ſein, daß der Ueberlebende Alleinerbe 


fein fol und daß die Kinder ihr Vater- oder Mutter- 
gut als Vermächtnis erhalten ſollen. Auch die weitere 
Beſtimmung, daß im Falle der beerbten Ehe als 
Rücklaß die Hälfte des reinen Geſamtvermögens be— 
handelt werden ſoll, ſpricht für dieſe Auslegung. 
Hiedurch ſollte der Maßſtab für die Befriedigung der 
Anſprüche der Kinder feſtgelegt werden, es wurde 
vereinbart, daß es wegen der Berechnung der Höhe 
dieſer Anſprüche ſo gehalten werden ſolle, als ob die 
den reinen Vermögenswert der Hälfte des geſamten 
Vermögens darſtellende Geldſumme der Rücklaß wäre. 
Die Kinder ſollten alſo nur auf einen Geldanſpruch 
angewieſen ſein, nicht aber Miteigentum an den Rücklaß— 
gegenſtänden erlangen und ſich mit dem überlebenden 
Elternteil über dieſes Miteigentum auseinanderſetzen. 
Daß der überlebende Eheteil an der Hälfte des 
Geſamtvermögens einen Kindsteil „erbweiſe“ erhalten 
ſoll, ſteht dem nicht entgegen. Allerdings hätte es 
keinen Sinn, den Ueberlebenden, wenn er Alleinerbe 
fein ſollte, noch zum Erben auf einen Kindsteil eins 
zuſetzen. Allein die obige Beſtimmung braucht durch— 
aus nicht in dem Sinne der Erbeinſetzung auf einen 
Kindsteil verſtanden zu werden, ſie war vielmehr 
offenbar ſo gemeint, daß der Ueberlebende als ſeinen 
Anteil an der ‚Erbſchaft“ einen Kindsteil ſolle für 
ſich behalten dürfen, das übrige aber an die Kinder 
hinanszubezahlen habe. (Beſchl. d. I. BS. v. 5. Dez. 
1919, Reg. III Nr. 52/1919). M. 
4836 


II. 

§ 2267 enthält das Mindeſtmaß von Formvorſchriſten 
für die Errichtung eines gültigen gemeinſchaftlichen 
Teſtaments. Ein nichtiges Teſtament wird nicht durch 
Anerkennung der Beteiligten wirkſam. Die Eheleute 


— 
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Fr. und F. K. haben ſich in einem von dem Ehemann 
geſchriebenen, als „gemeinſames Teſtament“ bezeich⸗ 
neten Schriftſtück gegenſeitig zu Erben eingeſetzt. Am 
Schluſſe des „Teſtaments“ Endet ſich folgende von dem 
Ehemann geſchriebene Erklärung: „Diefen unſeren letzten 
Willen habe ich in vollem Gebrauche meiner Geiſtes⸗ 
kräfte eigenhändig ſelbſt niedergeſchrieben und erklärt 
die mitunterzeichnete F. K. mit der Aufſtellung des 
Teſtaments vollkommen einverſtanden zu ſein. N., den 
10. Juni 1900.“ Sodann folgen die eigenhändigen 
Unterſchriften „Fr. K. und F. K.“ Nach dem Tode 
der F. K. wurde dem Ehemann vom Nachlaßgericht 
antragsgemäß ein Erbſchein des Inhalts ausgeftellt, 
daß er auf Grund des Teſtaments vom 10. Juni 1900 
Erbe ſeiner Ehefrau geworden ſei. Die geſetzlichen 
Erben der F. K. hatten das Teſtament als gültig an⸗ 
erkannt. Dieſer Erbſchein wurde auf Antrag eines 
geſetzlichen Erben der F. K. als unrichtig eingezogen, 
weil das Teſtament wegen Verſtoßes gegen 8 2267 
BGB. nichtig fei. Der mit der Beſchwerde und weiteren 
Beſchwerde verfolgte Antrag des Fr. K., ihm einen 
neuen, mit dem früheren gleichlautenden Erbſchein zu 
erteilen, blieb erfolglos. 

Aus den Gründen: Die Eheleute K. haben 
fraglos die Errichtung eines gemeinſchaftlichen Teſta⸗ 
ments i. S. von § 2265 BGB. beabſichtigt. Eine ders 
artige letztwillige Verfügung beſteht ihrem Weſen nach 
in zwei verſchiedenen in einer Urkunde verbundenen 
Teſtamenten (Bay ZR. 1917 S. 323). Deshalb tft im 
8 2267 BGB. für den Fall der Errichtung eines eigen⸗ 
händigen gemeinſchaftlichen Teſtaments durch einen 
der Ehegatten die Gültigkeit des Teſtaments nicht bloß 
von der Einhaltung der Formen des § 2231 Nr. 2 
BOB. durch dieſen Ehegatten, ſondern weiter davon 
abhängig gemacht, daß der andere Ehegatte die unter 
Angabe des Ortes und Tages eigenhändig geſchriebene 
und unterſchriebene Erklärung beifügt, daß das Teſta⸗ 
ment auch als ſein Teſtament gelten ſolle. Allerdings 
iſt der Erklärende hiebei nicht an die Worte des Ge— 
ſetzes gebunden, immerhin muß die Erklärung aber 
von dem andern Gatten ſelbſt geſchrieben ſein, ge— 
nügend deutlich ſeinen Willen, ein gemeinſchaftliches 
Teſtament zu errichten, ſowie den Ort und Tag der 
Erklaͤrung erſehen laſſen und die Unterſchrift jeden 
Zweifel daran ausſchließen, daß ſie von der Hand 
dieſes anderen Gatten herrührt. Dieſe Formvorſchriften 
ſind aber nicht gewahrt worden. Es fehlt ſchon an 
der eigenhändigen Niederſchrift der Erklärung, aus 
welcher der Wille der Ehefrau K. zu entnehmen wäre. 
Dieſer Mangel wird durch den Inhalt des Teſtaments 
und die am Schluſſe beigefügte, von Fr. K. geſchriebene 
Einverſtändniserklärung der F. K. nicht gehoben; 
denn 8 2267 BGB. enthält zwingendes Recht und 
ſtellt das Mindeſtmaß der Förmlichkeiten dar, von 
deren Einhaltung die Wirkſamkeit eines eigenhändigen 
gemeinſchaftlichen Teſtaments abhängt. 

Der Verſuch, die formelle Gültigkeit des Teſta⸗ 
ments durch die Heranziehung und Auslegung des 
Inhalts zu retten, muß daran ſcheitern, daß eben 


wegen der Nichtigkeit der Inhalt des Teſtaments 


| 


rechtlich nicht beachtlich ijt. Aber ein wegen Verſtoßes 
gegen die geſetzlichen Formvorſchriften nichtiges Teſta— 
ment wird auch nicht infolge einer nachträglichen An— 
erkennung durch die Beteiligten wirkſam. Wo dieſe 
Vorſchriften nicht beobachtet ſind, liegt keine an⸗ 
erkennungswürdige und der Anerkennung fähige letzt— 


willige Verfügung vor. (Beſchl. des I. YS. v. 12. Dez. 


1919, Reg. III Nr. 55/1919). M. 
4852 


III. 


Ein deutſches Gericht kann nicht in anftragsloſer 
Geſchäftsführung für ein öſterr. Nachlaßgericht tätig 
werden. Die öſterr. Staatsangehörige G. H., die ihren 
letzten Wohnſitz in Oeſterreich hatte und durch Beſchluß 


5 
+ 


* 


des zuſtändigen Kreisgerichts wegen Schwachſinns unter 
Kuratel geſtellt war, iſt im Bezirk des bayer. AG. M. 
geſtorben. Ihr Nachlaß beſteht nur in beweglichem 
Vermögen. Sie hinterließ ein fremdhändiges, von ihr 
unterſchriebenes, mit Orts⸗ und Zeitangabe verſehenes, 
in Bayern verfaßtes Teſtament. Das AG. M. hat das 
Teſtament eröffnet und ſodann eine Beweisaufnahme 
angeordnet. Es ſollen nämlich die Teſtamentszeugen 
darüber vernommen werden, ob das Teſtament der 
Formvorſchrift des 8 579 des öſterr. BGB. entſpricht, 
und ein ſachverſtändiger Zeuge darüber, ob die Erb⸗ 
laſſerin bei Errichtung des Teſtaments geiſtig geſund 
war oder doch in einem lichten Zwiſchenraum handelte 
(§ 567 a. a. O.). Für den Fall, daß das Teſtament 
als mündliches Teſtament nach SS 584, 585 des öſterr. 
BOB. aufzufaſſen wäre, fol in dem Verhandlungs⸗ 
termin nach 8 586 a. a. O. und SS 65, 66 des Kaiſ. Pat. 
vom 9. Auguſt 1854 zugleich die eidliche Beſtätigung 
durch die Teſtamentszeugen erfolgen. In dem zur Be⸗ 
weisaufnahme beſtimmten Termine beantragte der 
Vertreter der nächſten geſetzlichen Erbin, die Beweis⸗ 
aufnahme aufzuheben, da der Entſcheidung des gue 
ſtändigen öſterr. Nachlaßgerichts vorgegriffen würde. 
Das AG. lehnte den Antrag ab. Es erwog: Das 
Nachlaßgericht M. habe nach der beſtehenden Uebung 
den Nachlaß geſichert und das Teſtament verkündet 
und zwar in Vertretung des zuſtändigen öſterr. Ge⸗ 
richts. Es könne in einſtweiliger Geſchäftsführung 
für das zuſtändige Verlaſſenſchaftsgericht alles tun, 
was erforderlich iſt, damit die Nachweiſe für die Gültig⸗ 
keit des Teſtaments nicht verloren gehen. Hiezu ge— 
höre, daß die Zeugen vernommen werden. Das zu— 
ſtändige öſterr. Nachlaßgericht würde gegen die Beweis⸗ 
ſicherung nichts einwenden. Das LG. ſchloß ſich dieſer 
Auffaſſung an. Auf die weitere Beſchwerde hin wurde 
die Sache unter Aufhebung der Vorentſcheidungen an 
das AG. zurückverwieſen. 
Aus den Gründen: Mit Recht hat das AG. 
angenommen, daß zur Behandlung der Verlaſſenſchaft 
das öſterr. Nachlaßgericht zuſtändig iſt. Zwiſchen den 
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zur Sicherung des beweglichen Nachlaſſes eines Aus» 
länders zu treffen, und dieſe Zuſtändigkeit auch auf 
die Eröffnung eines Teſtaments erſtreckt; hier handelt 
es ſich aber dann nicht, wie das AG. annimmt, um 
eine dem deutſchen Gerichte von dem ausländiſchen 
Gerichte zu übertragende Zuſtändigkeit, ſondern um eine 
Zuſtändigkeit, die in der inländiſchen Rechtsordnung 
begründet iſt (Habicht, Intern. Privatr. nach dem EG. 
BGB. Art. 25 Nr. VI 1 und 2; von der Pfordten, Die 
Behandlung des Nachlaſſes von Ausländern S. 6 Nr. 8, 
S. 18; 88 134—136 NachlO. vom 20. März 1903 und 
§§ 23, 137-139 des öſterr. Pat. vom 9. Auguſt 1854). 
Dagegen ſetzen Ermittlungen, wie ſie das AG. in 


Ausſicht genommen hat, eine Uebertragung der Amts⸗ 


intern. Privatrechten Deutſchlands und Oeſterreichs 


beſteht Uebereinſtimmung dahin, daß ſich für den be— 
weglichen Nachlaß ſowohl das Erbſtatut als die ſach— 


liche Zuſtändigkeit des Nachlaßgerichts nach der Staats- 


angehörigkeit beſtimmt (Art. 25 S. 1 EG. BGB.; RJ A. 
11 S. 182, 13 S. 216; § 4 öſterr. n. BGB.; 88 21—23 
Kaiſ. Pat. vom 9. Auguſt 1854). Die Behandlung des 
beweglichen Nachlaſſes fällt ſohin in den Bereich der 
öſterr. Juſtizhoheit und Gerichtsgewalt. Eine Aus⸗ 
nahme i. S. des Art. 25 S. 2 EG. BGB. tft nicht 
gegeben; denn wenn auch anzunehmen wäre, daß das 
öfterr. Recht die in dieſer Vorſchrift verlangte Gegen: 
ſeitigkeit nicht verbürgt (RG. 63 S. 258), fo fehlt 
die Vorausſetzung, daß ein Deutſcher einen nach deutſchen 


Geſetzen begründeten erbrechtlichen Anſpruch geltend 
machen kann. Denn das Teſtament ijt nach deutſchem 


Rechte wegen Mangels der geſetzlichen Form ohne 
weiteres ungültig. 

Sieht ſich das öſterr. Nachlaßgericht veranlaßt, 
ſich der Hilfe eines ausländiſchen Gerichts zu bedienen, 
fo wird ihm das nach § 36 Abſ. 2 der Jurisdiktionsnorm 
vom 1. Auguſt 1895 nur dadurch ermöalicht, daß es 
durch ein Erſuchen den Vollzug der Amtshandlung 
dem ausländiſchen Gerichte überträgt. Alſo kann ein 


deutſches Gericht in einer öſterr. Nachlaßſache nur 


tätig werden, wenn ihm die Verrichtung durch ein 
Erſuchen des öſterr. Gerichts übertragen iſt. Eine Ge— 
ſchäftsführung ohne Auftrag iſt dem öſterr. Rechte 
fremd. Damit ſteht auch das deutſche Recht im Ein⸗ 
klange, das gleichfalls nur eine Rechtshilfe im Wege 
des Erſuchens kennt (§ 158 GG., 82 Fach., § 363 
ZPO. Art. 8 des Haager Uebereink. vom 17. Juli 1905 
über den ZPr.). Allerdings wird, von Staatsver— 
trägen abgeſehen, dem deutſchen Nachlaßgerichte all— 
gemein die Zuſtändigkeit zuerkannt, die Maßnahmen 


handlung durch das öſterr. Nachlaßgericht voraus, 

ſofern dieſes nicht überhaupt die weitere Verfügung 

dem deutſchen Gericht überläßt (vgl. von der Pfordten 

S. 12 Nr. 5). Die Verfügung des AG. läßt ſich ſohin 

nicht aufrecht erhalten. (Beſchl. des I. ZS. v. 19. Dez. 

1919, Reg. III Nr. 49/1919). M. 
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B. Straffaden. 
I. 


Ueber die Anwendbarkeit des 3 2 Ubi. 2 des StS B. 
auf die Kriegs VO.en ſtrafrechtlichen Inhalts. Ein 
SchG. der Pfalz erkannte am 24. Juni 1919 gegen 
den Angekl. A auf eine Geldſtrafe und auf Einziehung, 
weil er am 8. Februar 1919 in der Pfalz beim Ver⸗ 
kauf einer hochträchtigen Kuh die in der Bek. der 
Bayer. Fleiſchverſorgungsſtelle vom 22. Nov. 1917 
(StA. Nr. 273) feſtgeſetzten Höchſtpreiſe überſchritt und 
ſich deshalb gegen den § + Ziff. J und § 7 der Br.» 
TrVO. v. 8. Mai 1918 verfehlte. Die Strafkammer 
verwarf am 10. Sept. 1919 die Berufung des A. Die 
Reviſion des A wurde verworfen. 

Aus den Gründen: Die Reviſion des A rügt 
zunächſt die Verletzung des 8 2 Abſ. 2 StGB. mit 
folgender Begründung. Die Regierung der Pfalz habe 
mit Ermächtigung der bayer. Fleiſchverſorgungsſtelle 
durch die Bef. vom 22. Aug. 1919 (Kr Bl. Nr. 42) 
die bisherigen Anordnungen über den Verkehr mit 
Zucht⸗ und Nutzvieh aufgehoben und in $ 2 mit ſo⸗ 
fortiger Wirkung beſtimmt: „Beim Ein- und Verkauf 
von Zucht: und Nutzvieh findet ſowohl im gewerbs- 
mäßigen Viehhandel wie von Viehhalter zu Viehhalter 
die Preisfeſiſetzung auf dem Wege der freien Verein— 
barung ſtatt.“ Hiernach ſeien nicht bloß die Beſtim⸗ 
mungen über die Feſtſetzung von Höchſtpreiſen, ſondern 
auch das Strafgeſetz ſelbſt, — § 7 der Bek. vom 
22. Nov. 1917 — aufgehoben. Deshalb hätte nach 
§ 2 Abſ. 2 StGB. das BG. auf Freiſprechung erken⸗ 
nen ſollen; deſſen Anſchauung, die Bek. v. 22. Nov. 


1917 ſei nur ein zeitlich beſchränktes Strafgeſetz ge— 


weſen, ſei nicht richtig, da ſie über die Zeit des Krie— 
ges hinaus beftanden habe und im rechtsrh. Bayern 
noch gelte. Die Rüge iſt unbegründet. Die Bek. der 
Regg. der Pfalz trägt zwar das Datum 22. Aug. 1919, 
tft aber erſt in der Nr. 42 des Kr Bl. der Pfalz v. 
11. Sept. 1919 veröffentlicht, ſomit erſt mit dieſem 
Tag in Kraft getreten, während das Urteil bereits 


am 10. Sept. 1919 verkündet war. Das BG. konnte 


die Bek. v. 22. Auguſt 1919 gar nicht berückſichtigen, 
fie darf auch vom Reviſionsgerichte nicht beachtet 
werden. Dagegen hat das BG. feſtgeſtellt, daß ins 
zwiſchen — gemeint iſt offenſichtlich die Zeit zwiſchen 
dem Urt. I. und II. Inſtanz — von der franzöſiſchen 
Beſatzungsbehörde für das Saargebiet die Beſtim— 
mungen über den Viehhandel aufgehoben oder ge— 
ändert ſind, und daran die Erwägung geknüpft, daß 
$ 2 Abſ. 2 StB. auf Gelege, deren Geltung von 
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vorneherein auf eine gewiſſe Zeit, hier auf die Dauer 
der Kriegsverhältniſſe, beſchränkt ſein ſoll, keine An⸗ 
wendung findet. Dieſe Anſchauung iſt richtig. 

8 1 OSPrGef. v. 4. Auguſt 1914 (RG Bl. S. 339), 
ſagt ausdrücklich, daß für die Dauer des gegenwär⸗ 
tigen Krieges für die dort bezeichneten Gegenſtände 
Höchſtpreiſe feſtgeſetzt werden können. Die Aenderungen 
durch die VO. des BR. v. 28. Oktober, 17. Dez. 1914 
(RGBl. S. 458, 513, 516) und v. 23. März 1916 
(RG Bl. S. 183), ſowie durch die PrTrVoO. v. 8. Mai 
1918 (RGBl. S. 395), durch deren 8 4 die Strafvors 
ſchriften des 8 6 Nr. 1 und 2 des HPrGef. erſetzt 
worden ſind, erfolgten auf Grund des 8 3 des ſog. 
ErmG., d. i. des Gef. über die Ermächtigung des BR. 
zu wirtſchaftlichen Maßnahmen vom 4. Auguſt 1914 
(RGBl. S. 327), wodurch der BR. ermächtigt wurde, 
während der Zeit des Krieges die gefeplichen Maß⸗ 
nahmen anzuordnen, die ſich zur Abhilfe wirtſchaft⸗ 
licher Schädigungen als notwendig erweiſen. Darna 
ſteht außer Zweifel, daß die auf Grund des H Pr. und 
des ErmG. ergangenen Strafvorſchriften für Ueber⸗ 
ſchreitung von Höchſtpreiſen auf die Dauer des Krieges, 
d. i. zeitlich beſchränkt find. Daß. zeitlich, wenn 
auch nicht kalendermäßig begrenzte Strafgeſetze nicht 
unter die Vorſchrift des § 2 Abſ. 2 des StGB. fallen, 
iſt anerkannten Rechts. 


Unter Geſetz i. S. des 82 Abſ. 2 des StGB. tft 
nur das Strafgeſetz zu verſtehen; Strafgeſetz iſt nach 
dem § 2 Abſ. 1 das Geſetz, durch das die Strafe be⸗ 
ſtimmt wird, die Strafſatzung. Von Verſchiedenheit 
der Geſetze von der Zeit der Tat bis zu der Aburteilung 
kann nur die Rede ſein, wenn das Strafgeſetz geändert 
oder aufgehoben wird. 8 6 Nr. 1 und 2 des HPrG. 
und § 4 der PrIrBVBO. zählen zu den fog. Rahmen⸗ 
(Blankett⸗)ſtrafgeſetzen, die nur die Strafſatzung ent- 
halten und den Rahmen angeben, innerhalb deſſen 
die ſtrafſchutzbedürftigen Sorfdriften erlaſſen werden 
dürfen. Die innerhalb des Rahmens zuläſſigen Gebote 
und Verbote werden von den zuſtändigen Verwaltungs- 
oder Polizeibehörden erlaſſen, tragen den jemeiligen 
Verhältniſſen Rechnung, wechſeln ſonach. Dieſe Ans 
ordnungen ſind demnach keine Strafvorſchriften, kein 
Beſtandteil des Strafgeſetzes. Aendern ſich dieſe An— 
ordnungen, bleibt aber die Strafſatzung unverändert, 
fo liegt keine zur Anwendung des § 2 Abſ. 2 StGB. 
erforderliche Verſchiedenheit des Strafgeſetzes vor. Die 
Feſtſetzung von Höchſtpreiſen iſt eine den Strafrahmen 
ergänzende Verwaltungsmaßnahme, kein Strafgeſetz 
i. S. des 8 2 StGB.; eine Aenderung oder Aufhebung 
der Höchſtpreiſe bei Fortbeſtand der für Ueberſchreitung 
von Höchſtpreiſen angedrohten Strafen ſchließt die 
Anwendung des § 2 Abſ. 2 StGB. aus. 


Aus den Feſtſtellungen iſt nicht ſicher zu entnehmen, 


ob von den Beſatzungsbehörden nur die Höchſtpreiſe 
oder auch die fie ſchützenden Strafvorſchriften aufges 
hoben worden ſind. In dem einen wie in dem anderen 
Falle iſt nach dem Erörterten die Anwendung des 82 
Abſ. 2 StB. ausgeſchloſſen. Uebrigens wäre, wenn 
7 22. Auguſt 

die Bek. der Regg. der Pfalz v. 11, Septembre 1919 vom 
BE. hätte beachtet werden müſſen, 82 Abf. 2 StGB. 
nicht anzuwenden geweſen, da nur die Höchſtpreiſe, 
nicht aber die für die Höchſtpreisüberſchreitung geltenden 
Strafvorſchriften aufgehoben wurden. Unrichtig iſt 
nämlich die Meinung der Reviſion, daß durch die 


Bek. v. u 1919 auch die Strafvorſchriften 


11. September 
aufgehoben worden ſeien. 8 7 der Bek. der Bayer. 
Fleiſchverſorgungsſtelle v. 22. Nov. 1917 gibt nur die 
Strafvorſchriften des HPrG. wieder; dieſe Stelle hat 
keine Strafvorſchriften erlaſſen und konnte ſie mangels 
Zuſtändigkeit nicht erlaſſen. (Urt. v. 30. Okt. 1919, 
Rev.⸗Reg. Nr. 204/1919). Ed. 
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II. 


Preiswucher im Weinhandel indbef. bei Berſteige⸗ 
rungen. Boransfesuugen für den inneren Tatbeſt and 
eines Bergehens der Preistreiberei. Zur Irrtums B80. 
vom 18. Jaunar 1917. Der Angekl. A. hat als Vor⸗ 
ſtandsmitglied einer Winzergenoſſenſchaft e. G. m. b. H., 
im September 1918 in N. 2300 Logel zu je 40 1 Por⸗ 
tugieſermoſt verkauft und dabei für 1000 Logel zu 
270 M für das Logel, für 1300 Logel zu 265 M abs 
geſchloſſen. Die Preiſe für das Logel hatten 1900 
bis 1915 zwiſchen 7 und 15 M geſchwankt, ſich 1916 
auf 40—48 M gehoben und 1917 den Betrag von 
120-150 M erreicht. Das wegen Zuwiderhandlung 
gegen 8 1 Abſ. 1 Z. 1 BO. über Preistreiberei vom 
8. Mai 1918 (RGBl. S. 395) eingeleitete Strafver⸗ 
fahren hat in den Vorinſtanzen mit Freiſprechung 
geendet. Auf die Reviſion des St., der den 8 1 
Abſ. 1 Z. 1 der bez. VO. als verletzt und die Ans 
wendung der IrrtumsBO. vom 18. Mai 1917 als 
irrig bezeichnet, wurde das Urteil aufgehoben un 
die Sache zurückverwieſen. 

Ausden Gründen: Dem Urteil iſt im weſent⸗ 
lichen beizuſtimmen, ſoweit es ſich mit dem äußeren 
Tatbeſtand der Zuwiderhandlung befaßt. Der Ein- 
wand des A., er fet ſtrafrechtlich nicht verantwortlich, 
weil der Moſt Eigentum der Winzergenoſſenſchaft 
geweſen und er nur als deren Beauftragter gehandelt 
habe, iſt unbegründet. Er war Vorſtandsmitglied, 
daher nach den 88 24 mit 27 Genc. befugt, für dieſe 
als Verkäufer zu handeln. Daß der Täter Eigentümer 
der verkauften Gegenſtände geweſen und ihm der 
Kaufpreis und damit der übermäßige Gewinn zuge⸗ 
floſſen fet, ſetzt die Pr TrVoOO. nicht voraus (LZ. 1917 
Sp. 49). Erforderlich iſt nur, daß er als derjenige 
auftritt, der die Preiſe fordert oder ſich oder „einem 
andern“ gewähren läßt. Nach den Feſtſtellungen 
ſcheint keine öffentliche Verſteigerung ſtattge⸗ 
funden zu haben. Uebrigens unterſcheidet die VO. 
nicht und iſt auch auf Verſteigerungen anzuwenden; 
das ſich Gewährenlaſſen liegt dann im Zuſchlag (vgl. 
Schäfer, Pr TrVOO. S. 159). Die Wahl dieſer Verkaufs⸗ 
form kann den Verkäufer nicht von der Einhaltung 
der geſetzlichen Schranken entbinden. Das Verbot der 
Verſteigerung eigener Erzeugniſſe an Traubenmoſt und 
Traubenmaiſche — Bek. des Min. des In. vom 
27. Sept. 1918 (Staatsanz. Nr. 227) mit 8 2 Abſ. 2 
der RVO. über Wein vom 31. Auguſt 1917 (RGBl. 
S. 75) — war damals noch nicht erlaſſen. Der ver⸗ 
kaufte Moſt zählt zu den Gegenſtänden des täglichen 
Bedarfs ohne Unterſchied zwiſchen Rot⸗ und Weißwein 
und gleichgültig, ob der Gegenſtand des Verkaufs vor 
dem Gebrauch als Genußmittel noch weiter zu bes 
handeln oder zum Verſchnitt mit anderen Weinen 
beſtimmt war (vgl. ObLG. StS. vom 22. März 
1917, Beibl. zum IM BBl. 1917 S. 103). Edelweine 
ſtehen hier nicht in Frage (RG StS. Bd. 50 S. 81). 
Die Preiſe, zu denen der Angekl. verkauft hat, ſind 
reichlich das Zwanzigfache der Preiſe der letzten 
Friedensjahre: 2300 Logel Portugieſermoſt, die nach 
der vom Angekl. eingereichten Aufſtellung 1913 einen 
Preis von 30000 M erzielt haben würden, ſind um 
614000 M verkauft worden. Der zuläſſige Reinge⸗ 
winn hätte ſich in Anbetracht der Friedenspreiſe nicht 
etwa auf einen dem Friedensgewinn prozentual ent— 
ſprechenden Betrag, ſondern — für das Logel — nur 
auf wenige Mark belaufen. Daß der in dem Kaufpreis 
zu 614000 M gegenüber dem Preis im Jahre 1913 
zu 30000 M enthaltene Gewinn das zuläſſige Maß 
weit überſchritt, wie ſehr ſich auch die Geſtehungs— 
koſten erhöht haben mochten, lag auf der Hand. Der 
Tatrichter kann ſich aber der Aufgabe nicht entziehen, 
die Höhe des übermäßigen Gewinns durch Ermittlung 
und Berechnung der Geſtehungskoſten wenn nötig mit 
Hilfe eines Sachverſtändigen feſtzuſtellen, um ſo weniger 
als es hier an Anhaltspunkten, wie Höchſt⸗ oder 


e 
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Richtpreiſen, fehlt (vgl. DJur. Z. 1919 Sp. 512). Die 
Annahme des Preiſes vom Vorjahr, 150 M für das 
Logel als eines noch zuläſſigen Preiſes, womit ſich 
der BR. geholfen hat, iſt willkürlich und nicht über⸗ 
zeugend. Daß die Marktlage im Herbſt 1918 nicht 
normal war und bei der Preisbildung nicht zu Grund 
gelegt werden durfte, iſt im Urteil einwandfrei feſt⸗ 
geſtellt. 

Zum inneren Tatbeſtand iſt feſtgeſtellt, daß dem 
A, einem älteren, geſchäftserfahrenem Mann und 
Bürgermeifter, die Pr TrVoO. bekannt war. Nichts iſt dar⸗ 
über gejagt, ob er den verkauften Moſt für einen Gegen- 
ſtand des täglichen Bedarfs gehalten a Bur Bors 
ſätzlichkeit der Handlung war dies auch nicht erforder: 
lich; es genügte, wenn er ſich der tatſächlichen Ver⸗ 
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hältniſſe bewußt war, die dem Moſt dieſe Eigenſchaft 


verliehen: daß Wein dieſer Art in breiten Bevölkerungs- 
ſchichten als zur Lebenshaltung gehörig erachtet wird 
und infolge davon eine ſtändige Nachfrage danach 
herrſcht. Daß ihm dieſe Kenntnis innewohnte, darf 
nach den Gründen angenommen werden. Das BG. 
verneint aber den Vorſatz und nimmt fahrläſſiges Ver⸗ 
ſchulden an, indem es feſtſtellt, daß er ſich nicht nur 
nicht der Uebermäßigkeit des Gewinns — was zum 
inneren Tatbeſtand auch nicht erfordert wird, — ſondern 
auch nicht der Umſtände bewußt geweſen ſei, die den 
Gewinn zu einem übermäßigen geſtempelt hätten, 
fügt aber hinzu, daß er ſich bei pflichtmäßiger Ueber⸗ 
legung dieſer Einſicht nicht hätte verſchließen können, 
deshalb fahrläſſig gehandelt habe. Dies iſt nicht 
bedenkenfrei. Denn die Umſtände, die den Gewinn 
als übermäßig i. S. der BO. erfcheinen ließen, waren 
im weſentlichen keine andern, als diejenigen, deren 
Kenntnis nach den übrigen Feſtſtellungen des Urteils 
dem A. innegewohnt haben muß: Er kannte die Preiſe 
der Friedens jahre, hatte ihr Indiehöheſchnellen während 
des Krieges verfolgt, wußte, daß ſie nun auf das 
Zwanzigfache des Friedenspreiſes angewachſen waren 
und ſich insbeſondere gegen das Vorjahr verdoppelt 
hatten, auch daß früher ein Gewinn von wenigen Mark 
üblich und angemeſſen war. Er kannte die Bedingungen 
der Produktion und des Handels hinlänglich, um ſich 
ein zutreffendes Urteil über die Koſten der Erzeugung, 
die allgemeinen und beſonderen Betriebsunkoſten uſw. 
und die Einwirkung der ſeit dem Krieg eingetretenen 
Geldentwertung bilden zu können. Damit beſaß er 
aber die Kenntnis der für die Uebermäßigkeit des Ge⸗ 
winns entſcheidenden Umſtände. Mit dieſen Schluß⸗ 
folgerungen ſteht die Feſtſtellung in Widerſpruch, daß 
er ſich eben dieſer Umſtände nicht bewußt geweſen 
ſei. Wollte das BG. aber nur ſagen, daß er ſich im 
Augenblick des Verkaufs die Umſtände nicht vergegen⸗ 
wäͤrtigt habe, fo beſteht die Vermutung, daß der 
Begriff des bedingten Vorſatzes verkannt iſt, und es 
5 eine Nachprüfung aus dieſem Geſichtspunkt ge⸗ 
oten. 

Das BG. nimmt alfo eine fahrläſſige Zuwider— 
handlung nach § 1 Abſ. 1 3. 1 und Abſ. 2 BO. an, 
hält aber den Strafausſchließungsgrund des Irrtums 
nach der BO. vom 18. Januar 1917 für gegeben. 
Hier könnte ſich zunächſt fragen, ob bei der maß⸗ und 
hemmungsloſen Ausbeutung der Kriegskonjunktur in 
den letzten Jahren und der ſich darin äußernden die 
wirtſchaftlichen Intereſſen der Allgemeinheit miß— 
achtenden ſkrupelloſen Geſinnung ein entſchuldbarer 
Irrtum über die Anwendbarkeit der Strafbeſtimmung 
überhaupt in Frage kommen könne. Allein dieſe Frage 
kann dahingeſtellt bleiben, da die Annahme eines 
unverſchuldeten Irrtums aus anderen Erwägungen 
unhaltbar iſt. Die Ausführungen des Urteils ſind 
dahin zu verſtehen, daß A. nicht im Irrtum über das 
Beſtehen der Strafbeſtimmung wohl aber über ihre 
Anwendbarkeit befangen geweſen ſei und zwar in 
doppelter Richtung, 1. daß er irrigerweiſe angenommen 
habe, die BO. treffe auf das vorliegende Geſchäft 
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überhaupt nicht zu, und 2. er ſei jedenfalls dadurch 
gedeckt, daß ſeine Preiſe der Marktlage entſprächen. 
Zu 1 kommt in Betracht, daß A., indem er die Ge⸗ 
ſchäfte der Winzergenoſſenſchaft führte, als Gewerbe⸗ 
treibender beſonders verpflichtet war, ſich über alle 
geſetzlichen Vorſchriften auf dem Laufenden zu halten 
und über die Folgerungen zu vergewiſſern. Die Größe 
des Geſchäfts verſchärfte die Verpflichtung. Daß der 
Inhalt der Pr Tro. und ihre Faſſung dem Verſtändnis 
eines Mannes von der Art des A. beſondere Schwierig⸗ 
keiten entgegenſetzen ſollte, kann nicht anerkannt werden, 
ſofern er dabei nur gewiſſenhaft und unbefangen zu 
Werke ging, d. h. pflichtmäßig handelte. Dann konnten 
ihm kaum gegründete Zweifel kommen, insbeſondere 
hinſichtlich der Frage, ob Moſt zu den Gegenſtänden 
des täglichen Bedarfs gehöre. War er ſich ferner 
über die Umſtände im Klaren, die den Gewinn als 
übermäßig erſcheinen ließen, ſo kann er ſich bei pflicht⸗ 
mäßiger Ueberlegung kaum der Einſicht verſchloſſen 
haben, daß hier ein ſolcher vom Geſetzgeber mißbilligter 
Gewinn in Frage ftand, deſſen Fordern oder ſich ge⸗ 
währen laſſen ihn der Beſtrafung aus der BO. ausſetzte. 
Er beruft ſich nun darauf, daß der Kaufpreis der 
damaligen Marktlage entſprochen habe und deshalb 
nicht als übermäßig i. S. der VO. gelten könne. Ein 
folder Irrtum muß aber nach der Faſſung der Be⸗ 
ſtimmung als ausgeſchloſſen gelten. Die PrTrBO. vom 
23. März 1916 hatte zwar in 8 5 Abſ. 1 Z. 1 auch 
auf die Marktlage hingewieſen, aber doch in erſter 
Linie die Berückſichtigung der „geſamten Verhältniſſe“ 
gefordert. Die zur Zeit der Tat ſchon vier Monate 
geltende PrTrVoO. ſpricht nur von dieſen „geſamten 
Verhältniſſen“ und erwähnt die Marktlage nicht mehr, 
ſie konnte danach nur im Rahmen der übrigen Ver⸗ 
hältniſſe berückſichtigt werden. Daß die damalige Marft- 
lage nicht normal war, konnte ihm nicht verborgen fein.. 
Er konnte auch nicht annehmen, daß ſich ihr ein Grund 
zur Rechtfertigung der von ihm ſelbſt als „abnorm 
hoch“ bezeichneten Preiſe entnehmen laſſe und er ſich 
mit dem Hinweis auf ſie einer ſtrafrechtlichen Ver⸗ 
antwortlichkeit entziehen könne; er konnte ſich Insbe- 
ſondere dann der Betrachtung nicht verſchließen, daß 
dieſe Marktlage ja nichts anderes war als das Er⸗ 
gebnis einer maßloſen, durch die Kriegsverhältniſſe 
hervorgerufenen Preisſteigerung, deren Bekämpfung ſich 
der Geſetzgeber eben durch jene VO. zum Ziel geſetzt 
hatte. Hat A. ſich dieſen Erwägungen verſchloſſen, ſo 
kann ſeine Ueberlegung nur ſehr oberflächlich geweſen 
ſein, was ihm zum Verſchulden anzurechnen wäre. 
Sollten ihn aber ſelbſt dieſe Erwägungen noch 
nicht zu der Einſicht geführt haben, daß der Abſchluß 
des Kaufgeſchäfts unter die Strafbeſtimmung falle, ſo 
müßten ihm doch bei pflichtmäßigem Verhalten Zweifel 
über die Zuläſſigkeit ſeines Tuns angeſichts der VO. 
vom 8. Mai 1918 gekommen ſein. Darnach war er 
verpflichtet, ſich bei einer amtlichen Stelle über Sinn 
und Tragweite jener Beſtimmungen zu unterrichten, 
Dann mußte er ſich aber nach der allgemeinen Lebens— 
erfahrung ſagen, daß von Fach- und Berufsgenoſſen 
keine zuverläſſige, von eigennützigen Beweggründen 
unbeeinflußte Auskunft zu erwarten ſein werde, dieſe 
Kreiſe vielmehr beſtrebt ſeien, ſich über die ihnen 
läjtige VO. hinwegzuſeten. Aber auch die Gründe, 
die er als beſtimmend für die Bildung der hier an— 
geblich herrſchenden Auffaſſung vorbringt, waren 
nicht dazu angetan, dieſe Meinung zu ſtützen und 
konnten von ihm auch nicht ſo bewertet werden. Die 
behauptete Untätigkeit der Regierung gegenüber dem 
wiederholten Verlangen nach Aufſtellung von Höchſt— 
oder Richtpreiſen nötigte keineswegs zu dem Schluß, 
daß der Weinhandel von dieſer Seite als dem Geltungs— 
bereich der Pr Tro. entrückt angeſehen werde, fie konnte 
ihren Grund auch in wirtſchaftspolitiſchen Erwägungen, 
Rückſicht auf die Haltung von Nachbarländern in der 
Frage der Preisregelung uſw. haben. Uebrigens ſollte 
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den wirkſamſten Schutz gegen Preiswucher gerade die 
BO. ſelbſt gewähren, unabhängig von der Aufſtellung 
von Höchſt⸗ und Richtpreiſen. Unerheblich war es 
ſchließlich und mußte vom Angekl. bei pflichtmäßiger 
Ueberlegung auch als unerheblich erkannt werden, 
wenn im „Publikum“ die Meinung verbreitet war, 
der Preisbildung im Weinhandel ſeien überhaupt keine 
Grenzen gezogen. Eine ſolche Meinung breiter, den 
Verhältniſſen fernſtehender Bevölkerungsſchichten konnte 
ihn der eigenen pflichtmäßigen Prüfung nicht 
überheben. Es durfte ſich bei ihnen über vorhandene 
Bedenken nicht beruhigen und mußte ſich ſagen, daß 
zur Hebung ſolcher Zweifel nur eine von amtlicher 
Stelle gegebene Auskunft geeignet fei, zu deren Er: 
teilung in erſter Linie das Kriegswucheramt berufen 
geweſen wäre. Indem er dieſe Ueberlegungen anzus 
ſtellen und ihnen gemäß zu handeln unterließ und 
ſich bei der Meinung der Intereſſentenkreiſe und des 
großen Publikums beruhigte, hat er den Irrtum über 
die Anwendbarkeit der Strafbeſtimmung verſchuldet, 
vorausgeſetzt, daß er überhaupt in ihm befangen war. 
Die Beſtimmung der Irrtums VO. kann ihm alſo 
nicht zugute kommen. (Urt. v. 30. Okt. 1919, Rev.» 
Reg. Nr. 65/1919). Ed. 
4834 U 
III. 


Wer nach den Borſchriſten des Strafrechts Anſpruch 
auf Buße hat, muß als Rebenflager and dann noch 
zugelaſſen werden, wenn der Auſpruch nicht rechtzeiti 
erhoben worden iſt. Aus den Gründen: 8 44 
Abſ. 1 StPO. macht die Befugnis zum Anſchluß an 
die öffentliche Klage nur davon abhängig, daß nach 
den Vorſchriften des StGB. oder anderer Geſetze ein 
Anſpruch auf Zuerkennung einer Buße beſteht. Nach 
der Rechtſprechung des RG. kommt es nicht darauf 
an, ob tatſächlich die Zuerkennung einer Buße verlangt 
wird und ob nach der Lage des Verfahrens im Einzel⸗ 
fall ein ſolcher Anſpruch noch erhoben werden kann. 
Sie läßt den Anſchluß auf Grund des § 443 Abſ. 1 
StPO. auch dann noch zu, wenn die Zuerkennung 
einer Buße nicht rechtzeitig, d. h. nicht bis zu dem in 
8444 Abſ. 1 StPO. bezeichneten Zeitpunkte beantragt 
worden iff (RGRſpr. 5 S. 358, RGSt. 5 S. 337, 41 
S. 176). Dieſe Anſicht ſteht nicht nur im Einflange 
mit dem Wortlaute des Geſetzes, ſondern wird auch 
feinem Sinne und feinen Zwecken gerecht. Die StPO. 
will dem Verletzten einen erhöhten Einfluß auf den 
Gang des Verfahrens ſichern, wenn ein perſönliches 
Rechtsgut beeinträchtigt worden iſt, das das Geſetz 


die Mehrheit des Aktienkapitals vieler deutſcher Unter⸗ 
nehmungen in ausländiſchen Händen befindet. Es iſt 
das eine Gefahr ſowohl für die Volksgeſamtheit wie 
für die deutſchen Aktionäre, wie endlich auch für die 
deutſchen Konkurrenzunternehmungen. Die Produktion 


wird in noch höherem Maße vom Ausland kontrolliert 


werden als dies bisher ſchon geſchieht, wenn die 
Aktienmehrheiten in ausländiſchen Händen ſind; die 
Preiſe unſerer Erzeugniſſe werden noch mehr wie 
bisher vom Ausland beſtimmt werden; der Aus⸗ 
ſaugungsprozeß, der ſich ſchon jetzt an weiten Ber- 
braucherſchichten zugunſten des Auslandes vollzieht, 
wird erſchreckend überhand nehmen. Dies die Gefahren 
für die Volksgeſamtheit. Auch die deutſchen 
Aktionäre würden durch Uebergang der Aktien⸗ 
mehrheiten in die Hand des Auslands vielfach Schaden 
leiden; während ſonſt die Aktionäre ein großes Intereſſe 
an der Hebung ihres Unternehmens haben, kann und 
wird das Intereſſe ausländiſcher Aktionärgruppen 
häufig gegenteilig ſein: es iſt durchaus möglich, daß 
eine ausländiſche Gruppe den maßgebenden Einfluß 
über ein deutſches Unternehmen erſtrebt, um ihren 
Nutzen nicht aus dem Unternehmen zu ziehen, ſondern 
aus anderen Umſtänden; das Intereſſe der ausländiſchen 
Gruppe kann z. B. in einer Stillegung des deutſchen 
Betriebes liegen oder darin, daß fürdie Zwecke eines 
ausländiſchen Unternehmens dieErzeugniſſe des deutſchen 
Unternehmens möglichſt billig erworben werden, ſo daß 
der eigentliche Verkaufsgewinn nicht dem deutſchen 
Unternehmen, ſondern irgend einem ausländiſchen im 
Wege des Zwiſchenhandels zufließt; möglich iſt auch, 
daß die ausländiſche Gruppe das deutſche Unternehmen 
nötigt, die Rohſtoffe oder Halbfabrikate eines aus⸗ 
ländiſchen Unternehmens ſo teuer abzunehmen, daß 
jede Rentabilität des deutſchen untergraben wird. 
Auch die deutſchen Konkurrenzunter nehmungen 
können dadurch geſchädigt werden, daß ein deutſches 
Unternehmen vom Auslande kontrolliert wird; man 


braucht nur an die Möglichkeit zu denken, daß das 


durch die Vorſchriften über die Buße als beſonders 


ſchutzbedürftig anerkennt. 
ſeinen Anſpruch auf Schadenserſatz im bürgerlichen 
Rechtsſtreit erheben will, wird ſo die Moglichkeit 
gewahrt, ein Strafurteil herbeizuführen, das er für 
die Durchſetzung ſeines Anſpruchs wirkſam verwerten 
kann. Hiernach findet der Senat keinen Anlaß, von 
der Rechtſprechung des RG. abzuweichen. Sie wird 
nicht entkräftet durch die Bedenken, die Löwe-Rofen⸗ 
berg a. a. O. in Bent. 2 zu 8 443 StPO. im Gegen— 
ſatze zu früheren Auflagen des Kommentars erhebt. 
Es kann alſo nicht darauf ankommen, daß S. im 
Verfahren vor dem Schöffengerichte keine Buße ver— 
langt hat und daß der im § 444 Abſ. 1 StPO. be⸗ 
zeichnete Zeitpunkt verſtrichen iſt (Obs GSt. 7, 404). 
(Beſchl. v. 7. Okt. 1919, BeſchwReg. Nr. u, 
4850 Ed. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Schutz der nationalen Produktion. Der ſchlechte 
Stand unſerer Währung ermöglicht dem Ausland, 
deutſche Wertpapiere für billiges Geld zu erwerben. 
Man muß damit rechnen, daß ſich über kurz oder lang 


Auch dem Verletzten, der, 


in der Hand des Auslands befindliche deutſche Unter⸗ 
nehmen die Konkurrenz dermaßen unterbietet, daß ſie 
ihre Erzeugniſſe nicht mehr zu lohnenden Preiſen ab— 
ſetzen kann; die Folge kann ſein, daß ſich auch die 
Konkurrenzunternehmungen der ausländiſchen Kontrolle 
fügen müſſen, wenn ſie nicht dem vollſtändigen Zu⸗ 
ſammenbruch entgegengehen wollen. 

Gegenüber den geſchilderten Gefahren liegt der 
Gedanke nahe, den Ankauf von deutſchen Aktien durch 
Ausländer im Wege geſetzlicher Maßnahmen zu vers 
bieten oder einzuſchränken. Im Hinblick auf Art. 276 
des Friedensvertrages ſind ſolche Maßnahmen nicht 


möglich; fie würden auch tiefgreifende Aenderungen 


unſeres Aktienrechtes mit ſich bringen, von denen nicht 
feſtſteht, ob ſie wirtſchaftlich von Vorteil wären. 
Trotzdem müſſen Mittel und Wege gefunden werden, 
um den nationalen Charakter unſerer Unternehmungen 
auch dann zu erhalten, wenn die Aktienmehrheiten in 
ausländiſchen Beſitz übergehen ſollten; dies kann da— 
durch geſchehen, dag man Maßnahmen trifft, die 
wenigſtens den nationalen Charakter der Direktion 
und des Aufſichtsrates ſicherſtellen. Zwei unferer 
wichtigſten Unternehmergruppen, der Schiffahrtskonzern 
und der chemiſche Konzern, find in dieſer Hinſicht vors 
bildlich vorgegangen. Jede der beteiligten Geſellſchaften 
gibt eine verhältnismäßig geringe Anzahl (z. B. die 
Hamburg-Amerika⸗-Linie bei bisher 180 Millionen Mark 
Aktienkapital 5 Millionen Mark) Vorzugsaktien aus, 
die ein ſo vielfaches Stimmrecht erhalten, daß ſie nicht 
überſtimmt werden können; dieſe Vorzugsaktien lauten 
auf Namen; das Bezugsrecht der Aktionäre wird für 
ſie ausgeſchloſſen; vielmehr werden ſie im Wege des 
Austauſches mit gleichartigen Vorzugsaktien verwandter 
Unternehmungen in feſte Hände gelegt; Schwierigkeiten 
der Kapitalsbeſchaffung können deshalb nicht entſtehen. 
Das Vorbild verdient Nachahmung. 
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Es iſt natürlich nicht zu verkennen, daß die ge⸗ 
ſchilderte Transaktion eine bedenkliche Schmälerung 
der Rechte der Stammaktionäre bedeutet; es wird 
nicht immer leicht ſein, den Stammaktionären im Hin⸗ 
blick auf die Beſonderheit der Lage klar zu machen, 
daß die geſchilderte Maßnahme geeignet iſt, ſie vor 
den ſchwerſten Gefahren zu ſichern. Auch da, wo die 
Stammaktionäre die Schwierigkeit der Lage voll er⸗ 
kennen, werden ſie nicht immer geneigt ſein, den neu⸗ 
zuſchaffenden Vorzugsaktionären einen ſo ausſchlag⸗ 
gebenden Einfluß auf ihr Unternehmen einzuräumen, 
wie er die unweigerliche Folge der geſchilderten Trans⸗ 
aktion iſt. Wo ſich in dieſer Hinſicht Schwierigkeiten 
ergeben, kann man den Stammaktionären in zweifacher 
Weiſe entgegenkommen: Man kann die Gewährung des 
erhöhten Stimmrechts der Vorzugsaktien auf beſtimmte 
wichtige Fälle beſchränken, alſo insbeſondere auf die 
Wahl des Aufſichtsrates, auf Fragen, welche die Be⸗ 
ſtellung des Vorſtandes betreffen, auf die Aenderung 
des Zweckes der Gefellſchaft, auf jede Maßnahme, die 
das Unternehmen einem ausländiſchen Einfluß unter⸗ 
wirft. Man kann aber auch die Beſtimmung des 8251 
HSB. ausnutzen, wonach der Geſellſchaftsvertrag für 
die Gültigkeit der Beſchlüſſe der Generalverſammlung 
gewiſſe Erforderniſſe vorſchreiben kann; als ein ſolches 
Erfordernis kann für beſtimmte Fälle, etwa die vorher 
genannten, die Zuſtimmung der Mehrheit der Vorzugs⸗ 
aktionäre aufgeſtellt werden. Die Beſchreitung jedes 
dieſer beiden Wege dürfte genügen, um im weſentlichen 
die Gefahren abzuwenden, die durch Eindringen aus⸗ 
ländiſchen Kapitals entſtehen. Aber Eile tut not! 

4849 f D. 


Die Pfändung von dentſchen Gold⸗ und Silbermünzen. 
Die Tatſache, daß unſere Silber⸗ und Goldmünzen 
z. Z. weit über ihren Nennwert bezahlt und an den 
deutſchen Börſen ſozuſagen offiziell gehandelt werden, 
ſtellt den Gerichtsvollzieher, der bei einem Pfändungs⸗ 
gang ſolche Münzen vorfindet, vor die Frage, wie er 
damit verfahren ſoll. 

Am einfachſten liegt die Sache bei den alten, längſt 
außer Kurs geſetzten Talern und bei den gewöhnlichen 
Zweimarkſtücken, die nach Bek. vom 12. Juli 1917, 
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vollzieher gut tun, die Aushändigung zunächſt zu ver⸗ 
weigern, den Gläubiger an den Weg der Erinnerungen 
zu verweiſen und gleichzeitig den Schuldner gu vers 
anlaſſen, Antrag nach 8 825 ZPO. dahin zu ſtellen, 
daß mit den gepfändeten Münzen nach § 820 Satz 2 
ZPO. oder in ähnlicher Weiſe verfahren wird. Dabei 
taucht allerdings die Frage auf, ob dieſes Verfahren 
zuläſſig iſt: nach den Kommentaren trifft 8 825 auf 
den Fall des § 815 nicht gu, weil dieſer keine Ver⸗ 
wertungsart betreffe. Es läßt ſich aber auch die 
gegenteilige Auffaſſung ſehr gut rechtfertigen. Wo 
zwei Auslegungen möglich find, wird ſich ein neuzeitlich 
denkender Richter ſtets für diejenige entſcheiden, die 
den herrſchenden wirtſchaftlichen Bedürfniſſen entſpricht. 
Welche von beiden dies gegenwärtig iſt, kann nach 
den vorſtehenden Ausführungen nicht zweifelhaft ſein. 
Nach 88 805 BPO. darf die Pfändung nicht weiter 
ausgedehnt werden, als zur Befriedigung des Gläubigers 
und zur Deckung der Vollſtreckungskoſten erforderlich 
iſt. Auch bei der Anwendung dieſer Beſtimmung 
dürfte dem hohen Kurswert der Gold- und Silber⸗ 
münzen Rechnung zu tragen ſein. 
4854 II. Staatsanwalt Dittrich in München. 


Berſchärſte Borfdriften gegen das Glücksspiel hat 
das am 30. Dezember 1919 in Kraft getretene Geſetz 
vom 23. Dezember 1919 gebracht (RGBl. S. 2145). 
Es erſetzt die SS 284, 285 und den 8 360 Nr. 14 StGB. 
Die Strafſatzung gegen das gewerbsmäßige 
Glücksſpiel iſt aus dem 8 284 in den 8 285 ver⸗ 
legt. Der Strafrahmen iſt bedeutend erhöht. Die 
Vorſchriften des § 285 und des § 360 Nr. 14 StGB. 
find jetzt in die 88 284 —284 b verarbeitet, wobei aber 
nicht nur die Strafrahmen epweitert, ſondern auch neue 
Tatbeſtände geichuffen find. Strafbar ijt jetzt nach 
§ 281 Abſ. 1, wer ohne behördliche Erlaubnis öffentlich 
ein Glücksſpiel veranſtaltet oder hält oder die 
Einrichtungen dazu bereitſtellt (bisherige 
Tatbeſtände: Geſtatten [§ 285], zur Verheim⸗ 


lichung mitwirken [$235], halten [$360 Nr. 14). 


RGB. S. 625, ſeit 1. Januar 1918 ebenfalls nicht 


mehr geſetzliche Zahlungsmittel ſind. Dieſe Münzen 
find als gewöhnliche Silberſachen zu behandeln; mit 
ihnen iſt nach den §§ 814, 816—820 BPO. zu ver⸗ 
fahren. Solange die Reichsgeſetzgebung nicht eingreift, 
gilt dies aber nicht für unfere 1⸗, 3, 5-, 10: und 
20 Markſtücke und für die in Form von Denkmünzen 
eprägten Zweimarkſtücke; dieſe ſind noch geſetzliche 
Zahlungsmittel, d. h. Geld, welches im Falle der 
Pfändung nach § 815 BRO. an den Gläubiger abzu⸗ 
liefern iſt. Als Geld ſind dieſe Münzen nicht mehr 
wert, als der aufgeprägte Nennwert ausweiſt; der 
Gläubiger dürfte deshalb verlangen können — wenig— 
ſtens nach dem Buchſtaben des Geſetzes —, daß ihm 
ſolche Münzen auch nicht höher als mit dem Nenn— 


wert angerechnet werden. Würde man dem entſprechen, 


ſo wäre dies eine Ungeheuerlichkeit; denn der innere 
Wert der Geldſtücke iſt nach dem Stande vom 21. Januar 
1920 9—16mal fo groß wie ihr Nennwert und um 
dieſes vielfache des Nennwertes wäre der Schuldner 
geſchädigt und der Gläubiger bevorteilt, wenn man 
nach dem Buchſtaben verfahren würde. Nun beſteht 
allerdings heutzutage unſer ganzes Wirtſchaftsleben 
aus Ungebeuerlidfeiten und man müßte auch dieſe 
achſelzuckend und kopfſchüttelnd in Kauf nehmen, wenn 
nicht Abhilfe möglich wäre. Vernünftig denkende 
Gläubiger werden ſolche ja gar nicht nötig machen, 
ſondern ſich die Münzen entweder zum Papierwert 
anrechnen laſſen oder den Umtauſch in Papiergeld ge⸗ 
ſtatten und dieſes dann in Zahlung nehmen. Wo der 


Der Tatbeſtand iſt gegenüber dem alten Rechte auch 
inſoferne erweitert, als nicht mehr beſtimmte öffent⸗ 
liche Orte bezeichnet ſind, an denen das Glücksſpiel 
verboten iſt (Verſammlungsort, Weg, Straße, Platz): 
entſcheidend iſt allein, daß einer nicht von vornherein 
beſtimmt abgrenzbaren Perſonenzahl die Teilnahme 
am Spiel ermöglicht iſt. Das Geſetz verſperrt in 8 284 
Abſ. 2 ganz ſachgemäß die Hintertürchen der Spiel- 
klubs: Es iſt bekannt, daß ſich Spielgeſellſchaften bilden, 
die nach außenhin den Schein der Abgeſchloſſenheit 
wahren, in Wirklichkeit aber jedermann Zutritt ges 
währen, der rupfen oder gerupft ſein will. 8 284 
Abſ. 2 erklärt deshalb einfach als öffentlich die 
Glücksſpiele in Vereinen und geſchloſſenen 
Geſellſchaften, wenn dortgewohnheitsmäßig 
(nicht zu verwechſeln mit gewerbsmäßig) geſpielt wird. 
Demgegenüber iſt der Nachweis belanglos, daß der 
Kreis der Angehörigen begrenzt iſt: die Aufnahme— 
bedingungen mögen ſo ſtreng ſein, wie ſie wollen. 


Neu iſt auch, daß jetzt die Teilnehmer eines öffent« 


lichen Glücksſpiels ſchlechthin beſtraft werden können 
($ 284 a), während ſich die bisherigen Strafvorſchriften 
hauptſächlich gegen den Veranſtalter, Halter oder 
Begünſtiger des Glücksſpiels richteten. 
Hervorzuheben ſind die harten Nebenſtrafen: In 
allen Fällen kann neben der Gefängnisſtrafe auf 
Ehrenrechtsverluſt, Zuläſſigkeit der Polizeiaufſicht und 
Ueberweiſung an die Landespolizeibehörde erkannt 
werden (8 285 Abſ. 1), auch iſt öffentliche Bekannt- 
machung des Urteils vorgeſehen (§ 285 Abſ. 3). 
Ausländer können aus dem Reichsgebiete verwieſen 


werden, auch wenn die Ueberweiſung an die Landes— 


Gläubiger hiezu nicht zu bewegen iſt, wird der Gerichts⸗ | 


polizeibehörde nicht verfügt iſt (§ 285 a Abſ. 2; f. § 362 
Abf. 4 StGB.). In den Fällen der $$ 284, 284 4 iſt 
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die Einziehung der Spieleinrichtungen und des Spiel⸗ 


geldes bindend vorgeſchrieben, ſofern ſte dem Täter 
oder einem Teilnehmer gehören; andernfalls iſt ſie 


zuläſſig ($ 284 b). 
4861 


Zenerungszuichläge 1 den Gebühren der RNechts⸗ 
anwälte und Gerichts vollzieher. Armenrecht. Wichtige 
neue Vorſchriften enthält das RG. vom 18. Dezember 
1919 (RG Bl. S. 2113), in Kraft getreten am 1. Januar 
1920. Es bringt mehr, als ſeine Ueberſchrift ſagt, 
da es auch Vorſchriften für den Zivilprozeß gibt. Art. I 
ändert das Geſetz über Kriegszuſchläge zu den Gebühren 
der Rechtsanwälte und Gerichtsvollzieher vom 1. April 
1918 (RG Bl. S. 175); die neue Faſſung dieſes Ges 
ſetzes bringt das RGBl. 1919 S. 2115. Erhöht werden 
die Gebührenſätze des 8 9 NAGEbOD., die Pauſchſätze für 
Schreibwerk uſw. (8 76 RUAGebO.) und die Sätze der 
Entſchädigungen für Geſchäftsreiſen (8 78 RA Geb.). 
In der GerVolygSebO. ſteigern ſich die Gebührenſätze 
für Zuſtellungen (8 2), für Pfändungen beweglicher 
Sachen uſw. ($4) und für Entgegennahme von Leiſtungen 
(8 11), ferner die Entſchädigungen für Reiſekoſten (8 17 
Abſ. 1). Die Geltungsdauer des Geſetzes iſt bis zum 
31. Dezember 1921 hinausgeſchoben. Zu beachten iſt, 
daß fic) die Nummern der 88 von 8 2 an durch die 
Einfügung des §S 1a (im neuen Text § 2) um je 1 
verſchoben haben. 

Art. II — der eigentlich in die ZPO. hätte ein⸗ 
gefügt werden ſollen — ſichert im Falle der Bewilli⸗ 
gung des Armenrechts dem Rechtsanwalt den Erſatz 
ſeiner Auslagen aus der Staatskaſſe, falls ſie nicht 
vom Gegner beigetrieben werden können. Der Gerichts⸗ 
ſchreiber des Inſtanzgerichts ſetzt den zu erſtattenden 
Betrag feſt. Erinnerungen nach § 4 Abſ. 1 GKG. ſtehen 
der Staatskaſſe und dem Gerichte zu. (Beſchwerde 8 4 
Abſ. 2 GKG.) . Die erſtatteten Beträge gelten als Ges 
richtskoſten. 

Art. III ſetzt dem 8 115 BPO. einen Abſ. 2 zu. 
Danach gibt es jetzt neben der Bewilligung des vollen 
Armenrechts auch eine Bewilligung nach Bruchteilen. 
Entſprechende Anwendung im Privatklageverfahren 
und bei der Nebenklage: § 419 Abſ. 3, 8 437 Abſ. 1 
StPO. (ſ. Goltd Arch. 46 S. 25; BagObs St. 13 S. 38). 
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Lächerauzeigen. 


Hatſchek, Dr. Inlins, Univerſitätsprofeſſor in Göttingen. 
Inſtitutionen des deutſchen und preußiſchen 
Verwaltungsrechts. IV, 526 Seiten. Leipzig— 
Erlangen 1919, A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung— 
Dr. Werner Scholl. Geh. Mk. 18.50, geb. Mk. 22.—. 

In acht inhaltlich meiſt durchaus ſelbſtändig auf 
gebauten, in ihrem gegenſeitigen ſyſtematiſchen Ver 
hältnis allerdings nicht näher beſtimmten Abſchnitten 
werden die allgemeinen und in dieſe eingearbeitet eine 

Auswahl der beſonderen Lehren des Reichs- und 

preußiſchen Verwaltungsrechts vorgeführt: Die Grund— 

lagen des VR., die Organiſationsgewalt, die Polizei⸗ 
gewalt, die öffentlichen Rechte: und Pflichtenverſchiebung, 
die öffentliche Dienſtgewalt, die Staatsaufſicht, Ver⸗ 
waltungsgerichtsbarkeit und Beſchlußverfahren, die 
öffentlichen Sachen und die öffentlichen Anſtalten. Aus 
den mit zahlreichen Beiſpielen aus dem Rechtsleben 
ausgeſtatteten, durchaus auf der Höhe theoretiſcher 

Betrachtung ſtehenden Ausführungen bekommen wir 

ein deutliches Bild der vollen Durchbildung des 

Rechtsſtandes, beſonders nach der öffentlichrechtlichen 


Nr. 4 u. 5. 
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Seite, nicht beſonders wohlwollenden Auffaſſung der 
N Verwaltungspraxis, die beiſpielsweiſe einer⸗ 
ſeits eine Verwaltungstätigkeit ohne geſetzliche Grund⸗ 
lage anerkennt, andererſeits dem Privatrecht und dem 
Fiskusbegriff einen vergleichsweife breiten Raum ge⸗ 
währt. Dabei wird allerdings überall zu den ab⸗ 
weichenden Lehrmeinungen in klarer und entſchiedener 
Weiſe Stellung genommen und vielfach durch ſelbſtändige 
Gedankenführung der weitere Ausbau des noch immer 
im Werden begriffenen deutſchen Verwaltungsrechts 
gefördert; vgl. z. B. für vieles die Lehre von der 
öffentlichen Rechte⸗ und Pflichten verſchiebung, in der eine 
moderne Auffaſſung des jus eminens vorgetragen wird. 
Daß die Darſtellung zwar die Neubildungen des Kriegs⸗ 
rechts z. T. berückſichtigt, dagegen auf die Zeit nach 
der Staatsumwälzung im allgemeinen nicht eingeht, 
kann bei dem verhältnismäßig beſtändigen Charakter 
des Verwaltungsrechts dem Buch ſeinen Wert als 
ausgezeichneter Studienbehelf nicht nehmen. Aber 
auch dem Theoretiker muß ſeine Lektüre als Quelle 
vielfacher Anregung warm empfohlen werden. Eine 
Stellungnahme zu den einzelnen Theorien des Ver⸗ 
faſſers iſt ſelbſtverſtändlich im Rahmen dieſer Anzeige 
nicht möglich. Profeſſor Dr. Hans Nawlasky. 


Bayeriſches Volksſchullehrer⸗ und Schulbedarfgeſetz. 
8°. VI, 112 S. München 1919, C. H. Beckſche Verlags⸗ 
buchhandlung (Oskar Beck). Preis Mk. 4.50. 


Die vorliegende Textausgabe enthält neben den 
im Titel angegebenen Geſetzen die Verordnung über 
die Errichtung der Volksſchulen und die Bildung der 
Schulſprengel vom 26. Auguſt 1883/1. Auguſt 1919 
mit den Erläuterungen und Vollzugsvorſchriften vom 
20. Auguſt 1919, ferner die Verordnung über Schul⸗ 
pflege, Schulleitung und Schulaufſicht für die Volks⸗ 
ſchulen vom 28. Auguſt 1919. In der Einleitung iſt 
in großen Zügen die Entwicklung des Lehrerbeſoldungs⸗ 
und Schulfinanzrechts während der letzten 60 Jahre 
gezeichnet. Der Wechſelbeziehung, in der das Volks⸗ 
ſchullehrer⸗ und das Schul bedarfgeſetz zueinander ſtehen, 
iſt durch Hinweiſe bei den einzelnen Geſetzesbeſtimmungen 
auf die einſchlägigen Vorſchriften des anderen Geſetzes 
Rechnung getragen. Ein ausführliches alphabetiſches 
Sachregiſter erleichtert die Benützung. H. fl. 


Luz, Dr. W., Rechtsanwalt in Breslau. Recht und 
Rechtſprechung im und nach dem Kriege. 
8°. VI, 153 S. Berlin und München 1919, Verlag 
von H. W. Müller. 


Der Verfaſſer hat die Neuerungen, welche die Kriegs⸗ 
und Revolutionsjahre auf dem Gebiet des Zivil⸗ und 
Prozeßrechts gebracht haben, in überſichtlicher Weiſe 
zuſammengeſtellt. Daneben ſind die für die Weiter⸗ 
entwicklung unſeres geſamten Zivilrechts grundlegenden 
Entſcheidungen des Reichsgerichts in der durch die 
Reihenfolge der Geſetzesparagraphen beſtimmten An⸗ 
ordnung auszugsweiſe wiedergegeben. Der praktiſche 
Wert der Arbeit liegt mithin darin, daß es allen, die 
ſich infolge des Krieges die Ergebniſſe der neueſten 
Rechtsentwicklung nicht zu eigen machen konnten, das 
Wiedereinarbeiten erleichtert und bei der Ergänzung 
der vor dem Kriege abgeſchloſſenen Lehrbücher und 
Kommentare ſchätzbare Dienſte zu leiſten vermag. Das 
Ziel des Werkes, „den Benützer inſtand zu ſetzen, fich 
ſchnell und zuverläſſig Gewißheit zu verſchaffen, ob 
und welches neue Recht für die ihn intereſſierende Frage 
ſeit Kriegsbeginn geſchaffen iſt“, darf als voll erreicht 
bezeichnet werden. H. H. 
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Die Aenderung des bayeriſchen Verggeſetzes 
vom 10. Oktober 1919. 


Bon Regierungsrat Karl Schaeſer 
im Miniſterium für Handel, Induſtrie und Gewerbe. 


I. 


Mit dem übrigen deutſchen Bergrecht tft das 
bayer. Bergrecht ſeit dem BergG. vom 20. März 
1869 beherrſcht geweſen von dem Grundſatze der 
Bergbaufreiheit ſowohl in der Aufſuchung der 
Bodenſchatze wie im Betrieb der Bergwerke. An 
die Stelle jahrhundertelanger Gebundenheit ge⸗ 
treten, galt die Bergbaufreiheit bei ihrer Ein⸗ 
führung als eine wirtſchaftliche Errungenſchaft, 
von der man im freien Spiel der Kräfte eine 
Neubelebung des Bergbaues erwartete, und niemand 
wird leugnen können, daß unter ihrer Geltung 
der deutſche Bergbau einen ungeahnten Auſſchwung 
genommen hat. Mit der fortſchreitenden Belegung 
der freien Bodenſchätze mit Mutungsrechten ſind 
allerdings Bedenken zutage getreten, ob ſich die 
weitere unbeſchränkte Geltung der Bergbaufreiheit 
noch mit den Intereſſen der Allgemeinheit an der 
Hebung und Verwertung der heimiſchen Boden⸗ 
ſchätze vereinbaren laſſe. Für Bayern hat die dem 
Landtag im Jahre 1918 zugegangene Denkſchrift 
über den Stand der verliehenen Bergwerksrechte 
dieſe Frage eingehend unterſucht und das Geſ. 
vom 17. Auguſt 1918 über die Aenderung des 
BergG. (GVBl. S. 551) hat eine bedeutungsvolle 
Abkehr von dem Grundſatze der Bergbaufreiheit 
gebracht, indem es die Aufſuchung und Gewinnung 
von Eiſen⸗ und Manganerzen, von Braunkohlen 
und den in der Pfalz vorkommenden Steinkohlen, von 
Graphit außerhalb des Gebiets von Wegſcheid 
und Paſſau und von Bitumen in Zukunft dem 
Staate vorbehielt. In das beſtehende Bergwerks⸗ 
eigentum und in die Freiheit des Betriebs hat 
das Geſetz nicht eingegriffen. 


Die allgemeine wirtſchaftliche und politiſche 
Entwicklung und vor allem die Entwicklung des 
Kohlenbergbaus, die wir ſeitdem erlebt haben, hat 
inzwiſchen dem Gedanken allgemein zum Durch⸗ 
bruch verholfen, daß in der Verwertung der mine⸗ 
raliſchen Bodenſchätze des Landes die Erforderniſſe 
des öffentlichen Wohles als beherrſchender Leit⸗ 
gedanke voranſtehen und die Intereſſen der Ge⸗ 
ſamtheit an einer volkswirtſchaftlich richtigen Ver⸗ 
wertung der Bodenſchätze ſtärker als bisher betont 
werden müſſen. Art. 155 Abſ. 4 der neuen RV. 
vom 11. Auguſt 1919 hat dieſem Gedanken dahin 
Ausdruck gegeben, daß alle Bodenſchatze und alle 
wirtſchaftlich notwendigen Naturkräfte unter Auf⸗ 
ſicht des Staates ſtehen und daß private Regale 
im Wege der Geſetzgebung auf den Staat zu über⸗ 
führen ſind. Die RV. hat auch in Art. 7 Ziff. 16 
die Geſetzgebung über den Bergbau grundſätzlich 
dem Reiche zugewieſen, mit der Maßgabe aller⸗ 
dings, daß die Länder das Recht der Geſetzgebung 
behalten, ſolange und ſoweit das Reich von ſeinem 
Geſetzgebungsrecht keinen Gebrauch macht. 


Unter dieſen Verhältniſſen bedurfte das bayer. 
Bergrecht einer Fortbildung, um für die Durch⸗ 
ſetzung der Erforderniſſe des öffentlichen Wohles 
gegenüber der Privatwirtſchaft die notwendigen 
Handhaben zu geben. Dabei konnte freilich von 
einer Ueberführung des geſamten beſtehenden Berg⸗ 
baus in ausſchließliches Staatseigentum aus wohl⸗ 
erwogenen Gründen der Wirtſchaftlichkeit, insbe⸗ 
ſondere bei den ſchwierigen Verhältniſſen des 
bayeriſchen Bergbaus, nicht die Rede ſein, zumal 
auch die von der Reichsregierung berufene Soziali— 
ſierungskommiſſion in ihrem vorläufigen Bericht 
über die Sozialiſierung des Kohlenbergbaus ein: 
mütig zu einer Ablehnung des ſtaatlichen Monopols 
gekommen iſt. Wohl aber galt es das Recht des 
Staates zu einer gemeinwirtſchaftlichen Beauf⸗ 
ſichtigung und Beeinfluſſung des Bergbaus zu 
verftärfen. 
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Das neue Geſ. vom 10. Oktober 1919 über des Betriebs nach rein äußerlichen Merkmalen 
die Aenderung des Berg. (GVBl. S. 676) hat | aufzuſtellen. 

dies in doppelter Richtung getan: Einmal hat es Alle Ausnahmen vom Betriebszwang dürfen 
einen grundſätzlichen Betriebszwang an Stelle nur auf beſtimmte Zeit und nur widerruflich zu⸗ 
des bisherigen freien Ermeſſens des Berghaus gelaſſen werden; fie können bei Aenderung der 
berechtigten geſetzt, wie er das ihm verliehene | Verhältniffe jederzeit zurückgezogen werden (Art. 68 
Bergwerkseigentum verwenden, ob er insbeſondere Abſ. 4). 

ſein Bergwerk überhaupt betreiben oder vielleicht Als Zwangsmaßnahme fir den Fall der Nicht⸗ 
nur als Unterlage für müheloſen Spekulations⸗ beachtung der Vorſchriften über den Betriebszwang 
gewinn benützen wolle. Außerdem hat es die bisher iſt die Rechtsfolge der Entziehung des Bergwerks⸗ 
auf die bergpolizeilichen Geſichtspunkte beſchränkte eigentums nach Art. 214 BergG. beibehalten. 
Staatsaufſicht über die Bergwerksbetriebe in der Im Gegenſatz zu dem früheren Recht bedarf es 
Richtung erweitert, daß die Bergbehörde auch | aber künftig nicht erſt einer Aufforderung des 
darüber zu wachen hat, ob der Betrieb den An: Oberbergamts zum Betrieb unter ausdrücklicher 
forderungen der Volkswirtſchaft entſpricht. Androhung jener Rechtsfolge, das Oberbergamt 
| 


ift vielmehr jetzt verpflichtet, die Einleitung des 
Verfahrens wegen Entziehung des Bergwerkseigen⸗ 
tums auszuſprechen, wenn ohne die nach Art. 68 
erforderliche Genehmigung ein verliehenes Berg⸗ 
werk nicht in Betrieb genommen oder der Betrieb 
das Bergwerk binnen 6 Monaten nach der Ver⸗ eingeſtellt, auf längere Zeit ausgeſetzt oder unter 
leihung in Betrieb zu nehmen. Für die beim dem durch das öffentliche Wohl gebotenen Umfange 
Inkrafttreten des Geſ. nicht im Betrieb befindlichen gehalten wird. 
Bergwerke läuft die gleiche ſechsmonatige Friſt vom In Erweiterung des bisherigen Rechts iſt die 
Tage des Inkrafttretens des Geſ., vom 10. Oktober Entziehung des Bergwerkseigentums jetzt außer⸗ 
1919 an (Art. V des Geſ.). Ausnahmen find nur dem für den Fall vorgeſchrieben, daß die Art des 
mit Genehmigung des Oberbergamts zuläſſig und Betriebs in ſonſtiger Weiſe das öffentliche Wohl 
nur aus wichtigen Gründen und ſofern nicht über⸗ gefährdet (3. B. bei Raubbau) und die Bean: 
wiegende Gründe des öffentlichen Wohles entgegen- ſtandungen nicht innerhalb einer vom Oberbergamt 
ſtehen. Unter „Betrieb“ iſt jede auf ernſtliche unter Androhung der Entziehung des Bergwerks⸗ 
Aufſchließung und Ausbeutung des Bergwerks eigentums geſetzten Friſt behoben werden (Art. 214 
gerichtete Tätigkeit zu verſtehen; ob eine foldje | Abſ. 2). 
vorliegt, iſt Frage des Einzelfalles und von der Das Entziehungsverfahren ſelbſt iſt im übrigen 
Bergbehörde zu entſcheiden. Selbſtverſtändlich fol | unverändert geblieben. Ein neuer Artikel 218 a 
nun nicht in Zukunft auf jedem „Bergwerk“ im des BergG. (Art. IV des Gef. vom 10. Oktober 
Sinne des Berggeſetzes, d. h. auf jedem verliehenen 1919) bringt nur noch beſonders zum Ausdruck, 
Grubenfeld ein Bergbau umgehen. Das würde daß, wenn dringende Gründe des öffentlichen 
ſchon die Rückſicht auf die Nachhaltigkeit des Berg: | Wohles es erfordern, das Oberbergamt nach Ein: 
baus, die Rückſicht auf kommende Geſchlechter ver⸗ leitung des Entziehungsverfahrens mit ſofortiger 
bieten. Das Oberbergamt hat vielmehr in jedem Wirkung alle Anordnungen treffen und nötigenfalls 
Falle die Verhältniſſe ſorgfältig zu prüfen und auf Koſten des Bergwerkseigentümers in Vollzug 
zu entſcheiden, ob das öffentliche Wohl den Betrieb ſetzen kann, die aus polizeilichen Gründen oder 
fordert oder ob es die Unterlaſſung des Betriebs zum ordnungsmäßigen Betrieb des Bergwerks 
geſtattet oder gar geboten erſcheinen läßt. Wirt⸗ notwendig ſind. 
ſchaftlich zuſammenhängender Felderbeſitz muß 
naturgemäß als wirtſchaftliche Einheit behandelt III. 
werden; größere Unternehmungen können ohne Der neue Artikel 82 des BergG. unterſtellt 
eine Felderreſerve gar nicht auskommen, wenn nicht | den Betrieb der privaten Bergwerke auch in wirt⸗ 
ihre Lebensfähigkeit in Frage geſtellt werden ſoll. ſchaftlicher Beziehung der ſtaatlichen Aufſicht und 
Wie die Nichtinbetriebnahme iſt auch die Ein⸗ weiſt dieſe Aufſicht dem Oberbergamt zu. Abſ. 2 
ſtellung oder längere Ausſetzung des Betriebs nur | umjchreibt den Inhalt der wirtſchaftlichen Aufſicht 
mit Genehmigung des Oberbergamts zuläſſig. Nach dahin, daß der Bergwerksbeſitzer verpflichtet iſt, 
Art. 68 Abſ. 3 muß ſich der Betrieb ferner in jederzeit Auskunft über die wirtſchaftlichen Ver: 
angemeſſenen Grenzen bewegen. Ob der Betrieb hältniſſe des Unternehmens zu erteilen und die 
dieſem Erfordernis des Geſetzes genügt, hat das vorgeſchriebenen Aufzeichnungen zu machen und 
Oberbergamt unter pflichtmäßiger Würdigung aller [der Bergbehörde einzureichen. Die Bergbehörde 
Umſtände des einzelnen Falles zu entſcheiden. Im hat ferner das Recht, in die Geſchäftsbücher und 
Gegenſatz zu den Beſtimmungen des ſachſiſchen | Gefchaltsbriefe Einſicht zu nehmen und alle Be⸗ 
Bergrechts hat das bayeriſche Geſetz davon ab= triebseinrichtungen zu beſichtigen, auch ſoweit ſich 
geſehen, beſtimmte Grundſätze über den Umfang dieſe Befugnis nicht ſchon aus der bergpolizeilichen 


II. 


Nach der neuen Faſſung des Art. 68 Berg®. 
iſt der Bergwerksbeſitzer grundſäͤtzlich verpflichtet, 
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Aufſicht ergibt. Vor allem aber iſt der Berg⸗ 
werksbeſitzer verpflichtet, Beanſtandungen des Ober⸗ 
bergamts in angemeſſener Friſt zu beheben. 

Das Oberbergamt kann ſeine Anordnungen 
nötigenfalls erzwingen und zwar im Wege des 
ſogenannten adminiſtrativen Zwangsvollzugs nach 
Art. 256 BergG. und Art. 21 PStGS. Das 
Oberbergamt kann dabei Ungehorſamsſtrafen bis 
zum Betrage von 5000 M für verwirkt erklaren, 
die in die betreffende Knappſchaftspenſionskaſſe 
fließen. Es kann die dem Bergwerksbeſitzer auf⸗ 
erlegten Maßnahmen auf Koſten des Ungehorſamen 
5 5 Art. 21 PStGB. auch ſelbſt vornehmen 
laſſen. 

Das Gefetz hat dem Oberbergamt hier eine 
Aufgabe von hoher Verantwortlichkeit zugewieſen. 
Mit Rückſicht darauf ſchreibt es vor, daß das 
Oberbergamt vor Erlaß einſchneidender Anord⸗ 
nungen einen Beirat hören muß, der von der 
Arbeitskammer für den Bergbau gewählt wird und 
aus je 4 Vertretern der Arbeitgeber und Arbeit⸗ 
nehmer im Bergbau beſteht; einer der Vertreter 
der Arbeitnehmer iſt aus den kaufmänniſchen oder 
techniſchen Angeſtellten zu entnehmen. Für die Wahl 
dieſer Vertreter hat § 1 der VollzBek. vom 9. Januar 
1920 (GVBl. S. 8) die erforderlichen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen unter ſinngemäßer Anwendung der 
Wahlordnung der Arbeitskammer für den bayeriſchen 
Bergbau getroffen. Mitglieder, bei denen Um⸗ 
ſtände eintreten oder bekannt werden, welche die 
Wählbarkeit ausſchließen, haben aus dem Beirat 
auszuſcheiden, ſofern es ſich nicht bloß um eine 
vorübergehende Arbeitsloſigkeit handelt. Nach Um⸗ 
lauf der Wahlzeit, die ſich mit der Wahlzeit der 
Arbeitskammer deckt, bleiben die Mitglieder im 
Amt, bis die neue Arbeitskammer ihre Nachfolger 
beſtimmt hat. 

Gegen die Anordnungen des Oberbergamts 
ſteht zunächſt die allgemeine Aufſichtsbeſchwerde an 
das vorgeſetzte Staatsminiſterium nach Art. 249 
Abſ. 3 des BergG. offen. Mit Rückſicht auf die 
unter Umſtänden einſchneidende Natur der An⸗ 
ordnungen hat aber Art. 82 Abſ. 4 vorgeſehen, 
daß das Miniſterium auf Antrag des Bergwerks⸗ 
beſitzers eine nochmalige Ueberprüfung der Anord⸗ 
nungen durch eine erweiterte Sachverſtändigenkom⸗ 
miſſion veranlaſſen kann, die beim Oberbergamt 
ſelbſt gebildet wird und aus dem Vorſtande des 
Oberbergamts oder ſeinem Stellvertreter als Vor⸗ 
ſitzenden, einem weiteren Mitgliede des Oberberg⸗ 
amts, einem vom Miniſterium zu beſtimmenden 
rechtskundigen Beamten mit Befugnis zum Richter⸗ 
amt und aus je 3 Vertretern der Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer des Bergbaus gebildet wird. Die 
letzteren werden nach den gleichen Grundjäßen ge⸗ 
wählt, die für die Wahl des Beirates gelten (8 2 
der VollzBek. vom 9. Januar 1920). 

Die Nachprüfung durch dieſe Kommiſſion darf 
natürlich nicht zu einer Verſchleppung notwendiger 
Maßnahmen führen. Um einem Mißbrauch zu 
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begegnen, hat es daher das Geſetz vollſtändig in 
das Ermeſſen des Miniſteriums geſtellt, ob und 
in welchem Umfange es einem ſolchen Antrag 
ſtattgeben will. Das Miniſterium kann die Nach⸗ 
prüfung außerdem von der Hinterlegung einer 
Sicherheit für die unter Umſtänden nicht unbe⸗ 
traͤchtlichen Koſten der Nachprüfung abhängig 
machen. Die Einleitung des Verfahrens kann auch 
an ſonſtige Bedingungen geknüpft werden, vor 
allem daran, daß einſtweilige Maßnahmen durch⸗ 
geführt werden. 8 3 der VollzBek. räumt die 
gleichen Befugniſſe der Kommiſſion, in dringenden 
Fällen auch dem Vorſitzenden der Kommiſſion ein. 

Der Antrag des Bergwerksbeſitzers iſt nach 
der VollzBek. in doppelter Fertigung beim Ober: 
bergamt einzureichen, das ihn mit kurzer gutacht⸗ 
licher Aeußerung ungeſaͤumt dem Miniſterium 
vorzulegen hat. Ordnet das Miniſterium die 
Nachprüfung an, jo hat der Vorfitzende der Kom: 
miſſion die Entſcheidung mit tunlichſter Beſchleuni⸗ 
gung herbeizuführen. Die Kommiſſion kann 
nötigenfalls noch andere, z. B. auch kaufmänniſche 
Sachverſtändige hören; auch der Bergwerksbeſitzer 
kann ſolche vorſchlagen. Grundſätzlich muß aber 
der in Art. 82 Abſ. 1 vorgeſehene Beirat des 
Oberbergamts einvernommen werden. Mitglieder 
dieſes Beirates können daher nicht gleichzeitig Mit⸗ 
glieder der Kommiſſion ſein. Der Bergwerksbe⸗ 
ſitzer kann zu einer mündlichen Verhandlung ge⸗ 
laden werden; ſoweit dabei nicht perſönliches Er⸗ 
ſcheinen angeordnet wird, kann er ſich durch eine 
mit ſchriftlicher Vollmacht verſehene Perſon ver⸗ 
treten laſſen; leiſtet er der Ladung keine Folge, 
ſo wird gleichwohl in der Sache verhandelt und 
entſchieden. Die Entſcheidung der Kommiſſion iſt 
endgültig. 


IV. 


Die neuen Beſtimmungen ſollen und dürfen 
den Bergbau nicht hemmen, nicht behindern. Die 
Bergbehörde hat ihre Aufgabe im Gegenteil gerade 
darin zu erblicken, den Betrieb nach Möglichkeit 
zu fördern und ‚alle Hemmniſſe aus dem Wege 
zu räumen, die ſich einer den Rückſichten des 
Öffentlichen Wohls entſprechenden Hebung und Ber: 
wertung unſerer Bodenſchätze entgegenſtellen. 


Gegenüber einſichtigen Bergwerksbeſitzern wird 
das Oberbergamt kaum in die Lage kommen, von 
den weitgehenden Zwangsbefugniſſen, die ihm das 
Geſetz einräumt, Gebrauch zu machen. Schon 
das bloße Vorhandenſein der Beſtimmungen wird 
regelmäßig genügen, um den Bergwerksbeſitzer zu 
einem Eingehen auf die Anregungen der Berg— 
behörde zu veranlaſſen. Im Wege gegenfeitiger 
Fühlungnahme wird es bei gutem Willen des 
Bergwerksbeſitzers immer möglich ſein, auch bei 
Meinungsverſchiedenheiten eine Löſung zu finden, 
die den Anforderungen der Gemeinwirtſchaft ge: 
recht wird. 
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Was bei aufrichtiger und verſtändnisvoller 
Zuſammenarbeit der Werke mit der Bergbehörde 
erreicht werden kann, haben die Erfahrungen der 
letzten Monate im bayeriſchen Kohlenbergbau ge⸗ 
zeigt. Mögen dieſe Erfahrungen für den Vollzug 
des Geſetzes ein gutes Vorzeichen ſein. 


Das Fideikommißgericht als Vormundſchaftsgericht. 


Von Senatspräſident N. Baner in Nürnberg. 


Zu dem Bayer. Geſetze vom 28. Marz 1919) 
über die Aufhebung der Fideikommiſſe (= FR.) 
ſind in der mit Geſetzeskraft ausgeſtatteten Ver⸗ 
ordnung des Bayer. Gejamtminijteriumd vom 
26. September 1919!) (= BD.) die Ausführungs⸗ 
vorſchriften erlaſſen worden. Darnach haben mit 
dem 1. Oktober 1919 die FH. und die ſonſtigen 
gebundenen Güter ähnlicher Art in dieſer Form 
zu beſtehen aufgehört. Nach Beſeitigung aller 
ihrer Sonderrechte ſind die FK. nunmehr in den 
allgemeinen Rechtsverkehr eingeſtellt und nur dem 
gemeinen bürgerlichen Recht unterworfen. An 
Stelle der dauernden Gebundenheit, die eine er⸗ 
hebliche Beſchränkung der Verfügungsfreiheit des 
FK.⸗Beſitzers durch die Rechte der zur Nachfolge 
berufenen Anwärter undofteine nachteilige bemmung 
des Grundſtücksverkehrs nach ſich zog, iſt das freie 
Eigentum (Allod) des jetzigen Beſitzers getreten, 
das mangels beſonderer Vereinbarungen aller jetzt 
Berechtigten nur durch das allein aufſrechterhaltene 
Nachfolgerecht des beim Tode des jetzigen Be⸗ 
ſitzers nächſten Anwärters im Sinne der Vor⸗ 
ſchriften des BGB. über die Nacherbfolge vor⸗ 
übergehend beſchränkt iſt. Mit dem Eintritte des 
Falles der Nacherbfolge (S 2139 BGB.), alſo 
nach dem Tode des jetzigen Beſitzers kann ſchon 
der erſte Nachfolgeberechtigte über das FK.⸗Ver⸗ 
mögen völlig frei unter Lebenden und von Todes 
wegen verfügen,“) natürlich unbeſchadet der be⸗ 
ſonders geregelten Haftungen für Schulden und 
Laſten des FK.; er iſt nicht mehr an nacherb⸗ 
folgerechtliche Schranken gebunden (Begr. 388, 
389). Dem jetzigen Beſitzer wird das ihm früher 
(8 83 des FK.⸗Edikls) gewährte Recht des per⸗ 
ſönlichen Verzichts auf die Nachfolge und den 
Beſitz fortan nicht mehr zuſtehen, da er am 1. Ok⸗ 
tober 1919 endgültig Eigentümer des FK.⸗Ver⸗ 
mögens geworden iſt; nur im Wege der Ver⸗ 
einbarung nach § 2 BO. wird der vorzeitige An⸗ 
fall des FK.⸗ Vermögens an den nächſten An⸗ 
wärter zu ermöglichen ſein.“) Schlägt der zunächſt 

) GVBl. Nr. 18 S. 114 und Nr. 65 S. 647ff.: 
Bayer. Staatsz. Nr. 237 II. Blatt; JIM Bl. S. 359 ff. 
Die vollſtändige Begründung zu dem Entwurfe von 
Ausführungsvorſchriften iſt im IM Bl. S. 379 ff. vers 
öffentlicht = Begr. 379). 

2) 88 1, 2, 8, 10, 12, 40 ff. BO. 

1) SS LIL, 8 II VO.; vgl. Planck, BOB. (3.) V, 
363 Anm. 5 zu § 2139. 
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berufene Anwärter die Nachfolge aus, ſo tritt an 
ſeine Stelle der nächſtberechtigte Anwärter (Begr. 
383; vgl. 88 2142,% 1942 ff., 1953 II BGB.; 
881 BO.) In feiner Perſon iſt — abgeſehen von 
den Fällen der 88 15b und 26 VO. — jede Ge: 
bundenheit des Vermögens beſeitigt. 

Mit der Aufhebung der FK. haben ſich auch 
Stellung und Aufgabe des FJ.⸗ Gerichts“) von 
Grund aus geändert. Nach dem FJK.⸗Edikt 
war das FK.⸗Gericht zur fortlaufenden und weit⸗ 
greifenden Aufſicht über die Erhaltung des Ver⸗ 
mögensſtammes und über die Erfüllung der Pflichten 
des Beſitzers berufen (Begr. 403), ohne jedoch 
allgemeine Aufſichtsbehörde für die Verwaltungs⸗ 
tätigkeit des Beſitzers oder Vormundſchaftsgericht 
für die Rechte der Anwärter oder gar entſcheidende 
Behörde für Streitfälle zu ſein. Nunmehr iſt 
dieſe einheitliche Aufſichtstätigkeit aufgelöſt in eine 
Summe einzelner verſchiedenartiger Verrichtungen, 
mit denen das Oberlandesgericht als FK.⸗Gericht 
betraut blieb und neu betraut wurde (83 35, 46 
VO.; Begr. 401, 409). Ihr Ziel und Zweck iſt 
nach wie vor die Erhaltung des Vermögensſtammes 
für die Dauer der nacherbfolgerechtlichen Gebunden⸗ 
heit, ſowie die Sicherung und Verwirklichung der 
verſchiedenen, zum Teil infolge des Wegfalls der 
bisherigen Beſchränkungen weniger geſchützten An⸗ 
ſprüche Dritter, insbeſondere gewiſſer Pflichtteils⸗ 
rechte, der Verſorgungsanſprüche der Familien⸗ 
mitglieder, der Gehalts⸗ und Verſorgungsanſprüche 
der jetzigen Verwaltungsbeamten und der Hinter ⸗ 
bliebenen ſolcher und der Forderungen der eigent⸗ 
lichen FK.⸗Gläubiger. Das FK.⸗Gericht hat im Rah⸗ 


men der ihm durch die VO. zugewieſenen Verrichtungen 


im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit und 
unter Ausſchluß des Rechtswegs zu entſcheiden 
(8 361 BO.), vorbehaltlich der — einfachen oder 
ſofortigen — Beſchwerde an das Oberſte Landes⸗ 
gericht (88 36 II. 37, 38, 46 II BO.; § 20 GGG,). 

Abgeſehen von einzelnen beſonderen Aufgaben, 
die dem F.⸗Gericht als ſolchem zukommen ſollen 
(vgl. 88 37, 38 BO.), iſt das FK.⸗Gericht auch 
mit der Stellung eines Vormundſchaftsgerichts 
betraut worden und zwar in mehrfacher Richtung: 

1. Für die Vereinbarung der ſeither Berech⸗ 
tigten (Beſitzer und Anwärter) über eine andere 
Nachfolgeberechtigung oder über eine Teilung des 
FK. ⸗Vermögens kann“) das FK.⸗Gericht einem 
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) Planck a. a. O. V, 472 Anm. 1 und 2 zu § 2142; 
die nach 8 21421 an ſich ſchon nach dem Eintritte des 
Erbfalls mögliche Ausſchlagung durch den Nacherben 
wird nach der Vorſchriſt in § 111 BO. erſt nach dem 
Eintritt des Todes des jetzigen Beſitzers erfolgen können, 
abgeſehen von den Fällen der Vereinbarung nach 82 
BO. (Begr. 388, 389). Die Ausſchlagung wird wohl 
kaum dem Fͤ.⸗Gerichte gegenüber erklärt werden können 
(wegen § 1945 BGB., vgl. § 341 BO). 

) D. i. des Oberlandesgerichts — Art. 36 Nr. 
AG. GVG. 

e) Statt der ebenfalls zuläſſigen, aber kaum zweck⸗ 
mäßigen Anregung der Pflegſchaft beim zuſtändigen 


abweſenden Anwärter, wenn die Vorausſetzungen 
der Abweſenheitspflegſchaft vorliegen und eine 
Pflegſchaft über ihn nicht bereits anhängig iſt, 
ſowie einem unbekannten oder ungewiſſen 
ne einen Pfleger beſtellen (88 2 III, 41 ff. 


2. Die Rechte, die dem nach dem Tode des 
jetzigen Beſitzers zur Nachfolge Berechtigten als 
Nacherben zuſtehen, und die Pflichten, die ihm 
als Nacherben obliegen, werden durch einen 
Pfleger wahrgenommen; der Pfleger wird vom 
FK.⸗Gerichte beftellt 688 8 II, 45 BO.). 

3. Bis zur rechtskräftigen Entſcheidung über 
die Verſorgungsmaſſe für die Familienmitglieder, 
im Falle des $ 15 b VO. bis zur ſk.⸗gerichtlichen 
Genehmigung der aus ſolchen Maſſen zu errichtenden 
Stiftung wird die Verſorgungsmaſſe der 
Verwaltung eines Pflegers unterſtellt; der Pfleger 
wird vom F K.⸗Gerichte beſtellt 689 16 II, 18, 
14ff., 45 VO.) 

In den Fällen unter Nr. 2 und 3 iſt die 
Beſtellung des Pflegers nicht in das Ermeſſen des 
FK.⸗Gerichts geſtellt. In allen drei Fällen tritt 
nach der ausdrücklichen Vorſchrift der VO. für die 
Pflegſchaft an die Stelle des Vormundſchaftsgerichts 
das FK.⸗Gericht. 

Außerdem iſt noch eine weitere Art von fk.⸗ 
gerichtlichen Pflegſchaften möglich: 

4. Auf das Rechtsverhältnis mehrerer Mit⸗ 
befitzer finden außer den Vorſchriften des BGB. 
über Miterben (88 2032 ff.) für die Auseinander- 
ſetzung die Vorſchriften der 83 86 — 98 FGG. 
entſprechende Anwendung, wobei an die Stelle des 
Nachlaßgerichts das FK.⸗Gericht tritt ($$ 40 II, 
4111 VO.). Nach 8 88 FGG. kann hiebei 
einem abweſenden Beteiligten unter gewiſſen 
Vorausſetzungen ein Pfleger beſtellt werden; für 
dieſe Pflegſchaft tritt an die Stelle des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts das Nachlaßgericht,“)hier alſo wiederum 
das FK.⸗Gericht. 

All dieſe in der VO. über die Aufhebung der 
JK. zugelaſſenen beſonderen Pflegſchaften gehören 
an ſich nicht dem Gebiete des Reichsrechts, ſondern dem 
des Landesrechts an; ihre Zuläſſigkeit ergibt ſich dem 
aus dem Vorbehalte für die landesgeſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften über die FK. u. a. in den Art. 59, 218 
(nicht 147) EG. BGB. und in den 88 189, 200 
rn Sr hätten auch die ſachlichen Auf⸗ 


Bormund haftsgerihte nach 88 50, 35 ff. FGG. ; 88 1911, 
1913 BGB. und ähnlich der dem Nachlaßgericht ein⸗ 
geräumten Befugnis im Auseinanderſetzungsverfahren 
nach 8 88 JG. 

7) Ebenſo iſt nach § 9711 FGG. für die Erteilung 
oder die Verweigerung der vormundſchaftsgerichtlichen 
Genehmigung für einen Beteiligten ohne Vormund 
Pfleger oder Beiſtand im Inlande an Stelle des Vor— 
5 a aN das Nachlaßgericht, ſohin hier aud 

das JK.⸗Gericht zuſtändig. Ueber feine Zuſtändigkeit 
zur Anordnung der Nachlaßpflegſchaft zum Zwecke der 
gung vgl.§ 30 BD. §§ 1975 ff. BGB., 
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gaben des Pflegers und des Vormundſchaftsgerichts, 
ſowie das einſchlägige Verfahren abweichend von 
den Vorſchriften der 88 1773 —1921 BGB. und 
des FGG. landesgeſetzlich geregelt werden können. 
Für das Verfahren enthält die VO. die allge⸗ 
meine Vorſchrift, daß das FR.-Geriht im Ver⸗ 
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu entſcheiden 
hat,) während für die Beſchwerde, unbeſchadet 
des 8 20 FGG., einige beſondere Vorſchriften ge⸗ 
troffen find (88 36—38, 46 JI VO.; Begr. 402). 
Dagegen iſt das Recht für die Führung jener 
Pflegſchaſten in der VO. weder ausdrücklich noch 
durch Verweiſung auf das BGB. geregelt. 

Inwieweit auch die landesgeſetzlichen Pfleg⸗ 
ſchaſten nach den 88 1909 ff. und damit gemäß 81915 
auch nach den 88 1773 ff. BGB. zu behandeln 
find, muß aus dem Sinne der einſchlaͤgigen Beſtim⸗ 
mungen felbft entnommen werden.“) Beim Mangel 
landesgeſetzlicher Sondervorſchriften ſind ſchon an ſich 
die Grundſätze des allgemeinen bürgerlichen Rechts, 
alſo des BGB., auch in FK.⸗Angelegenheiten ent⸗ 
ſprechend anzuwenden (Ob“ G. 12, 636). Die BO. 
iſt ſelbſt von dem Grundgedanken beherrſcht, die 
FK. möglichſt ausnahmslos dem gemeinen bürger⸗ 
lichen Rechte zu unterwerfen. Die in der VO. 
angeordneten Pflegſchaften ſind den Pflegſchaften 
gemäß 88 1911— 1913 BGB. nachgebildet; ins⸗ 
beſondere ähnelt die Pflegſchaft für den als Nach⸗ 
erbe geltenden ſeinerzeitigen Nachfolgeberechtigten 
der Pflegſchaft für den Nacherben nach § 1913 
Satz 2 BGB. (Begr. 386). Wie nach $ 1915 
BGB. für die Pflegſchaften des BGB. die vormund⸗ 
ſchaftsrechtlichen Vorſchriften entſprechend gelten 
und dies auch für die Nachlaßpflegſchaft der 88 1962, 
1975 BGB. auch ohne ausdrückliche Vorſchrift 
von jeher anerkannten Rechtes iſt,““) fo muß auch 
für die fideikommißrechtlichen Pflegſchaften die 
entſprechende Anwendung des Vormundſchaftsrechts 
des BGB. ſelbſtverſtändlich erſcheinen. 

Die BO. ſelbſt hat durch ihre — ähnlich wie 
im BGB. und im FGG. — wiederholte Vor⸗ 
ſchrift, daß für die Pflegſchaft an die Stelle des 
Vormundſchaftsgerichts das FK.⸗Gericht tritt, 
deutlich genug zu erkennen gegeben, daß alle 
Vorſchriften des BGB. über die Vormundſchaft 
(SS 1773ff.) anzuwenden find, ſoweit es die Eigen: 
art der Pflegſchaft und der perſönlichen und ſach⸗ 
lichen Verhältniſſe geſtattet. Die gleichlautende 
Vorſchrift des 8 1962 BGB. und des § 88 (auch 
9711) GG. wurde rie anders als in dem Sinne 
verſtanden, daß das Nachlaßgericht nach dem all— 
gemeinen eee des BGB. die 


6) An ſich ſind ſchon nach Art. 129 AG. BGB. die 
Vorſchriften der §$ 2 ff. FGG. auch für FK.⸗Angelegen— 
heiten anzuwenden, ſoweit nichts anderes vorgeſchrieben 
iſt (Obs G 13, 495). 

) Planck a. a. O. IV, 802 Vorbem. 2 vor § 1909. 

10) C GRſpr. 18, 205; Staudinger, BGB. (7./8.) 
V, 111 8 1960 Anm. 4b und V, 177 8 1975 Anm. IV, 
A; ferner §§ 75, auch 88 FGG.; § 2511 BayrRachl O. 
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ſämtlichen Aufgaben des Vormundſchaftsgerichts 
zu verrichten, die Handlungen und Erklärungen 
der Beteiligten, namentlich des Pflegers ſachlich 
und rechtlich zu würdigen und ſich über Erteilung 
oder Verweigerung der Genehmigung im gleichen 
Umfange ſchlüſſig zu machen hat, wie es nach ben 
vormundſchaftsrechtlichen Vorſchriften des BGB. 
allgemein geboten iſt.!“) Wollte man die gleiche 
Vorſchrift der VO. anders verſtehen und die Auf⸗ 
gabe des FK.⸗Gerichts als Vormundſchaftsgericht 
auf die Beſtellung des Pflegers beſchränken, ſo 
würde die Vorſchrift, das FK.⸗Gericht trete für 
die Pflegſchaft an die Stelle des Vormundſchafts⸗ 
gerichts, ganz inhaltlos und überflüſſig erſcheinen, 
was ihrem Wortlaut und Inhalt im Zuſammen⸗ 
hange widerſpricht. 

Auch durch die übrigen Vorſchriften in § 8 
Abſ. II und III VO. wird dieſe Anſicht nicht 
widerlegt, ſondern unterſtützt. Gerade aus der 
Ausnahmebeſtimmung, daß die Vorſchriften des 
8 1785 BGB. — über die Pflicht jedes Deutſchen 
zur Uebernahme der Vormundſchaft — keine An⸗ 
wendung finden, folgt mit zwingender Notwendig⸗ 
leit, daß alle übrigen vormundſchaftsrechtlichen 
Vorſchriften des BGB. fürmlicher!?) und fachlicher 
Art, namentlich jene über das Eingreiſen des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts — ſinngemäß — anzuwenden 
find (88 1773 ff. BGB.). Es fehlt auch an jedem 
verſtändlichen Grunde, weshalb gerade bei den 
wichtigen Pflegſchaften im Verfahren zur Auf⸗ 
hebung der FR. von dem uralten in allen deutſchen 
Rechten beobachteten und in das BGB. über⸗ 
nommenen Grundſatz abgewichen werden ſollte, 


1) Haberſtumpf⸗Barthelmeß, Nachlaßweſen (2.) 
S. 156 Anm. 3c zu 8 25 NachlO.; Schneider, JGG. 
92 190 Anm. 7 zu 8 88; OL GRſpr. 8, 367; Obs. 
, B12 fF. 


12) Dazu gehören auch die Vorſchriften über die 
Verpflichtung des Pflegers (durch einen beauftragten 
oder erſuchten Richter (8 1789 BGB.), über die Be⸗ 
ſtallung des Pflegers (§ 1791). Handelt es ſich nur 
um eine einzelne vorübergehende Aufgabe, nicht um 
einen weiteren Wirkungskreis von längerer Dauer, ſo 
bedarf es der Beſtallung nicht — Planck (3.) IV, 818 
Anm. 3e zu § 1915; vgl. § 36 der Bayer. Bek. über 
das Vormundſchaftsweſen vom 19. Januar 1900 (JMBl. 
181 ff.). Dieſe Ausführungsvorſchriften werden auch 
im übrigen maßgebend ſein, z. B. für die Anlegung 
von Vormerkungsbogen und Vermögensüberſichten 
(88 62, 63 Bek.) zu den einzelnen Sonderakten über 
das den nacherbrechtlichen Beſchränkungen unterworfene 
Fſt.⸗Vermögen, über einzelne Verſorgungsmaſſen (Stif⸗ 
tungen) u. a. Die FK.⸗Matrikel, deren rechtliche Bes 
deutung ſchon ſeither weſentlich anders war als die 
des Grundbuchs (Begr. 398; Bay Not. 09, 284 ff.; 
1914, 322 ff.; Obs G. 13, 224), hat fortan eigentlich 
jede Bedeutung verloren (8 35 VO.) und iſt an ſich 
wegen Aufhebung der FR. abzuſchließen. Sie könnte 
höchſtens als Vermögensüberſicht, als „amtliches Ver— 
zeichnis der FK.⸗Beſtandteile“ Dienſte leiſten. Allein 
für den Grundbeſitz wird doch ſtets nur das Grund— 
buch maßgebend ſein und zwar auch bei Ausſtellung 
der fk.⸗gerichtlichen Beſcheinigungen über die Nicht⸗ 


zugehörigkeit von Grundſtücken u. a. zum FK.⸗Vermögen Anm. 3 zu 8 
| 


nach 8 3411 BO. 
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daß die Tätigkeit des Vormunds (oder Pflegers) 

von der „Obervormundſchaft“ als ſtaatlichem Or⸗ 
gane zu überwachen und in beſonderen Angelegen⸗ 
1 5 zu ergänzen oder zu erſetzen iſt (vgl. Begr. 


Zu den wichtigen Angelegenheiten gehört vor 
allem die Erhaltung des Vermögensſtammes an 
Grundſtücken u. dgl., Wertpapieren und Forderungen; 
hier iſt die Vertretungs⸗ und Verfügungsmacht des 
Pflegers ebenſo wie die des Vormunds eingeſchränkt 
durch die Mitwirkung eines etwaigen Gegenvor⸗ 
munds'?) oder durch das Erfordernis der vor⸗ 
mundſchaftsgerichtlichen Genehmigung. Soweit der 
Pfleger, wie in den Fällen der 88 2III und 1611 
(18) BO., zu unmittelbaren Verfügungen für den 
Pflegebefohlenen oder für die zu verwaltende Maſſe 
berufen iſt, bietet die Frage der vormundſchafts⸗ 
gerichtlichen Mitwirkung des FK.⸗Gerichts keine 
Schwierigkeit, ebenſowenig in den Fallen folder 
Art, in denen das FK.⸗Gericht als Nachlaßgericht 
zu vormundſchaftsgerichtlichen Verrichtungen berufen 
iſt (88 40, 41 BO.; 88 88, 97 II FGG.) Denn 
es iſt anerkannten Rechtes, “) daß, ſoweit nach den 
auf die Vormundſchaft ſich beziehenden Vorſchriften 
zu einem Rechtsgeſchäfte des Vormunds die Ge⸗ 
nehmigung des Gegenvormunds oder des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts erforderlich iſt, das gleiche Erfordernis 
auch für die Pflegſchaft gilt, wobei mangels Be⸗ 
ſtellung eines Gegenvormunds ſtatt feiner Ge⸗ 
nehmigung die des Vormundſchaftsgerichts einzu⸗ 
holen iſt. Hieher gehören regelmäßig Verfügungen 
des Pflegers im Sinne der 88 1812 ff., 182 U ff. 
— dgl. § 1643 — BGB. 

Schwieriger geſtaltet ſich die Frage für den 
Pfleger des beim Tode des jetzigen Beſitzers zur 
Nachfolge Berechtigten (88 1 II, 2, 3, 5 BO.), 
der als Nacherbe zu gelten hat (§ 8 1 VO.). Denn 
der Nacherbe hat vor dem Eintritte des Falles 
der Nacherbfolge (8 2139 BGB.) noch nicht die 
Erbenſtellung, ſondern nur eine feſte Anwartſchaft 
mit gegenſtändlicher Gebundenheit des jetzigen 
— als Vorerbe geltenden — Beſitzers !“) nach 
Maßgabe der im 8 81 BO. für anwendbar er: 
klärten Vorſchriften der 88 2113 ff. BGB. Das 
freie Verfügungsrecht ſteht nur dem jetzigen Be⸗ 
ſitzer zu, jedoch mit den aus ſeiner Stellung als 
Vorerbe ſich ergebenden Beſchränkungen (88 10, 8 
BO.) Dieſe beſtehen kraft Geſetzes für Verfügungen 
des Beſitzers über Grundſtücke oder Rechte an ſolchen 
(83 21131, 2114 BGB.), ſowie unter gewiſſen 


18) Nach 8 1915 JI BGB. iſt bei Pflegſchaften die 
Beſtellung eines Gegenvormunds nicht erforderlich, fie 
iſt jedoch zuläſſig, je nach Ermeſſen des Gerichts. 

10 Planck IV, 819 Anm 3k zu § 1915. Für die 
Auseinanderſetzung nach den $$ 86 ff. FGG. vgl. 
Schneider, F. (3.) S. 181 Vorbem. 1 Nr. 1 vor 
§ 86; S. 196 Anm. 8 zu § 91; S. 203 Anm. 5 zu § 93; 
Haberſtumpf⸗Barthelmeß, Nachlaßweſen (2.) S. 101 
91 FGS.; S. 111 Anm. 2b zu § 97 FSG. 
16) Planck V, 396 Anm. 4 b vor 8 2100. 
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Vorausſetzungen für beſondere Verfügungen des 
Beſitzers über Vermögensgegenſtände überhaupt 
(88 2113 II, 2115 BGB.). Der Nachfolge⸗ 
berechtigte (d. i. ſein Pfleger) kann aber auch noch 
weitere Beſchränkungen der Verfügungsmacht des 
jetzigen Beſitzers herbeiführen (88 2116— 2118 
BGB.) für Wertpapiere, Buchſorderungen u. a., 
ja er kann dieſe Verfügungsmacht unter Umſtänden 
ſogar ganz beſeitigen (88 2128, 2129 BGB.). “) 

In den meiſten Fällen der von Geſetzes wegen 
beſtehenden Beſchränkungen tritt Unwirkſamkeit der 
Verfügung nur ein bei Vereitelung oder Be⸗ 
einträchtigung des Rechtes des Nachfolgeberechtigten 
im Falle des Eintritts der Nachfolge; dieſer ge⸗ 
wiſſermaßen betagte und bedingte Mangel der 
Verfügung des jetzigen Beſitzers kann durch die 
Zuſtimmung — Einwilligung oder Genehmigung 
nach 88 182 ff. BGB. — des Anwaͤrterpflegers 
verhütet oder geheilt werden (Begr. 386). In den 
Fällen der auf Verlangen des Nachfolgeberechtigten 
entſtandenen oder zu ſeinen Gunſten ſchon vor⸗ 
handenen Beſchränkungen wird für die Wirkſamkeit 
der Verfügung des Beſitzers die Zuſtimmung des 
Anwärterpflegers überhaupt vorausgeſetzt. Nach 
88 9, 451 BO. gilt der im Grundbuch ein⸗ 
getragene Vermerk der Zugehörigkeit von Grund⸗ 
ſtücken u. a. zu einem FK. als Vermerk der Nach⸗ 
erbfolge im Sinne des § 52 GBO.; bei ſpäteren 
Einverleibungen in das Fük.⸗Vermögen (8 6 BO.) 
iſt die Zugehörigkeit auf Antrag einzutragen und 
vom FK.⸗Gericht bei Kenntnis von der Ein⸗ 
verleibung herbeizuführen. Der grundbuchamtliche 
Vollzug von Verfügungen über ſolche vom Nach⸗ 
erbrecht erfaßte Vermögensſtücke ſetzt daher auch 
die Bewilligung '°) des Anwärterpflegers voraus 
88 19, 29 GB0.). 15) 

Die Mitwirkung des für den dereinſtigen Nach⸗ 
. folger tätigen Pflegers bei Verfügungen des jetzigen 
Beſitzers erſchöpft ſich ſohin in dem Rechte der 
Zuſtimmung; zu ihrer (vorherigen) Erteilung iſt 
der Berechtigte dem Beſitzer gegenüber bei den 
zur ordnungsmäßigen Verwaltung erforderlichen 
Verfügungen nach § 2120 BGB. verpflichtet. 

Es fragt ſich nun, ob das JK.⸗Gericht als 
Vormundſchaftsgericht zu der Zuſtimmung des 
Anwarterpflegers Stellung zu nehmen hat oder 
nicht. Die Frage iſt zu bejahen, ſofern die Zu⸗ 
ſtimmung des Berechtigten zu einer Verfügung 
des nicht oder nur beſchränkt Berechtigten (hier 
des jetzigen Beſitzers) ſelbſt als Verfügung zu er⸗ 
achten iſt. Hierüber herrſcht Streit. Die in Rechts⸗ 
lehre und Rechtſprechung weitaus überwiegende 
Anſicht erblickt in der Zuſtimmung ſelbſt wieder 


16) Nach 8 18211 BGB. bedarf die — vorherige 
oder nachherige — Zuſtimmung nicht der für das 
Rechtsgeſchäft beſtimmten Form; für den Grund buch— 
verkehr haben die beſonderen Vorſchriften Platz zu greifen 
(§ 29 G80.). 

7) Staudinger, BGB. (7./8.) V, 446 Anm. III B 
zu 88 2112ff.; Planck (3.) V, 432 Anm. 4 d zu § 2113. 


| 


eine, wenn auch nur mittelbare, Verfügung, die 
erſt die Aenderung oder Aufhebung des Rechtes 
ermöglicht.) Ganz außer Zweifel geſtellt iſt aber 
dieſe herrſchende Auffaſſung in den Fällen, in 


einem Nacherbrecht des Pflegebefohlenen beruht; 
denn hier hat die Zuſtimmung die ſachliche Be⸗ 
deutung einer Verfügung über das eigene Recht 
des Nacherben, da dieſer (oder ſein Vertreter) mit 
ſeiner Zuſtimmung zur Verfügung des Vorerben 
ſelbſt über den Gegenſtand verfügt, nicht bloß 
durch den Verbrauch ſeines Zuſtimmungsrechts, 
ſondern auch durch die unmittelbare Preisgabe 
ſeiner eigenen veräußerlihen Anwartſchaft auf das 
Vermögensſtück.““) Es iſt daher für die Zu: 


ſtimmung des Vormunds oder Pflegers die Ge⸗ 


nehmigung des Gegenvormunds oder des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts erforderlich nach Maßgabe der 
für Verfügungen des Vormunds überhaupt geltenden 
Vorſchriften. 

Dies iſt der Fall nach den 88 1821 und 1822 
BGB., insbeſondere für die Zuſtimmung zu Ver⸗ 
ſügungen des jetzigen Beſitzers über ein Grundſtück 
oder über ein Recht an einem Grundſtück, z. B. 
eine Hypothek (abgeſehen von ihrer nach § 2114 
Satz 1 und 2 BGB. zu beurteilenden Kündigung 
und Einziehung), ferner nach den 88 1812 ff BGB. 
ür die Zuſtimmung zu Verfügungen über (hinter⸗ 
legte) Wertpapiere u. dgl.; denn nach den 88 2113 ff., 
2116 ff. BGB. kann über ſolche Vermögensteile 
der jetzige Beſitzer wirkſam nur mit Zuſtimmung 
des Anwärterpflegers verfügen und da dieſe Zu⸗ 
ſtimmung ſelbſt eine Verfügung darſtellt, iſt eben 
hiezu die Genehmigung des Vormundſchaſtsgerichts 
erforderlich,“) insbeſondere auch für die ent⸗ 
ſprechenden Eintragungen, wie Löſchungen u. a., 
im Grundbuch. Bei Verfügungen über hinterlegte 
Wertpapiere nad §S 2116 II BGB. iſt nur mangels 
Beſtellung eines Gegenvormunds (§ 1915 II) die 
Zuſtimmung des Anwärterpflegers vormundſchafts⸗ 
gerichtlich zu würdigen ($ 1812 III BGB.). Bei 
zahlreichen FK. waren bisher die Wertpapiere nach 
herkömmlicher Uebung gerichtlich hinterlegt. Sind 
FJ K.⸗Schulden vorhanden, fo müſſen fie ſchon für 
die Dauer des Schuldenbeſtands nach 8 26 VO. 
gerichtlich hinterlegt werden oder bleiben. Außer⸗ 
dem iſt aber in ſolchen Fällen, ebenſo wie bei den 


18) Planck (3.) IV, 306 Anm. Tb zu 8 1487; IV, 706 
Vorbem. 5 vor § 1821; Planck (4.) I, 233 Anm. VII 4 
zum 1. Buch III. Abſchn. vor § 104; ferner Ob G. 
3, 141 und 13, 295; and. Anſicht Staudinger (7./8.) 
I S. 392 Einleitung III 3 und S 669 Anm. 1 zu § 182; 
ferner Bd. IV 1. Abt., 486 Anm. 2b zu § 1487; 
Bd. IV 2. Abt., 1316 Anm 2 ay zu SS 1821/2; dagegen 
wieder Bd. V, 448 Anm. III B zu 88 21l2ff. 

10) RGRKomm. (2.) II. 387 Anm. 3 zu 8 1821; 
vgl. RG. 65, 218; 80, 30 ff.; Obs G. 14, 423; JW. 
12, 790. 

20) OL GRſpr. 14, 297; BlfR A. 73, 770 ff.; 
Staudinger V, 448 Anm. III B zu 58 2112 ff.; vgl. 
Anm. 17. 


denen die Notwendigkeit der Zuſtimmung auf 
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in die Matrikel eingetragenen ſchuldenfreien FR. 
durch die hergebrachte Hinterlegung eine gewiffe 
Sicherung der Anwärterrechte erzielt worden; dieſe 
Sicherung kann auch für den nach der VO. zur 
Nachfolge Berechtigten nicht ohne weiteres auf⸗ 
gegeben werden. Der katſächliche Zuſtand iſt rechtlich 
wohl nicht anders zu beurteilen, als wenn die 
Hinterlegung im Sinne des § 21161 BGB. er⸗ 
folgt wäre. Die Herausgabe der Wertpapiere und 
Verfügungen darüber ſind daher nur mit Zu⸗ 
ſtimmung des Anwaͤrterpflegers und mit vormund⸗ 
ſchaftsgerichtlicher Genehmigung des FK.⸗Gerichts 
ftatthajt (88 211611, 18121, III BGB.). Erfolgt 
die Hinterlegung erft nach der Aufhebung des FK. 
im Vollzuge der Anordnung in § 26. VO., fo 
regeln fic) auch der Umfang und die Dauer dieſer 
Hinterlegung nur nach dieſer Sondervorſchrift. 
Für die erwähnten beſonders häufigen Fälle 
und für noch manche andere Fälle von Zu⸗ 
ſtimmungen des Pflegers kann ſohin die vor⸗ 
mundſchaftsgerichtliche Würdigung, wie die Ent⸗ 
faltung der vormundſchaftsgerichtlichen Tätigkeit 
des FK.⸗Gerichts überhaupt nicht umgangen werden, 
da die VO. abweichende Anordnungen nicht ge⸗ 
troffen hat und daher die allgemeinen Vorſchriften 
des BGB. anzuwenden ſind. Allerdings iſt im 
8 8III VO. beſtimmt, daß die Zuſtimmung des 
Anwärterpflegers (Abſ. II) zur Verfügung des 
FK.⸗Beſitzers über ein Grundſtück oder ein Recht 
an einem Grundſtück (§ 2113 BGB., val. auch 
8 2114 Satz 3) durch das FK.⸗Gericht erſetzt 
werden kann. Aus dieſer Sondervorſchrift kann 
nicht, wie manche meinen, gefolgert werden, die 
Erſetzung der Zuſtimmung ſolle die einzige vor⸗ 
mundſchaftsgerichtliche Verrichtung ſein, die dem 
TR.:-Gerichte durch die VO. auferlegt fet, und der 
einmal beſtellte Anwärterpfleger dürfe im übrigen 
unbeaufſichtigt tun und laſſen, was ihm beliebe. 
Es bezweckt vielmehr jene Sonderbeſtimmung nur 
die Ergänzung der Verpflichtung des Pflegers zur 
Einwilligung in ordnungsmäßige Verwaltungs⸗ 
verfügungen des jetzigen Beſitzers nach 8 2120 BGB. 
(Begr. 387). Dem FR.-Geriht als Vormund⸗ 
ſchaftsgericht obliegt ſohin nicht bloß die regel⸗ 
mäßige und ſelbſtverſtändliche Aufgabe, zur Zu⸗ 
ſtimmung des Pflegers bei Verfügungen im Rahmen 
des 8 SUI VO. und § 2113 BGB. durch Er: 
teilung oder Verweigerung ſeiner Genehmigung 
Stellung zu nehmen, ſondern es ſteht ihm auch 
noch die weitergehende Befugnis zu, ſelbſt die an 
ſich erforderliche, aber verweigerte Zuſtimmung des 
Pflegers zu erſetzen und ſo einem unbegründeten 
Widerſpruche des Pflegers gegen eine wirtſchaftlich 
oder ſozial vorteilhafte Veräußerung von Grund⸗ 
ſtücken durch ſein eigenes Eingreifen zum Vorteile 
der freien Veräußerlichkeit des Grundbeſitzes nach 
ſeinem freien Ermeſſen zu begegnen (Begr. 382, 387). 
So ergibt ſich daraus, daß das Rechtsverhältnis 
des jetzigen Beſitzers den Vorſchriften über die Vor⸗ 
erbſchaft unterſtellt und daß die Wahrnehmung der 


ln. 
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Rechte und der Pflichten des dereinſtigen Nach⸗ 
ſolgers einem Pfleger übertragen iſt (§ 8 BO.; 
Begr. 386, 409), eine Reihe von Möglichkeiten 
und Notwendigkeiten gerichtlichen Eingreifens. An 
ſich bräuchte der Anwärterpfleger nur je nach Be⸗ 
darf für den Einzelfall beſtellt und lätig zu werden; 
es würde eine ſolche Pflegſchaſt jeweils mit der 
Erledigung der einzelnen Angelegenheit endigen 
($ 1918 III BGB.); im Fall eines neuen Be: 
dürfniſſes zur Betätigung des Nachfolgeberechtigten 
müßte immer wieder eine neue Pflegſchaft ein⸗ 
geleitet werden. Ein ſolches Verfahren wäre gerade 
bei der Aufhebung der FK. im Fall ausgiebiger 
Ausnätzung der freien Veräußerlichkeit des Grund: 
beſitzes recht unzweckmäßig. Ueberdies iſt nach § 8 IT 
BO. nicht bloß die Zuſtimmung zu einzelnen Rechts⸗ 
geihäften, fondern überhaupt die Wahrnehmung 
der dem Nachfolgeberechtigten als Nacherben zu⸗ 
ſtehenden Rechte und Pflichten einem Pfleger zu 
übertragen *!) (Begr. 386). Mit der am 1. Okt. 
1919 von Geſetzes wegen ohne Erklaͤrungen der 
Beteiligten und ohne Mitwirkung des FK .⸗Gerichts 
oder des Grundbuchamts vollzogenen Umwandlung 
des FK.⸗Beſitzes in allodiales Eigentum des jetzigen 
Beſitzers iſt für den Nachfolgeberechtigten nicht bloß 
eine Fürſorge bei einer oder mehreren Einzel⸗ 
angelegenheiten veranlaßt, ſondern ſofort eine 
zuſammenhaͤngende Reihe von Rechten und Pflichten 
erwachſen, die auch ſofort und für die ganze Zeit 
bis zum Eintritte des Nachfolgefalles, d. i. des 
Todes des jetzigen Beſitzers oder der Wirkſamkeit 
einer anderweitigen Vereinbarung aller jetzt Be⸗ 
rechtigten, der ftändigen Fürſorge bedürfen (88 12, 
8, 2 BO.; vgl. § 2139 BGB.). Es iſt daher die 
ſofortige Aufſtellung eines Pflegers für den ganzen, 
genügend beſtimmt umgrenzten Kreis von Rechten 
und Pflichten des Nachfolgeberechtigten zweckmäßig 
und ſogar geſetzlich veranlaßt.“ 

In dieſem Zuſammenhange verdient die Frage 
beſondere Prüfung, ob der Pfleger des ſeinerzeitigen 
Nachfolgers ($8 II VO.) auch zu einer Vereinbarung 
über anderweitige Regelung der Nachfolgeberechtigung 
oder über Teilung des FK.⸗Vermögens oder über 
den Verzicht auf das Nachfolgerecht (vgl. § 2346 
BGB.) zuzuziehen iſt. An einer ſolchen Vereinbarung 
nach § 2 BO. haben jedenfalls außer dem jetzigen 
FK.⸗Beſitzer jeweils die ſämtlichen im Zeitpunkte 
der Vereinbarung lebenden Anwärter teilzunehmen 
(Begr. 383); die fideikommißgerichtliche Beſtätigung 
der Vereinbarung kann bis zum Tode des jetzigen 
Beſitzers auf Antrag eines übergangenen Anwaͤrters 
zurückgenommen werden (8 2V BD.) Die be⸗ 


31) Aehnlich wie nach § 1913 Satz 2 BGB. einem 
Nacherben unter gewiſſen Vorausſetzungen nach dem 
Eintritte des Erbfalls für die Zeit bis zum Eintritte 
der Nacherbfolge a ave beſtellt werden kann 

B.). 


(vgl. auch § 1912 B 
) In dieſem Fall hat der Pfleger eine Beſtallung 
zu erhalten (vgl. oben Anm. 12; ferner Ss 1915, 


1791 868.). 


ſondere Vereinbarung ift nur möglich in der Zeit 
nach der Umwandlung des FK. in Allod (1. Okt. 
1919) und vor dem Tode des jetzigen Beſitzers; 
für die gleiche Zeit beſteht auch die Anwartſchaft 
des nach dem Tode des jetzigen Beſitzers Nachfolge⸗ 
berechtigten mit ihren nacherbrechtlichen Rechten 
und Pflichten unter der Fürſorge des Pflegers. 
Da die beſondere Vereinbarung (nach 8 2 YO.) 
eine Verfügung des jetzigen Beſitzers (als Vor⸗ 
erben) über FK.⸗Grundſtücke uſw. enthält und zu⸗ 
gleich eine Art Erbteilungsvertrag darſtellt, womit 
zugleich über die Anwartſchaft des — jetzt vielleicht 
noch gar nicht geborenen — ſeinerzeitigen Nach⸗ 
folgeberechtigten verfügt wird, iſt die Mitwirkung 
des Pflegers (nach § 8 VO.) durch Erteilung oder 
Verweigerung ſeiner Zuſtimmung und die Wür⸗ 
digung ſeiner Erklärung durch das J K.⸗Gericht als 
Vormundſchaftsgericht im Rahmen des § 8 Il und 
III VO. nicht zu umgehen (88 1812 ff., 1821 ff., 
2113 ff., 2142 BGB.). Durch den nach 8 2111 
BO. zu beſtellenden Pfleger für einen zur Zeit 
der Vereinbarung ungewiſſen Beteiligten können 
die Rechte des beim Tode des jetzigen Beſitzers 
Nachfolgeberechtigten nicht gewahrt werden, da dieſe 
beiden Perſonen nicht die nämlichen fein müſſen. 
Im übrigen obliegt dem FK.⸗Gerichte die Be⸗ 
ſtellung der erforderlichen Pfleger kraft Geſetzes, 
ſobald ein Anlaß zur Fürſorge beſteht“) (8 1774 
BGB.). Der jetzige FK.⸗Beſitzer iſt zur freien 
Verfügung unter Lebenden befugt, ſoweit ſich nicht 
aus ſeiner Stellung als Vorerbe Beſchränkungen 
ergeben (8 10 BO.). Dem Fͤ.⸗Gericht als Vor⸗ 
mundſchaftsgericht kommt, außer Erwägungen zu⸗ 
unſten des allgemeinen Wohles, nur die Fürſorge 
far die Pflegebefohlenen zu. Es hat in jedem 
Einzelfalle nach freiem Ermeſſen unter Würdigung 
aller in Betracht kommenden Umſtände über die 
Erteilung oder Verweigerung der erforderlichen 
Genehmigung zu entſcheiden.“) Die Grundlagen 
für ſeine Entſcheidung hat das Fͤ.⸗Gericht nach 
den auch hier anwendbaren Vorſchriften über das 
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit (8 36 
BHO.; § 12 FGG.) von Amts wegen zu ermitteln, 
wenn nötig durch Schriftliche oder mündliche Anhörung 
von Beteiligten, Zeugen oder Sachverſtändigen, durch 
Einholung von einfachen Schätzungen über Grund— 
ſtücke u. dgl. Für die Bekanntmachung der Ent⸗ 
ſcheidungen und das Beſchwerdeverfahren ſind eben⸗ 
falls die Vorſchriften des FGG. entſprechend an⸗ 
zuwenden,“) ſoweit nicht die BO. ſelbſt beſondere 
Vorſchriften enthält (83 36 1I—38, 46 VO .). 


Neben den beſprochenen beſonderen Pflegſchaften 
aus Anlaß der Aufhebung der FK. wird das FK. 
Gericht bei Durchführung der ihm zugewieſenen 
Aufgaben“) auch ſonſt mancherlei Anlaß haben, 


22) Ob G. 4, 311. 

0 Planck (3) IV, 706 Anm. 7 vor § 1821 BGB. 
2°) Art. 129 WG. BGB. 

%) Für die Feſtſtellung der Unſchädlichkeit bei Ver⸗ 
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die — vorhandenen oder zu beſtellenden — Vor⸗ 
münder oder Pfleger geſchäftsunfähiger oder in der 
Geſchaͤftsſähigkeit beſchränkter Beteiligter zu den 
Verhandlungen beizuziehen. Ein ſolcher Anlaß kann 
ſich ergeben bei Minderjährigkeit des jetzigen Be⸗ 
ſitzers oder bei Anhörung eines ſonſtigen minder⸗ 
jaͤhrigen Beteiligten, deſſen geſetzlicher Vertreter 
an der Beſorgung der beſonderen Angele yenheit 
verhindert tft (58 1909 ff., 1643, 1821 ff. BGB.), 
z. B. im Falle einer Vereinbarung nach 8 2 VO. 
oder wenn das FK.⸗Gericht als Vormundſchafts⸗ 
gericht nach 8 12 FGG. zur Gewinnung von 
Grundlagen für ſeine Genehmigung der Zuſtimmung 
des Anwaͤrterpflegers oder für ihre Erſetzung nach 
88 BO. einzelne — minderjährige — Anwärter 
zu hören für zweckmäßig hält, oder bei Feſtſetzung 
des Pflichtteils “) nach 8 11 BO., bei der Ent: 
ſcheidung über etwaige Verſorgungsmaſſen nach 
88 14 ff., 20, bei Regelung der Verſorgungs⸗ 
anſprüche der Verwaltungsbeamten oder ihrer 
Hinterbliebenen nach 8 32, bei Auseinanderſetzung 
zwiſchen mehreren Mitbeſitzern nach §§ 40, 41 III 
VO. uſw. In allen dieſen Fällen finden 28) bin: 
ſichtlich der geſetzlichen Vertretung und der vor⸗ 
mundſchaftsgerichtlichen Tätigkeit die allgemeinen 
Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes unmittelbar 
Anwendung (Begr. 384), alſo namentlich die Vor⸗ 
ſchriften der 88 1773 ff., 1909 BGB. und der 
83 35 ff. FGG. über die Zuſtändigkeit der 
Amtsgerichte. 

Bei der Abwicklung der ſchwierigen, mit der 
Aufhebung der JK. verbundenen Aufgaben werden 
noch manche Streit- und Zweifelsfragen auftauchen 
und zu löſen ſein. Hier ſollten vorerſt nur die 
naͤchſtliegenden Punkte berührt werden. Hiebei 
konnten und ſollten keine neuen Ergebniſſe erzielt, 
ſondern nur ſelbſtverſtändliche Geſichtspunkte im 
Lichte der neuen VO. hervorgehoben werden. 
Dies erſchien um ſo geratener, als hier und dort 
manche Stimmen laut geworden ſind und auch 
ſchon Gehör gefunden haben, die der vormund⸗ 
ſchaftsgerichtlichen Tätigkeit des FK. Gerichts, be⸗ 
ſonders im Falle des § 811 VO., eine dem 
geltenden Rechte widerſprechende rein förmliche 
und eingeengte Bedeutung beilegen möchten. Im 
m wird es Aufgabe aller Beteiligten, ins⸗ 


äußerung von Grundflächen iſt die frühere Zuſtändig⸗ 
keit des FK.⸗Gerichts (Art. 141V UnſchG.) mit dem 
1. Okt. 1919 untergegangen, da ſeitdem keine Rechte 
von Anwärtern und keine FK. ⸗Schulden mehr beſtehen, 
ſondern an Stelle der erſteren die Rechte des Nach— 
folgeberechtigten und an Stelle der letzteren Sicherungs— 
hypotheken getreten find (§$ 8, 25 BD.) Die Wus- 
ſtellung des Unſchädlichkeitszeugniſſes obliegt nunmehr 
dem Amtsgerichte (Art. 1 UnſchG.). 

) Die gleichfalls dem FK.-Gericht übertragen iſt 
— vgl. 8 38 Nr. 3 BO. 

35) Abgeſehen von den Ausnahmen, in denen das 
Fͤ.⸗Gericht an Stelle des Nachlaßgerichts auch das 
C5 zu vertreten hat (SS 88, 
97 II FGG. 
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beſondere auch der Notariate, der Vormundſchafts⸗ 
gerichte und der Grundbuchämter ſein, die wichtigen 
und ſchwierigen Ausführungs- und Uebergangs⸗ 
vorſchriften zur Anwendung und Geltung zu bringen 
und fo die raſche und glatte Abwicklung des Fak.: 
Sonderrechts fördern zu helfen. 


Die Tragweite der Entſcheidungen des 
Mieteinigungsamtes. — 
Bon Rechtsanwalt Dr. Waſſertrüdinger in Nürnberg. 


Die Entſcheidungen der Mietseinigungsämter 
(MEXE.) find nach § 7 der Mieterſchutzverordnung 
(MShB.) vom 23. September 1918 unanfecht⸗ 
bar. Dieſe Beſtimmung iſt an ſich nicht außer⸗ 
gewöhnlich; die Entſcheidungen der Amts⸗,Gewerbe⸗ 
und Kaufmannsgerichte können nur, wenn der 
Streitwert 50, 100 und 300 M überſteigt, 
die Entſcheidungen der Feld⸗ und Bordgerichte, 
der Wucher⸗ und (in Bayern) der Volksgerichte 
überhaupt nicht mit einem Rechtsmittel angegriffen 
werden. Trotzdem wird vielfach verfucht, die Ent⸗ 
ſcheidungen der MEAe. der Nachprüfung durch die 
ordentlichen Gerichte zu unterwerfen. 


1. Die Unaufechtbarkeit bedeutet zunächſt, daß 
keine übergeordnete Inſtanz zur Abaͤnderung oder 
Aufhebung der Entſcheidung des MEA. berechtigt 
iſt (formelle Rechtskraft). Von Amts wegen kann 
das MEN. ſeine Entſcheidung auch nicht abändern 
(vgl. Pfeiffenberger, LZ. 17, 1318; Stern, MSchV. 
3. Aufl. S. 62; Lehmann S. 38f.); dagegen iſt 
eine Abänderung auf Anrufen eines Beteiligten 
nicht ausgeſchloſſen bei veränderter Sachlage oder 
unter den Vorausſetzungen der Nichtigkeits⸗ oder 
Reſtitutionsklage (über letzteren Fall ſ. unten 2 a). 

Wenn in Notſtandbezirken, d. h. in Bezirken, 
in denen ſich ein beſonders ſtarker Mangel an 
Mieträumen geltend macht, die Landeszentralbe⸗ 
hörde angeordnet hat, daß Wohnräume, Läden 
und Werkſtätten nur mit Zuſtimmung des MEA. 
gekündigt werden dürfen (8 6 MSch.), kann nach 
Erteilung der Zuſtimmung und daraufhin erfolgter 
Kündigung an ſich der Mieter nach § 2 MSchV. 
noch um Entkräftung der Kündigung nachſuchen 
(er kann ſich aber nicht an das ordentliche Ge⸗ 
richt wenden); bei der dann zu erlaſſenden Ent⸗ 
ſcheidung hat zwar das MEA. zu unterſuchen, 
ob an ſich ordnungsmäßig gekündigt tft oder ob 
der Mieter unverzüglich das MEA. angerufen 
hat; es darf aber nicht nochmals prüfen, ob auf 
Grund des Mietvertrages und der wirtſchaft— 
lichen Verhältniſſe die Auflöſung des Mietver— 
hältniſſes zuzulaſſen iſt. Denn dieſe Frage hat 
es bereits bei ſeiner Entſcheidung nach § 6 ge— 
prüft (a. M. Stern, IW. 19, 100; Bleckwenn 
JW. 19, 928). Dagegen kann eine Partei nicht 
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nur deswegen zur wiederholten Angehung des 
MEN. befugt fein, weil fie mit dem Inhalt der 
Entſcheidung nicht einverftanden ift; dies würde 
zu einer unerträglichen Belaſtung der MEXE. 
führen. 

2. Streitig iſt, welche Bedeutung die Ent⸗ 
ſcheidungen des MEA. in einem Rechtsſtreit vor 
dem ordentlichen Gerichte haben, insbeſondere in⸗ 
wieweit das ordentliche Gericht die vom MEA. 
entſchiedene Frage nochmals beurteilen darf. 

a) Im Zivilprozeßrecht kann von abſoluter 
Nichtigkeit wohl nur in wenigen Fällen geſprochen 
werden (vgl. Gaupp⸗Stein, Vorbem. 1 vor § 578). 
Solche wären: Die Entſcheidung des MEA. läßt 
überhaupt nicht erkennen, daß ſie ein Beſchluß 
ſein ſoll; das MEA. war gar nicht nach den 
83 2—6 MSHB. zu ſeiner Tätigkeit ermächtigt; 
ein durch den Beſchluß betroffenes Rechtsſubjekt 
beſteht tatſächlich oder mangels Parteifähigkeit 
rechtlich nicht (vgl. Gaupp⸗Stein a. a. O.; Leh⸗ 
mann, Mieterſchutz 37; Stern, MSchV. 58 ff.; 
Oertmann, JW. 17, 957). Im übrigen wird im 
Zivilprozeß durch die Wiederaufnahme des Ver⸗ 
fahrens im Wege der Nichtigkeits- und Reſtitu⸗ 
tionsklage geholfen. Dies iſt gegenüber den Ent⸗ 
ſcheidungen der MEAe. nicht vorgeſehen; daher iſt 
hier abſolute Nichtigkeit in weiterem Umfang zu⸗ 
zulaſſen. Entſcheidungen des MEA. find als 
nichtig zu behandeln in den Fällen, in denen nach 
der ZPO. die Nichtigkeitsklage zugelaſſen iſt: nicht 
vorſchriftsmäßige Beſetzung des Gerichts, Mit⸗ 
wirkung eines geſetzlich ausgeſchloſſenen oder mit 
Erfolg wegen Beſorgnis der Befangenheit abge⸗ 
lehnten Gerichtsmitgliedes, mangelnde Vertre⸗ 
tung einer Partei (§ 579 3P O.); ebenſo bei 
Verſagung des rechtlichen Gehörs (vgl. $ 1041 
Nr. 4 ZPO.). Das ordentliche Gericht hat die 
Entſcheidung nicht zu beachten, kann allerdings 
auch nicht anſtatt des MEA. innerhalb deſſen Zu⸗ 
ſtändigkeit entſcheiden (vgl. Lehmann S. 37f., 
Stern S. 63; a. M. bezüglich des rechtlichen Ge⸗ 
hörs Stern S. 81; auf jeden Fall muß ſich aus 
den Akten ergeben, daß das rechtliche Gehör nicht 
gewährt wurde, da darauf die Nichtbeachtung der 
Entſcheidung gegründet werden ſoll). Für eine 
einredeweiſe Anfechtung der Entſcheidung des MEA. 
wegen argliſtiger Täuſchung vor dem ordentlichen 
Gericht, die Lehmann, Mieterſchutz 38, zulaſſen 
will, fehlt es an jedem Anhalt In den Fällen 
der Reſtitutionsklage (8 580 ZPO.), in denen die 
Entſcheidung prozeſſual einwandfrei zuſtande ge— 
kommen iſt, aber inhaltlich durch Prozeßbetrug 
oder Unkenntnis eines früheren Urteils oder einer 
anderen Urkunde beeinflußt iſt, liegt ein wirkſames 
Erkenntnis vor. Es muß auch vom ordentlichen 
Gericht beachtet werden, ſolange es nicht durch eine 
andere Entſcheidung des MEA. beſeitigt iſt. In 
beiden Fällen hat das MEA. auf wiederholtes 
Anrufen erneut zu entſcheiden. 

b) Das MEN kann nur Entſcheidungen be: 


— — 


ſtimmter Art fällen: es kann auf Anruf des Mieters 
über die Wirkſamkeit einer Kündigung und über 
die Fortſetzung eines gekündigten oder Verlängerung 
eines ohne Kündigung ablaufenden Mietsverhält⸗ 
niſſes, über die Aufhebung eines durch dieſe Fort⸗ 
ſetzung oder Verlängerung betroffenen neuen Miets⸗ 
verhältniſſes entſcheiden, Beſtimmungen des Miets⸗ 
vertrages im Falle des 8 3 MSchV. feſtſetzen, 
die vom Vermieter verweigerte Erlaubnis zur 
Aftermiete erteilen, in Notſtandsbezirken auf An⸗ 
rufen des Vermieters neu vereinbarte Mietzinſen 
ermäßigen, die Zuſtimmung zu Kündigungen oder 
die Zuſtimmung zum Ablauf eines Mietverhält⸗ 
niſſes erteilen (88 2—6 MSchV.), über Preis⸗ 
erhöhungen bei Lieſerungsverträgen, welche durch 
die Kohlenſteuer betroffen werden, befinden (8 37 
Kohlenſteuergeſetz), in Streitigkeiten, die durch Ein⸗ 
ſchränkungen von Zentralheizungen veranlaßt ſind, 
beſtimmte Entſcheidungen fällen (VO. über Sammel: 
heizungs⸗ und Warmwaſſerverſorgungsanlagen in 
Mietsräumen vom 22. Juni 1919, RGBl. 595, 
8 1), Zwangsmietverträge bei Wohnungsmangel 
feſtſetzen (83 4 und 5 der Bek. über Maßnahmen 
gegen Wohnungsmangel v. 23. September 1918), 
in Bayern Mietzinsſteigerungen genehmigen, Miet⸗ 
zinsvereinbarungen nachprüfen und auf Verlangen 
den Mietzins herabſetzen (§ 1— 3 der bayer. BO. 
vom 29. April 1919, Freiſtaat Nr. 20). Alle 
Entſcheidungen, welche einen anderen Inhalt haben, 
3. B. auf Zahlung eines beſtimmten Betrages, auf 
Herausgabe, Unterlaſſung, Räumung (vgl. Bleck⸗ 
mann, JW. 20, 41), Feſtſtellung der Rechtswirk⸗ 
ſamkeit eines Vertrages lauten, find rechtlich be⸗ 
deutungslos und ſchlechthin nichtig, auch wenn das 
MEA. die Ermächtigung gemäß 88 2—6 MEHL. 
beſaß. Es handelt ſich hier nicht um ſachliche 
Unzuſtändigkeit, alſo um die Beurteilung eines 
nicht dem MEA. zugewieſenen Rechtsverhältniſſes, 
ſondern um Entſcheidungen, die als ſolche ohne 
Rückſicht auf das Rechtsverhältnis vom MEA. 
nicht erlaſſen werden durften: etwa wie wenn ein 
Strafgericht bei Patentverletzung auf Rechnungs⸗ 
legung, bei Diebſtahl oder Unterſchlagung auf 
Schadenderſatz erkennen, ein Amtsrichter bei dem 
Sühneverſuch in Eheſachen ($ 609 ZPO.) eine 
Ehe ſcheiden würde (ein ähnlicher Fall iſt bekannt⸗ 
lich in Niederbayern anfangs dieſes Jahrhunderts 
vorgekommen). Zweifel können entſtehen z. B. 
über die praktiſch ſehr wichtige Frage, ob die 
MENe., wenn fie eine Kündigung für unwirkſam 
erklären oder (in Notſtandsbezirken) die Genehmi⸗ 
gung einer Kündigung verſagen, oder den Mietzins 
erhöhen, dem Mieter Auflagen machen dürfen, 
etwa bezüglich der Inſtandſetzung der Wohnung 
oder der Vornahme beſtimmter Ausbeſſerungen; 
in einem ſolchen Fall hat das Gericht zu prüfen, 
ob eine Entſcheidung dieſes Inhalts zuläſſig iſt, 
und bei Verneinung hat es ſie nicht zu beachten. 
Ein auf Zahlung lautender Beſchluß des MEA. 
wäre übrigens kein Vollſtreckungstitel, da Voll⸗ 
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ſtreckbarkeit nur für Vergleiche vorgesehen iſt (8 13 
Verf Anordng.). 

c) Von dieſen Fällen abgeſehen liegt eine ab⸗ 
ſolute Nichtigkeit nicht vor; die Entſcheidungen 
des MEN. find für das ordentliche Gericht bindend, 
auch wenn es ſie nicht für zutreffend hält. Irrige 
Annahme der örtlichen (übereinſtimmend Lehmann 
S. 38 mit Anführungen; abw. Stern 80) und ſach⸗ 
lichen Unzuſtändigkeit (vgl. Gaupp⸗Stein, Vorbem. 
vor $ 1 bei Anm. 99) beeinträchtigt die Wirk⸗ 
ſamkeit der Entſcheidung nicht. Die Frage iſt im 
Verhältnis von Sonder⸗ und ordentlichen Gerichten 
ſehr ſtreitig. Die Unzuläſſigkeit der Reviſion ohne 
Rückſicht auf den Streitwert bei falſcher Annahme 
der örtlichen Unzuſtändigkeit ſeit der Nov. zur 
ZPO. vom 5 Juni 1905 und der ſachlichen Un⸗ 
zuſtändigkeit ſeit der Nov. vom 22. Mai 1910 
zeigt, daß der Geſetzgeber auf dieſen Mangel des 
Urteils keinen erheblichen Wert mehr legt. Im 
übrigen iſt allerdings die Frage der Zuſtändigkeit 
oft ſchwierig zu beantworten; ob Pacht vorliegt, 
zu deren Beurteilung das MEN. nicht zuſtändig 
iſt oder Miete, ob es ſich bei gleichzeitiger Verpach⸗ 
tung von Wirtſchaftsräumen und Vermietung von 
Wohnraͤumen um einen unteilbaren Vertrag handelt 
oder ob das MEA. teils entſcheiden, teils ſich für 
unzuſtändig erklären kann, ob bei einem Haus⸗ 
meiſtervertrag Miet⸗ oder Dienſtvertrag anzu⸗ 
nehmen iſt, ob bei gleichzeitiger Vermietung von 
Wohnräumen und Vermietung eines Gartens das 
ganze Rechtsverhältnis einheitlich vom MEA. ber 
urteilt werden kann oder die Entſcheidung über⸗ 
haupt abzulehnen iſt, iſt oft ſchwierig zu entſcheiden. 
Mit der gleichen Schwierigkeit hätte aber auch 
das ordentliche Gericht zu kaͤmpfen. Irgendeine 
Stelle muß die Entſcheidung treffen; das mit 
einem zum Richteramt oder höheren Verwaltungs⸗ 
dienſt befähigten Vorſitzenden und 2 Beiſitzern 
beſetzte MEA. (3 8 MSHB.) iſt an ſich ebenſo 
gut geeignet zur Entſcheidung als das ordentliche 
Gericht; beim Gewerbegericht ſind häufig nicht 
minder ſchwierige und für die Beteiligten be⸗ 
deutungsvolle 1 lade zu entſcheiden, ohne 
daß — nach dem Geſetz — der Vorſitzende ein 
Juriſt fein muß.!) Dabei gehe ich von der Auf: 


1) Soweit Einigungsämter nicht errichtet find, 
können die in den 88 2—5 Sch V. erwähnten Befug⸗ 
niſſe einer anderen Stelle überwieſen werden; deren 
Zuſammenſetzung muß aber der des MEA. entfprechen; 
iſt weder ein MEA. noch eine andere Stelle beſtellt, 
dann iſt das Amtsgericht zuſtändig (8 11 M Sch.). 
Die Landeszentralbehörde beſtimmt im Falle des 8 6 
MSch V. in Notſtandsbezirken, wenn kein MEA. vor⸗ 
handen iſt, die Stelle, deren Zuſtimmung einzuholen 
iſt; eine ausdrückliche Vorſchrift, daß dieſe Stelle ents 
ſprechend dem MEN. beſetzt werden muß, fehlt; da 
aber die Stelle nach den gleichen Geſichtspunkten zu 
entſcheiden hat, wie das MEA., wenn es nach 8 2 
MSHB. über die Wirkſamkeit einer Kündigung und 
die Fortſetzung eines gekündigten Mietverhältniſſes 
befinden muß, ſollte es ſelbſtverſtndlich fein, daß nur 
a den Vorſchriften des § & entſprechende Behörde 


faffung aus, daß das MEA. auch zur Entſcheidung 
über alle zur Sache gehörigen Rechtsfragen be⸗ 
rufen iſt; aber gerade hierüber herrſcht lebhafter 
Streit. Vielfach wird behauptet, das MEA. habe 
den Sachverhalt ausſchließlich nach wirtſchaftlichen 
Geſichtspunkten zu prüfen; ob die geſetzlichen Voraus⸗ 
ſetzungen für die Tätigkeit des WEA. gegeben 
waren, ob insb. im Falle des § 2 überhaupt eine 
rechtswirkſame Kündigung vorliegt, habe das 
ordentliche Gericht zu entſcheiden, ſo daß auch nach 
der Entſcheidung des MEA. immer noch das ordent⸗ 
liche Gericht angerufen werden kann, um den Sach⸗ 
verhalt rechtlich zu beurteilen; fo Leſſer, JW. 18, 
762 (abw. derſ. JW. 17, 840), Mieteamt Ham: 
burg, JW. 17, 984, LG. Landsberg a. d. W., 

JW. 19, 943; val. auch Oertmann, JW. 17, 957. 
Mit dieſer Meinung wird dem MER. faſt un⸗ 
mögliche, auf jeden Fall aber ſehr viel unfruchtbare 
Arbeit zugemutet und anſtatt einer Beſchleunigung 
eine höchſt bedenkliche Verzögerung des Verfahrens 
erzielt. Das MEA. entſcheidet zwar nach billigem 
Ermeſſen und iſt an das ſachliche Recht nicht ge⸗ 

bunden. Es ſoll beiſpielsweiſe befugt ſein, eine 
Kündigung für wirkungslos zu erklären, mag ſie 

auch nach den Grundſaͤtzen des bürgerlichen Rechts 
zulaͤſſig und rechtzeitig erklärt ſein (Begr. Reichsanz. 
v. 28. Juli 1917 Nr. 178). Damit iſt aber nicht 
geſagt, daß es unter Zurückſtellung aller rechtlichen 
Einſicht nur nach Rückſichten der Zweckmäßigkeit 
zu entſcheiden hat; wenn ohne weiteres klar iſt, 
daß die Kündigung verſpätet oder daß ſie infolge 
Vertrags unzuläſſig iſt, ijt es zwecklos, die wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe der Beteiligten zu prüfen, 
welche ein oft ſehr genaues Eindringen erfordern; 
häufig fällt auch die Prüfung der Rechtsfrage 
mit der Prüfung der wirtſchaftlichen Frage zu— 
ſammen, fo insbeſ. bei außerordentlichen Kündi— 
gungen auf Grund des § 553 BGB. Die MSchV. 
deutet auch nirgends an, daß das MEA. in ſeiner 
Tätigkeit in dieſer Weiſe beſchränkt ſein ſoll; bisher 
wurde auch nichts Stichhaltiges zur Begründung 
der gegenteiligen Anſicht vorgebracht. Das Land: 
gericht Landsberg a. d. W. a. a. O. empfindet es 
als eine den Gerichten nicht angemeſſene Taͤtigkeit, 
wenn fie bei Erlaß des Räumungsurteils auf Grund 
mit dieſer Aufgabe betraut wird; tatſächlich iſt das aber 
nicht überall der Fall. Das gleiche gilt von den „be— 
ſonderen Ausſchüſſen“, die in Bayern nach der VO. 
vom 29. April 1919 in Ermangelung von gemeindlichen 
Wile. zur Bekämpfung ungebührlicher Mietzinsſteige— 
rungen über die Zuläſſigkeit von Mietzinsſteigerungen 
zu befinden und damit über rechtlich ſehr ſchwierige 
Fragen z. B. die Abänderbarkeit eines langjährigen 
Mietvertrages auf Grund der Clausnla rebns sic stantibus 
zu entſcheiden haben. Geſetzlich iſt aber weder nach 
58 6 M Sch V. noch nach §3 bayer. VO. die Beſetzung 
mit einem rechtsgelehrten Vorſitzenden angeordnet, 
daher kann bedauerlicherweiſe ohne Mitwirkung eines 
Juriſten in einem rechtlich geordneten Verfahren über 
Rechtsfragen entſchieden werden; über die Entſcheidungen 


ſolcher Aemter en Auch ſchon lebhafte Klagen laut 
geworden. „ 
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einer Entſcheidung des MEA. nicht auch die recht⸗ 
lichen Vorausſetzungen dieſer Entſcheidung ſollen 


nachprüfen dürfen; aber abgeſehen davon, daß die 


Gerichte bei Erlaß der Vollſtreckungsurteile nach 
den 83 722 f., 1042 3P O. keine weſentliche andere 
Aufgabe haben. ändert ſich die Tätigkeit des Ge⸗ 
richts um nichts, wenn es zwar die rechtliche Stich⸗ 
haltigkeit des Urteils prüfen darf, Rechtsfragen 
aber gar nicht ſtreitig ſind. Wenn tatſächlich das 
MEA. eine Rechtsfrage unrichtig beurteilen ſollte, 
dann iſt die Sachlage nicht anders, als wenn dies 
durch ein ordentliches Gericht geſchieht: ein Miß⸗ 
ſtand, der bei jeder menſchlichen Tätigkeit in Kauf 
genommen werden muß. (Ebenſo Lehmann ©. 8f.; 

Brückmann, JW. 19, 99; Stern JW. 19, 100; 
Bleckmann, JW. 20, 41). Es gibt ſogar Fälle, 
in denen nur Rechtsfragen zu entſcheiden ſind; 
ſo in dem oben erwähnten, wenn in einem Not⸗ 
ſtandsbezirk das MEA. einer Kündigung zugeſtimmt 
hat und dann der Mieter auf Grund des 8 2 
MSHB. die Entſcheidung des MEA. anruft, 
weil die Kündigung aus Rechtsgründen nicht wirk⸗ 
ſam ſei. Aus dem Vorſtehenden ergibt ſich auch, 
daß rechtliche Bedenken gegen die Entſcheidungen 
des MEA. nicht durch gerichtliche Feſtſtellungs⸗ 
klage geltend gemacht werden können. 


Die Ausbildung unſerer Kriegsteilneh mer. 
Bon Amtsrichter Dr. J. Weinſchenk in Nürnberg. 


Die Note, die der bayeriſche Rechtspraktikant 
in der Staatsprüfung erhält, kann von ausſchlag⸗ 
gebender Bedeutung für ſeine künftige Laufbahn 
werden: ſie entſcheidet darüber, ob er Ausſicht auf 
Anſtellung und raſches Vorwärtskommen im Staats— 
dienſt hat. Nichts iſt daher begreiflicher, als daß 
unſere Rechtspraktikanten vor allem darnach ſtreben, 
ſich die zum erfolgreichen Beſtehen der Staats— 
prüfung erforderlichen Kenntniſſe und Fähigkeiten 
zu erwerben. Das war ſchon vor dem Kriege ſo, 
und wenn darunter bei manchem die Ausbildung 
für den ſpäteren praktiſchen Beruf etwas zu kurz 
kam, ſo fanden doch die meiſten Praktikanten 
während des langen dreijährigen Vorbereitungs- 
dienſtes Zeit und Gelegenheit genug, ſich genügend 
praktiſch auszubilden. Für die Zeit ſeit Kriegsende 
dagegen kann man ruhig die Behauptung auf— 
ſtellen, daß unſere Rechtspraktikanten nicht mehr 
in ausreichendem Maße für die Bedürfniſſe der 
Praxis ausgebildet werden. Bei den meiſten von 
ihnen herrſcht das an ſich löbliche Beſtreben, die 
auf den langjährigen Kriegsdienſt und die Ver— 
kürzung der Univerſitätszeit zurückzuführenden Lücken 
ihres juriſtiſchen Wiſſens durch fleißigen und ver— 
mehrten Beſuch von Uebungen und Fortbildungs— 
kurſen wieder auszufüllen. 


Allein dieſe Art der Ausbildung iſt doch weiter 
nichts als eine Fortſetzuug des theoretiſchen Uni⸗ 
verfitätsunterrichts und daher mit allen Einſeitig⸗F 
keiten und Mängeln behaftet, die dieſem eigen ſind. 
Bei Uebungen hat es der junge Juriſt, wie ſchon 
früher im Praktikum auf der Univerſität, immer 
nur mit einem fertigen Tatbeſtand zu tun. Seine 
Aufgabe beſteht lediglich darin, den ihm gegebenen 
Sachverhalt unter die richtigen Geſetzesparagraphen 
zu bringen. Der Praktiker dagegen muß erſt 
ermitteln, was geſchehen iſt, und das, was er fo 
feſtgeſtellt hat, in tatſächlicher Hinſicht würdigen. 
Bei den meiſten Prozeſſen, die in erſter oder zweiter 
Inſtanz anhängig ſind, bildet nicht die Auslegung 
des Geſetzes die Hauptſchwierigkeit. Geſtritten wird 
nur über den Sachverhalt und deſſen tatſächliche 
Beurteilung. Beiſpielsweiſe bei der Auslegung 
von Verträgen beſteht vielfach Einigkeit des Gerichtes 
und der Parteien über die anzuwendenden Ge⸗ 
ſetzesbeſtimmungen. Es gilt vielmehr, aus einer 
Reihe von Umſtaͤnden — dem Inhalt der Ver⸗ 
tragsurkunde, den mündlichen Beſprechungen der 
Parteien, dem Anlaß, der zum Vertrag geführt, 
dem mit dieſem verfolgten Zweck uſw., — zu folgern, 
wie die Parteien ſich die Regelung einer beſtimmten 
Frage gedacht haben. Dabei ſind alle für und 
gegen eine beſtimmte Auffaſſung ſprechenden Um: 
ſtände genau gegeneinander abzuwägen, und es 
gehört mit zu den Ruhmestiteln unſeres Reichsge⸗ 
richtes, daß es ſich mit einer ſchematiſchen Geſetzes⸗ 
anwendung durch die Untergerichte nicht begnügt, 
ſondern verlangt, daß den tatſächlichen Beſonder— 
heiten jedes einzelnen Falles Rechnung getragen 
wird. Das volle Verſtändnis aber für die tat⸗ 
ſächlichen Berhaltniffe fehlt begreiflicherweiſe dem 
jungen Juriſten. der es auf der Univerſität immer 
nur mit Rechtsfragen zu tun hatte. Hauptaufgabe 
der Praxis iſt es vor allem, ihm den Sinn für 
die Tatſachen und deren Beurteilung zu wecken 
und zu Ichärfen. 

Dazu kommt, daß es ganze Rechtsgebiete gibt, 
von denen ſich ein anſchauliches Bild nur in der 
Praxis gewinnen läßt. Man denke beiſpielsweiſe 
an Grundbuch- und Zwangsverſteigerungsrecht — 
bezeichnend iſt, daß die wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
dieſer Gebiete faſt ausſchließlich durch Praktiker 
erfolgt. Auch auf dem Gebiete des materiellen 
Rechtes muß ſich die Univerſität — heute mehr 
wie je — darauf beſchränken, den Studenten einen 
umfaſſenden Ueberblick über die einzelnen Materien 
zu geben. Auf Einzelheiten einzugehen, dazu fehlt 
ihr bei dem weiten Umkreis der juriſtiſchen Fächer 
Zeit und Gelegenheit. Derjenige Juriſt aber, der 
ſpäter einmal als Richter oder Auwalt tätig werden 
will, bedarf auf manchem Gebiete tieferer Kennt— 
niſſe, als ſie ihm die Hochſchule zu geben vermag. 


— f —᷑ ũ ꝗARKuͤů — 4 —w ——— —— —— — — — —— — —— (—¶—j— ſͤĩ.[ç—ł—— f— — — . ͤ ö—G nn 


Schon die eingehenden Ausführungen Staubs in 


den Exkurſen zu $$ 374 und 377 HGB. zeigen 
äußerlich deutlich, welche hervorragende Bedeutung 


Zeitſchrift für Rechts pflege in in Bayern. 1920. Nr. 6 6 u. 7. 101 


haftung, dem Lieſerungsverzug, der Sukzeſſivliefe⸗ 
rung uſw. zukommt. 
daran zu denken, wie häufig heutzutage von dem 
Rechtsinſtitute der Sicherheitsübereignung Gebrauch 
gemacht wird, und man wird ſofort einſehen, daß 
jeder praktiſche Juriſt nicht nur einer eingehenden 
Kenntnis der einſchlägigen Rechtſprechung bedarf, 
ſondern daß er auch auf allen damit zuſammen⸗ 
hängenden Rechtsgebieten — ſo mit dem An⸗ 
fechtungsrecht, der Widerſpruchsklage — wohl be⸗ 
ſchlagen ſein muß. 

Alle dieſe für die Praxis ſo wichtigen Dinge 
konnte früher der Rechtspraktikant kennen lernen, 
wenn er während der zwei Jahre, die er bei den 
Gerichten und bei einem Anwalt tätig war, ſich 
nur einigermaßen mit den laufenden Geſchäften 
befaßte. Namentlich galt es für die Zeiten, in 
denen der Rechtspraktikant noch in weit größerem 
Umfange, als dies jetzt der Fall iſt, zu dem Dienſte 
des Gerichtsſchreibers herangezogen wurde. Da 
begleitete der Praktikant wöchentlich ein: oder zwei⸗ 
mal den Richter in die Sitzung, lernte die von 
ihm behandelten Faͤlle kennen und wurde dadurch 
bald in die Lage verſetzt, wirklich praktiſch brauchbare 
Arbeit zu liefern, ſo daß er dem Richter eine von 
ihm geſchätzte Arbeitskraft wurde. 

Heutzutage iſt das zum großen Teil ganz anders 
geworden. So erfreulich es iſt, daß der Praktikant 
nicht mehr ſoviel wie früher zum Protokollieren 


und anderen Schreibarbeiten herangezogen wird, 


ſo darf doch andererſeits nicht überſehen werden, 
daß ein nur zweimaliges Protokollieren bei dem 
Zivil- und Schöffenrichter, wie es heute die Regel 
iſt, nicht einmal ausreicht, um den Praktikanten 
genügend mit den Prozeßformen vertraut zu machen. 
Jetzt kommt der Praktikant meiſt nur gelegentlich 
in die Sitzung, wenn ein Fall zur Verhandlung 
anſteht, deſſen Bearbeitung er übernehmen will. 
Drei bis vier Nachmittage der Woche bringt er 
in Kurſen zu. Die Vormittage werden zum 
großen Teil für die Vorbereitung auf dieſe Uebungen 
benötigt, und ſo kann es heutzutage bei der noch 
ſtark verkürzten Ausbildungszeit kommen, daß der 
Praktikant aus dem Vorbereitungsdienſt ausſcheidet, 
ohne daß er von den der Praxis eigenen Bildungs— 
mitteln ergiebigen Gebrauch gemacht und die für 
ſeinen ſpäteren Beruf erforderlichen Fähigkeiten 
und Kenntniſſe erworben hat. Das jetzige Syſtem 
mag zwar Juriſten heranziehen, die gelernt haben, 
im Galopptempo ſchwierige Konſtruktionsfragen 
zu behandeln; allein die Gefahr beſteht, daß dabei 
auch weltfremde, mit den Bedürfniſſen und An— 
forderungen des Lebens nicht genügend vertraute 
Männer in die Praxis hinaustreten. 


Wie kann dem nun am beſten abgeholfen werden? 


Zunächſt dadurch, daß unſere Rechtspraktikanten 
entſprechend aufgeklärt und dazu angehalten werden, 
ſich mehr wie bisher wieder der praktiſchen Mit— 


für die Praxis der Lehre vom Kauf, von der Mängel: | arbeit bei Gericht und Auwalt zuzuwenden. 


Man braucht weiter nur 


— 


Sodann dürfen die Kurſe nicht mehr einfeitig 
auf die Vorbereitung für die Staatsprüfung zu⸗ 
geſchnitten werden. Vor allem gilt es hier, die 
Rechtspraktikanten mit den Rechtsmaterien vertraut 
zu machen, die ſie jetzt bei der verkürzten Aus⸗ 
bildungszeit nicht mehr ſo genau kennen lernen. 

Nichts aber würde einer einſeitigen theoretiſchen 
Ausbildung beſſer vorbeugen, als wenn unſere 
jungen Juriſten ſchon auf der Hochſchule mit den 
Bedürfniſſen des praltiſchen Rechtslebens bekannt 


gemacht würden. Das meiſte, das man nach dieſer 


Richtung ſchon vorgeſchlagen hat, — Einrichtung 
von Rechtskliniken, Beſuch von Sitzungen durch 
die Studenten uſw. — bedeutet nur eine Halbheit. 
Dabei lernt der Student höchſtens ein herausge⸗ 
riſſenes Stück aus dem Prozeß kennen. Der Beſuch 
einer Zivilſitzung, bei der ja oft das ganze Ver⸗ 
handeln in der Bezugnahme auf die Schriftjäße 
beſteht, wird haufig ohne jeglichen Nutzen ſein. 
Vor allem aber bleibt dem Studenten all das 
verſchloſſen, was bei Gericht außerhalb der Sitzung 
geſchieht. Einen wirklichen Einblick in die Tätigkeit 
der Gerichte kann der Student nur dann gewinnnen, 
wenn er ſchon während ſeiner Univerſitätszeit bei 
Gericht praktiziert. Die überaus langen Uni⸗ 
verſitätsferien könnten ja zum Teil zu dieſem 
Zwecke verwendet werden. Die fo ahgeleiſtete 
Praxis könnte man dann auf den ſpäteren Vor⸗ 
bereitungsdienſt anrechnen. Von dem Prozeß-, 
dem Grundbuch- und Vollſtreckungsrecht kann der 
Student kein recht anſchauliches Bild gewinnen. 
Wie ſehr käme es daher ſeinem Studium zugute, 
wenn er bald Gelegenheit hätte, in der Praxis 
einmal die Dinge zu ſehen, wie ſie wirklich ſind. 
Zitelmann hat bereits dargetan,!) daß der ſchlechte 
Beſuch der juriſtiſchen Vorleſungen darauf zurück⸗ 
zuführen iſt, daß vielen Studenten das rein ab⸗ 
ſtrakte, theoretiſche Studium nicht zuſagt. Er 
begutachtet daher, möglichſt bald die Studenten 
in die Praxis einzuführen. 

Es iſt auch nicht einzuſehen, warum es beim 
Juriſten anders ſein ſollte als beim Mediziner 
oder Techniker, die ſchon während ihrer Hochſchul⸗ 
zeit nebenbei in der Klinik und in der Werkſtätte 
mitarbeiten. Auch für unſeren Beruf kann es 
nur von Segen fein, wenn ſich hier möglichſt bald 
mit dem theoretiſchen Studium, dieſes ergänzend 
und ſeine Mängel ausgleichend, die praktiſche Aus⸗ 
bildung verbindet. 


Meine Mitteilungen. 


Zuſtimmung des Mieteinigungsamtes zu Kündi⸗ 
gungen. Die Räumungsklage eines Hausbeſitzers, 
deſſen Kündigung der Mieter ausdrücklich angenommen 
hatte, wurde durch Urteile des Amts- und Landgerichts 
abgewieſen, weil nach § 6 Ab}. 1 Nr. 1 der MSch VO. 


1) S. DJ Z Bd. XIV S. 505 ff., ſ. daf. auch Bd. XV 
S. 577 die Ausführungen von Kitz und ferner DRY. 
Bd. IX S. 438 die Ausführungen des Verfaſſers. 
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vom 23. September 1918 das Mietverhältnis rechts⸗ 
wirkſam nur mit vorheriger Zuſtimmung des Einigungs⸗ 
amtes gekündigt werden könne. Dieſe Beſtimmung ſei 
zwingend und könne nach § 9 MSchVO. durch Partei⸗ 
vereinbarung nicht aufgehoben werden. Dieſer Auf⸗ 
faſſung kann nicht beigetreten werden. Zunächſt kann 
89 hier überhaupt nicht verwertet werden. Er jagt 
nur, daß Parteivereinbarungen nichtig ſein ſollen, 
welche die zur Sicherung des Mieters dienenden Be⸗ 
ſtimmungen der VO. hinfällig machen würden. Nichtig 
wäre z. B. eine Vereinbarung bei Eingehung des 
Mietvertrages, daß künftig eine Kündigung nicht von 
der Zuſtimmung des Einigungsamtes abhängig ſein 
ſolle. Das trifft jedoch dann nicht zu, wenn der 
Mieter in einem beſtimmten Zeitpunkt keinen Gebrauch 
von ſeinem Recht machen will, ſich auf eine beſtimmte 
Schutzbeſtimmung zu berufen. Die gegenteilige Anſicht 
würde ſchließlich dazu führen, daß die eigene Kündigung 
des Mieters noch von der Zuſtimmung des Einigungs⸗ 
amtes abhängig ſein müßte. Bei der Auslegung des 
86 Abſ. 1 Nr. 1, wonach Vermieter von Wohnräumen 
(nach Nov. vom 22. Juni 1919 nun auch von Läden 
und Werkſtätten) das Mietverhältnis rechtswirkſam 
nur mit vorheriger Zuſtimmung des Einigungsamtes 
kündigen können, iſt Gewicht darauf zu legen, daß die 
Zuſtimmung zur Kündigung, d. i. zur einſeitigen, 
empfangs⸗, nicht annahmebedürftigen Willenserklärung 
des Vermieters, gegeben werden muß, wenn fie rechts⸗ 
wirkſam ſein ſoll. Die Zuſtimmung iſt zwar ein obrig⸗ 
keitlicher Akt, erſetzt jedoch dem Weſen nach eine private 
Willenserklärung einer Partei und gleicht inſoweit 
den Fällen des BGB., in denen eine Behörde an Stelle 
des Beteiligten eine verweigerte Ermächtigung oder 
Genehmigung erſetzt (vgl. z. B. die Fälle des 8 113 
Abſ. 3, 1379, 1447 BGB., in denen das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht Willenserklärungen erfegt). Weiter geht 
weder die Ermächtigung noch die Aufgabe des Miet⸗ 
einigungsamtes bei Erteilung der Zuſtimmung. Es 
hat nur zu prüfen, ob die Weigerung des Mieters 
auf Anerkennung der Kündigung, die ohne die gegen⸗ 
wärtig beſtehenden Mieterſchutzbeſtimmungen an ſich 
geſetzlich wirrſam wäre, berechtigt oder als unberechtigt 
durch die Zuſtimmung zu beſeitigen iſt. 

Nimmt aber der Mieter die Kündigung an, dann 
liegt eine gegenſeitige Einigung vor und es entfällt 
jeder Anlaß für eine Tätigkeit des Einigungsamtes. 
Dieſes hat insbeſondere nicht die Aufgabe, eine unter 
den Parteien vereinbarte Auflöſung des Mietverhält— 
niſſes der behördlichen Beaufſichtigung zu unterſtellen. 
Denn ſonſt müßte, wie ſchon erwähnt, folgerichtig 
auch die von der Mieterſeite ausgehende, mit Zuſtimmung 
des Vermieters erfolgende Auflöſung des Mietver⸗ 
hältniſſes der Prüfung des Einigungsamtes unter 
worfen fein, was ſicherlich der Geſetzgeber nicht ge— 
wollt hat. Dieſe Rechtsanſchauung wurde in ſtetiger 
Spruchtätigkeit des Mieteinigungsamtes München ein: 
gehalten und wird auch vom Schrifttum allgemein 
anerkannt (Dr. Lehmann, Mieterſchutz § 6 Anm. 6 
Abſ. 2, Rohde-Brumby, Die M Sch O. 5. Aufl. 8 6 
Anm. 9 Abſ. 4; Stern 3. Aufl. 86 Anm. BI 1). 

Gewerbegerichtsdirektor Held, Vorſißender des 
Mieteinigungsamtes München. 


Betrachtungen zu den bayer. Berordunngen betr. 
Bekämpfung ungebührlicher Mietzinsſteigerungen und 
der Wohnungönet vom 29. April 1919. Die BO. betr. 
Bekämpfung ungebührlicher Mietzinsſteigerungen vom 
29. April 1919 und die VO. betr. Bekämpfung der 
Wohnungsnot vom gleichen Tage (Staatsanz. Nr. 125), 
beide erlaſſen vom Geſamtminiſterium des Freiſtaates 
Bayern, find Kinder einer politiſch erregten Beit. Bei 
der durch den Drang der Ereigniſſe veranlaßten offen⸗ 
ſichtlichen Haft ihrer Abfaſſung iſt es begreiflich, wenn 
ſie juriſtiſcher Kritik manchen Angriffspunkt bieten. 


J. Reichsrechtliche Grundlagen: 


In Nr. 13/1919 dieſer Zeitſchrift war bei Be⸗ 
ſprechung der VO.en die Frage aufgeworfen, ob für 
derartige tiefeinſchneidende Aenderungen des bürger⸗ 
lichen Rechts ausreichende reichsrechtliche Grundlagen 
vorhanden ſeien. Bei eingehender Prüfung kommt 
man teilweiſe zur Bejahung, teilweiſe zur Verneinung 
der Frage. Rein äußerlich fällt auf, daß im Gegen⸗ 
ſatz zu den früheren Mietrechts⸗ und Wohnungsver⸗ 
ordnungen Bayerns, die ausdrücklich auf die ent⸗ 
ſprechenden BRVO.en Bezug nahmen und ſogar unter 
Verzicht auf Aufſtellung eigener Normen einfach auf 
die reichsrechtlichen Beſtimmungen verwieſen (VO. vom 
20. Auguſt 1917, 28. September 1918, 15. Oktober 1918), 
die beiden VO.en vom 29. April 1919 überhaupt jeden 
Hinweis auf das Reichsrecht vermiſſen laſſen. Auch 
die Vollz Bek. des Miniſteriums für Soziale Fürſorge 
(Staatsanz. Nr. 126), welche die weitreichende Be⸗ 
deutung der VO. en anerkennt, ſchweigt über den Punkt 
der reichsrechtlichen Ermächtigung. Tatſächlich laſſen 
ſich die BD.en inhaltlich nur zum Teil mit dem Miet⸗ 
und Wohnungsrecht des Reiches in Einklang bringen. 

Was zunächſt die VO. gegen Mietzinsſteigerungen 
anlangt, ſo wird ihre Beſtimmung, daß Mietzins⸗ 
ſteigerungen nur mit behördlicher Zuſtimmung wirk⸗ 
fam find, durch § 6 Abſ. 1 Ziff. 1 BRVO. vom 23. Sep⸗ 
tember 1918 betr. Mieterſchutz gedeckt, ſofern man unter 
Mietzinsſteigerung die einſeitige Willenserklärung des 
Vermieters (ſ. unter II) mit Kündigungswirkung ver⸗ 
ſteht (vgl. Staudinger Bem. III zu 8 564; a. A. Mittel: 
ſtein). Nicht unter 86 Abſ. I Ziff. 1 BRVO. vom 
23. September 1918 läßt ſich dagegen Abſ. II des 
81 der bayer. VO. bringen, der ſagt, daß behördliche 
Zuſtimmung auch bei Abſchluß eines neuen Mietver⸗ 
trags nötig iſt, durch den ein höherer als der vom 
bisherigen Mieter bezahlte Preis vereinbart wird, 
denn dort (8 6 Abſ. 1 Ziff. 1) handelt es ſich um die 
Auflöſung des alten Mietverhältniſſes, hier (8 1 Abſ. II) 
um die Begründung eines neuen, dort wird nur die 
durch den Vermieter einſeitig herbeigeführte Rechts⸗ 
änderung getroffen, hier auch die unter Mitwirkung 
des Mieters betätigte Rechtsänderung. Auch die Neu⸗ 
faſſung der BRVO. durch VO. vom 22. Juni 1919 
ſchafft nicht Wandel; insbeſondere bietet der einge⸗ 
ſchaltete 8 5a keine Handhabe. Denn die hienach 
möglichen landesrechtlichen Anordnungen können nur 
mit Zuſtimmung des Reichsarbeitsminiſteriums erlaſſen 
werden; mangels des ſonſt üblichen ausdrücklichen 


Hinweiſes auf die Zuſtimmung muß dieſe bei der 
fraglichen VO. als fehlend betrachtet werden. Die 


B RVO. über Maßnahmen gegen den Wohnungsmangel 
vom 23. September 1918 kann ſchon deshalb nicht 
herangezogen werden, weil fie nicht die Mietvertrag? 
verhältniſſe zu regeln, ſondern die Bereitſtellung von 
Wohnräumen zu ſichern beſtimmt iſt. Des weiteren 
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fehlt dem § 2 der VO. gegen Mietzinsfteigerungen 
die reichsrechtliche Grundlage, da 85 BRVO. betr. 
Schutz der Mieter vom 23. September 1918 ſowohl 
in der urſprünglichen Faſſung als auch in der Neu⸗ 
faſſung vom 22. Juni 1919 die Herabſetzung des Miet⸗ 
preiſes offenſichtlich nur bei Abſchluß völlig neuer 
Mietverträge mit neuen Mietern im Auge hat, über⸗ 
dies das Einigungsamt nicht von Amts wegen, ſondern 
nur auf Anruf tätig werden läßt, während die bayer. 
Beſtimmung die bereits gültigen Mietzinsverein⸗ 
barungen erfaßt und auch von Amts wegen das Eini⸗ 
gungsamt tätig werden läßt. 

Auch die bayer. VO. betr. Bekämpfung der 
Wohnungsnot vom 29. April 1919 iſt nur teilweiſe auf 
reichsrechtliche Ermächtigung zurückzuführen. Ihr 81 
Abſ. I findet in den beiden BR VO. enkeine Stütze, vor allem 
auch nicht in dem allerdings weiter Ausdehnung fähigen 
§ 9 BRBO. gegen den Wohnungsmangel vom 23. Sep: 
tember 1918. Denn es fehlt die Zuſtimmung der Reichs⸗ 
behörde (früber Reichskanzler), ferner die Mitwirkung 
der Gemeindebehörde, der allein die Anordnungsbe⸗ 
fugnis zugeſprochen wird, während die Landeszentral⸗ 
behörde gewiſſermaßen nur die Mittelſtelle bildet. 
Abſ. II des 8 1 der VO. hat einen gewiſſen Rückhalt 
in 8 4 BRVO. gegen den Wohnungsmangel vom 
23. September 1918; freilich ſieht die Reichsbeſtimmung 
die Mitwirkung des Einigungsamtes vor, nicht dagegen 
die bayer. VO. Auch mit 8 2 beſagter bayer. VO. 
kann jener § 4 in Verbindung gebracht werden: jedoch 
auch hier beſtehen Unterſchiede: Die bayer. VO. ver⸗ 
zichtet auf die Mitwirkung des Einigungsamtes und 
außerdem erſtreckt ſie ihren Geltungsbereich auf alle 
für den Haushalt nicht erforderlichen Räume ohne 
Rückſicht darauf, ob ſie „unbenutzt“ ſind oder nicht 
(8 4 und 83 BRVO. gegen Wohnungsmangel vom 
23. September 1918). 

- Bei Beurteilung dieſes nicht gerade erfreulichen 
Zwieſpaltes zwiſchen Reichsrecht und Landesrecht muß 
einerſeits beachtet werden, daß durch die Revolution 
die reichsrechtlichen Wirtſchaftsmaßnahmen keineswegs 
außer Kraft geſetzt wurden (Bek. vom 28. Dezember 
1918 RG Bl. 1919 S. 16), auf der anderen Seite ſollen 
aber die außergewöhnlichen Uebelſtände im Wohnungs⸗ 
weſen in Verbindung mit den auch in Bayern ſtarken 
politiſchen Strömungen in Berückſichtigung gezogen 
werden. Der von Kern auf dem Gebiete des Straf⸗ 
rechts (Bay ZfR. 1919 Nr. 10/11 S. 210) eingenommene 
Standpunkt erſcheint danach als zweckmäßig. 


II. Mietzinsſteigerungen. 


Unglücklich gewählt, weil nicht eindeutig, iſt der 
Ausdruck „Mietzinsſteigerung“ in der VO. betr. Be⸗ 
kämpfung ungebührlicher Mietzinsſteigerungen vom 
29. April 1919. Soll man darunter die einſeitige 
rechtsgeſchäftliche Willenserklärung des Vermieters 
mit dem Charakter eines Vertragsabänderungsangebotes 
erblicken oder vielmehr die vertragliche Einigung über 
Mietpreiserhöhung ohne Rückſicht darauf, auf weſſen 
Veranlaſſung dieſe zurückzuſuhren iſt? Der gewöhn— 
liche Sprachgebrauch, der mit Mietzinsſteigerung in 
erſter Linie das einſeitige Anſinnen des Vermieters 
bezeichnet, wie auch die Faſſung der VO. ſelbſt, die 
in § 4 die Mietzinsſteigerung durch den Vermieter 
vornehmen läßt, ſind an ſich ſehr wohl geeignet, die 
erſtere Auffaſſung zu ſtützen. Gleichwohl dürfte zu 
befriedigenden Ergebniſſen doch nur die entgegenge— 
ſetzte Meinung führen, die unter Mietzinsſteigerung 
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die vertragliche Feſtſetzung eines erhöhten Mietpreiſes 
verſteht. Sie kann ſich auch auf die Vollz Anw. des 
Miniſteriums für Soziale Fürſorge berufen, die er⸗ 
klärt, daß Mietzinsſteigerungen genehmigungspflichtig 
ſind, ohne Rückſicht darauf, ob der Mieter bereit iſt 
auf die geforderte Mietzinsſteigerung einzugehen oder 
nicht. Aus dieſer Wendung läßt ſich zweierlei ent⸗ 
nehmen: Der Vermieter „fordert“ die Mietzins⸗ 
ſteigerung, die Erklärung des Vermieters iſt alſo noch 
nicht die Mietzinsſteigerung ſelbſt, ſondern erſt die 
folgende Parteivereinbarung; und weiter: es iſt dem 
Geſetzgeber gleichgültig, ob die Mietpreiserhöhung auf 
den Vermieter oder auf den Mieter zurückzuführen 
iſt. Der Grund dafür iſt der, daß auch durch die 
freiwillige Mehrleiſtung des Mieters die Mietpreiſe 
in die Höhe gedrückt werden können, was gerade be⸗ 
kämpft werden fol. Würde die VO. aber unter Miet⸗ 
zinsſteigerung die einſeitige Willenserklärung des Ver⸗ 
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mieter8 in Form eines Vertragsangebots verſtehen, 


ſo blieben alle jene Fälle genehmigungsfrei, in denen 
ſich der Mieter aus irgend einem Grunde herbeiließe 
ſeinerſeits die Erhöhung anzubieten, jd daß auf ſeiten 
des Vermieters überhaupt kein Vertragsangebot, ſondern 
nur eine Annahme des Angebots vorläge. Die Folge 
wäre, daß ſich die VO. umgehen ließe. Uebrigens 
bringt die VO. ſelbſt deutlich genug zum Ausdruck, 
daß ſie auf die Bereitwilligkeit des Mieters keine Rück⸗ 
ſicht nimmt, wenn ſie in 8 2 beſtimmt, daß auch ohne 
Antrag des Mieters der Zins herabgeſetzt werden 
kann, und in 8 4 die Annahme eines höheren Zinſes 
durch den Vermieter unter Strafe ſtellt. 


III. Die behördliche Zuſtimmung. 

1. Bei Mietzinsſteigerungen. Nach dem Sprach⸗ 
gebrauch des BGB. iſt „Zuſtimmung“ die rechtsge⸗ 
ſchäftliche Willensäußerung eines Dritten, die über die 
Wirkſamkeit fremder rechtsgeſchäftlicher Willenerklä⸗ 
rung beſtimmt (vgl. Staudinger, Einl. III, 2 Abſ. 2 
vor 8 104). Sie umfaßt zwei Arten, die vorherige 
Zuſtimmung⸗Einwilligung und die nachfolgende Bus 
ſtimmung⸗Genehmigung (88 182 ff. BGB.). Daß die 
VO. der Ausdrucksweiſe des BGB. folge, liegt zwar 
nahe, darf aber nicht unbeſehen vorausgeſetzt werden. 
Soll zunächſt die behördliche Zuſtimmung im Sinne 
unſerer VO. tatſächlich eine auf die vertraglichen 
Mietzinsvereinbarungen des Vermieters und Mieters 
derart einwirkende Willensäußerung ſein, daß die Rechts⸗ 
wirkſamkeit der Vereinbarungen von dieſer Willens⸗ 
äußerung beeinflußt wird, oder handelt es ſich lediglich 
um eine auf die Gültigkeit des fremden Rechtsgeſchäfts 
unmittelbar nicht einwirkende Erlaubnis, wie ſie etwa 
die 88 549, 583, 603, 1315 BGB. erwähnen? (Vgl 
Staudinger, Bem. 2 Abſ. 3 zu 8 182). Die Antwort 
fällt nicht ſchwer. 8 1 der VO., demzufolge Miet⸗ 
zinsſteigerungen erſt mit Erteilung der Zuſtimmung 
die Rechtsgültigkeit erlangen, weiſt deutlich genug 
darauf hin, daß es ſich hier um Zuſtimmung im Sinne 
der §§ 182 ff. BGB. handelt. Bleibt alſo noch zu 
prüfen, ob die „Zuſtimmung“ der VO. nicht bloß die 
Einwilligung. was ja ſelbſtverſtändlich ift, ſondern auch 
die Genehmigung in ſich ſchließt. Der bereits ange— 
führte Satz, daß Mietzinsſteigerungen erſt mit Er— 
teilung der behördlichen Zuſtimmung Rechtsgültigkeit 
erlangen, zeigt, daß auch die nachträgliche Genehmigung 
von der VO ins Auge gefaßt iſt; denn der Satz kann 
ſich überhaupt nur auf die nachträgliche Genehmigung 
beziehen. Wir werden jedoch ſehen, daß man die Ge⸗ 
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nehmigung im Sinne der BO. doch etwas anders 
auffaſſen muß als im BGB., um zu befriedigenden 
Ergebniſſen zu kommen. 8 4 der VO. bedroht die Ver⸗ 
mieter mit Strafe, die ohne Zuſtimmung der zuſtändigen 
Stellen eine Mietzinsſteigerung vornehmen. Die Ge⸗ 
nehmigung des BGB. ijt an keine Friſt gebunden, fie 
kann noch nach beliebigem Zeitablauf ſeit Abgabe der 
genehmigungsbedürftigen Willenserklärung erfolgen. 
Wann wird alſo der die Miete ſteigernde Vermieter 
ſtraffällig? Nie! Denn er kann ja die Genehmigung 
immer noch nachſuchen und erhalten. Dieſem Ergebnis 
ſteht auch nicht der 2. Halbſatz des § 4 der BVH. ent⸗ 
gegen, denn dieſer befaßt ſich nur mit Steigerung 
über die behördlich gebilligte oder feſtgeſetzte Höhe, 
verſagt alſo, wenn eine ſolche Billigung oder Feſt⸗ 
ſetzung von früher her gar nicht vorhanden iſt. Daß 
dieſes Ergebnis unmöglich beabſichtigt ſein kann, iſt 
klar. So ſieht man ſich gezwungen die Genehmigung 
entgegen dem vom BGB. vertretenen Grundſatz der 
zeitlichen Ungebundenheit als die Zuſtimmung inner⸗ 
halb einer den Umſtänden angemeſſenen Friſt nach 
Vornahme der Mietſteigerung zu umſchreiben. Wer 
nicht innerhalb der angemeſſenen Friſt, jedenfalls vor 
Empfang des geſteigerten Mietzinſes, die Steigerung 
der Behörde anzeigt und um Genehmigung nachſucht, 
iſt ſtrafbar (8 4 VO.). Mietzinsſteigerungen find nur 
zuläſſig, wenn innerhalb dieſer Friſt die Genehmigung 
erholt wird (8 1 Abſ I Halbſatz 1 VO). Wird inner⸗ 
halb dieſer Friſt die Genehmigung eingeholt, ſo er⸗ 
langt die Steigerung Rechtsgültigkeit (§ 1 Abſ. 1 Halb⸗ 
ſatz 2). Nicht zu weit dürfte es führen und für den 
läſſigen oder böswilligen Vermieter eine durchaus 
gerechte Strafe darſtellen, wenn man in folgerechter 
Durchführung dieſes Gedankens den § 1 der VO. er: 
weiternd noch dahin auslegt, daß eine Genehmigung, 
um die erſt nach Ablauf der angemeſſenen Friſt nach⸗ 
geſucht wurde, wenn ſie trotzdem noch erteilt werden 
ſollte, keine die Rechtsgültigkeit der Mietſteigerung 
auslöſende Kraft mehr hat. Der Mieter zahlt den 
alten Zins weiter, hat er bereits geſteigerten Zins 
gezahlt, hat er ein Rückforderungsrecht nach den Grund⸗ 
ſätzen der ungerechtfertigten Bereicherung. 

Keinem Zweifel dürfte es unterliegen, daß die 
Strafbarkeit auch dann eintritt, wenn die Mietzins⸗ 
ſteigerung nicht bloß ohne behördliche Zuſtimmung, 
ſondern entgegen der Verweigerung der Zuſtimmung 
vorgenommen wird. 

2. Beim Abſchluß von Mietverträgen. Auch hier 
darf der Begriff der Zuſtimmung ſo umſchrieben werden 
wie oben. Nur erſcheint in dieſen Fällen als Ende 
der angemeſſenen Friſt der Einzug des Mieters in die 
Räume; fo wird der Vermieter angehalten, die Be 
hörde noch vor dem Einzug des Mieters anzurufen, 
und dem Mieter bleiben mangels Genehmigung die 
Umſtändlichkeiten und Koſten eines erneuten Umzugs 
erſpart. Auch inſofern wird man hinſichtlich der Gee 
nehmigung der Mietvertragsabſchlüſſe einen etwas 
anderen Standpunkt einzunehmen haben, als es hier 
angebracht erſcheint den erſt nach Ablauf der an— 
gemeſſenen Friſt d. i. nach Einzug des Mieters er- 
betenen Genehmigungen, ſofern ſie trotz der Verſpätung 
noch erteilt werden, die rechtsbeilende Kraft nicht zu 
verſagen um dem Mieter den neuen Umzug zu erſparen, 
der doch wirtſchaftlich überflüſſig iſt. Doch hat dieſer 
privatrechtliche Geſichtspunkt keinen Einfluß auf die 
Gena der Straffälligkeit. Der Vermieter, der die 

enehmigung nicht innerhalb der angemeſſenen Friſt 


erbittet, bleibt ſtrafbar, auch wenn fie fpäter erteilt 
werden follte. 

Wenn übrigens die BO. betr. Bekämpfung der 
Wohnungsnot vom 29. April 1919 ſagt, daß jeder ohne 
Zuſtimmung abgeſchloſſene Mietvertrag ungültig iſt, 
fo ijt das entſprechend dem Wortlaut der Schweſter⸗ 
verordnung gegen die Mietzinsſteigerungen auch dahin 
zu verſtehen, daß der Mietvertrag mit Erteilung der 
Zuſtimmung Rechtsgültigkeit erlangt. 


IV. Umzugskoſten. 

Praktiſch von großer Bedeutung iſt die Frage 
nach der Verpflichtung zur Tragung der Umzugskoſten 
für den Fall, daß der Vermieter erſt nach Einzug des 
Mieters um die behördliche Genehmigung des Miet⸗ 
vertrags nachſucht, dieſe jedoch verweigert und gleich⸗ 
zeitig die Wohnung einer von der Behörde bezeichneten 
Per ſon auf Grund des 8 2 VO. betr. Bekämpfung 
der Wohnungsnot vom 29. April 1919 zugewieſen 
wird, ſo daß der kaum eingezogene Mieter wieder aus⸗ 
ziehen muß. Denn daß die Behörde gemäß der an⸗ 
gezogenen VO. beim Fehlen eines genehmigten Miet⸗ 
vertrags auch gegenüber dem Mieter zu ſolchen Zwangs⸗ 
maßregeln berechtigt iſt, muß aus dem Zwecke der VO. 
entnommen werden, der dahin geht, die Zuweiſung 
freiwerdender Wohnungen der privaten Willkür zu 
entziehen und behördlicher Aufſicht oder Anordnung 
zu unterſtellen. In ſolchen Fällen nun wird die Ver⸗ 
pflichtung zur Deckung der Umzugskoſten der Regel 
nach den Vermieter treffen. Der Vermieter iſt es, der 
auch dann, wenn die Ortspolizeibehörde das nicht auf 
Grund des § 5 der VO. gegen die Wohnungsnot vom 
29. April 1919 ausdrücklich anordnet, die Vermietung 
rechtzeitig anzuzeigen und deren Genehmigung recht⸗ 
zeitig zu erbitten hat. Das entſpricht nicht nur dem 
natürlichen Rechtsgefühl, ſondern ergibt ſich auch aus 
der Erwägung, daß der Vermieter die wirtſchaftlichen 
Erträgniſſe der Wohnung zieht und demzuſolge auch 
die durch Vermietung entſtehenden öffentlichen Ver⸗ 
pflichtungen auf ſich nehmen muß. Kommt er ſeiner 
Verpflichtung vorſätzlich oder aus Fahrläſſigkeit nicht 
nach und entſteht dadurch dem Mieter Schaden, ſo iſt 
er hiefür erſatzpflichtig. Es darf dem Mieter m. E. 
regelmäßig nicht zugemutet werden, vor oder bei Einzug 
in die Wohnung ſich wegen der Genehmigung des 
Mietvertrags zu erkundigen, es ſei denn, daß eine 
dahingehende Vereinbarung mit dem Vermieter vor⸗ 
liegt oder der Mieter aus ihm bekannten Umſtänden 
Zweifel in das Vorhandenſein der Genehmigung ſetzen 
muß. In ſolchen Ausnahmefällen würde ihn ein Mit⸗ 
un treffen, fo daß § 254 BGB. Platz zu greifen 
ätte. 

Rechtspraktikant Körbel in Würzburg. 


Gilt 3 117 StPO. auch im volksgerichtlichen Ber: 
fahren? In einer beim Volksgerichte anhängigen 
Unterſuchungsſache wurde der Beſchuldigte wegen 
Fluchtverdachts verhaftet. Seine Beſchwerde zum 
Volksgericht wurde als unbegründet verworfen, weil 
gegen den Angeſchuldigten dringende Verdachtsgründe 
vorhanden ſeien, bei der Höhe der zu erwartenden 
Strafe Fluchtgefahr gegeben erſcheine und deshalb die 
Anordnung der Haft gerechtfertigt ſei. Der Antrag 
des Verteidigers, den Angeſchuldigten gegen Sicherheit 
mit der UH. zu verſchonen, wurde vom Staatsanwalt 
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abgewieſen: Den Angeſchuldigten gegen Sicherheit 
mit der Haft zu verſchonen, erſcheine deshalb nicht 
angängig, weil das volksgerichtliche Verfahren Sicher⸗ 
heit in ſolchem Fall nicht kenne. Das gehe daraus 
hervor, daß Art. 11 VGerG. v. 12. Juli 1919 die 
Vorſchriften der 88 112—132 StPO. für nicht anwend⸗ 
bar erkläre. Die Haftbeſchwerde gegen dieſe Verfügung 
wurde „aus den zutreffenden Gründen der ſtaats⸗ 
anwaltſchaftlichen Verfügung als unbegründet“ koſten⸗ 
fällig verworfen. 

Die Anſicht, ein nur wegen Fluchtverdachts ver⸗ 
hafteter Angeſchuldigter könne im volksgerichtlichen 
Verfahren nicht gegen Sicherheit mit der UH. verſchont 
werden, weil nach Art. 11 des VGerG. v. 12. Juli 1919 
„die Vorſchriften der StPO. über die Verhaftung und 
vorläufige Feſtnahme (S8 112 — 132) keine Anwendung“ 
finden, die Beſtimmung über Sicherheit aber in 8 117 
StPO. enthalten fei, dieſe Anſicht kann als richtig 
nicht anerkannt werden. Nach der Begr. des Entw. 
des VGerG. (Beil. 209 der LTVerh. 1919 S. 258) hat 
die Faſſung des Art. 11 Satz 1 ihren Grund in der Ueber⸗ 
zeugung des Geſetzgebers, daß „das Erfordernis eines 
raſchen, durch keine Förmlichkeiten eingeengten Zu⸗ 
greifens die Einhaltung der Vorſchriften der StPO. 
über die Verhaftung und vorläufige Feſtnahme unmög⸗ 
lich macht“; der StA. müſſe „dieſe Maßnahmen ohne 
jede Einſchränkung vornehmen können“, „wegen des 
außergewöhnlichen Maßes von Arbeit des StU. wäre 
die Einhaltung der Beſtimmungen der StPO. ſchon 
techniſch unmöglich“. Die Motive ſprechen ſich damit 
ganz klar dahin aus, daß die Beſtimmungen des 
9. Abſchn. der StPO. über Verhaftung und vorl. Feſt⸗ 
nahme nach Art. 11 nur deswegen keine Anwendung 
finden follten, weil hier die Tätigkeit des StU. mög⸗ 
lichſt wenig eingeengt und ſohin jedes Hindernis beſeitigt 
werden ſollte, durch das die „intenſive Tätigkeit des 
StU. in dieſem außerordentlichen Verfahren“ (Sten Ber. 
der LTVerh. 1919 S. 266) gehemmt, die „Juſtiz mit 
weitläufigen Formalitäten aufgehalten“ (ebenda S. 265) 
werden könnte. Bei alledem müſſe aber auch nach der 
Abſicht des Geſetzgebers der Grundgedanke feſtgehalten 
werden, „daß die Vorſchriften über das ordentliche 
Verfahren nur inſoweit ausgeſchaltet werden ſollten, 
als es der Zweck des Ausnahmegerichtes erheiſcht“ 
(Beil ebenda S. 257/8). 

Durch die Beſtimmung, daß die Vorſchriften der 
StPO. über Verhaftung und vorl. Feſtnahme (88 112 
bis 132) auf das volksger. Verfahren keine Anwendung 
finden, ſollte alſo die Tätigkeit des StA. und ſeiner 
Hilfsorgane nur formell erleichtert und vereinfacht, 
das Verfahren vor den Volks G. um der „Wieder⸗ 
berſtellung der Staatsautoritäten“ willen von den 
Förmlichkeiten des „mit ſeinen Umſtändlichkeiten auf 
das normale Leben eingeſtellten ordentlichen Ver⸗ 
fahrens“ (Juſtizminiſter Müller im Sten Ber. S. 266) 
befreit werden, ſachlich dagegen ſollten die Rechte des 
Angeſchuldigten keine Einbuße erleiden. „Das Ver: 
fahren des Volks. iſt und bleibt ein außerordent— 
liches, ein ſummariſches Verfahren, das aber trotzdem 
materiell gründlich und gerecht ſein kann und muß“. 
(Miniſter Müller ebenda). Dieſe Erwägung gilt vors 
züglich „gerade auf dem Gebiete, auf dem ſich etwaige 
Mißgriffe des Gerichtes am unangenehmſten fühlbar 
machen, nämlich nach der Seite der Freiheitsberaubung“ 
(Sten Ber. S. 306/7). 

Und trotzdem ſollten die Vorſchriften der 88 117 
und 123 StPO. im volksger. Verfahren keine An⸗ 


106 


wendung finden? Es wird doch wohl ſchwerlich einen 
StA. geben, der einen Haftbefehl bei Wegfall des 
Haftgrundes auch im volksger Verfahren aufzuheben 
nur die leiſeſten rechtlichen Bedenken hätte und ſich 
vielmehr zur Aufhebung des einmal erlaſſenen Haft⸗ 
befehls einzig und allein deswegen außerſtande fühlen 
würde, weil ſeine Rechtspflicht dazu in § 123 StPO. 
niedergelegt iſt, alſo in einem der 88 112-132 StPO, 
deren Vorſchriften nach Art. 11 des VGerG. für Volksg. 
keine Anwendung finden! Die Ungerechtigkeit und Härte, 
daß ein Angeſchuldigter, der etwa auf Grund einer 
nachmals als falſch erkannten Denunziation oder einer 
Perſonenverwechſlung oder eines ſonſtigen groben Miß⸗ 
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griffes als vermeintlicher Mittäter verhaftet wurde, 


im volksger. Verfahren nur deswegen nicht aus der 
Haft ſollte entlaſſen werden können, weil das Verfahren 
ſelbſt noch nicht abgeſchloſſen iſt, 8 123 StPO. aber 
im volksger. Verfahren keine Anwendung finde, könnte 
mit der unglücklichen Faſſung des Art. 11 Abſ. 1 des 
VGerG. unmöglich gerechtfertigt werden, würde aber 
auch zu IM Bek. vom 28. März 1919 Ziff. 4 in Wider⸗ 
ſpruch ſtehen, der zufolge doch „die Staatsanwaltſchaft die 
Frage der Notwendigkeit der Fortdauer der UH. fort⸗ 
geſetzt im Auge zu behalten“ hat. Wäre aber die 
auch im volksger. Verfahren zuläſſige Haftbeſchwerde 
mehr als ein bloßes papierenes Recht, wenn ſie praktiſch 
doch keine Aufhebung des Haftbefehls bewirken könnte? 

Aus dieſer Erwägung heraus hat ſich denn auch 
ſowohl der StA. in ſeinem mit Beſchwerde angefochtenen 
Haftbefehl als auch das Volksg. bei der Verwerfung 
der Haftbeſchwerde mit der ſachlichen Prüfung der 
Frage der Notwendigkeit der Fortdauer der Haft be⸗ 
ſchäftigt und die Haftbeſchwerde nicht nur aus formellen 


Gründen etwa mit der Begründung abgewieſen: „Die 


Beſtimmung über die Aufhebung eines Haftbefehls iſt 
in 8 123 StPO. enthalten, die Vorſchriften über Ver⸗ 


haftung (88 112 — 132) finden aber auf das volksger. 


Verfahren keine Anwendung, deshalb iſt die Aufhebung 
des Haftbefehls ſchon aus ſormellen Gründen unzuläſſig, 
iſt alſo eine ſachliche Nachprüfung überflüſſig“: ſie 
haben vielmehr feftgeftellt, daß der Angeſchuldigte der 
Tat dringend verdächtig und daß wegen der Höhe der 
zu erwartenden Strafe Fluchtgefahr gegeben ſei. Der 
StA. und das Volksg. haben ſich dabei die richtige 
Auffaſſung zu eigen gemacht, daß die Aufhebung eines 
Haftbefehls nach 8 123 StPO. auch im volksger. Ver⸗ 
fahren zweifellos an ſich zuläſſig iſt Hiezu iſt aber 
nicht nur das Volksg. als Beſchwerdeinſtanz ſondern auch 
der StA. berechtigt, der ja nach Art. 11 Abſ 2 „zur 


Anordnung dieſer Maßnahmen befugt“ iſt d. h. aller 


Maßnahmen, welche mit einer Verhaftung (und deren 
Aufhebung) zuſammenhängen. Die Auffaſſung, nur 
dem Volksg. als Beſchwerdegericht, nicht aber 
auch dem StA. ſtehe dieſe Möglichkeit offen, würde 
das unbefriedigende Ergebnis zeitigen, daß ein Recht 
des StA. entgegen der Abſicht des Geſetzgebers aus 
reinem Formalismus gekürzt würde und ausſchließlich 
dem Beſchwerdegericht zuſtände, ein Recht, das doch 
dem StA. unter allen Umſtänden ſchon um der raſchen 
und gerechten Erledigung der Sache und der Ver⸗ 
einfachung willen unbedingt eingeräumt werden muß. 

Wenn aber ſchon ein Haftbefehl ohne Sicherheit 
vom StA. oder Volksg. aufgehoben werden kann, um 
wieviel mehr muß es dann geſtattet fein, einen An⸗ 
geſchuldigten gegen Sicherheit bei Fortbeſtand 
des Haftbefehls mit der UH. zu verſchonen, auch 
wenn es ſich um das volksger. Verfahren handelt und 
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dieſe Möglichkeit in 8 117 StPO. vorgeſehen iſt! Das 
offenbar rein redaktionelle Verſehen, daß der Geſetz⸗ 
geber den Art. 11 Abſ. 1 nicht ſeinem tatſächlichen 
Willen entſprechend dahin gefaßt hat: „Die formellen 
Vorſchriften ... finden keine Anwendung“, kann der 
Schlußfolgerung nicht entgegenſtehen: Das Volksg. 
als Beſchwerdeinſtanz und natürlich auch der StA. 
ſelbſt kann einen Haftbefehl aufheben oder einen An⸗ 
geſchuldigten gegen Sicherheit mit der UH. verſchonen 
(88 123, 117 StPO.), wenn die ſachlichen Voraus⸗ 
ſetzungen dazu gegeben ſind. Die Tatſache, daß 8 123 
StPO. ein Muß⸗, 8 117 eine Kann⸗Vor ſchrift enthält, 
iſt bedeutungslos für die Beurteilung der Frage, ob 
dieſe Paragraphen auch für das volksger. Verfahren 
Anwendung finden und nur bei Prüfung der ſachlich 
rechtlichen Vorausſetzungen zu würdigen. Ebenſo 
unbehelflich iſt das Bedenken, daß mangels einer 
ausdrücklichen zivilrechtlichen Vereinbarung zwiſchen 
Verhaftetem und StA. eine noch nicht freigewordene 
Sicherheit der Staatskaſſa nicht verfallen könnte, weil 
ja auch 8 122 StPO. durch Art. 11 Abi. 1 des VGerG. 
aufgehoben ſei. Denn wenn nach § 117 der Ans 
geſchuldigte gegen Sicherheit auch im volksger. Ver⸗ 
fahren mit der UH. verſchont werden kann, dieſe 
Möglichkeit alfo durch Art. 11 Abſ. 1 des VGerG. 
nicht ausgeſchloſſen wird, muß eben als ſelbſtver ſtänd⸗ 
liche Folge anerkannt werden, daß die 88 118 122 
mit ihrem rein ſachlichen Inhalt in dieſem Verfahren 
ebenfalls Geltung haben. 

Die hier vertretene Anſicht wird übrigens noch 
durch Art. 11 Abſ. 2 VGerG. geſtützt, inhaltlich deſſen 
der Staatsanwalt zur Anordnung aller Haftmaßnahmen 
befugt iſt, zu denen doch ſicher ebenſo wie die Auf⸗ 
hebung der Haft ohne Sicherheitsleiſtung auch die Feſt⸗ 
ſetzung der Höhe und Art einer zu leiſtenden Sicher⸗ 
heit gehört, gegen deren Erlage ein Angeſchuldigter 
mit der Unterſuchungshaft verſchont werden kann. Iſt 
aber der Staatsanwalt zuſtändig, die erwähnten An⸗ 
ordnungen zur Haſtverſchonung gegen Sicherheits⸗ 
leiſtung zu treffen, ſo muß doch auch gerade er es 
wiederum ſein, der die Vorbedingung dafür ſchafft, 
indem er die Haftentlaſſung gegen Sicherheitsleiſtung 
anordnet. 

Das hier gewonnene Endergebnis entſpricht den 
Bedürfniſſen der Praxis und läßt ſich, wie gezeigt, 
nicht etwa ausſchließlich durch künſtliche juriſtiſche 
Konſtruktionen gewinnen, es folgt vielmehr klar und 
zwanglos gerade aus Art. 11 Abſatz 2 des Volksge⸗ 
richtsgeſetzes: „Zur Anordnung dieſer Maßnahmen 
iſt der Staatsanwalt befugt.“ 

Rechtsanwalt Dr. Neubürger in Fürth. 


Aus der Kechtſprechung. 
Reichsgericht. 
Zivilſachen. 

I. 

Zum Begriffe des Leibrentenverſprechens. Feſtſetzung 
eines ſolchen in einem Vergleiche. Schriftform (3 761 
BGB.). Umwandlung des urſprünglichen Schuldgrunds 
im Vergleiche. Aus den Gründen: Das B. 
nimmt an, daß der von der Kl. behauptete Vertrag 


weder ein Schenkungsverſprechen noch ein Erbverzicht, 
eine Erbſchaftsausſchlagung oder ein Erbſchaftskauf 


— 


jei, ſondern einen Leibrentenvertrag enthalte, zu deſſen 
Gültigkeit nach § 761 BOB. einfache Schriftform er⸗ 
forderlich ſei. Beide Vorinſtanzen weiſen die Klage 
ab, weil die Kl. nicht bewieſen habe, daß zwiſchen ihr 
und C. der behauptete Vertrag ſchriftlich geſchloſſen 
ſei. Das OLG. erachtet es für zweifellos, daß die 
Kl. für ihren Verzicht auf Führung von Prozeſſen, 
für die Zurücknahme ihres Antrages auf Sicherung 
des Nachlaſſes der Frau C. und für die Ueberlaſſung 
des lebenslänglichen Nießbrauchs an den ihr von Frau 
C. ausgeſetzten Vermächtniſſen an C. von dieſem Gegen⸗ 
werte verlangt habe, und bezeichnet es für wahr: 
ſcheinlich, daß ſie die Weiterzahlung der ihr bisher von 
Frau C. gezahlten Rente beanſprucht, C. aber ein 
ſchriftliches Verſprechen abgelehnt habe. Die Reviſion 
meint, bei dieſer Sachlage liege kein Rentenverſprechen 
i. S. des § 761 BGB., ſondern ein Vergleich vor, der keine 
Schriftform erfordert habe. Es ſei bei dem Abſchluß 
des Vergleichs zwiſchen C. und der Kl. ſtreitig geweſen, 
ob die Kl. für ihre Zukunft geſichert ſei, insbeſondere 
ob für ſie von Frau C. teſtamentariſch eine Rente aus⸗ 
geſetzt ſei, indem Frau C. ihrem als Erben eingeſetzten 
Ehemanne als Vermächtnis die Weiterzahlung der von 
ihr ſelbſt an die Kl. gezahlten Rente auferlegt habe. 

Die Rüge kann keinen Erfolg haben. Auch wenn 
es ſich um einen Vergleich gehandelt hat, durch den 
die Streitigkeiten zwiſchen der Kl. und C. ausgeglichen 
werden ſollten, ſo folgt daraus nicht, daß die der Kl. 
verſprochene Rente nicht eine Leibrente i S. der 88 759 ff. 
BGB. ſein kann. Eine Leibrente iſt ein einheitliches 
nutzbares Recht für die Lebensdauer eines Menſchen, 
deſſen Erträge aus fortlaufend wiederkehrenden gleich⸗ 
mäßigen Leiſtungen in Geld oder vertretbaren Sachen 
beſtehen. Dieſen Begriffserforderniſſen iſt in dem Ab⸗ 
kommen genügt. Es kann ſich nur fragen, ob auch 
das weitere Erfordernis erfüllt iſt, daß ein einheit⸗ 
liches, in ſich geſchloſſenes Stammrecht begründet 
werden ſollte. Auch in dieſer Hinſicht iſt aber die An⸗ 
nahme eines Leibrentenverſprechens bedenfenfret. Die 
Einzelleiſtungen ſind weder von wirtſchaftlichen Vor⸗ 
ausſetzungen abhängig gemacht, noch veränderlich. Es 
erhellt danach nicht, daß eine Mehrzahl ſelbſtändiger 
Anſprüche mit aufeinander folgenden Fälligkeitster⸗ 
minen begründet werden ſollte. Insbeſondere läßt 
fics ein derartiger Wille nicht aus der Vergleichsnatur 
es Abkommens herleiten. Das RG. hat allerdings 
in zwei Urteilen (RG 3. 89 S. 259; 91 S. 6) ver⸗ 
gleichsweiſe übernommenen Verpflichtungen zur Ent⸗ 
richtung wiederkehrender Leiſtungen auf die Lebenszeit 
des Berechtigten die Natur von Leibrenten abge— 
ſprochen. Damit hat es aber nicht ſagen wollen, daß 
die Beſtellung einer Leibrente in einem Vergleich aus⸗ 
geſchloſſen ſei. Eine Leibrente ſetzt nicht notwendig 
voraus, daß ſie gegen Hingabe eines Kapitals im 
Wege des Leibrentenkaufs erworben wird; ſie kann 
auch unentgeltlich oder gegen Entrichtung einer anderen 
Gegenleiſtung, alſo insbeſondere im Vergleichswege 
zur Abfindung ſtreitiger Anſprüche beſtellt werden. 
Allerdings werden ſich bei vergleichsweiſe abgegebenen 
Rentenverſprechen häufig inſofern Bedenken gegen die 
Beurteilung als Leibrentenverſprechen ergeben: viel⸗ 
fach wird die vergleichsweiſe feſtgeſetzte Leiſtung als 
vereinbarte Erfüllung der durch den Vergleich erledigten 
ſtreitigen Anſprüche aufzufaſſen und demgemäß an⸗ 
zunehmen ſein, daß der geltend gemachte Schuldgrund 
auch für die im Vergleich feſtgeſetzte Leiſtung maß⸗ 
gebend bleiben ſoll, auch wenn die Abfindung ſtatt 
in Kapital in einer Rente beſteht. Demgemäß hat das 
RG. in den angeführten Urteilen angenom enen, daß 
weder das zur Regelung eines Erſatzanſpruchs aus 
unerlaubter Handlung abgegebene Verſprechen einer 
lebenslänglichen Rente noch ein über ein ſtreitiges 
Kapital geſchloſſener Vergleich, in dem gegen Verzicht 
auf das Kapital ein lebenslänglicher Zinsanſpruch 
gewährt wird, ein Leibrentenverſprechen enthalte. 
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Vielmehr ſeien im erſten Falle die Einzelbezüge Schadens⸗ 
erſatzbeträge aus unerlaubter Handlung geblieben und 
im zweiten Falle habe es ih nur um eine Beſchräͤnkung 
des urſprünglich erhobenen Kapitalanſpruchs gehandelt. 
In beiden Fällen fehlte es an einer Grundlage für 
die Annahme eines auf Umſchaffung des urſprüng⸗ 
lichen Schuldgrundes gerichteten Willens der Vertrags⸗ 
teile. Der gegenwärtige Fall liegt aber anders. Der 
Streit der Kl. und des C. betraf die Frage, ob die 
Kl. auf Grund letztwilliger Verfügung der Frau C. 
Anſprüche gegen deren Nachlaß habe, ob nämlich Frau 
C. teſtamentariſch ihre Zukunft geſichert, insbeſondere 
ihr eine Rente ausgeſetzt habe. Frau C. hatte bis 
zu ihrem Tode an die Kl. zu deren Unterhalt ohne 
Pflicht monatlich 250 M bezahlt. Wenn ſie der Kl. 
letztwillig einen Rechtsanſpruch auf den lebens länglichen 
Bezug einer monatlichen Unterhaltsrente eingeräumt 
hat, ſo würde die Beurteilung dieſes Vermächtniſſes 
als eines Leibrentenrechts der allgemeinen Verkehrs⸗ 
auffaſſung entſprechen. Der regelmäßige Zweck der 
Leibrente beſteht darin, dem Unterhalte des Berechtigten 
zu dienen, und gerade dieſen Zweck ſoll Frau C. er⸗ 
ſtrebt haben. Es würde alſo keine Umſchaffung des 
Schuldgrundes vorliegen, wenn ſich der Ehemann C. 
zur Gewährung einer Leibrente verpflichtet hat Aber 
auch wenn man davon ausgeht, daß die Kl. nur einen 
ihrer Verſorgung dienenden Anſpruch auf Grund des 
Teſtaments der Frau C. behauptet hätte, ohne ſich 
über Art und Inhalt näher auszuſprechen, würde der 
Auffaſſung des Abkommens als eines Leibrentenver⸗ 
trags nichts im Wege ſtehen. In dieſem Falle wäre 
der Inhalt und Gegenſtand des durch den Vergleich 
betroffenen Rechtes der Kl. ganz im Dunkeln geblieben 
und es ließe ſich nicht ſagen, durch den Vergleich ſei 
für eine beſtimmte von der Kl. beanſpruchte Leiſtung 
die Form einer Rente vereinbart worden. Iſt aber 
der Wille der Beteiligten dahin gegangen, daß die Kl. 
an Stelle erbrechtlicher Anſprüche eine feſte lebens⸗ 
längliche Rente erhalten und ſomit dieſer Rentenan⸗ 
ſpruch unabhängig von der Beſchaffenheit und dem 
Inhalte des vermeintlichen Rechtes der Kl. durch den 
Vergleich ſelbſtändig begründet werden ſollte, ſo ſteht 
auch die allgemeine Verkehrsauffaſſung der Beurteilung 
dieſer Rente als einer Leibrente nicht entgegen. (Urt. 
d. IV. BS. vom 27. November 1919, IV 322/19). 
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J 1333, 1884 BEB. Iſt die Ehe anfedtbar, wenn 
ein Teil die Erziehung der Kinder in einer beſtimmten 
Religion zugeſagt hat, obwohl er entſchloſſen war, dieſes 
Verſprechen nicht zu halten? Kann aus einer Einzel⸗ 
handlung auf eine Eigenſchaft i. S. des § 1333 BEB. 
geſchloſſen werden ? Unter welchen Umſtänden iſt es 
don Bedeutung, daß fic der getänſchte Ehegatte nach⸗ 
träglich mit den Abſichten des andern Teils wegen der 
Rinderersichung einverſtanden erklärt bat? Aus den 
Gründen: 1. Die Entſcheidung iſt darauf abgeſtellt, 
daß der Kl. vor der Eheſchließung einerſeits der Bell. 
ehrenwörtlich und ſchriftlich zugeſagt hat, die Kinder 
ſollten in der apoſtoliſchen Religion getauft und ers 
zogen werden; anderſeits habe er ſich aber noch vor 
der Eheſchließung dem katholiſchen Diviſionspfarrer 
G. gegenüber verpflichtet, die Kinder katholiſch taufen 
und erziehen zu laſſen. Damit habe der Kl. eine Un⸗ 
wahrhaftigkeit und Unehrlichkeit gezeigt, die einen 
ſittlichen Mangel bedeute; damit habe er aber auch 
eine ſittliche Eigenſchaft offenbart, über deren Bors 
handenſein ſich die Bekl. vor der Eheſchließung im 
Irrtum befunden habe, und eine Eigenſchaft, die bei 
Kenntnis der Sachlage einen jeden von Eingehung 
der Ehe abgehalten hätte, der das Weſen der Ehe 
verſtändig würdige. Dieſe Ausführung greift die Re— 
viſion damit an, daß das BG. nur eine Einzelhand— 
lung feitgeitellt habe, damit aber noch nicht eine per⸗ 
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ſönliche Eigenſchaft des Kl. dargetan ſei. Dieſe Rüge | Täuſchung über einen Umſtand entnahm, ſo war es 


iſt verfehlt. Allerdings iſt unter einer perſönlichen 
Eigenſchaft, „eine Beſchaffenheit der Perſon zu ver⸗ 
ſtehen, die ihr derart weſentlich anhaftet, daß ſie als 
Ausfluß und Betätigung ihres ganzen Weſens erſcheint“ 
(RGZ. Bd. 95 S 289) und regelmäßig wird ſich auch 
eine ſolche Beſchaffenheit nicht ſchon aus einer Einzel- 
handlung ergeben, ſondern erſt aus einer Mehrheit 
von gleichartigen Handlungen. „Eine Einzelhandlung 
ſchlimmſter Art kann immer noch eine Gelegenheits⸗ 
handlung darſtellen, etwa auf Verführung beruhen 
und den Eigenſchaften der Perſon fremd fein.” Indes 
hat auch das angeführte Urteil nicht als ausgeſchloſſen 
erachtet, daß unter beſonderen Umſtänden auch ſchon 
eine Einzelhandlung den Schluß zuläßt, daß fie Aus- 
fluß und Betätigung einer Beſchaffenheit der Perſon 
und damit eine Eigenſchaft iſt. Es wird alſo auf die 
Umſtände des Falles ankommen. Der Standpunkt 
des BG. läßt ſich nicht beanſtanden. Um welche Eigen- 
ſchaft es ſich handle, hat das BG nicht ausdrücklich 
ausgeſprochen Da es aber das Verhalten des Kl. 
unwahrhaft und unehrlich nennt, iſt es unzweifelhaft, 
daß es eine dem Kl anhaftende, ſeiner ſittlichen An⸗ 
lage entſpringende Neigung zur Unwahrhaftigkeit und 
Unehrlichkeit hat feſtſtellen wollen. 

2. Was die Anfechtung aus § 1334 betrifft, fo 
verkennen die Ausführungen der Reviſion die Sad 
lage. Läge nichts vor, als daß die Bekl. vor der 
Eheſchließung über die wahre Abſicht des Kl. betreffs 
der Taufe und der Erziehung der Kinder getäuſcht 
worden iſt, ſo könnte ſie ſich auf dieſe Täuſchung 
allerdings nicht berufen, nachdem fle ſich nochmals 
mit einem Verfahren des Kl. nach ſeiner urſprünglichen 
Abſicht einverſtanden erklärt hatte, wenn ſie das auch 
in der Kenntnis getan hätte, daß der Kl. ſchon von 
vornherein vorgehabt hatte, dem Verſprechen entgegen 
zu handeln. Unter ſolchen Umſtänden wäre die ſpätere 
Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung mit dem eigenen 
Verhalten der Bekl. freilich unvereindar. Aber ſo 
liegt die Sache nicht. Das BG. hat den „den An⸗ 
fechtungsgrund erfüllenden Tatbeſtand“ darin gefunden, 
daß der Kl der Bekl. ehrenwörtlich die apoſtoliſche 
Taufe und Erziehung der Kinder verſprochen aber 
ſchon damals beabſichtigt hat, das Ehrenwort nicht 
zu halten. Nach den weiteren Feſtſtellungen des BG. 
hat die Bekl. von jenem Vorhaben des Kl. nicht ſchon 
damals Kenntnis gehabt, als er von ihr nach der 
Eheſchließung die katholiſche Taufe und Erziehung der 
Kinder verlangte und ſie ſich dem fügte, ſondern die 
Kenntnis erſt im Verlaufe dieſes Rechtsſtreites erhalten. 
Die Bekl. habe, ſo führt das Urteil aus, das ihr vom 
Kl. gegebene Verſprechen für ernſtlich halten und an⸗ 
nehmen können, daß der Kl. erſt ſpäter ſeine Abſicht 
geändert habe. Endlich berückſichtigt das BG., daß 
der Bekl. erſt im Laufe dieſes Rechtsſtreites bekannt 
geworden iſt, daß der Kl. vor der Eheſchließung dem 
katholiſchen Geiſtlichen die entgegengeſetzte ehrenwört— 
liche Verſicherung abgegeben hatte. Unter dieſen Um— 
ſtänden iſt es ausgeſchloſſen, daß ſich die Bekl. in 
Kenntnis der gegen ſie verübten Täuſchung gefügt hat, 
unzuläſſig iſt auch der Schluß. daß die Anfechtung 
wegen jener Täuſchung dem nachmaligen Verhalten 
der Bekl. widerſpreche. Es iſt im Auge zu behalten, 
daß dem Kl. die argliſtige Täuſchung nur deswegen 
zur Laſt gelegt worden iſt, weil er die Bekl. in den 
Glauben verſetzt hat, er werde ſich ſeinem ehrenwört— 
lichen Verſprechen gemäß verhalten, während er be— 
reits den Vorſatz gefaßt hatte, dies nicht zu tun. Nur 
das iſt der Umſtand i. S. des § 1334, über den die 
Bekl. getäuſcht ſein will. Davon iſt nun auch das 
BG. ausgegangen und fein Ergebnis kann nicht beans 
ſtandet werden. Daß das BG. auf Grund der näm— 
lichen Vorgänge ſowohl den Tatbeſtand des § 1334 
als auch den des § 1333 feſtgeſtellt hat, iſt unbe- 
denklich. Wenn es aus den Vorgängen die argliſtige 


doch möglich, daß es zugleich aus der Handlung des 

Kl. auf eine Eigenſchaft ſchloß. (Urt. d. V. ZS. v. 

22. Nov. 1919, V 246/19). — — — 20. 
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III. 


Eine Klage kaun nicht im Gerichtsſtande der un⸗ 
erlaubten Handlung ($ 32 SRO.) erhoben werden, wenn 
ſich die Auſprüche des Klägers ſchon aus feinen erb⸗ 
rechtlichen Beziehungen zu den Beklagten herleiten laſſen. 
Aus den Gründen: Das OLG. verneint die Zu⸗ 
ſtändigkeit der Gerichte zu H. Sie hängt davon ab, 
ob die Klage eine Klage aus unerlaubter Handlung 
i. S. des 832 BPO. iſt. Dafür genügt es nicht, daß 
der Kl. ſeine Klage für eine Klage aus unerl. H. aus⸗ 
gibt. Vielmehr kommt es darauf an, ob ſie unter 
der Vorausſetzung der Richtigkeit des Vorbringens bei 
richtiger Geſetzesanwendung eine Klage aus unerl. H. 
wirklich iſt (RG. 58 S. 246; JW. 1912 S. 643 Nr. 15; 
WarnéE. 1918 Nr. 169; RG. 99 S. 270). Ob fie das 
iſt, hat das Gericht ohne Rückſicht auf die wahre oder 
angebliche Auffaſſung des Kl. ſelbſtändig zu beurteilen. 
Das OLG. prüft daher mit Recht, ob der Kl. einen 
Schadenserſatzanſpruch aus unerl. H. verfolgt. Es 
entſcheidet zuungunſten des Kl., indem es erwägt: 
durch die von den Bekl. etwa bewirkte Täuſchung allein 
könne eine Schädigung des Vermögens beim Kl. nicht 
eingetreten ſein; es müſſe hinzukommen, daß ihn die 
durch die Täuſchung herbeigeführte unrichtige Vor⸗ 
ſtellung zu irgend welchen ſeinem Vermögen nach⸗ 
teiligen Handlungen und Unterlaſſungen bewogen hätte, 
wie z. B. zu Verzichten, Anerkenntniſſen oder zeit⸗ 
weiliger Nichterhebung von Anſprüchen; derartiges 
könne aber der Kl. nicht behaupten; es ergebe ſich 
daher, daß die Klage nur ſcheinbar auf unerl. H. ge 
ſtützt ſei, während in Wahrheit nur eine Klage auf 
Grund erbrechtlicher Verhältniſſe vorliege. Dieſe Er⸗ 
wägung iſt zutreffend. Die Zuſtändigkeit des Gerichts, 
in deſſen Bezirke die Handlung begangen iſt, gilt nur 
für Klagen „aus“ unerl. H., alſo nur für Klagen, die 
in der unerl. H. ihren Grund haben. Die unerl. H. 
muß, wenn nicht den alleinigen, fo doch den haupt— 
ſächlichen Klagegrund bilden. Den bildet ſie nur, wenn 
ihr ſelbſt die Folgen entſpringen, die der Kl. aus ihr 
herleitet, nicht aber auch, wenn ſich dieſe Folgen in 
vollem Umfange ſchon aus dem Rechte ergeben, in das 
die unerl H. eingreift. Hier jedoch liegt die Sache 
ſo, daß alle Anſprüche des Kl., wenn ſie überhaupt 
begründet ſind, ihm bereits kraft der erbrechtlichen 
Beziehungen zu den Beklagten zukommen. In keiner 
Hinſicht erhebt er einen Anſpruch, der nur begründet 
wäre, wenn den Bekl. eine der unerl. H. zur Laſt 
fiele, die er ihnen vorwirft. Für die Klage und ihren 
Grund iſt es deshalb unerheblich, ob dies der Fall 
iſt. Die unerl. H. ſind bloßes äußeres Beiwerk, das 
ebenſogut fehlen könnte und offenſichtlich nur beige⸗ 
fügt iſt, um die Zuſtändigkeit begründet erſcheinen zu 
laſſen. Es handelt ſich nicht um eine Klage „aus“ unerl. 
H., insbeſondere nicht um eine Klage auf Schadens— 
erſatz wegen unerl. H., ſondern um eine Klage auf 
Grund erbrechtlicher Verhältniſſe. Das gilt auch in⸗ 
ſoweit, als der Kl. den Bekl. Entziehung des ihm gue 
gefallenen Mitbeſitzes an den angeblich nicht verteilten 
Nachlaßſachen zur Laſt legt. (Urt. des IV. ZS. vom 
27. November 1919, IV 265/19). 
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IV. 


In der Rebifionsinftany kann die Auslegung for⸗ 
mularmäßiger Vereinbarungen in Notariatsurkunden 
nicht nachgeprüft werden, wenn es ſich nicht um Formeln 
für beſtimmte allgemeine Vertragsarten handelt. Aus 
den Gründen: Es handelt ſich hier um Formulare, 
die ſich ein einzelner Notar zu ſeiner Bequemlichkeit 


herſtellen läßt und die für die Parteien und deren 
Willensbeſtimmung keine maßgebende Bedeutung haben. 
Die Sache liegt anders, wie in den von der Reviſion 
herangezogenen früheren Entſcheidungen des RG., die 
zunächſt nur die allgemeinen Verſicherungsbedingungen 
der Verſicherungsgeſellſchaften, ſpäter auch die allge— 
meinen Geſchäftsbedingungen von Firmen (RGB. 
Bd. 84 S. 1; JW. 1916 S. 134 Nr. 17) und die all⸗ 
gemeinen Beſtimmungen für Rentengutsverträge be— 
trafen.“) In dieſen Fällen handelte es ſich um Grund— 
ſätze, die in maßgebender Form ein für allemal für 
die abzuſchließenden Verträge aufgeſtellt waren. (Urt. 
d. V. BS. v. 20. Dez. 1919, V 290/19). 
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V. 


Ueber die 1 e auf Herſtellung der ehelichen Ge⸗ 
meinſchaft und die Scheidungsklage muß nicht notwendig 
einheitlich entſchieden werden. Aus den Gründen: 
Schließlich weiſt die Reviſion darauf hin, daß außer 
dem vorliegenden, auf Herſtellung der häuslichen Ge— 
meinſchaft gerichteten Rechtsſtreite noch der Scheidungs— 
ſtreit ſchwebt. Sie wirft die Frage auf, ob das Bes 
rufungsurteil nicht den § 615 ZPO. verletze, da in 
Eheſachen grundſätzlich nur einheitlich verhandelt und 
entſchieden werden könne. Die Frage iſt zu verneinen. 
Der Grundſatz, den die Reviſion im Auge hat, iſt 
zwar in der Rechtſprechung bisweilen allgemein ge— 
faßt, gilt aber nicht für alle Eheſachen, ſondern nur 
für Eheſcheidungs- und Eheanfechtungsſachen (vgl. 
RGB. 58 S. 307, 315, 316; Warn. 1914 Nr. 263; 
RG Z. 96 S. 224) und hat darin feinen Grund, daß in 
ſolchen Sachen ſtets der Fortbeſtand der Ehe im ganzen 
in Frage ſteht und daß eben deshalb über alles, was 
die Parteien gegen den Fortbeſtand der Ehe geltend 
zu machen haben, nur gleichzeitig und einheitlich vere 
handelt und entſchieden werden kann. Bei Klagen auf 
Herſtellung des ehelichen Lebens handelt es ſich aber 
nicht um den Fortbeſtand der Ehe, ſondern nur darum, 
ob trotz Fortbeſtandes der Ehe die Wiederaufnahme 
der ehelichen Lebensgemeinſchaft verweigert werden 
darf. Selbſt wenn eine Klage auf Herſtellung des 
ehelichen Lebens mit einer Eheſcheidungs- oder einer 
Eheanfechtungsklage nach $ 615 ZPO. verbunden iſt 
und demgemäß mit ihr den Gegenſtand eines Rechts- 
ſtreites bildet, iſt es daher nicht grundſätzlich ausge— 
ſchloſſen, über die Herſtellungsklage geſondert zu ent— 
ſcheiden (RG. Bd. 58 S. 309), wenngleich das nicht 
häufig angemeſſen ſein mag. Im übrigen beſtimmt 
§ 615 ZPO. zwar, daß die Klage auf Herſtellung des 
ehelichen Lebens, die Scheidungsklage und die An— 
fechtungsklage verbunden werden können. Zu einer 
ſolchen Verbindung beſteht auch bis zum Schluſſe der 
mündlichen Verhandlung, auf die das Urteil ergeht, 
nach § 614 BPO. die Möglichkeit, nicht aber in An— 
ſehung von Herſtellungsklagen zugleich ein aus § 616 
ZPO. herzuleitender Zwang, da in § 616 nur von 
Scheidungs⸗ und Anfechtungsklagen, nicht auch von 
Herſtellungsklagen die Rede iſt. Es genügt auf die 
Erörterungen in dem Urteile vom 15. Februar 1915 
IV 619/14 (Warn. Nr. 131) zu verweiſen, in dem 
dargelegt iſt, daß einer Eheherſtellungsklage gegenüber 
auch die Einrede der Rechtshängigkeit nicht durchgreift, 
wenn von dem anderen Teile bereits eine Scheidungs— 
klage erhoben iſt. Das Herſtellungsurteil ſchafft auch 
Rechtskraft nur in bezug auf die Herſtellungspflicht, 
nicht aber zugleich in bezug auf die Scheidungsgründe, 
die der zur Herſtellung verurteilte Ehegatte etwa nur 
zur Begründung des Rechtes auf Verweigerung der 
Gemeinſchaft vorgebracht hat (Warn. 1910 Nr. 223 
und 1915 Nr. 173). (Urt. des IV. BS. v. 1. Dez. 1919, 
IV 198/19). ——-—n 
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VI. 


. des Revifionsgeridts in An 
(8 618 ZPO. Aus den Gründen: Da die Kl. 
mit ihrer Seed geg in der 1 
durchgedrungen war, ihre Reviſion alſo nur die Ab- 
weiſung der Widerklage bezweckte, ſo beſtanden keine 
Bedenken gegen den Antrag der Kl. auf Verſäumnis⸗ 
urteil gegen den Widerkläger. § 618 Abſ. 5 BBO. ſtand 
nicht entgegen; denn dieſe Vorſchrift, wonach in Ehe⸗ 
ſachen ein Verſäumnisurteil gegen den Bekl. unzu— 
läſſig iſt, iſt auf den Widerkläger ebenſowenig an— 
wendbar wie auf den Kl., mag er auch Berufungs- 
oder Reviſionsbekl. fein. Ebenſowenig war ein Vers 
ſäumnisurteil deshalb unzuläſſig, weil in Eheſachen 
über Klage und Widerklage nur einheitlich entſchieden 
werden kann. Denn dieſer Grundſatz kann nur inſo— 
weit gelten, als die nämliche Inſtanz über Klage 
und Widerklage zu entſcheiden hat. Hier war aber 
das Berufungsurteil nur inſoweit angefochten, als es 
der Widerflage ſtattgegeben hatte. Gemäß § 559 ZPO. 
hatte ſich das Reviſionsgericht daher nur mit der Wider— 
klage zu befaſſen; die Entſcheidung über die Klage 
hatte es nicht zu prüfen (JW. 1916, 751, Wars 
neyer, Erg. 1913 Nr. 263). Durch ein Rechtsmittel 
hinſichtlich der Widerklage wird allerdings in einer 
Eheſcheidungsſache der Eintritt der Rechtskraft im ganzen 
Umfange, auch hinſichtlich der Entſcheidung auf die 
Klage gehemmt. Sachlich wird aber die höhere Inſtanz 
mit dem unangefochten gebliebenen Teil des Urteils 
nicht befaßt Hiernach war das Verſäumnisurteil gegen 
den Widerkläger zu erlaſſen. Da die Entſcheidung auf 
Aufhebung des Urteils, ſoweit es der Klägerin zum 
Nachteil gereicht, und Zurückverweiſung zu lauten 
hatte, ſo mußte das ganze Berufungsurteil aufgehoben 
werden, damit die neue Berufungsinſtanz einheitlich 
und gleichzeitig über den ganzen Prozeßſtoff entſcheiden 
kann (RGB. Bd. 94 S. 153). (Urt. d. V. BS. vom 
22. November 1919, V 396/19). — — —ı 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Die Ausübung des Vorkaufsrechts nach Art. 1838. 
bewirkt keine dingliche Rechtsänderung. Die K ſchen 
Erben haben mit notarieller Urkunde vom 2. Sept. 
ein landwirtſchaftliches Anweſen an Joſef W. verkauft 
und aufgelaſſen. Der Eigentumsübergang wurde am 
15. Sept. im Grundbuch eingetragen. Am 19. Sept. 
ging bei dem GBA. eine Erklärung der b. L.-S., G. 
m. b. H. ein, daß ſie von ihrem Vorkaufsrechte Gebrauch 
mache, da der Käufer W. das Anweſen zertrümmere. 
Dieſe Erklärung wurde dem W. am 20. Sept. zugeſtellt. 
Er hatte am 11., 12. und 15. Sept. die zu dem An⸗ 
weſen gehörigen Grundſtücke an 9 Perſonen verkauft 
und aufgelaſſen. Auch hier wurde der Eigentums— 
übergang im GB. eingetragen. Am 19. Nov. 1919 
iſt bei dem GBA. eine Erklärung eingelangt, worin 
die b. L.⸗S. darauf hinwies, daß der Vollzug der Ver— 
träge vom 11., 12. und 15. Sept. gegen die geſetzlichen 
Beſtimmungen, insbeſondere in Art. 4 G30, verſtoße. 
Gleichzeitig wurde dem GBA. anheimgegeben, nach 
§ 54 GBO. zu verfahren. Das GBA. hat 1919 den 
Antrag auf Eintragung eines Widerſpruchs gegen die 
Eintragung der Auflaſſungen zurückgewieſen, da nicht 
feſiſtehe, daß W. gewerbsmäßiger Güterhändler oder 
Strohmann ſei. Die Beſchwerde und die weitere Be— 
ſchwerde der b. L.-S. blieben ohne Erfolg. 

Aus den Gründen: Nach 854 G50. ijt von 
Amts wegen ein Widerſpruch einzutragen, wenn ſich 
ergibt, daß das GBA. unter Verletzung geſetzlicher 
Vorſchriften eine Eintragung vorgenommen hat, durch 
die das GB. unrichtig geworden iſt. Vorausſetzung 
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für die Zuläſſigkeit der Eintragung eines Widerſpruchs 
wäre alſo, daß das GB. dadurch unrichtig geworden 
iſt, daß die Kaufverträge vom 11., 12. und 15. Sept. 
vollzogen worden ſind, und daß die neuen Eigentümer 
unter Verletzung geſetzlicher Vorſchriften eingetragen 
worden ſind. Keine dieſer Vorausſetzungen iſt gegeben. 
Die weitere Beſchwerde meint zwar, durch die Aus⸗ 
übung des Vorkaufsrechts fet der Vertrag vom 2 Sept., 
durch den die Kr. Erben die Grundſtücke an W. ver⸗ 
kauft und aufgelaſſen haben, dinglich beſeitigt und 
dadurch das GB. unrichtig geworden. Dieſe Anſchauung 
wurde aber mit Recht abgelehnt. Das Obs. hat in 
dem Beſchluß v. 20. Sept. 1912 (Samml. Bd. 13 S. 573) 
ausgeſprochen, daß durch die Ausübung des Vorkaufs⸗ 
rechts der Vorkaufsberechtigte nur in den Kaufvertrag 
zwiſchen dem vorkaufs verpflichteten Verkäufer und dem 
Käufer eintritt, daß ſich aber die dinglichen Rechte 
durch die Ausübung des Vorkaufsrechts nicht ändern 
und daß es zum Uebergang des Eigentums auf den 
Vorkaufsberechtigten der Auflaſſung bedarf, daß alſo 
der Vorkaufsberechtigte in die Auflaſſung zwiſchen dem 
Verkäufer und dem Käufer nicht eintritt. An dieſer 
Anſchauung iſt in Uebereinſtimmung mit Planck Anm. 2b, 
3 bg zu 8 1098 (S. 724, 727), RGKomm. Anm. 2 zu 
§ 1098, Oberneck Anm. 5 und 6 zu § 106 (S. 717), 
Turnau⸗Förſter Anm. 2 zu 8 1098 BGB. entgegen 
der gegenteiligen Anſicht von Goldmann⸗-Lilienthal 
und Fuchs feſtzuhalten. Ihre Richtigkeit ergibt ſich 
aus dem Geſetze. Denn wenn nach Art. 4 G3G. das 
Vorkaufsrecht die Wirkung einer Vormerkung zur 
Sicherung des durch die Ausübung des Rechts ent⸗ 
ſtehenden Anſpruchs auf Uebertragung des Eigentums 
hat, ſo ſetzt das voraus, daß der Geltendmachung des 
Vorkaufsrechts dingliche Wirkung nicht zukommt. Iſt 
aber durch die Ausübung des Vorkaufsrechts keine 
dingliche Rechtsänderung eingetreten und demnach der 
Käufer W. Eigentümer geblieben, ſo konnte er auch 
weiter verfügen und insbeſondere ſein Eigentum über⸗ 
tragen. Denn das Vorkaufsrecht hat die Wirkung 
einer Vormerkung; durch eine ſolche aber wird das 
GB. nicht geſperrt. Der Verpflichtete bleibt zu Ver⸗ 
fügungen über ſein Recht befugt, auch wenn ſie mit dem 
vorgemerkten Anſpruch in Widerſpruch ſtehen. Soweit 
allerdings Verfügungen des Verpflichteten oder ſeines 
Rechtsnachfolgers den Anſpruch des Berechtigten ver⸗ 
eiteln oder beeinträchtigen würden, ſind ſie dieſem 
gegenüber nach Art. 4 G3G., § 883 BGB. unwirkſam, 
im übrigen aber iſt er in der Verfügung über ſein 
Recht nicht gehindert. Das GB. iſt alſo durch die 
Eintragung der neuen Eigentümer nicht unrichtig ges 
worden und zwar auch dann nicht, wenn man mit 
dem LG. annimmt, daß die Vorkaufserklärung vor 
ihrer Eintragung bei dem GBA. eingegangen fit. 
Hienach kann auch davon keine Rede ſein, daß die 
Eintragungen unter Verletzung geſetzlicher Vorſchriften 
erfolgt find; das GBA. mußte fie trotz der Geltend⸗ 
machung des Vorkaufsrechts vornehmen, da es immerhin 
möglich war, daß das Vorkaufsrecht nicht beſtand 
oder daß ſeine Wirkungen durch Vereinbarung wieder 
wegfielen und dadurch die Eigentumsübertr gungen 
uneingeſchränkte Rechtsgültigkeit erlangten. Die Ein⸗ 
tragung des Widerſpruchs wurde ſonach mit Recht 
abgelehnt. Sie wäre übrigens auch zwecklos, da die 
Beſchwerdeführerin gegen die ihr von der Oeffentlid= 
keit des GB. drohenden Nachteile durch Art. 4 G38. 
ausreichend geſchützt tft. (Beſchl. des I. BS. vom 
9. Januar 1920, Reg. III Nr. 58/1919). 
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Ein uneheliches Kind kann nach $ 25 PSS. nur 
von dem Vater, feinem geſetzl. Vertreter oder einem 
Bevollmächtigten anerkannt werden. Die Abſtammung 
eines Kindes i. S. des 5 26 PStG. kann auch durch 
Anerkenntnis des Erden des Vaters feſtgeſtellt werden. 
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Die Fabrifarbeiterin K. S. hat als Vater ihres außer⸗ 
ehelichen Kindes den am 19. November 1918 verſtor⸗ 
benen H. L. bezeichnet. Der Vormund hat ſich ange⸗ 
ſchloſſen und bei dem Vorm. beantragt, die Mutter 
des H. L., Sophie L., als Erbin oder Miterbin ver⸗ 
nehmen zu laſſen, ob ſie anerkennt, daß ihr Sohn 
der Vater iſt, ob ſie die Eintragung des Vaterſchafts⸗ 
bekenntniſſes in das GebR. genehmigt, ob und wie 
ſie der Unterhaltspflicht genügen oder ob ſie den 
Mündel nach § 1712 Abſ. 2 BOS. abfinden will. 
Sophie L. erkannte zu gerichtlichem Protokoll an, 
daß ihr Sohn der Vater des Mündels iſt und ges 
nehmigte die Eintragung des Vaterſchaftsbekenntniſſes 
im Geb., fie weigerte ſich aber, Unterhalt zu leiſten 
oder abzufinden, weil fie nichts geerbt habe. Der Standes⸗ 
beamte lehnte den Eintrag des Vaterſchaftsanerkennt⸗ 
niſſes ab, worauf der Vormund bei dem AG. bean⸗ 
tragte, ihn gemäß § 11 Abſ. 3 anzuweiſen, das Vater⸗ 
ſchaftsanerkenntnis vorzumerken. Dieſen Antrag wies 
das WG. zurück, da die Erklärung der Mutter weder 
eine Feſtſtellung i. S. des 8 26 noch eine Anerkennung 
i. S. des § 25 PStG. fet. Denn die Anerkennung könne 
nur durch den Vater des Kindes ſelbſt oder durch einen 
Bevollmächtigten oder durch den geſetzlichen Vertreter 
erklärt werden. Die Beſchwerde des Vormunds wurde 
vom L. zurückgewieſen. Auf feine weitere Beſchwerde 
hin wurden die Beſchlüſſe des AG. und LG. aufgehoben. 
Aus den Gründen: Eine Anerkennung nach 
8 25 PStG. kommt nicht in Frage, denn dieſe kann 
nur von dem Vater, ſeinem geſetzlichen Vertreter oder 
einem Bevollmächtigten erklärt werden. Dagegen 
ſchlägt § 26 PSt®. ein. Wenn die Abſtammung eines 
Kindes erſt nach Eintragung des Geburtsfalles 
feſtgeſtellt wird, iſt dieſer Vorgang auf Antrag eines 
Beteiligten am Rande der Geburtsurkunde zu vere 
merken, ſoferne er durch öffentliche Urkunden nachge⸗ 
wieſen wird. Der Anſicht des LG., daß die Erklärung 
der Sophie L. nicht als Feſtſtellung der Abſtammung 
zu erachten iſt, kann nicht beigetreten werden. Sophie 
L. hat als Rechtsnachfolgerin ihres Sohnes bekannt, 
daß ihr Sohn der Vater iſt, und hat nur das Vers 
langen zurückgewieſen, Unterhalt zu gewähren oder 
das Kind abzufinden. Würde Sophie L. die Vater⸗ 
ſchaft ihres Sohnes anerkannt und ſich gleichzeitig 
zum Unterhalt verpflichtet haben, ſo könnte man zweifeln, 
ob ihre Erklärung als ſelbſtändige Feſtſtellung der 
Abſtammung aufzufaſſen iſt oder ob ſie nur den Rechts⸗ 
grund für den vermögensrechtlichen Anſpruch einräumt. 
Dann würde die Anerkennung Vorausſetzung und 
Grund der Erklärung ſein, in welcher Weiſe L. dem 
Leiſtungsanſpruche genügen wolle, den Gegenſtand ihrer 
Erklärung würde aber der Leiſtungsanſpruch, nicht 
die Abſtammung bilden. Deshalb wird regelmäßig 
die Feſtſtellung im Unterhaltsprozeſſe, daß der Ver⸗ 
klagte als Vater des klagenden unehelichen Kindes 
i. S. der 88 1708-1716 BGB. gelte und deshalb den 
im Urteile bezeichneten Verpflichtungen zu genügen 
habe, rein vermögensrechtlicher Natur und keine Feng 
ſtellung der Abſtammung des Kindes i. S. des § 26 
PStG. fein (vgl. Ob LGZ. 7 S. 109). Der Anſpruch 
auf Feſtſtellung der Vaterſchaft kann aber auch familien- 
rechtliche Natur haben (8 1310 Abſ. 3, § 1718 BGB.) 
und inſoweit auch ſelbſtändig geltend gemacht werden. 
Hier iſt er vom Vormund ſelbſtändig erhoben worden; 
ebenſo beſteht über die ſelbſtändige Natur des Vater⸗ 
ſchaftsbekenntniſſes der Sophie L. kein Zweifel, da der 
Anſpruch auf Unterhalt oder Abfindung ausdrücklich 
zurückgewieſen worden iſt. Da für eine Klage auf 
Feſtſtellung der unehelichen Vaterſchaft nicht die bes 
ſonderen Vorſchriften der 88 640 ff. ZPO. gelten, kann 
der Rechtsſtreit über die Abſtammung eines unehelichen 
Kindes durch Geſtändnis beeinflußt, auch die Abſtammung 
durch Vergleich feſtgeſtellt werden. Der Nachweis der 
unehelichen Abſtammung kann nicht nur durch ein 
rechtskräftiges Urteil oder durch einen Prozeßvergleich, 


fondern auch durch eine öffentlich beurkundete Aner⸗ 
kennung geführt werden, weil kein Geſetz einer Ver⸗ 
einbarung der Beteiligten darüber entgegen ſteht (vgl. 
Hinſchius⸗Boſchan, 4. Aufl. Anm. 72 zu 8 26 BStG.). 
(Beſchl. des I. BS. vom 9. Januar 1920, Reg. III 
Nr. 119/19). M 


III 


Kein Beſchwerderecht eines Dritten gegen Anord⸗ 
nungen des Vormund ſchaſtsgerichts auf Grund des 
$ 1837 BEB. Der wegen Geiſteskrankheit entmündigte 
G. Schm iſt in der Heilanſtalt X. untergebracht; für 
die Koſten kommt der Landarmenverband auf. Schm. 
hat für eine 66 jährige kränkliche Ehefrau zu ſorgen. 
Dieſe beanſprucht für ſich die Hälfte des Einkommens 
ihres Mannes. Der Landarmenverband beſteht darauf, 
daß ihm mindeſtens 60% der Bezüge des Schm. zur 
Deckung ſeiner Auslagen überlaſſen werden und ver⸗ 
weiſt die Ehefrau an den Ortsarmenverband B., falls 
ihr die reſtigen 40% nicht ausreichen ſollten. Das 
Bormd. hat den Vormund angewieſen, die Hälfte 
des Einkommens an den Landarmenverband abzu⸗ 
führen, die andere Hälfte der Ehefrau zu überlaſſen. 
Das LG. hat die Beſchwerde des Landarmenverbands 
als unzuläſſig zurückgewieſen. Die weitere Beſchwerde 
blieb ohne Erfolg. 

Aus den Gründen: Der Beſchluß des AG. 
iſt ausſchließlich im Rahmen des 8 1837 BGB. erfolgt, 
alfo innerhalb des dem Vorm. eingeräumten Auf⸗ 
ſichtsrechtes. Solche Aufſicht bildet aber eine innere 
Angelegenheit zwiſchen Vormund und Borm@,, 
wenn auch die Anregung von dritter Seite ausge⸗ 
gangen iſt Dritten gegenüber bleibt der Vormund 
allein der Handelnde und Verantwortliche zufolge der 
allgemeinen Grundregel des BGB., derzufolge der 
Vormund die Vormundſchaft führt und nicht zugleich 
das Vorm. Soweit ſohin das Vorm einen Bes 
ſchluß in den Grenzen des 8 1837 BGB. erläßt, kann 
ſeine Anordnung von dem Dritten überhaupt nicht 
angegriffen werden. Dem Dritten, der ſich durch einen 
derartigen Beſchluß benachteiligt glaubt, bleibt es 
überlaſſen, feine Anſprüche im Rechts⸗ oder Bere 
waltungswege zu verfolgen und zwar gegen den Vor⸗ 
mund Es kann deshalb auch nicht Aufgabe des 
Vorm. fein, die Frage auszutragen, inwieweit etwa 
der LAV. rechtlich verlangen kann, daß beſtimmte 
Einkommensteile des Mündels ihm für feine Aus» 
lagen zugewendet werden. 

Der LAV. verweiſt auf einen bei Reger Bd. 37 
S. 168 abgedruckten Beſchluß des ObLG. vom 16. Juni 
1916. Aber in jenem Falle handelte es ſich aus⸗ 
ſchließlich darum, ob das Vorm. bei Entlaſſung der 
Ehefrau des Mündels, (die deſſen geſamtes Einkommen 
für ſich und ihr beanſprucht genommen hatte), als 
Pflegerin die SS 1915, 1886 BGB. richtig angewandt 
habe; in 5 Zuſammenhange wird ausgeführt, 
daß nach §§ 1360 Abſ. 1 und 3, 1603 Abſ. 2 BGB. 
die Ehefrau und die minderjährigen Kinder dem Manne 
und Vater gegenüber nur fordern können, daß dieſer 
ſeine Einkünfte mit ihnen teile, keineswegs aber dürfe 
die Ehefrau die Penſion ihres Mannes in erſter Linie 
zur Beſtreitung der Unterhaltskoſten für ſich ſelbſt 
und ihr Kind verwenden. 

Die weitere Beſchwerde macht ferner geltend, daß 
das BormG und das BeſchwG. den 8 1837 BGB. 
inſoferne nicht richtig angewandt hätten, als das 
Zorm@. auch zu prüfen habe, daß das berechtigte 
Intereſſe des Mündels nicht verletzt und daß nicht 
gegen Recht und Billigkeit verſtoßen werde. Wie nun 
aber Dritte im Rahmen des 8 1837 BGB einen bes 
Kimmten Rechtsanſpruch nicht verfolgen können, fo 
können fie auch nicht verlangen, daß das Vorm. von 
ſeinem Auſſichtsrechte überhaupt oder in beſtimmter 
Richtung Gebrauch mache. Das LG. hat daher mit 
Recht angenommen, daß der LAB. auf Grund des 
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820 FOG. nicht beſchwerdeberechtigt iſt. Der SUB. 
hat die weitere Beſchwerde auch auf 8 57 Nr 9 FSG. 
Auch dies geht fehl. Die Vorſchrift ſetzt 
voraus, daß die angegriffene Verfügung über eine 
die Sorge für die Perſon des Mündels betreffende An⸗ 
gelegenheit entſcheidet Hier handelt es ſich aber nur 
darum, wie das Einkommen des Mündels zu ver⸗ 
werten iſt, alſo um die Sorge für das Vermögen. 
Selbſt wenn man aber der Anſicht wäre, es greife die 
Angelegenheit auch auf die Perſon über, ſo könnte 
dies kein ſelbſtändiges Beſchwerderecht für den LAV. 
begründen, denn die Vorſchrift will nur dem die Be⸗ 
ſchwerde verleihen, der um des Mündels willen eine 
angeblich dieſen verletzende Entſcheidung angreift 
(Bgl. ROBY. Bd 64 S 289). Auch dies ſchlägt hier 
nicht ein, weil die Entſcheidung nur um der beſchwerde⸗ 
führenden Stelle ſelbſt willen angegriffen wird. (Beſchl. 
des I. ZS. v. 16. Januar 1920, Reg. III Nr. 2/1920). 
4864 M. 


B. Strafſachen. 


Kaun die Revifion auf Unzuläſfigkeit des objets 
tiven Verfahrens geſtützt werden? ($ 380 StPO.). Iſt 
ein Ansſpruch nach Art. 130 Auf. 4 Sts im ob- 
jektiven Verfahren zuläſſig, obwohl die Clara De 
des Art. 18 PStGH. nicht gegeben find? Beginn der 
Verjährung bei Dauerdelikten. Gründe: Der Lumpen⸗ 
ſammler P. betreibt einen Handel mit Lumpen, Fellen 
u. dgl.; er hat 1907 zu deren Lagerung einen Holz⸗ 
bau ohne bezirksamtliche Genehmigung errichtet und 
in Benützung genommen. In der Annahme, daß die 
Strafverfolgung verjährt ſei, beantragte der Amts⸗ 
anwalt im Juli 1919 auf Grund der Art. 130 und 18 
P StGB. und der §§ 477 ff. StPO. das objektive Ver⸗ 
fahren. Das SHG. ſprach dem Bez. die Befugnis 
zu, das Sammellager zu entfernen, ſoweit es aus 
Lumpen, Fellen, Knochen beſteht. Das BG. verwarf 
die Berufung des Einziehungsintereſſenten P., weil 
dieſe Gegenſtände einen üblen Geruch verbreiten und 
eine Brutſtätte für Fliegen und Mücken ſchaffen, hie⸗ 
durch die Oeffentlichkeit, insbeſondere die Nachbarſchaft 
beläſtigt wird und deshalb der Fall des Art. 130 Abſ. 1 
PStGB. und, da Verjährung eingetreten fei, auch des 
Art. 18 gegeben ſei. Die auf Zurückweiſung des ſtaats⸗ 
anw. Antrags abzielende Reviſion des P. wird damit 
begründet, daß die Uebertretung als Dauerdelikt noch 
nicht verjährt ſei, vielmehr erſt mit dem Aufhören 
des geſetzwidrigen Zuſtands zu verjähren beginne, 
weshalb die Vorausſetzung des Art. 18 PStGS. noch 
nicht gegeben ſei. 

Die Frage, ob das Verfahren der Vorinſtanzen 
ſtatthaft war, ob P. als Angekl. oder als EinzBet. 
zugezogen werden mußte, iſt rein verfahrensrechtlich, 
kann daher nach § 380 StPO. nicht herangezogen werden. 
Die Begründung tft aber dahin zu verſtehen, daß zu⸗ 
nächſt irrige Annahme der Verjährung, die Verletzung 
ſachlicher Rechtsnormen, gerügt wird, ſo daß die Reviſion 
zuläſſig iſt. Bei der Annahme, daß eine Verſolgung 
des P. i. S. des Art. 18 PStG B. infolge Verjährung 
nicht ausführbar geweſen ſei, wird die Entſcheidung 
des BG. durch die Feſtſtellungen getragen. Die Anlage, 
die nur zur Aufbewahrung von Gegenſtänden be— 
ſtimmt war, um damit Handel zu treiben, fällt nicht 
unter die in § 16 Gew. aufgezählten gewerblichen 
Anlagen, womit auch die Anwendbarkeit des § 147 
GewO entfällt. Vielmehr iſt für Anlagen dieſer 
Art, die wohl als bloße gewerbliche Niederlagen 
zu bezeichnen wären, die Vorſchrift des Art. 130 
P StGB. — nebſt der VO. vom 16. Mai 1863, Inn.» 
MAmtsbl. S. 993 — und mit ihr die des Art. 18 
in Kraft geblieben, ſoweit es ſich um die Durchführung 
der um der Geſundheit und Reinlichkeit willen erlaſſenen 
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polizeilichen Anordnungen handelt. Ein Eingriff in 
die Freiheit des Gewerbebetriebs ſteht nicht in Frage. 

Mit Unrecht nimmt aber das BG. an, daß die 
Uebertretung verjährt ſei. Ohne Bedeutung iſt die 
Zeit, zu welcher das BezA. von der Anlage Kenntnis 
erhalten hat. Zweck des Art. 130 iſt Schutz der All⸗ 
gemeinheit vor den Gefährdungen und Beläſtigungen, 
nicht ſowohl durch die Tätigkeit bei ihrer Errichtung 
als vielmehr durch die Art ihrer Benützung. Mit 
dem Augenblick, wo der Geſchäftsbetrieb ſeine Wirkung 
zu äußern beginnt, iſt der Tatbeſtand der Uebertretung 
vollendet, und dieſe Zuwiderhandlung ſetzt ſich mit 
der Führung des Betriebs notwendig fort, dergeſtalt, 
daß der Zeitpunkt, von dem ab eine Verjährung möglich 
iſt, erſt mit dem Abſchluß dieſer Tätigkeit eintritt. Im 
Unterſchied von dem Fall der Baupoligeisllebertretungen 
kommt hier in Betracht, daß die Errichtung des Baus 
an ſich noch nicht unter die Beſtimmung des Art. 130 
fallen konnte, ſo lange nicht die Vorräte an Lumpen, 
Knochen u. dgl. eingelagert wurden. Hätte P. davon 
abgeſehen, Lumpen uſw. darin aufzubewahren, ſo würde 
er der Genehmigung überhaupt nicht bedurft haben. 

P. führt die Niederlage noch fort. Die Ueber— 
tretung iſt daher noch nicht verjährt, die Strafver— 
ſalgung alſo nicht infolge Verjährung unausführbar. 
Div Reviſionsrüge iſt alſo begründet. Gleichwohl kann 
ſie keinen Erfolg haben. Denn aus der Nachprüfung 
hat ſich nur ergeben, daß es an den Vorausſetzungen 
für das objektive Strafverfahren gefehlt hat, und im 
ordentlichen Strafverfahren gegen P. hätte verhandelt 
werden müſſen, ein Verſtoß, der im Wege der Reviſion 
überhaupt nicht geheilt werden konnte (8 380 StPO.). 
In dieſem Fall hätte P. noch für ſeine Perſon eine 
Beſtrafung zu gewärtigen gehabt oder es wäre doch, 
wenn man etwa einen weiteren Strafausſchließungs— 
grund unterſtellen wollte, bei dem Ausſpruch über die 
Ermächtigung zur Beſeitigung der Anlage geblieben. 
Daraus ergibt ſich, daß der Beſchwerdeführer durch 
die irrige Annahme der Verjährung nicht beſchwert iſt. 
(Urt. vom 4. Dezember 1919, Rev.⸗Reg. Nr. 266/1919). 

4865 Ed. 


Geſetzgebung und Verwaltung. | 


Weibliche Angeſtellte in Gaſt⸗ und Schankwirt⸗ 
ſchaften. Die Beſtrebungen, die weibliche Bedienung 
im Wirtsgewerbe zugunſten der männlichen einzu— 
dämmen, haben zu einem Rahmengeſetze vom 15. Januar 
1920 (RGBl. S. 69) geführt, das nur eine Blankett- 
Strafvorſchrift gibt, im übrigen aber den Ländern 
die Pflicht auferlegt, die Verhältniſſe zu regeln. Dieſer 
Weg iſt wohl gewählt worden, damit die örtlichen 
Gewohnheiten beſſer berückſichtigt werden können. Nicht 
ganz klar iſt, warum das Geſetz nicht als eine Novelle 
zur GewO. erlaſſen wurde, in die es fic) gut eingefügt 
hätte. Ungewöhnlich iſt auch die Vorſchrift des Abſ. 1 
Satz 2, wonach die auf Grund der reichsrechtlichen 
Ermächtigung erlaſſenen Vorſchriften von der Volks— 
vertretung des Landes wieder außer Kraft geſeßt 
werden können. 

Die Befugniſſe der Landeszentralbehörden gehen 
ſehr weit. Sie können z. B. ein Mindeſtalter für weib: 
liche Angeſtellte feſtſetzen, die Zeit ihrer Verwendung 
einſchränken, wohl auch ihre Zulaſſung für beſtimmte 
Arten von Wirtſchaften oder ganz unterſagen. Nicht 
minder können ſie das Uebernachten des weiblichen 
Perſonals in den Wirtſchaften verbieten oder Vor— 
ſchriften über die Schlafräume treffen, das Zechen der 
Kellnerinnen mit den Gäſten unterbinden u. dgl. Da 


| 


auch die Art der Entlohnung geregelt werden kann, 
beſtünde ſogar die Möglichkeit, die Trinkgelder abzu⸗ 
ſchaffen. Wünſchenswert wäre z. B. das Verbot einer 
Beteiligung des Perſonals an dem Preis für aus⸗ 
eſchenkte geiftige Getränke, wie es in manchen Animier- 
neipen üblich iſt. Wird von den Ermächtigungen ein 
verſtändiger Gebrauch gemacht und werden die Gebote 
und Verbote mit Nachdruck durchgeführt, ſo können 
viele Herde der Unzucht und der Geſundheitsſchädigung 
beſeitigt werden. 

Die Landeszentralbehörden können die Ermäch— 
tigungen auf andere Behörden übertragen. Allerdings 
wird ſich dann der eigentümliche Vorgang ergeben, 
daß ſich die Volksvertretung unter Umſtänden mit Vor⸗ 
ſchriften eines Bezirksamts oder des Stadtrats einer 
unmittelbaren Stadt zu befaſſen haben wird. Für 
Bayern ſind landesrechtliche Anordnungen noch nicht 
getroffen. 
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Die Negierungsſinanzkammern find durch die mit Gee 
nehmigung des Landtags erlaſſene VO. vom 23. Januar 
1920 (GVBl. S. 16) aus dem Verbande der Kreis⸗ 
regierungen gelöſt worden. Die Maßnahme iſt ver— 
anlaßt durch den Uebergang der Landesfinanzbeamten 
in den Reichsdienſt (ſ. Jahrg. 1920 dieſer Zeitſchrift 
S 44). Die Regierungsfinanzkammern erhalten künftig 
eine eigenartige Doppelſtellung: ſie ſind ſelbſtändige 
— d. h. wohl: dem Regierungspräſidium nicht mehr 
untergeordnete — Oberbehörden der Finanzverwaltung; 
ſie unterſtehen dem Reichsfinanzminiſterium, haben aber 
in bayeriſchen Landes angelegenheiten den Weiſungen 
des bayeriſchen Finanzminiſteriums zu folgen. Von 
den Kreisregierungen bleiben nur die Kammern des 
Innern und der Forſten übrig. Welche Folgen ſich 
im Einzelnen aus der Neuregelung ergeben werden, 
läßt ſich augenblicklich noch nicht überſehen. Die ohne— 
hin ſchon ſtark durchlöcherte FormV O. vom 17. Dez 
zember 1825 (Weber, GVS. 2 S. 279) geht jetzt vollends 
aus dem Leim. Gegenſtandslos iſt z. B. 86 hinſicht⸗ 
lich des Direktors der Kammer der Finanzen, $ 122 
Abſ. 2 Satz 3 (Teilnahme des Direktors der Finanz⸗ 
kammer an den Geſchäften der anderen Kammer). Die 
Mitglieder der Finanzkammer ſcheiden bei den ge⸗ 
meinſamen Sitzungen nach § 138 Abſ. 1 aus. Genauere 
Regelung — namentlich für die dem Lande bleibenden 
Finanzverwaltungsaufgaben — iſt vorbehalten. 
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Kahn, Dr. Otto, Rechtsanwalt in München, Leit⸗ 
fäden des Kriegs rechts. VI: Direkte 
Steuern. 8° 52 S. München, Berlin und Leipzig 
1919, J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). Preis 
geb. Mk. 1.80 und 35% Teuerungszuſchlag. 

Zeichnet fid) wie alle vom bayeriſchen Anwalts- 
verein herausgegebenen Leitfäden des Kriegsrechts 

durch überſichtliche Darſtellung aus und geſtattet ein e 

raſche und gründliche Orientierung über die Krieg s— 

ſteuergeſetzgebung bis 1. Juli 1919. Beſonders wertvoll 

iſt die Wiedergabe wichtiger Entſcheidungen auf dem 

Gebiet des bayeriſchen Steuerrechts. K. D. 
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Die Zeitſchrift e am 1. und 15. jedes Mona 
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Mk. 6. Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und 
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Nachdruck verboten. 


Dr. Lothar von Seuffert. 


Ein Nachruf. 
Bon Theodor von der Pfordten. 


Mit Dr. Lothar von Seuffert iſt einer der bedeutendſten Köpfe aus dem älteren Geſchlechte 
der bayeriſchen Juriſten dahingegangen, ein Mann der Wiſſenſchaft, der durch ſeine Schriftwerke 
nicht minder wie durch ſeine Tätigkeit als Lehrer der ſtudierenden Jugend Jahrzehnte lang großen 
Einfluß auch auf die Rechtsanwendung gewonnen hatte. 

Seuffert wurde geboren am 15. Juni 1843 zu Würzburg als Sohn des juriſtiſchen Direktors 
am Juliushoſpital Johann Baptiſt Seuffert. Er ſtudierte die Rechtswiſſenſchaft in Würzburg und 
leiſtete dort auch ſeinen Vorbereitungsdienſt als Rechtspraktikant ab. Im Jahre 1868 beſtand er 
die Staatsprüfung als erſter aller Bewerber mit ausgezeichnetem Erfolge. Vier Jahre lang beſchäftigte 
er ich hierauf im anwaltſchaftlichen Dienſte, bis er am 1. Januar 1873 feine Anſtellung als funktionierender 
Staatsanwaltsſubſtitut am Bezirksgericht in Augsburg erlangte. Schon bald darauf — am 9. April 
1875 — wurde der hervorragend fähige Juriſt zu einer beſonderen Verwendung berufen, die für ſein 
ganzes ferneres Wirken und feine weitere Laufbahn entſcheidend werden ſollte: er wurde als Protokoll⸗ 
führer der mit der Vorberatung der Prozeßgeſetze beauftragten Kommiſſion zugeteilt. Damit wurde 
er auf das Rechtsgebiet hingelenkt, auf dem er ſpäter eine ſo fruchtbringende Tatigkeit entfalten ſollte, 
auf den Zivilprozeß. Im Jahre 1876 trat er in die akademiſche Laufbahn über: er wurde Univerſitäts⸗ 
profeſſor zunächſt in Gießen, dann in Greifswald, in Erlangen und Würzburg. Von dort wurde er 
im Jahre 1895 als Nachfolger von J. W. Planck an die Hochſchule in München berufen, an der 
er bis zum Juli 1916 wirkte. 

Im Jahre 1879 erſchien die erſte Auflage ſeines Kommentars zur Zivilprozeßordnung, der ſich 
raſch das größte Anſehen bei den Gerichten namentlich in Bayern erwarb und lange Zeit als der 
führende Kommentar gelten konnte. Er behauptete ſeine Stellung auch dann, als das nicht minder 
bedeutende Werk von Gaupp⸗Stein mit ihm in Wettbewerb trat. Die hohe Auflagenzahl (11 Auf⸗ 
lagen bis zu den Jahren 1910/11) zeugt allein ſchon von der Beliebtheit des Buches. Weitere 
bedeutſame Arbeiten waren die Werke über „Geſchichte und Dogmatik des deutſchen Konkursrechts“ 
(München 1888 C. H. Beck), das „Deutſche Konkursprozeßrecht“ in Bindings ſyſtematiſchem Handbuch 
(Leipzig 1899 Duncker & Humblot), das „Zivilprozeßrecht als Teil der ſyſtematiſchen Rechtswiſſenſchaft“ 
in der „Kultur der Gegenwart“ von Paul Hinneberg (1913). Im Beckſchen Verlage hat Seuffert 
eine Textausgabe der Zivilprozeßordnung mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben, die es 
auf 6 Auflagen brachte (1876 - 1896). Zahlreiche größere und kleinere Abhandlungen in Zeitſchriften 
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bewieſen ſeine unermüdliche Arbeitskraft, auch unſerer Zeitſchrift hat er zuweilen ſchätzenswerte Beiträge 
geliefert. 
An Seufferts Wirken zeigte ſich deutlich, welchen Vorzug es für den akademiſchen Lehrer bedeutet, 
wenn er die Schule der Praxis durchlaufen hat. Wir finden in ſeinen Werken kein breites Aus⸗ 
ſpinnen lehrhafter Gedanken, keine langen unfruchtbaren Auseinanderſetzungen mit Gegnern, auch kein 
Prunken mit geſchichtlichem Einzelwiſſen, obwohl Seuffert auch in der Rechtsgeſchichte, vor allem in 
der römiſchen, ſehr wohl bewandert war. Ueberall werden beſtimmte klare Antworten auf Fragen 


der Rechtsanwendung gegeben. Sein Hauptwerk insbeſondere, der Kommentar zur Zivilprozeßordnung, 


meiſtert unübertrefflich die Fülle des Stoffs und hebt die leitenden Gedanken mit voller Schärfe 
heraus, ohne es dabei an Eingehen auf Einzelheiten fehlen zu laſſen. Seine gediegene Kenntnis des 
Bürgerlichen Rechts wahrte dem Werke den Zuſammenhang mit dem Rechtsgebiet, deſſen Verwirklichung 


der Prozeß dienen ſoll. 
Als ſtreng methodiſcher nüchterner Denker und als Sohn eines bedäͤchtigeren Zeitalters ſtand 


Seuffert den vielfach noch ungeklärten Beſtrebungen nach grundlegender Umgeſtaltung des Zivil⸗ 


prozeßrechtes etwas kühl gegenüber und auch die ſeit 1905 raſch aufeinander folgenden Flickarbeiten 
des Geſetzgebers fanden nicht gerade ſeinen Beifall. Mag er ſich dabei auch manchmal allzu ablehnend 
gegen manche brauchbare Schöpfungen der neuen Zeit verhalten haben, ſo verdienten doch ſeine mit 
ruhiger Ueberlegung vorgebrachten Bedenken volle Beachtung. 

Als Hochſchullehrer hat Seuffert insbeſondere durch ſeine muſterhaften praktiſchen Uebungen 
Vorzügliches geleiſtet. Er verſtand es, an der Hand gut ausgewählter Falle den ganzen Zivilprozeß 
in verhältnismäßig kurzer Zeit anſchaulich vorzuführen, und beſprach fie mit durchdringender Schärfe. 
Jede Arbeit ſah er gründlich durch und verſah ſie mit ſeinen treffenden Bemerkungen: eine bei ſeiner 
vielſeitigen Tätigkeit erſtaunliche Leiſtung. 

Möge das Werk ſeines Lebens, ſein großer Kommentar, der deutſchen Wiſſenſchaft und Recht⸗ 
ſprechung durch eine gute Bearbeitung von kundiger Hand erhalten bleiben! 
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„Di Kechtsſtellung 
der ſtaatlichen Polizeiwehr in Bayern. 


Vom Privat dozenten Dr. Eduard Kern in München. 


Wie in den andern deutſchen Ländern, ſo iſt 
auch in Bayern gegen Ende des vergangenen 
Jahres eine ſtaatliche Polizeiwehr (P W.) gebildet 
worden. Dieſe PW. dient der Aufrechterhaltung 
der Ordnung, Sicherheit und Ruhe, alſo den all⸗ 
gemeinen polizeilichen Zwecken, und unterſteht dem 
Miniſterium des Innern. Maßgebend für die 
Aufſtellung dieſer Polizeitruppe war die Erkennt⸗ 
nis, daß die Polizei mit ihren bisherigen Mitteln 
und in ihrer bisherigen Stärke ſchlechterdings 
nicht mehr in der Lage war, ihre Aufgabe zu 
erfüllen, nachdem infolge des Krieges und des 
Umſturzes die Kriminalität ungeheuer geſtiegen 
war. Vor dem Krieg hatte eine an Zahl ver⸗ 
hältnismäßig ſchwache Polizei genügt, um das 
Verbrechertum einzudaͤmmen und unruhige Ele⸗ 
mente in Schach zu halten; denn das Reich ver⸗ 
fügte über ein ſtarkes Heer, das, wenn es auch nur 
ſelten bei inneren Unruhen in Tatigkeit trat, 
ſchon durch ſein Daſein der Staatsgewalt Achtung 
und den Geſetzen Geltung verſchaffte. Heute zwingt 
Art. 160 des Friedens das Reich, ſeine Wehr⸗ 
macht (die Reichswehr) auf 100 000 Mann zu 
mindern, mithin auf eine Zahl, die nicht einmal 
zur Erfüllung der Zwecke genügt, auf welche die 
deutſche Wehrmacht laut Art. 160 beſchränkt ſein 
ſoll, nämlich der Erhaltung der Ordnung inner⸗ 
halb des Reichs und der Grenzpolizei. Zudem 
iſt dieſe Wehrmacht durch Art. 6 RV. ausſchließ⸗ 
liche Angelegenheit des Reichs geworden; die ein⸗ 
zelnen Länder haben die Befugnis verloren, das 
Militär für ihre Zwecke zu verwenden. Die Auf⸗ 
ſtellung der PW. war alſo aus doppeltem Grund 
notwendig: zur Verſtärkung der Polizei und zur 
Gewinnung einer bewaffneten Macht, die den 
Ländern unmittelbar unterſteht. 


In übertriebener Angſt vor dem deutſchen 
„Militarismus“ haben ſich aber unſere Gegner 
nicht damit begnügt, eine Höchſtzahl für unſere 
eigentliche Wehrmacht feltgujegen, ſondern fie haben 
— in Art. 162 des Friedens — außerdem die 
Beſtimmung aufgenommen, daß die Zahl der 
Gendarmen, ſowie der Angeſtellten und Beamten 
der Polizeiverwaltungen für einzelne Bezirke und 
Gemeinden nur im Verhältnis der ſeit 1913 in 
den betreffenden Bezirken oder Gemeinden ein⸗ 
getretenen Bevölkerungszunahme vermehrt werden 
dürfe. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß unſere 
Gegner auf ihrem Schein beſtehen und auf Grund 
dieſer Beſtimmung früher oder jpäter die Auf⸗ 
löſung die PW. verlangen — obwohl die PW. 
wörtlich genommen weder zur Gendarmerie noch 
zu den Polizeiorganen der einzelnen Bezirke oder 
Gemeinden gehört. Wenn unſere Gegner klug 
ſind, werden ſie ein ſolches Verlangen nicht ſtellen. 
Sie mögen folgendes bedenken: Einmal tft’ die 
Beſtimmung des Art. 162 in ſich verfehlt: für 
die Stärke der Polizeimacht kann doch nicht die 
Zahl der Bevölkerung, ſondern nur die Zahl der 
Verbrecher und der umſtürzleriſchen Elemente 
maßgebend ſein; und von dieſem Standpunkt aus 
iſt für Deutſchland eine Verſtärkung der Polizei 
auf das dringendſte geboten. Zudem aber iſt die 
PW. ihrer ganzen Aufgabe nach nicht Militär, 
ſondern Polizei: ſie wird nicht zu militäriſchen, 
ſondern zu rein polizeilichen Zwecken ausgebildet. 
Sie dient nicht zur Umgehung der Friedensbe⸗ 
dingungen, ſondern fie. beiteht in aller Oeffent⸗ 
lichkeit; ſie beſteht einfach deshalb, weil ſie eine 
ſtaatliche Nowendigkeit iſt, ohne welche weder die 
Durchführung einer ordnungsmäßigen Staats⸗ 
verwaltung noch die Sicherheit der Perſon und 
des Eigentums gewährleiſtet werden kann. 

Die rechtliche Stellung der PW. iſt in den 
einzelnen deutſchen Ländern verſchieden und bis⸗ 
her noch nirgends abſchließend geregelt; immer⸗ 


114 5 Zeitſchrift fi für Rechtspflege in Bayern. 1920. „Nr. 8 u. . 9. 


hin ſteht der Bau der PW. doch ſchon in all⸗ 


gemeinen Umriſſen vor uns. 

I. Die PW. iſt Organ des einzelnen Landes; 
die Aufgabe der PW. in Bayern beſteht lediglich 
darin, die bayeriſche, vom Landtag eingeſetzte Re⸗ 
gierung zu ſchützen und die Ordnung, Ruhe und 
Sicherheit in Bayern aufrechtzuerhalten. Zur 
Dienſtleiſtung außerhalb Bayerns iſt die PW. 
nicht verpflichtet; insbeſondere kann auch das 
Reich über die PW. nicht verfügen. Daß die 
PW. nicht zur Wehrmacht des Reichs gehört, iſt 
in einer Verfügung des Reichswehrminiſters vom 
30. Sept. 1919 zum Ueberfluß auch noch aus⸗ 
drücklich ausgeſprochen. Damit iſt aber entſchieden, 
daß die PW. nicht Militär im Rechtsſinne 
iſt. Denn Militär der Einzelſtaaten (entſprechend 
den früheren Kontingenten) kann es gemäß Art. 6 
RB. nicht mehr geben. — Daraus ergeben ſich 
wichtige Folgerungen: Die militäriſchen Geſetze 
und BO. des Reichs finden auf die PW. keine 
Anwendung. Die JW. unterfteht alſo nicht 
dem Millitärſtrafrecht und der militäriſchen Ge⸗ 
richtsbarkeit. Die dißziplinarſtrafrechtlichen Be: 
ſtimmungen des Militärs würden an und für ſich 
für die PW. nicht gelten; nur kraft ausdrücklicher 
Beſtimmung findet bis zur Ausgabe eigener Diſ⸗ 
ziplinar⸗Beſtimmungen die Dienſtſtrafordnung für 
die Reichswehr auch bei der PW. Anwendung. 
Weiter: die für die Reichswehr maßgebenden Be⸗ 
ſtimmungen über das Recht zum Wafſengebrauch 
und zur Feſtnahme gelten für die PW. nicht, 
oder doch nur dann, wenn die PW. in Verbin⸗ 
dung mit der Reichswehr zur Unterdrückung innerer 
Unruhen aufgeboten wird. — Dagegen ſteht formell 
nichts im Wege, auch heute noch das bayeriſche 
Geſetz vom 4. Mai 1851 „das Einſchreiten der 
bewaffneten Macht zur Erhaltung der geſetzlichen 
Ordnung betreffend“ unmittelbar, und im Weg 
der Analogie auch die frühere bayeriſche Garniſon⸗ 
dienſtvorſchrift auf die PW. anzuwenden. Doch iſt 
es praktiſch von geringer Bedeutung, ob die Beſtim⸗ 
mungen des Reichsheeres oder eigene Beſtimmungen 
Bayerns gelten, da alle Befugniſſe ſtaatlicher Organe, 
des Militärs ſowohl wie der PW., auf geſetzlicher 
Grundlage beruhen müſſen und dieſe Grundlage 
im weſentlichen in Beſtimmungen der Reichs geſetze 
(StGB., StPO., auch MStGB. und M StG.) 
gegeben iſt, ein Boden, den auch die Landesgeſetz⸗ 
gebung nicht verlaſſen darf. Soweit frühere Landes⸗ 
geſetze in Frage kommen (wie das erwähnte bayer. 
Geſ. von 1851 und das preußiſche Geſ. vom 
20. März 1837 in Verbindung mit der preuß. RRO. 
vom 19. März 1914) iſt eine inhaltliche Ueber⸗ 
einſtimmung ſowohl untereinander wie mit dem 
Reichsrecht in allen weſentlichen Punkten feſtzu⸗ 
ſtellen. Daß im Wege der Verwaltungsverordnung 
(Armee⸗VO.) dem Militär beſondere, erweiterte 
Rechte verliehen werden können, iſt ausgeſchloſſen; 
eine Verwaltungs⸗VO., alſo auch eine Garniſon⸗ 
dienſtvorſchrift, kann die allgemeinen Rechte, ins⸗ 


beſondere das Recht der Notwehr, weder er⸗ 
weitern noch einſchränken, ſondern nur auslegen, 
an Beiſpielen erläutern. Die verſchiedenen Dienſt⸗ 
vorſchriften der einzelnen Vander haben ſich auch 
innerhalb dieſes Rahmens gehalten; ſie weichen 
nur in den Faſſungen von einander ab; in ihrem 
Inhalt ſtimmen ſie überein. 

Von dieſem Standpunkt aus iſt die Rechts⸗ 
lage folgende: Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen 
den Befugniſſen, die das Militär (und entſprechend 
die PW.) aus eigenem Recht hat, und den Be⸗ 
fugniſſen, die das Militär und PW. haben, wenn 
fie zur Unterdrückung innerer Unruhen auf: 
geboten werden. Im erſteren Fall iſt das Recht zur 
Notwehr, zur vorläufigen Feſtnahme, zur Erzwingung 
des Gehorſams gegenüber rechtmäßig erteilten Be⸗ 
fehlen und das Recht zur Verhinderung der Be⸗ 
freiung Gefangener gegeben, wobei die Anwendung 
der Waffe aber immer nur unter vernünftiger 
Abwägung der Intereſſen, als äußerſtes Mittel, 
mit möglichſter Schonung und womöglich erſt nach 
vorangehender Androhung erfolgen darf. Im 
letzteren Fall beſtimmen fic) die militäriſchen Maß⸗ 
nahmen — unter Verantwortung der Führer — 
je nach der Sachlage verſchieden; auch hier iſt 
vernünftiges Maßhalten geboten, insbeſondere 
iſt ausdrücklich vorgeſchrieben, daß bei Zerſtreuung 
einer Menſchenanſammlung vor Anwendung der 
Waffe eine dreimalige Aufforderung zum Aus⸗ 
einandergehen erfolgen muß, es wäre denn, daß 
die Truppe durch Schüſſe oder ſonſtwie tätlich 
angegriffen wird. 

II. Dit die PW. auch nicht „Militär“ 
eigentlichen Sinn, ſo iſt ſie doch nach ihrem Sunt 
und ihrer Organiſation als „bewaffn ete Macht“ 
anzuſehen, und zwar nicht nur i. S. des eben 
1 bayer. Geſ. von 1851, ſondern auch 
i. S. des StGB., namentlich der 8§ 113 und 
333 StGB., ſo daß gegenüber einem Angehörigen 
der PW. aktive Beſtechung und Widerſtand gegen 
die Staatsgewalt begangen werden kann. 

III. Ob und inwieweit die Angehörigen der 
PW. „Beamte“ find, läßt ſich nicht einheitlich 
beantworten. 

1. Bis jetzt hat ſich die bayer. Regierung 
noch nicht dazu entſchließen können, die An⸗ 
gehörigen der PW. als Beamte i. S. des Be⸗ 
amtengeſetzes anzuerkennen. Zwar führen ſie 
die Bezeichnung „Beamte“ und es iſt außerdem 
— in der VO. des St Min. d. J. vom 14. Nov. 
1919 — beſtimmt, daß Art. 25 BG. auf die PW. 
Anwendung finde, daß alſo die wichtigſten Pflichten 
des Beamten, die Pflicht zu gewiſſenhafter Berufs⸗ 
erfüllung, zum Gehorſam, zur Amtsverſchwiegen⸗ 
heit, zum Schadenserſatz uſw. auch für die An: 
gehörigen der PW. gelten. Im übrigen aber 
gilt das BG. nicht; insbeſondere genießen die 
Angehörigen der PW. nicht die finanziellen Rechte 
des Beamten. Die Annahme bei der PW. erfolgt 
lediglich auf Dienſtvertrag (wie bei der Reichswehr). 
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Endgültige Annahme erfolgt erſt nach Bewährung 
in einer einjährigen Probezeit und nach Beſtehen 
einer PW.⸗Prüfung. Während der Probezeit find 
Kündigung und Entlaſſung erleichtert. 

2. Die einzelnen Angehörigen der PW. find 
auch nicht Beamte des Polizei⸗ und 
Sicherheitsdienſtes i. S. der StPO., fo 
daß für ſie die Pflicht zur Anzeige ſtrafbarer 
Handlung gemäß § 161 StPO. oder das er⸗ 
weiterte Recht zur vorläufigen Feſtnahme gemäß 
8 127 StPO. gelten würde. Denn fie treten ja 
auch nicht einzeln, ſelbſtändig handelnd, auf, fon: 
dern immer nur in Verbindung mit Polizeibeamten, 
zu deren Verſtärkung ſie dienen. Vollends ſind 
ſie nicht Hilfsbeamte der Staatsanwaltſchaft. Da⸗ 
gegen werden ſie als „polizeiliche Vollzugs⸗ 
organe“ i. S. des 8 758 ZPO. anzuſehen fein. 
Dort find Beſtimmungen für den Fall getroffen, 
daß der Gerichtsvollzieher bei Ausübung ſeines 
Amtes Widerſtand findet: er kann ſolchenfalls 
ohne beſondere Förmlichkeiten die Unterſtützung 
der polizeilichen Vollzugsorgane nachſuchen; iſt 


dagegen militäriſche Hilfe erforderlich (alſo 


Einſchreiten der Reichswehr), ſo hat er ſich erſt 
an das Vollſtreckungsgericht zu wenden. 

. Ob die Angehörigen der PW. Beamte 
i. S. des StGB. 88 331 —359 find, kann 
zweifelhaft erſcheinen. Der Umſtand, daß ſie nicht 
Beamte i. S. des Beamtengeſetzes ſind, iſt nicht ent⸗ 
ſcheidend: es kann jemand ſehr wohl Beamter i. S. 
des StGB. fein, ohne Beamter i. S. des BG. 
zu ſein, und ſelbſt der ausdrückliche Vermerk im 
Dienſtvertrag, daß der Anzuſtellende die Stellung 
eines Beamten nicht haben ſolle, ſchließt die Mög⸗ 
lichkeit nicht aus, daß § 359 StGB. gleichwohl 
zutrifft. Es kommt lediglich darauf an, ob ſolche 
Verrichtungen übertragen werden, die dem Staats⸗ 
zweck unmittelbar oder mittelbar dienen und die 
nur Ausfluß eines öffentlichen Amtes ſein können. 
Dieſe Frage müßte unbedingt bejaht werden, wenn 
die einzelnen Angehörigen der PW. zur ſel b⸗ 
ſtändigen Erfüllung polizeilicher Aufgaben be⸗ 
rufen wären. Das iſt aber nicht der Fall; 
jedenfalls nicht, ſoweit es ſich um Eingriffe in 
die Freiheitsſphäre handelt. Aus dieſem Grunde 
beſtehen dod) durchſchlagende Bedenken gegen die 
Annahme, daß die PW. jetzt ſchon den Beſtim⸗ 
mungen der 88 331 —359 des StGB. unterfällt, 
ſo wünſchenswert für die Zukunft eine ſolche Rege⸗ 
lung wäre, ſowohl um der Staatsbürger wie um 
der PW. ſelber willen. 

Die Rechtsſtellung der PW. ift ſonach noch 
nicht in allen Punkten geklärt, viele Fragen ſind 
noch offen oder nur vorläufig geregelt. Die 
baldige und endgültige Klärung iſt dringend zu 
wünſchen; denn nur auf ſicherer geſetzlicher Grund⸗ 
lage kann die PW. eine feſte Säule der Staats⸗ 
Autorität werden und eine ſtarke Hand tut uns 
bitter not. 
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Zur Wirkung des 5 88 Wy: 1 BOS. 


Bon Oberlandesgerichtsrat, Geh. Juſtizrat 
Dr. Kretzſchmar in Dresden. 


I. Nach § 881 Abi. 1 BGB. kann der 
Grundſtückseigentümer ſich bei der Belaſtung des 
Grundſtücks mit einem Rechte die Befugnis vor⸗ 
behalten, ein anderes, dem Umfange nach beſtimmtes 
Recht mit dem Range vor jenem Rechte ein⸗ 
tragen zu laſſen; der Vorbehalt bedarf der Ein⸗ 
tragung in das Grundbuch bei dem Rechte, das 
zurücktreten fol (Abſ. 2). Die Wirkungen der 
Einräumung des Vorrangs an ein ſpäter ein⸗ 
getragenes Recht ſind im Umfange des Vorbe⸗ 
halts die gleichen wie die einer Rangänderung 
nach $ 880 BGB:; wie bei dieſer muß der ein⸗ 
. Vorrang im Grundbuch eingetragen 
werden. 


Der Eigentümer des Grundſtücks iſt durch 


die Eintragung eines Rechtes mit dem in 8 881 


Abſ. 1 BGB. beſtimmten Vorbehalte nicht ge⸗ 
hindert, das Grundſtück zunächſt mit Rechten zu 
belaſten, denen er den vorbehaltenen Vorrang 
nicht einräumt; insbeſondere ſteht der Vorbehalt 
auch der Eintragung von Zwangs- und Arreſt⸗ 
hypotheken nicht entgegen. Werden zunächſt Rechte 
eingetragen, ohne durch den gleichen Vorbehalt 
beſchränkt zu ſein, und beſtellt der Eigentümer 
nunmehr das vorbehaltene Recht, ſo würde der 
Berechtigte, deſſen Recht durch den Vorbehalt 
beſchränkt ijt, um den Betrag der Zwiſchenrechte 
benachteiligt ſein, wenn dem Rangvorbehalte noch 
ſeine völlige Wirkung zukäme. Um das zu 
verhüten, ijt in 3 881 Abſ. 4 BGB. bejtimmt, 
daß dann, wenn das Grundſtück vor der Ein⸗ 
tragung des Rechtes, dem der Vorrang beigelegt 
iſt, mit einem Rechte ohne einen entſprechenden 
Vorbehalt belaſtet wurde, der Vorrang inſoweit 
keine Wirkung hat, als das mit dem Vorbehalt 
eingetragene Recht infolge der inzwiſchen einge⸗ 
tretenen Belaſtung eine über den Vorbehalt hinaus⸗ 
gehende Beeinträchtigung erleiden würde. 


Es iſt bekannt, wie verſchieden dieſe Beſtimmung 
je nach der Höhe des Betrages wirkt, der bei der 
Zwangsverſteigerung des Grundſtücks von dem 
Verſteigerungserlös auf die durch den Zuſchlag 
erloſchenen Rechte entfällt. Der Grund hiefür 
iſt, daß die Beſtimmung, wie ſich aus dem Worte 

„inſoweit“ ergibt, erſt dann zu wirken anfängt, 
wenn ein über den Betrag des erſten Rechtes 
hinausgehender Verſteigerungserlös erzielt wird 
und daher das Zwiſchenrecht, das nicht durch den 
gleichen Vorbehalt beihränft iſt, an dem Erlös 
teilnimmt. Solange nicht ein derartiger Erlös 
erzielt wird, kommt der Vorbehalt dem mit dem 
Vorrang eingetragenen Rechte voll zugute. Ueber⸗ 
ſteigt der Erlös das mit dem Vorbehalt einge 
oe Recht, fo beginnt das Zwiſchenrecht an 
dem Erlöſe teilzunehmen und dem eingetragenen 
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Vorrang wird nach Höhe des auf das Zwiſchen⸗ 
recht entfallenden Betrags die Wirkung entzogen. 
Beiſpiel: Der Eigentümer hatte ſich bei der 
Beſtellung einer Hypothek von 10000 M für A 
die Befugnis vorbehalten, weitere 10 000 M mit 
dem Range vor dieſer Hypothek eintragen zu laſſen; 
vor der für C eingetragenen vorbehaltenen Hypothek 
iſt eine Zwangshypothek von 10000 M für B 
zur Eintragung gelangt. Erlöſchen die drei Hypo⸗ 
theken bei der Zwangsverſteigerung des Grund— 
ſtücks, ſo erhält von dem auf ſie entfallenden Erlöſe 
bis zu 10000 M C alles, da fein Recht infolge 
des Vorrangs an die Stelle der Hypothek des A 
tritt und B für ſeine an zweiter Stelle eingetragene 
Zwangshypohek erſt nach Deckung der an erſter 
Stelle eingetragenen 10000 M etwas zu bean: 
ſpruchen hat. Ueberſteigt aber der Erlös 10 000 M, 
jo beginnt die Zwangshypothek an dem Erldfe teil⸗ 
zunehmen und der für C verbleibende Teil des 
Verſteigerungserlöſes vermindert ſich zugunſten 
des nunmehr mit am Erlöſe teilnehmenden A um 
denjenigen Betrag, der auf die Zwangshypothek 
entfällt; fein Anteil am Erlöſe wird daher immer 
kleiner, je höher der Erlös iſt, aber 20000 M 
nicht überſteigt. Bei einem Erlöſe von 20 000 M 
erhält C überhaupt nichts; erſt von da an be⸗ 
ginnt er wieder an dem Erlöſe teilzunehmen. 

II. Wie vorherrſchend angenommen wird, kann 
in ſinngemäßer Anwendung des § 881 Abſ. 1 
BGB. der Eigentümer ſich bei der Belaſtung des 
Grundſtücks mit einem Rechte auch die Befugnis 
vorbehalten, ein anderes Recht mit gleichem Rang 
eintragen zu laſſen (vgl. Planck Anm. 2 zu 
§ 881 BGB. und das dort angeführte Schrift⸗ 
tum). Geht man hievon aus, ſo iſt beim Be⸗ 
ſtehen von Zwiſchenrechten auch die Vorſchrift des 
8 881 Abſ. 4 BGB. anzuwenden. Ein be: 
zeichnendes Beiſpiel hierfür bietet ein Fall, der kürz⸗ 
lich dem OLG. Dresden zur Entſcheidung vorlag. 
Der Fall war der folgende. 

Ein Grundſtückseigentümer beabſichtigte eine 
Hypothek von 100 000 M aufzunehmen, fand 
aber zunächſt nur einen Kapitaliſten, der ihm 
30 000 M darlieh. Bei der Beſtellung der 
Hypothek für dieſes Darlehen behielt der Eigen⸗ 
tümer ſich deshalb die Befugnis vor, im gleichen 
Range mit ihr weitere Hypotheken bis zu 70 000 M 
nebſt 4½%% Zinſen eintragen zu laſſen. Der 
Vorbehalt wurde gemäß § 881 Abſ. 2 BGB. 
bei der Hypothek von 30 000 M eingetragen. 
Nachdem ſich ſodann neun Perſonen gefunden 
hatten, die in Einzelbeträgen zuſammen 60 000 M 
darliehen, beſtellte der Eigentümer ihnen je 
Hypothek in der Weiſe, daß die Hypotheken unter⸗ 
einander und mit der Hypothek von 30 000 M 
gleichen Rang erhielten. Im Beſtellungsvertrage 
hieß es, der Schuldner erhält ſeinen früheren 
Vorbehalt zur Beſtellung weiterer Hypotheken bis 
zum Betrage von 10000 M aufrecht und behält 
ſich alſo vor, an der gleichen Stelle und unter 
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den gleichen Bedingungen, die der Beſtellungs⸗ 
vertrag ausweiſt, noch wegen 10 000 M Hypothek 
zu beſtellen. Eine Eintragung dieſes Vorbehalts 
war nicht beantragt und unterblieb deshalb. 
Später beſtellte der Eigentümer noch die Hypothek 
von 10 000 H. Nach ihrer Eintragung be 
antragte er, zu verlautbaren, daß die Hypothek 
gleichen Rang mit der Hypothek von 30 000 M 
und den neun Hypotheken von zuſammen 
60 000 M habe. Das Amtsgericht gab dem 
Antrage hinſichtlich der Hypothek von 30 000 M 
ſtatt, lehnte ihn aber im übrigen ab. 

Mit Beſchwerde machte der Eigentümer hier⸗ 
gegen geltend, der bei der Hypothek von 30000 M 
eingetragene Vorbehalt wirke, da die Hypothek 
mit den neun Hypotheken von 60 000 M gleichen 
Rang habe, auch gegenüber dieſen Hypotheken. 
Das LG. wies die Beſchwerde zurück, ebenſo das 
OLG. die weitere Beſchwerde; ſeiner Entſcheidung 
waren folgende Gründe beigegeben: 


Zu Unrecht wirft der Beſchwerdeführer dem LG. 
vor, oerfannt zu haben, daß gemäß § 881 BG. der 
Eigentümer bei der Belaſtung ſeines Grundſtückes mit 
einem Rechte ſich auch die Befugnis vorbehalten könne, 
ein anderes Recht imgleichen Range mit jenem zu be⸗ 
ſtellen. Denn das LG. geht bei der Begründung 
ſeines Beſchluſſes unter Hinweis auf die vorherrſchende 
Meinung ausdrücklich hiervon aus; es vermißt aber 
das Vorliegen der formellen Vorausſetzungen für die 
Wirkſamkeit eines ſolchen Vorbehalts, inſofern bei den 
in Abt. III unter Nr. 9 bis 17 verlautbarten Hypo⸗ 
theken un zuſammen 60000 M, mit denen die neuer⸗ 
dings beſtellte Hypothek von 10 000 M gleichen Rang 
erhalten ſoll, kein darauf gerichteter Vorbehalt ein⸗ 
getragen iſt. Dem war beizupflichten. 

Nach § 881 Abſ. 2 BGB. bedarf der Vorbehalt 
der Eintragung in das Grundbuch bei dem davon 
betroffenen Rechte. Die Wirkung des bei der Hypothek 
von 30 000 M unter Nr. 2 eingetragenen Vorbehalts, 
Hypotheken bis zu 70 000 M im gleichen Range ein- 
tragen zu laſſen, beſchränkt ſich ſomit auf dieſe Hypo⸗ 
thek; die auf Grund des Vorbehalts mit gleichem Range 
eingetragenen Hypotheken von zuſammen 60 000 
bleiben davon unberührt. Die Befugnis, die Hypo⸗ 
thek von 10000 M auch im gleichen Range mit dieſen 
Hypotheken zu beſtellen, könnte der Eigentümer nur 
dadurch erlangen, daß der Vorbehalt bei ihnen ein⸗ 
getragen würde. Da dies nicht geſchehen iſt, kann 
die Hypothek von 10000 M den gleichen Rang mit 
den Hypotheken von 60000 M nur durch Rangände⸗ 
rung gemäß § 880 BGB., alſo durch Einigung der 
Berechtigten, erhalten. Hieran wird insbeſondere auch 
nichts dadurch geändert, daß der Grundſtückseigen⸗ 
tümer in Punkt 10 der die Hypotheken von 60 000 M 
betreffenden Beſtellungsurkunde vom 10. Juli 1916 
ſich vorbehalten hat, „an der gleichen Stelle und 
unter den gleichen Bedingungen wie die gegen⸗ 
wärtige Urkunde ergibt, noch wegen weiterer 10 000 M 
ſamt Anhang Hypotheken am Grundftüd zu beſtellen“. 
Ob die Gläubiger der Hypotheken von 60 000 M auf 
Grund dieſes Vorbehalts verpflichtet ſind, die Rang⸗ 
änderung zu bewilligen, iſt jetzt nicht zu entſcheiden. 
Beſchl. vom 5. September 1919 zu 6 Reg. 83/19. 


III. Der Entſcheidung wird unbedenklich bei: 
zupflichten fein, da es an der nach § 881 Abi. 2 
BGB. erforderlichen Eintragung des Rangvorbe⸗ 
halts bei den neuen Hypotheken von zuſammen 
60 000 M fehlte. Nach dem Stande des Grund: 
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buchs geſtaltet ſich das Rangverhältnis der Hypo: 
theken ſomit folgendermaßen: Mit der Hypothek 
von 30 000 M nimmt außer den unter fi 
im gleichen Rang ſtehenden Hypotheken von zu⸗ 
ſammen 60 000 M die Hypothek von 10 000 M 
gleichen Rang ein; die 60 000 M gehen aber 
den 10 000 M im Range vor, fo daß bei der 
Verteilung des Verſteigerungserlöſes neben ihnen 
nur die Hypothek von 30 000 M zu berückſichtigen 
iſt. Beträgt alſo der Verſteigerungserlös 90 000 , 
jo werden die Hypotheken von zuſammen 60 000 M 
voll gedeckt; die übrig bleibenden 30 000 M wären 
an ſich auf die Hypotheken von 30 000 M und 
die mit ihr ebenfalls im gleichen Range ſtehende 
Hypothek von 10000 M verhältnismäßig zu ver⸗ 
teilen, ſo daß auf die erſtere Hypothek 22 500 M 
und auf die letztere 7500 M entfielen. Dies 
würde aber eine über den Vorbehalt hinausgehende 
Beeinträchtigung der Hypothek von 30000 M 
enthalten; denn auſ Grund des Vorbehalts können 
ihr mehr nicht als /10 des Verſteigerungserlöſes 
entzogen werden und nach § 881 Abſ. 4 BGB. 
müffen ihr dafür °/ıo von den 90000 M = 
27000 M verbleiben. Die Folge iſt, daß auf 
die Hypothek von 10000 M nur 3000 M ent- 
fallen. Dies wäre vermieden worden, wenn der 
Eigentümer die Hypotheken von zuſammen 60000 M 
durch einen dem Vorbehalt bei der Hypothek von 
30 000 M entſprechenden Vorbehalt beſchränkt 
gehabt hätte; denn dann wäre dem Eintragungs⸗ 
antrage des Eigentümers voll ſtattzugeben geweſen 
und die Hypothek von 10000 M würde gleichen 
Rang nicht nur mit der Hypothek von 30000 M 
ſondern auch mit den neun Hypotheken von zu⸗ 
ſammen 60 000 M erhalten haben, was dazu 
geführt hätte, daß der Verſteigerungserlös auf 
ſämtliche elf Hypotheken verhältnismäßig zu ver⸗ 
teilen war, alſo mit 27000 M auf die Hypothek 
von 30000 M, mit 54 000 M auf die Hypo⸗ 
theken von zuſammen 60000 M und mit 9000 M 
auf die Hypothek von 10 000 A. 

Das Ergebnis iſt, daß der Eigentümer die 
von ihm bei der Beſtellung eines Rechtes vor⸗ 
behaltene Befugnis, ein anderes Recht mit gleichem 
Range eintragen zu laſſen, zwar nicht auf einmal 
auszuüben braucht, ſondern den vorbehaltenen 
Vorrang durch allmähliche Beſtellung von mehreren 
Rechten ausfüllen kann, daß er aber dann die zu⸗ 
nächſt beſtellten Rechte durch den — eingetragenen — 
Vorbehalt beſchränken muß, noch Rechte mit ihnen 
im gleichen Range bis zur Ausfüllung des Vor⸗ 
behalts zu beſtellen. 

IV. Noch zu betrachten bleibt der Fall, wenn 
der Eigentümer ein Zwiſchenrecht eintragen läßt 
ohne von dem Vorbehalte Gebrauch zu machen, 
wie z. B. wenn er in dem behandelten Falle eine 
Hypothek von 60 000 M und dann erſt im gleichen 
Rang mit der Hypothek von 30 000 M die vor⸗ 
behaltene Hypothek von 70 000 M beſtellt hätte 
Bei einem Verſteigerungserlöſe von 90 000 M 
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wird hier die Zwiſchenhypothek voll gedeckt, ſo daß 
nur 30 000 M zur Verteilung zwiſchen den 
Hypotheken von 30 000 M und 70000 M vers 
bleiben; würden dieſe 30 000 M verhältnismäßi 
auf die beiden Hypotheken, d. i. mit 9000 
und mit 21000 A, verteilt, fo würde dies eine 
über den Vorbehalt hinausgehende Beeinträchtigung 
der Hypothek von 30 000 M enthalten, denn auf 
fie entfallen / des vollen Verſteigerungserlöſes 
alſo 27 000 M. Dieſer Betrag iſt nach 8 881 
Ub}. 4 BGB. auf fie zuzuteilen, jo daß für die 
Hypothek von 70000 M nur 3000 M verbleiben. 
Betrüge die Zwiſchenhypothek 70 000 M und der 
Verſteigerungserlös 100 000 M, fo würden die 
Hypothek von 30 000 M und die Zwiſchenhypothek 
voll gedeckt; auf die vorbehaltene Hypothek von 
70 000 M aber entfiele gar nichts, weil der bei 
der Hypothek von 30 000 M eingetragene Bor: 
behalt ihr nicht mehr als */10 des Verſteigerungs⸗ 
erlöſes entziehen kann. Alſo auch hier dieſelbe 
eigenartige Wirkung der in § 881 Adj. 4 BGB. 
getroffenen Beſtimmung. 


Ri vergütung der Umzugskoſten an Beamte. 
Von Finanzaſſeſſor J. Heitzer in Regensburg. 


Die Vergütung der Umzugskoſten an Beamte 
des Zivilſtaatsdienſtes hat durch die Kriegsverhältniſſe 
und deren Nachwirkung eine erhöhte Bedeutung 
erfahren, die ſich beſonders jetzt geltend macht. 
Einrücken der Beamten zum Heeresdienſte und die 
dadurch bedingte Zerreißung der Haushalte, Ver⸗ 
ſetzung von eingerückten Beamten, die erſt nach 
Kriegsende ihre neue Dienſtſtelle antraten, Ver⸗ 
heiratung von Beamten, wobei die Frau an ihrem 
alten Wohnfig, meiſt bei ihren Eltern, mitſamt 
der Wohnungseinrichtung verblieb, die derzeitigen 
Transportſchwierigkeiten, die Wohnungsnot, die 
mehrmaliges Hin- und Herreiſen verſetzter Beamter 
verurſacht, das alles hat Verhältniſſe geſchaffen, 
denen die bisherigen au} regelmäßige Verhältniſſe zu⸗ 
geſchnittenen Vorſchriſten und die unter miniſterieller 
Billigung geübte Praxis nicht mehr gerecht werden. 
Dazu kommt, daß die mehr oder minder ſtrenge 
Anwendung der Beſtimmungen über die Vergütung 
der Umzugskoſten infolge ihrer jetzigen riefigen 
Höhe für die Betroffenen von empfindlicher Be⸗ 
deutung geworden iſt. Dieſen ſchwierigen Ver⸗ 
hältniſſen abzuhelfen, ſind in den letzten Jahren 
Ergänzungsbeſtimmungen von Wichtigkeit ge⸗ 
ſchaffen worden, deren Beſprechung um ſo mehr 
veranlaßt erſcheint, als ſie einerſeits nicht genügend 
bekannt geworden ſind und andererſeits ſich bei 
ihrer Anwendung verſchiedentlich Zweifel ergeben 
haben. 

I 


Für die Vergütung der Umzugskoſten find 
derzeit maßgebend: 
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1. Die VO. v. 20. Nov. 1902 (GVBl. ©. 709) 
in der Faſſung der VO. v. 10. Dez. 1908 (GVBl. 
S. 1041) und die VollzVO. v. 20. Nov. 1902 


(Ide. E. 1080 (j. Lindl, die Vergütung der Umzugs⸗ 


koſten an Beamte und Bedienſtete des Zivilſtaats⸗ 
dienſtes, Nürnberg 1914, K. Kochs Verlag). 


2. Die Bek. famtl. Zivilſtaatsminiſterien v. 
17. April 1918 Nr. 12213 betr. Gewährung von 
Beihilfen zu Umzugskoſten (GVBl. S. 269), wonach 
vom 1. Januar 1918 bis zur Beendigung der 
Kriegsverhältniſſe im Falle des § 12 der VO. vom 
20. Nov. 1902 neben der dort vorgeſehenen Ent⸗ 
ſchädigung noch eine Beihilfe gewährt werden kann, 
falls ſich die (4 / bzw. 2% des bisherigen penſions⸗ 
fähigen Gehalts nicht überſteigende) Höchſtentſchä⸗ 
digung zur Deckung des durch die Verſetzung ver⸗ 
urſachten ſonſtigen Aufwands infolge von Umſtänden 
als unzureichend erweiſt, die mit dem Krieg und 
ſeinen Begleiterſcheinungen urfächlich zuſammen⸗ 
hängen. 

3. Die Fin Min Bek. v. 17. April 1918 Nr. 12215 
die Vergütung von Umzugskoſten an Beamte des 
Zivilſtaatsdienſts betr. (F MBl. S. 116). Dieſe 
Bekanntmachung bringt eine Erweiterung in zwei 
Punkten: 


a) im Falle des § 6 Ziff. 1 der VO. v. 20. Nov. 1902 
die notwendigen Uebernachtungskoſten und der 
notwendige Verpflegungsmehraufwand für die 
zum Hausſtand des Beamten gehörigen Perſonen 
während der Zeit der Umzugsreiſe und der 
Beförderung des Hausrats von Wohnung zu 
Wohnung (bisher nicht erſatzfähig, ſ. Lindl 
a. a. O. S. 9 Anm. 8); 

ferner die Auslagen für Befeſtigung von 
Bildern und Vorhängen in der neuen mae 
(bisher nicht erſatzfähig nach Ziff. 6 Abſ. 2 
der VollzVorſchr. v. 20. Nov. 1902); 

endlich die Koſten für Mitnahme der zur Zeit 
der Verſetzung im Haushalte vorhandenen Brenn⸗ 
ſtoffe und Lebensmittel (bisher nicht erſatzfähig 
nach Ziff. 6 Ab}. 2 der Vollz Vorſchr. v. 20. No: 
vember 1902). 

b) Im Falle des § 9 der VO. v. 20. Nov. 1902: 
neben der Mietzinsentſchädigung die Wohnungs⸗ 
abnützungsentſchädigung, auch wenn Mietzins⸗ 
und Wohnungsabnützungsentſchädigung zu: 
ſammen 20% des mit der bisherigen Stelle 
verbundenen Anfangsgehalts überſteigen (bisher 
nicht erſatzfähig nach Fin ME. v. 10. Nov. 1911 
Nr. 36 121, Lindl S. 12 Anm. 1). 


4. Gem Bek. d. Zivilſtaatsminiſterien v. 30. Mai 
1919 Nr. 18926 wegen Vergütung der Umzugs⸗ 
koſten an Beamte des Zivilſtaatsdienſts (GVBl. 
S. 287). Hienach kann bei einer durch Wohnungsnot 
bedingten doppelten Haushaltführung eine Aufwand: 
entſchaͤdigung von /10 der Tag: und Uebernachtungs⸗ 
gelder nebſt den jeweiligen Teuerungszuſchlaͤgen vom 
Tag nach der Ankunft am neuen Dienſtort bis 
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zum Tag des Einzugs in die neue Wohnung gewährt 
werden, wobei die etwa gewährte Mietzinsentſchaͤ⸗ 
digung nach 88 9ff. der VO. angerechnet wird. 


II. 


Für verſetzte Beamte kommen hienach — unter 
den ſonſtigen Vorausſetzungen — folgende Ver⸗ 
gütungen in Betracht: 

A. Reiſekoſten für den etatsmäßigen Beamten 
ſelbſt (nach der VO. v. 17. Juli 1915 über Ent⸗ 
ſchädigung der Beamten bei Vornahme auswärtiger 
Dienſtgeſchäfte [GVBl. S. 563 ff.]) und für die 
zu ſeinem Haushalt gehörigen Perſonen von dem 
bisherigen Wohnſitze nach dem neuen Wohnſitz — 
6 Ziff. 1 der VO. v. 20. Nov. 1902 —, ferner 
die notwendigen Uebernachtungskoſten und der not⸗ 
wendige Verpflegungsmehraufwand für die zum 
Hausſtand des Beamten gehörigen Perſonen während 
der Zeit der Umzugreiſe und der Beförderung des 
Hausrats von Wohnung zu Wohnung — Ziff. 1 
der Fin Min Bek. v. 17. April 1918 Nr. 12215, 
FMB. S. 116 —. Nichtetatmäßige Beamte er: 
halten nur die Reiſekoſten für ihre Perſon und 
Koſten des Gepäcktransports nach der VO. vom 
17. Juli 1915 GVBl. 563, nicht auch Transport⸗ 
koſten des Hausrats uſw. vergütet. 

B. Tagegelder für den Beamten (auch 
nicht etatm.) nach ſeiner bisherigen Dienſt⸗ 
ſtellung während der zur Reiſe erforderlichen Zeit 
(VO. v. 17. Juli 1915 über die Entſchädigung 
der Beamten bei auswärtigen Dienſtgeſchäften, 
GVBl. S. 503). 

C. Trans portkoſten: Erſatz der Koſten der 
Beförderung des Hausrats des Beamten von der 
0 Wohnung in die neue Wohnung (8 6 

Ziff. 1 d. BO. v. 20. Nov. 1902), ſowie die Koſten 
für die Mitnahme der zur Zeit der Verſetzung im 
Haushalte vorhandenen Brennſtoffe und Lebens⸗ 
mittel — Ziff. 1 der Fin Min Bek. v. 17. April 1918 
Nr. 12215 FMBl. S. 116 —, aber nur für die 
etatsmäßigen Beamten. 

D. Wohnungseinrichtungskoſten: die 
Auslagen für die Befeſtigung der Bilder und Vor⸗ 
hänge in der neuen Wohnung, Ziff. 1 d. Fin Min Bek. 
v. 17. April 1918 Nr. 12215, FM Bl. S. 116, 
ebenfalls nur für die etatsmäßigen Beamten. 

E. Mietzinsentſchädigung, Mietwert⸗ 
entſchädigung nach 98 9, 10 d. BO. v. 20. Nov. 
1902, Wohnungsabnutzungsentſchädigung nach 
Ziff. 2 der Fin Min Bek. vom 17. April 1918 
Nr. 12215, FM Bl. S. 116, ebenfalls nur für 
die etatsmäßigen Beamten. 

F. Aufwandsentſchädigung bei doppelter 
Haushaltsführung für etatsm. und nicht etatsm. 
Beamte nach der Bek. v. 30. Mai 1919 Nr. 18 926, 
GVBl. S. 287 ff. 

III. 


Nachfolgend ſeien einige Bemerkungen angebracht 
über häufig in den Liquidationen wiederkehrende 
Poſten, die zu Beanſtandungen Anlaß geben: 
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a) Wiederholte Reifen: Die derzeitigen 
mißlichen Wohnungsverhältniſſe veranlaſſen die 
Beamten zu wiederholten Reiſen an ihren neuen 
Dienſtfitz zwecks Wohnungsſuche; bei den Umzügen, 
namentlich wenn am neuen Dienſtfitze vorerſt keine 
Wohnung zu finden iſt, werden die Kinder zu 
Verwandten gebracht und müſſen dann, wenn die 
Wohnung bezogen wird, wieder geholt werden, 
was ebenfalls zu wiederholten Reiſen des Beamten 
und ſeiner Angehörigen führt; vielfach holt auch 
der Beamte, wenn er endlich im glücklichen Beſitze 
einer Wohnung iſt, ſeine Familie ab. meiſt um 
auch die Beförderung des Hausrats überwachen zu 
können. Die Reiſekoſten und Tagegelder, die hiefür 
liquidiert werden, find nach wie vor nicht erſatz⸗ 
fähig (. Lindl a. a. O. S. 5 Anm. 1) und können 
nur auf dem Wege des §12 d. BO. v. 20. Nov. 1902 
Berückfichtigung finden (Einreichung eines geſon⸗ 
derten Geſuchs!). 

b) Transport des Hausrats. Wie ein⸗ 
gangs erwähnt, bringen es die derzeitigen Ver⸗ 
hältniſſe mehr als je mit ſich, daß fic) der Hausrat 
entweder nicht am alten Dienſtorte befindet oder 
an mehreren Stellen zerſtreut iſt. So ſind manche 
Beamte während des Kriegs verſetzt worden, haben 
aber, weil eingerückt, ihre neue Dienſtſtelle nicht 
angetreten, werden dann weiter verſetzt und laſſen 
nun ihren Hausrat von dem früheren Orte nach 
dem neuen Dienſtorte verbringen. Manche ein⸗ 
gerückte Beamte haben ſich während des Kriegs 
verheiratet, der Hausrat iſt z. B. bei den Schwieger⸗ 
eltern verblieben, bei einer Verſetzung müſſen die 
Möbel nun nicht vom bisherigen Dienſtorte, ſondern 
von dem Aufbewahrungsorte nach dem neuen Dienſt⸗ 
orte verbracht werden. Andere Beamte haben wegen 
räumlicher Schwierigkeiten einen Teil ihrer Möbel 
anderweit hinterſtellt, kommen nun durch Verſetzung 
in den Beſitz einer geräumigen Dienſtwohnung und 
verbringen ihre Möbel von dem Hinterſtellungsorte 
dorthin. Für alle dieſe und ähnliche Fälle iſt zu 
ſagen: Nach 8 6 Ziff 1 der VO. v. 20. Nov. 1902 
werden nur vergütet die Beförderungskoſten des 
Hausrats von der ſeitherigen Wohnung in die 
neue Wohnung; als ſeitherige Wohnung gilt nur 
die am bisherigen Dienſtſitze innegehabte Wohnung 
(ſ. Lindl a. a. O. S. 8 Anm. 3). Soweit die 
Möbel daher von einem andern Ort als dem bis⸗ 
herigen Dienſtfitze zu transportieren waren, werden 
die Beförderungskoſten im allgemeinen nicht erſetzt. 
Eine Ausnahme wird in der Praxis nur gemacht 
— und zwar mit Recht — wenn die Transport⸗ 
koſten von dem tatſächlichen Aufbewahrungsorte 
nicht größer find als von dem bisherigen Dienſt⸗ 
ſitze aus, von dem aus fie an ſich zu erlegen 
geweſen wären und wenn die Kriegs⸗ oder die 
derzeitigen Wohnungsverhaͤltniſſe zu einer ander: 
weiten Unterbringung der Möbel gezwungen hatten. 

Soweit ein Erſatz nach dieſer Vorſchrift nicht 
ſtattfinden kann, müſſen die Liquidanten auf den 
Weg des § 12 d. BO. v. 20. Nov. 1902 verwieſen 
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werden. Hier mag erwähnt werden, daß Geſuche 
nach $ 12 a. a. O. angeſichts der durch die jetzigen 
Verhältniſſe begründeten Schwierigkeiten wohl⸗ 
wollend berückſichtigt werden. Die Bek. v. 17. April 
1918 Nr. 12213, GVBl. S. 269, ermöglicht 
zudem außer der bisherigen Entſchädigung nach 
8 12 noch eine weitere, der Höhe nach nicht 
beſchränkte Beihilfe, ſo daß alle den Beamten er⸗ 
wachſenen außerordentlichen Auslagen, ihre Not⸗ 
wendigkeit vorausgeſetzt, Berückſichtigung finden 
können. Die bei Abſtrichen zutage tretende Er⸗ 
bitterung mancher Liquidanten mag verſtändlich er⸗ 
ſcheinen, würde aber vermieden werden, wenn einer- 
ſeits der Wortlaut des 8 6 d. VO. v. 20. Nov. 1902, 
andererſeits die Möglichkeit, auf dem Wege des $ 12 
d. BO. v. 20. Nov. 1902 Erſatz zu erhalten, genügend 
bekannt ware. 

Häufig iſt auch, daß die Möbel nicht ſofort 
in die neue Wohnung, d. i. die am neuen Dienſt⸗ 
ſitze befindliche Wohnung verbracht werden können, 
ſondern erſt in Beheljsräume gebracht werden müſſen, 
weil die neue Wohnung noch nicht bezugsfähig iſt. 
Auch dieſe Mehrtransportkoſten ſind nach § 6 a. a. O. 
nicht erſatzfähig (ſ. Lindl S. 8 Anm. 4), außer 
es handelt ſich hiebei nur um geringe Mehrkoſten, 
und eignen ſich nur zur Berückſichtigung gemäß 
8 12 a. a. O. 

Die Kriegsverhältniſſe haben es auch mit ſich 
gebracht, daß mehr wie je Koſten für den Trans⸗ 
port von Haustieren liquidiert werden. Dem Er⸗ 
ſatz dieſer Koſten ſtehen keine Bedenken entgegen, 
ſoweit es ſich um reine Transportkoſten handelt 
(ſ. Lindl a. a. O. S. 8 Anm. 1). 

c) Nach der Bek. v. 17. April 1918 Nr. 12215 
(FMBl. S. 116) werden vergütet die notwendigen 
Uebernachtungskoſten und der notwendige Der: 
pflegungs mehraufwand (d. i. gegenüber dem ge: 
wöhnlichen Haushaltsaufwand) für die zum Haus⸗ 
ſtand des Beamten gehörigen Perſonen während 
der Zeit der Umzugsreiſe und der Beförderung 
des Hausrats von Wohnung zu Wohnung. Den 
Beamten ſelbſt hievon auszuſchließen, wie es oft 
geſchieht, iſt nur inſoweit richtig, als er Tage⸗ 
und Uebernachtungsgelder bezieht. Z. B. am 1. ds. 
Mts. wird der Möbelwagen abtransportiert, der 
Beamte reiſt mit ſeiner Familie nach ſeiner neuen 
Dienſtesſtelle. Da der Möbelwagen erſt nach 
8 Tagen eintrifft, iſt der Beamte mit ſeiner Familie 
gezwungen, im Hotel zu wohnen. Die Familien⸗ 
. erhalten außer den Reiſekoſten für die 

8 Tage die Uebernachtungskoſten und den Berpfleg3- 
mehraufwand erſetzt. Der Beamte erhält Tage⸗ 
gelder und Uebernachtungsgelder für die Reiſe 
ſelbſt nach den Vorſchriften über Vornahme von 
auswärtigen Dienſtgeſchäften; ihm nun für die 
übrigen Tage Uebernachtungskoſten und Verpflegs⸗ 
mehraufwand aberkennen zu wollen, verſtieße gegen 
den Sinn der Bek. v. 17. April 1913 Nr. 12 215, 
die den während der Umzugsreiſe (begrifflich 
weiter als die Fahrt von dem alten zum neuen 


Dienftort) dem Beamten erwachſenden Aufwand 
treffen will. 

Die Zeit der Umzugsreiſe und der Beförderung 
des Hausrats von Wohnung zu Wohnung werden 
gewöhnlich auseinanderfallen, der Transport des 
Hausrats wird in der Regel mehr Zeit beanſpruchen. 
Der Mehraufwand kann vergütet werden, nicht 
bloß bis die Möbel am neuen Dienſtort einge⸗ 
troffen ſind, ſondern auch bis ſie in die neue 
Wohnung verbracht find, was bei den jetzigen 
Schwierigkeiten der Transporte ſehr von Bedeutung 
iſt. Außer den Auslagen für die Befeſtigung von 
Bildern und Vorhaͤngen in der neuen Wohnung 
werden häufig Koſten für die Auf: und Abmontierung 
von Beleuchtungskörpern, elektriſchen Klingeln uſw., 
dann aber auch Koſten für die Neuanſchaffung 
oder eine Entſchädigung für unverwendbar ge⸗ 
wordene Gegenſtände z. B. Lampen, Lüſter, Gas⸗ 
kochherde uſw. liquidiert. Dieſe Koſten find bisher 
nicht erſatzfähig geweſen (ſ. Lindl S. 9 Anm. 9) 
und find es auch nach der Bek. v. 17. April 1918 
Nr. 12 215 nicht. Zweckmäßig wäre es allerdings 
geweſen, wenn bei der jetzt ſo häufigen Einrichtung 
von Gas und elektriſchem Licht in den Wohnungen 
die Koſten für Auf⸗ und Abmontieren von Be: 
leuchtungskörpern und elektriſchen oder Gaskochern 
(nicht aber für Neubeſchaffung) als erſatzfähig er⸗ 
Härt worden wären, um jo mehr als ja dieſe Koſten 
unmittelbar durch die Verſetzung veranlaßt wurden 
und bei dem derzeitigen Mangel an anderen Be⸗ 
leuchtungsſtoffen die Benutzung von Gas und 
elektriſchem Licht zum Zwang geworden iſt. 


IV. 


Einer beſonderen Beſprechung bedarf noch die 
gem. Min Bek. v. 30. Mai 1919 Nr. 18926 (GVBl. 
S. 287) betr. Auſwandentſchädigung bei doppelter 
Haushaltführung. 

a) Die hier vorgeſehene beſondere Entſchädigung 
kann gewährt werden verheirateten, ledigen und 
verwitweten Beamten mit eigenem Haushalt, die 
Anſpruch auf Vergütung der Umzugskoſten haben. 
Das Beſtehen eines Anſpruchs auf Umzugskoſten 
iſt hienach Vorausſetzung; ob tatſächlich auch ſolche 
liquidiert worden ſind, iſt ohne Belang. Die be⸗ 
ſondere Entſchädigung kommt aber dann nicht in 
Frage, wenn ein Anſpruch nicht beſteht wie z. B. 
im Falle des 8 13 d. BO. v. 20. Nov. 1902 
(„bei Verſetzung auf Anſuchen kann . .. ge 
währt werden“). 

Weitere Vorausſetzung der beſonderen Ent⸗ 
ſchädigung iſt, daß der betreffende Beamte an ſeinem 
neuen Dienſtorte oder in deſſen nächſter Umgebung 
(für Großſtädte von Bedeutung) eine für feine 
Verhältniſſe geeignete Wohnung zu finden außer⸗ 
ſtande und infolgedeſſen genötigt iſt, ſeinen Haus— 
halt am bisherigen Dienſtorte fortzuführen. Der 
Nachweis hierüber wird zweckmäßig durch je eine 
gemeindliche Beſtaͤtigung ſeines neuen wie ſeines 
bisherigen Dienſtortes geſührt. 


etatmäßige Beamte (das ſind die nicht einer in 
der Gehaltsordnung aufgeführten Beamtenklaſſe 
angehörenden oder nicht in den in Art. 5 Abſ. 1 
BG. vorgeſchriebenen Formen ernannten Beamten, 
ferner die geprüften Staatsdienſtaſpiranten, die 
durch Bek. ſämtl. Zivilſtaatsminiſterien v. 8. Juni 
1909 (GVBl. S. 386) zu Beamten im Sinne 
des Art. 1 BG. erklärt find), die gleichen Vor⸗ 
ſchriften in den Fällen des 8 4 d. VO. v. 10. Dez. 
1908 z. Vollz. d. BG. (GVBl. S. 1041 ff.) ſinn⸗ 
gemäße Anwendung. Nach § 4 d. VollzBek. z. 
BG. erhalten nichtetatsmäßige Beamte bei einer 
Verſetzung, die weder auf Anſuchen erfolgt noch 
durch eigenes Verhalten verſchuldet iſt, ſowie bei 
ihrer Ernennung zum etatsmäßigen Beamten als 
Umzugskoſten Tagegelder und den Erſatz der Reiſe⸗ 
koſten für ihre Perſon nach den für auswärtige 
Dienſtgeſchäfte geltenden Vorſchriften. Der Aus⸗ 
druck „ſinngemäß“ führt leicht zu Mißverſtändniſſen. 
Damit will jedenfalls nur geſagt ſein: Verheiratete 
oder ledige und verwitwete nichtetatmäßige Beamte 
mit eigenem Haushalt, ſoweit ſie überhaupt Um⸗ 
zugskoſten erhalten, haben Anſpruch auf die be⸗ 
ſondere Entſchädigung, wie die etatmäßigen Be⸗ 
amten, die verheiratet oder ledig und verwitwet 
ſind und eigenen Haushalt haben. | 

c) Die beſondere Entihädigung wird gewährt 
„für die Zeit der doppelten Haushaltführung“ und 
zwar vom Tage nach der Ankunft am neuen 
Dienſtorte bis zum Tage des Einzugs in die neue 
Wohnung; für beide hier benannten Tage wird 
alſo keine beſondere Entſchädigung gewährt. Wenn 
ein Beamter z. B. erkrankt und für die Dauer 
ſeiner Erkrankung zu ſeiner Familie zurückkehrt 
oder von ſeinem neuen Dienſtorte aus einen 14 tägigen 
oder noch längeren Geſchäftsurlaub antritt und 
ihn bei ſeiner am alten Dienſtorte verbliebenen 
Familie verbringt, ſo entfällt für dieſe Zeit die 
beſondere Entſchädigung, da in dieſer Zeit kein 
doppelter Haushalt beſteht. Für die Tage der 
Reiſe wird die Entſchädigung (7/10) gewährt werden 
können ebenſo die Auslagen für Zimmermiete am 
neuen Dienſtort für die Dauer der Abweſenheit 
oder des Urlaubs, inſoweit ſie den für die Urlaubs⸗ 
zeit ſich berechnenden Geſamtbetrag der Uebernach⸗ 
tungsgelder (Ziff. 1 der Bek. vom 30. Mai 1919) 
nicht überſteigen. Dagegen werden die Reiſekoſten 
nicht erſetzt (ſ. III a), außer es handelt um einen beſon⸗ 
ders berückſichtigenswerten Fall. Selbſtverſtändlich 
entfällt die beſondere Entſchädigung auch für Tage, 
für die der Beamte anläßlich eines vorgenommenen 
Dienſtgeſchäftes ohnehin Tage- und Uebernachtungs⸗ 
gelder erhält. Häufig iſt auch der Fall, daß der 
Beamte ſeine Familie am alten Dienſtorte abholt 
und zum neuen Dienſtorte verbringt, ſobald eine 
Wohnung am neuen Dienſtorte gefunden iſt. Für 
dieſe Reiſe erhält er weder Reiſekoſten noch ein 
eigenes Taggeld noch auch Entſchädigung für Ver⸗ 


pflegungsmehraufwand (ſ. III a), außer es handelt 
ſich um beſonders gelagerte Verhaltniffe, wie Be⸗ 
gleitung erkrankter oder ſonſt hilfsbedürftiger Fa⸗ 
milienangehöriger. Dagegen wird dem betreffenden 
Beamten die beſondere Entſchädigung nach dieſer 
Bek. für dieſe Tage nicht entzogen werden dürfen; 
zwar beſteht in dieſem Falle kein doppelter Haus⸗ 
halt mehr, da der alte aufgelöſt wird oder iſt. 
Aber nach Ziff. 1 der Bek. iſt als Zeitpunkt der 
beſonderen Entſchädigung der Tag des Einzugs 
in die neue Wohnung beſtimmt, ſo daß der Be⸗ 
amte mit Recht die beſondere Entſchädigung für 
fih beanſpruchen kann. 

d) Als beſondere Entſchädigung werden gewährt 
Tag: und Uebernachtungsgelder nach der Gem. ⸗ 
Min Bek. v. 18. Dez. 1916, GVBl. S. 673 info: 
weit aufrecht erhalten durch Bek. vom 31. Oktober 
1919 (GVBl. S. 702), nebſt den jeweiligen Teue⸗ 
rungszuſchlägen Geet maßgebend die Bek. v. 6. März 
1919, GVBl. S. 95). 

In a kommen die Tag⸗ und Ueber⸗ 
nachtungsgelder der neuen Dienſtesſtellung. Es 
liegt nahe, auch hieher den in 8 6 Ziff. 2 d. VO. 
v. 20. Nov. 1902 ausgeſprochenen Grundſatz zu 
übertragen, daß nur die Tagegelder der bisherigen 
Dienſtesſtellung anzuweiſen ſind, weil die Bek. 
vom 30. Mai 1919 nur ein Anhaͤngſel der Be: 
ſtimmungen über Vergütung von Umzugskoſten 
iſt und die hier gewährte Entſchädigung auch in 
rechneriſcher Beziehung wie Umzugskoſten behandelt 
wird (jf. Ziff. 3 d. Bek.). Allein eine derartige 
Auslegung widerſpricht dem Zweck und Sinn der 
Bek. v. 30. Mai 1919 und dem Weſen der Ent⸗ 
ſchädigung als einer für längere Zeit zu gewährenden 
Entſchädigung, während deren der Beamte ſchon 
die neue Dienſtesſtellung bekleidet. Maßgebend 
für den Anſatz der Tag⸗ und Uebernachtungsgelder 
iſt daher die neue Dienſtesſtellung. 


e) Vielfache Mißdeutung — in faſt allen 


Liquidationen tritt dies zutage — hat die Be⸗ 
ſtimmung der Ziff. 2 der Bek. gefunden, wonach 
auf die Tage⸗ und Uebernachtungsgelder der Teil 
der für die Wohnung am bisherigen Dienſtorte 
zu entrichtenden Mietzinsentſchädigung angerechnet 
wird, der auf die Zeit der Weiterbenützung durch 
die Haushalts⸗Angehörigen trifft. Gemeint iſt hier 
jedenfalls die Anrechnung der nach § 6 Ziff. 3 d. 
AV. v. 20. Nov. 1902 und $$ 9 und 10 ebenda 
allenfalls gewährten Mietzinsentſchädigung. 
Von den Beteiligten wird zumeiſt der von ihnen 
am alten Dienſtorte bezahlte Mietzins — zu 
ihren Ungunſten — abgerechnet. Die Faſſung der 
Beſtimmung „zu entrichtende“ mag wohl Ver⸗ 
anlaffung zu dieſem Irrtum ſein; verſtändlicher 
würde die Faſſung zu lauten hahen: „Die allen⸗ 
falls gewährte Mietzinsentſchädigung“. 

Hier mag noch angefügt ſein, daß bei den 
derzeitigen Wohnungsverhältniſſen die Anweiſung 
von Mietzinsentſchädigungen nur webr ſelten 
praktiſch wird, weil die Wohnungen gewöhnlich 
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ſofort weiter vermietet werden können, daß ſie 
aber noch vorkommt; 

1. wenn ein Beamter keine beſondere Ent⸗ 
ſchädigung nach der Bek. v. 30. Mai 1919 bezieht, 
aber ſeine alte Wohnung nicht ſofort hat weiter 
vermieten können; 

2. wenn zwar die Mietzinsentſchädigung auf 
die Entſchädigung nach der Bek. v. 30. Mai 1919 
angerechnet wird, die Mietzinsentſchädigung aber 
für einen längeren Zeitraum zu gewähren war, 
als die beſondere Entſchaͤdigung. 

f) Die Genehmigung des zuſtändigen Reſſort⸗ 
miniſteriums zur Anweiſung der beſonderen Ent⸗ 
ſchädigung iſt erforderlich 

1. bei mehr als 6 monatiger Dauer der be⸗ 
ſonderen Entſchadigung; 

2. bei Beförderungen und Verſetzungen vor 
dem 1. Januar 1919; hier iſt aber Gewährung 
nur möglich, wenn die doppelte Haushaltführung 
über den 31. Dez. 1918 hinaus gedauert hat. 
Es kann alſo Entſchädigung nur gewährt werden 
für die Zeit nach dem 1. Januar 1919. 


V. 


Zum Schluſſe noch eine Bemerkung über die 
Zuſtändigkeit zur Feſtſetzung der Vergütungen. 

Nach Ziff. 18 ff. d. Vollz Bek. v. 20. Nov. 1902, 
FMBl. S. 355, obliegt die Prüfung und Heft 
ſetzung der Liquidationen bei jenen Beamten, die 
den Miniſterien der Juſtiz, des Innern, des Unter⸗ 
richts und Kultus oder der Finanzen unterſtehen 
und deren Gehalt ein Rentamt oder eine Kreis⸗ 


kaſſe auszahlt, der dem Rentamte ober: der Kreis⸗ 


kaſſe des neuen Dienſtſitzes vorgeſetzten Regierungs⸗ 
finanzkammer; bei denjenigen Beamten, welche die 
mit ihrer neuen Stelle verbundenen Gehaltsbezüge 
unmittelbar oder durch Vermittlung einer andren 
Kaſſe von der Zentralſtaatskaſſe erhalten, iſt die 
Rechnungskammer zuſtändig. Gegen die von den 
Rechnungsſtellen vorgenommenen Abſtriche ſowie 
gegen deren ſonſtigen Verfügungen iſt die bei 
der Rechnungsſtelle einzureichende Verwaltungsbe⸗ 
ſchwerde zuläſſig. Die Beſchwerde wird vom Staats⸗ 
miniſterium der Finanzen verbeſchieden; iſt der 


Beſchwerdeführer ein einem anderen Reſſort an⸗ 


gehöriger Beamter, ſo erfolgt die Verbeſcheidung 
im Benehmen mit dem betreffenden Staatsmini⸗ 
ſterium. 

Die Verfolgung der Anſprüche auf Ver⸗ 
gütung der Umzugskoſten im Rechtswege iſt 
nach Art. 176 Abi. 2 BEG. ausgeſchloſſen, mit 
Ausnahme bei Richtern und den ihnen nach 
Art. 183 Abi. 1 BG. und Art. 2 VGH. v. 
8. Aug. 1878 und Art. 184 Abſ. 1, 2 BG. gleich- 
geſtellten Mitgliedern des VGH. und des Oberſten 
Rechnungshofes, denen nach § 9 GVG. ein ge⸗ 
richtlich verfolgbarer Anſpruch auf Umzugskoſten 
zuſteht. 
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Kleinigkeiten. 


Von Emanuel Habel, Staatsanwalt 
bei dem Oberlandesgerichte München. 


Die Fülle von Vorſchriften, die während des 
Krieges und nachher ergangen find und noch 
ſortgeſetzt ergehen, macht es immer ſchwerer den 
Ueberblick zu wahren und fie für den Gebrauch 
im täglichen Leben, beſonders in der Praxis und 
in der Wiſſenſchaft, jederzeit bereit zu haben. 
Auch die ſorgfältigſten Zuſammenſtellungen veralten 
ſchnell, wenn fie nicht durch regelmäßige Nach⸗ 
träge auf dem Laufenden erhalten werden. Dieſe 
Nachträge find dem Einzelnen ſogar oft unmöglich, 
weil ihm die Blätter, wo die Veröffentlichung er: 
folgt, nicht zur Verfügung ſtehen. Außer dem 
Reichsgeſetzblatte, dem Geſetz⸗ und Verordnungs⸗ 
blatte, den Amtsblättern der Miniſterien, der 
Kreiſe, Bezirke und Gemeinden finden die maß⸗ 
gebenden Veröffentlichungen Häufig in Blättern 
ſtatt, die ſozuſagen unter Ausſchluß der Oeffent⸗ 
lichkeit erſcheinen, d. h. die in der Regel niemand 
lieſt, der nicht gerade dazu verpflichtet iſt, und 
die bei den wenigſten äußeren Behörden, ja nicht 
einmal bei allen Mittel: und Zentralſtellen ge: 
halten werden, z. B. im Reichsanzeiger, Zentral: 
blatt für das Deutſche Reich uſw. 

In Bayeen werden die Vorſchriften, deren 
maßgebende Veröffentlichung in anderen Blättern 
erfolgt, meiſtens — wenn auch nicht immer — 
im Bayeriſchen Staatsanzeiger abgedruckt. Das 
erleichtert zwar den Ueberblick und die Inſtand⸗ 
haltung der Ueberſichten, aber der Abdruck leidet 
oft an Mängeln, die ſeine Vorzüge ſtark beein⸗ 
trächtigen und doch leicht behoben werden können, 
insbeſondere wird in vielen allen der Ort ihrer 
maßgebenden Veröffentlichung nicht angegeben 
(3. B. Ausfuhrverbote des Reichswirtſchaftsminiſters 
StA. 1920 Nr. 6, 10; Bek. des Reichsarbeits⸗ 
miniſters über die Freimachung von Arbeitsſtellen 
StA. 1919 Nr. 312 — veröffentlicht im RGBl. 
1919 S. 936 —, Bek. des Reichswirtſchafts⸗ 
miniſters über Rohfettübernahmepreiſe StA. 1919 
Nr. 309; Bek. des Reichsminiſters des WuEmart. 
vom 11. Januar 1920 über die Friedensratifikation, 
Bek. der Reichsregierung vom 11. Januar 1920 
über die Aufhebung von Kriegsmaßnahmen StA. 
1920 Nr. 15 — dieſe beiden Bek. ſind im RGBl. 
1920 S. 31, 32 veröffentlicht). Durch dieſe 
Weglaſſung der Quellenangabe wird die Benützung 
der Vorſchriften und die Inſtandhaltung der Ueber⸗ 
fihten ſehr erſchwert, weil nicht ſofort erſichtlich 
iſt, ob es ſich um identiſche Vorſchriften handelt, 
und dies erſt durch Vergleichung mit der maß— 
gebenden Veröffentlichung im RGBl. uſw. feſt⸗ 
geſtellt werden muß. Vielleicht genügt dieſer Hin⸗ 
weis, um künftig zu veranlaſſen, daß der Ort der 
Veröffentlichung in allen Fällen beigefügt wird, 
wo eine anderwärts veröffentliche Vorſchrift — 
ſei es ohne weiteres, ſei es unter Beiſetzung der 


———— — 
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einſchlägigen Verfügungen der Stelle, die den Ab⸗ 
druck anordnet —, amtlich abgedruckt wird. 
Vielfach fehlt im Staatsanzeiger auch die Bei⸗ 
fügung des Betreffs der Bekanntmachung, ſo daß 
ihre Anführung erſchwert iſt (3. B. StA. 1919 
Nr. 295 Bek. des Staatskommiſſars für München 
vom 4. Dezember 1919 über Rauchwaren, StA. 
1919 Nr. 303 Bek. des Handelsminiſteriums 
vom 15. Dezember 1919 über bayer. Ausfuhr⸗ 
verbote, StA. 1920 Nr. 12 Bek. des Min. 
für ſoz. Fürſorge vom 13. Januar 1920 über 
Erwerbsloſenfürſorge). In anderen allen fehlt 
das Datum und die Unterzeichnung der Bekannt⸗ 
machung (z. B. StA. 1919 Nr. 301 Bek. der 
Reichsbekleidungsſtelle über Notſtandsverſorgung 
mit Web⸗, Wirk⸗ und Strickwaren, StA. 1919 
Nr. 303 Bek. des Miniſteriums des Innern über die 
Zuwendung von Reichsmitteln an Deutſche für 
Schäden im Auslande). Wieder andere Veröffent⸗ 
lichungen (ſogar im GVBl.) laſſen nicht erſehen, 
von welcher Stelle ſie ausgehen (z. B. die VO. 
über die Aufhebung bayeriſcher Geſandtſchaften 
vom 24. Oktober und 6. Dezember v. Js., GVBl. 
S. 696, 817). Es ſteht zwar eine Reihe von 
Namen darunter, die wohl die Vermutung recht⸗ 
fertigen, daß es ſich um Verordnungen des Geſamt⸗ 
ſtaatsminiſteriums handelt, aber bei der Schnellig⸗ 
keit, mit der heutigentags die maßgebenden Per⸗ 
ſonen wechſeln, kann dem Fernerſtehenden oder dem, 
der in ſpäteren Jahren auf die Veröffentlichung 
zurückgreifen muß, kaum das ſofortige Wiſſen darüber 
zugemutet werden, welche Stellen von den unter⸗ 
zeichneten Perſonen im Zeitpunkte des Erlaſſes der 
Vorſchrift vertreten wurden. Sonderbar erſcheint 
es auch, wenn im Staatsanzeiger (1920 Nr. 31) 
die Bekanntmachung des Reichsfinanzminiſters vom 
27. Januar 1920 über Erleichterungen der Anzeige⸗ 
pflicht nach § 189 der Reichsabgabenordnung 
unter der Ueberſchrift „Staatsminiſterium der 
Finanzen“ abgedruckt iſt; dadurch wird auf den 
erſten Anblick die Meinung erweckt, daß es fich 
um Vorſchriften des Bayer. Finanzminiſteriums 
handelt, zumal da auch hier wieder die Quellen: 
angabe (RGBl. 1920 S. 126) ſehlt. 

Es kommt ferner vor, daß Vorſchriften im 
gleichen Amtsblatte doppelt veröffentlicht werden, 
3. B. die Bek. des Juſtizminiſteriums vom 20. Sep: 
tember 1919 über die Geſchaͤftszeit bei den Ge 
richten und Staatsanwaltſchaften (ſ. JMBl. 1919 
S. 357 und 411). Von den zahlreichen Be⸗ 
richtigungen amtlicher Bekanntmachungen, wie ſie 
namentlich im RG Bl. feit einiger Zeit gang und 
gäbe ſind, will ich lieber nicht reden, nur auf das 
Kurioſum möchte ich hinweiſen, daß auch Be⸗ 
richtigungen wieder berichtigt werden mußten (. 
RGBl. 1919 S. 1898, 1905, wo die Bezeichnung 
eines Weinbaubezirks aus „Rüdersheim“ in „Rüdes⸗ 
heim“ und ſchließlich in „Büdesheim“ berichtigt 
ift). Wenn jo etwas in der Haft der Tagespreſſe 
vorkommt, lächelt man darüber, auf förmliche amt: 
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liche Bekanntmachungen ſollte aber doch etwas 
mehr Sorgfalt verwendet werden. 

Früher war es üblich, die Reichsgeſetze — mit 
Ausnahme der Reichsverfaſſung — in Paragraphen, 
die bayeriſchen Geſetze in Artikeln zu faſſen. Es 
iſt nicht erſichtlich, warum dieſer zweckmäßige Brauch 
aufgegeben wurde und die bahyeriſchen Geſetze jetzt 
bald in Artikeln bald in Paragraphen gefaßt 
werden (z. B. Artikelbezeichnung im Geſ. über die 
Beſoldung der Miniſter vom 19. Dezember 1919, 
GVBl. 1920 S. 11, im Geſ. über die den 
des Koſtengeſetzes vom 22. Derember 1919, GVBl. 
S. 832, im Geſ. über die Geltung des Selbſt⸗ 
verwaltungsgeſetzes in der Pfalz vom 20. Dezember 
1919, GVBl. S. 833, dagegen Paragraphenbe⸗ 
zeichnung im Geſ. vom 3. Oktober 1919 über 
die „Ruheſtandsverſetzung“ — eine herrliche Be⸗ 
reicherung der deutſchen Sprache — von Beamten, 
die das 65. Lebensjahr vollendet haben, GVBl. 
S. 695, im Geſ. vom 10. September 1919 über 
den Staatshaushalt, GVBl. S. 555, in der bayer. 
e vom 14. Auguſt 1919, GVBl. 
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Im, Gebrauche der Bezeichnungen „Verordnung“ 
und „Bekanntmachung“ wäre größere Gleichmäßig⸗ 
keit von Vorteil. Früher war die Bezeichnung 
„Verordnung“ den vom König unmittelbar er⸗ 
laſſenen Vorſchriften vorbehalten (hierzu Seydel⸗ 
Piloty, Bayer. Staatsrecht Bd. 1 S. 853 Note 15), 
während die von den einzelnen oder allen Staats⸗ 
miniſterien erlaſſenen Vorſchriſten als Bekannt⸗ 
machungen veröffentlicht wurden. Die dem Könige 
vorbehaltenen Entſchließungen find jetzt den ein⸗ 
zelnen Miniſterien übertragen, ſoweit ſie nicht vom 
Geſamtminiſterium erlaſſen werden (VO. der Re⸗ 
gierung des Volksſtaats Bayern vom 15. November 
1918, GVBl. S. 1231, aufrechterhalten durch 
8 94 der Verfaſſung vom 14. Auguſt 1919 im 
Zuſammenhalte mit § 2 des Uebergangsgeſetzes 
vom 28. März; 1919, GVBl. S. 113 und mit 
dem im GVBl. 1919 S. 401 veröffentlichten 
Verzeichniſſe, wo, nebenbei bemerkt, ebenfalls die 
Bezeichnung der Stelle fehlt, von der die Ver⸗ 
oͤffentlichung ausgeht). Hiernach kann zwar jedes 
Miniſterium Königliche Verordnungen, die ſeinen 
Geſchäftskreis betreffen, abändern, das kann aber 
auch in der Form der Bekanntmachung geſchehen, 
weil der Ausdruck „Verordnung“ nicht die ſachliche 
Bedeutung der Vorſchrift, ſondern nur ihren 
Urſprung, nämlich die unmittelbare Erlaſſung 
durch den König betraf. Es dürfte deshalb nicht 
notwendig ſein, für die Abänderung einer König⸗ 
lichen Verordnung wieder die Bezeichnung „Ver⸗ 
ordnung“ zu wählen, letztere wird vielmehr zweck⸗ 
mäßigerweiſe, wie früher den vom König aus: 
gehenden, ſo 1 0 den vom Geſamtminiſterium aus⸗ 
gehenden Vorſchriften vorbehalten, damit ſchon 
durch die Wahl der Bezeichnung kenntlich gemacht 
wird, daß es ſich um eine von der oberſten voll: 
ziehenden und leitenden Gewalt des Staates (S$ 4, 
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57 der Verfaſſung) ausgehende Vorſchrift handelt. 
Statt der Bezeichnung „Geſamtminiſterium des 
Freiſtaates Bayern“ findet fic) auch die Begeich⸗ 
nung „Regierung des Freiſtaates Bayern“ (z. B. 
für erſtere Ausdrucksweiſe: VO. vom 10. Oktober 
1919 über die Ausübung des Begnadigungsrechts 
GVBl. S. 692, für die zweite Ausdrucksweiſe 
BO. vom 7. Oktober 1919 über die Rangſtelle 
von Erbbaurechten GVBl. S. 691). Der Unterſchied 
zwiſchen Rechtsverordnungen und Verwaltungsver⸗ 
ordnungen kommt hier nicht in Betracht, weil er 
nur die materielle Seite der Vorſchriften betrifft 
(j. Seydel⸗Piloty a. a. O.). Die Vorſchriften des 
Art. 8 und 9 PolStrGB. bedürfen der An⸗ 
paſſung an die durch die neue Staatsform ein⸗ 
getretenen Aenderungen (j. hierzu insbeſ. §8 46, 
61 Nr. 6 und 7 der Verfaſſung). Einzelne Mini⸗ 
fterien wählen nun teils für die Aenderung Königs 
licher Verordnungen teils für neue Vorſchriften 
die Bezeichnung „Verordnung“, andere dagegen 
die Bezeichnung „Bekanntmachung“ (z. B. Juſtiz⸗ 
miniſterium: Verordnung vom 18. Juli 1919 
über Aenderungen der Hausordnung für die Straf 
anſtalten, GVBl. S. 385, Verordnung vom 
23. Juni 1919 über den Vollzug der Feſtungs⸗ 
haft, GVBl. S. 327, dagegen Unterrichtsmini⸗ 
ſterium: Bekanntmachung vom 6. Auguſt 1919 
über Aenderungen der Königlichen Verordnungen 
vom 29. September 1866 betr. die Bildung der 
Volksſchullehrer, GVBl. 1919 S. 397, desgl. 
Landwirtſchaftsminiſterium: Bekanntmachung 
vom 27. September 1919 über die Auflöſung der 
8 des Landesinſpektors für Tierzucht, GVBl. 
666). 

Auch die Bezeichnung der Stelle, die eine Vor⸗ 
ſchrift erläßt, erfolgt nicht immer einheitlich. 
Während bei Verordnungen des Geſamtminiſteriums 
meiſtens dieſe Bezeichnung oder die Bezeichnung 
„Regierung des Freiſtaates“ (ſ. o.) gebraucht iſt, 
iſt für andere Vorſchriften, die vom Geſamtmini⸗ 
ſterium als ſolchem, nicht nur übereinſtimmend 
von allen Einzelminiſterien erlaſſen find, lediglich 
die Ueberſchrift „Sämtliche Staatsminiſterien“ ge⸗ 
wählt (ſo VO. vom 10. Oktober 1919 über Zu⸗ 
ſchläge zu den Gebühren der Rechtsanwälte, GVBl. 
S. 692). Dagegen iſt z. B. in der Bek. vom 
24. Oktober 1919 über die Einteilung der Dienſt⸗ 
ſtunden (GVBl. S. 697) und vom 16. Januar 
1920 über die Vergebung behördlicher Druckauf⸗ 
träge (StA. Nr. 21) mit Recht die Ueberſchrift 
„Sämtliche Staatsminiſterien“ verwendet, weil es 
ſich hier nicht um eine Vorſchrift des Geſamt⸗ 
miniſteriums als ſolchen, ſondern um überein⸗ 
ſtimmende Vorſchriften der Einzel miniſterien handelt. 

Man ſieht alſo: überall ein recht buntes und 
wenig harmoniſches Bild. Gewiß, es find Kleinige 
keiten, die hier beſprochen wurden, aber es handelt 
ſich nicht nur um Schönheitsfehler, ſondern größten: 
teils um Unebenheiten, die beim taglichen Gebrauch 
manchmal recht ſtörend ſind und doch leicht ver: 
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mieden werden können. Jedenfalls ſollten die amt⸗ 
lichen Veröffentlichungen auch in formeller Hinſicht 
wie früher ganz einwandfrei und ſorgfältig ab⸗ 
gefaßt ſein und es wäre nur zu wünſchen, daß 
die neue Zeit die Gepflogenheiten der alten Zeit 
wenigſtens inſoweit beibehält, als ſie unbeſtritten 
gut und zweckmäßig waren. 


— 


Kleine Mitteilungen. 


Zur Zuſtändigkeit der Volksgerichte. Die Vor⸗ 
ſchriften über die Einſetzung von Volksgerichten in 
Bayern entbalten keine Beſtimmung, daß eine Straf⸗ 
ſache, die zwar in die Zuſtändigkeit des Volksgerichts 
fällt, ſich aber zur raſchen Aburteilung vor dieſem 
Gerichte nicht eignet, ohne Durchführung der Haupt⸗ 
verhandlung vor das ordentliche Gericht gebracht 
werden kann (anders die VO. über die Wuchergerichte 
vom 27. Nov. 1919, 88 2, 12, RGBl. S. 1909). Bei 
der Anwendung der Vorſchriften hat ſich aber das 
Bedürfnis ergeben, gewiſſe Strafſachen. die ſich nach 
ihrer tatſächlichen oder rechtlichen Art zur ſchleunigen 
Aburteilung durch das Volksgericht nicht eignen, von 
vornherein vor das ordentliche Gericht, beſonders vor 
die Strafkammern zu bringen (vgl. 8 2 der IM Bek. 
über die Volksgerichte vom 19. Nov. 1918, JMBl. 
S. 231, 8 23 der IMBek. über die Einſetzung von 
Volksgerichten bei inneren Unruhen vom 19. Juli 
1919, JMBl. S. 254). 

Um dieſem Bedürfnis abzuhelfen, geben die Staats⸗ 
anwälte der Volksgerichte vielfach bei Strafſachen, die 
an ſich zweifelsfrei in die ſachliche Zuſtändigkeit des 
Volksgerichts fallen, jedoch zur Aburteilung vor dieſem 
Gericht ungeeignet ſcheinen, die aktenmäßige Erklärung 
ab, hinreichender Verdacht im Sinne des & 33 der 
Bek. vom 19. Juli 1919 (8 1 der Bek. vom 19. Nov. 
1918) jet nicht gegeben, fie Stellen dann aber die Straf: 
face nach Ubi. 2 dieſer Beſtimmung nicht ein, ſondern 
geben ſie an den zuſtändigen Staatsanwalt zur Weiter⸗ 
verfolgung im ordentlichen Verfahren ab. Der zu⸗ 
ſtändige Staatsanwalt erhebt dann Anklage zum 
ordentlichen Gericht mit dem Antrag auf Eröffnung 
des Hauptverfahrens vor dieſem Gericht. Soweit mir 
bekannt, haben die ordentlichen Gerichte dem Antrag 
auch ſtattgegeben. 

Dieſem Verfahren liegt offenbar die Auffaſſung 
zugrunde, daß der „hinreichende Verdacht“ im Sinne 
der Beſtimmungen über die Volksgerichte wegen der 
Art und dem Zweck des volksgerichtlichen Verfahrens 
einen höheren Grad von Beweis oder einen glatteren 
Beweis erfordere als der „h nreichende Verdacht“ im 
Sinne der StPO. und daß der Staatsanwalt des 
Volksgerichts es in der Hand habe, nach ſeinem Er⸗ 
meſſen eine Strafſache vor das Volksgericht oder vor 
das ordentliche Gericht zu bringen. 

Dieſe Anſicht iſt aber in den Vorſchriften über 
die Volksgerichte nirgends ausgedrückt, ſie läßt ſich 
auch nicht rechtfertigen. Die genannten Vorſchriften 
haben keinen neuen Begriff des „hinreichenden Ver⸗ 
dachts“ aufgeſtellt und wohl auch nicht ſchaffen wollen, 
ſie haben dieſen Begriff vielmehr ohne weiteres aus 
der StPO. übernommen. Auch iſt der Zweck der 
Einrichtung der Volksgerichte, die raf cheſte Aburteilung 
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der Beſchuldigten, nicht Vorausſetzung für die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Volksgerichts (Art. 4 des Geſ. vom 
12. Juli 1919, IM Bl. S. 247.). Ebenſowenig haben 
die Beſtimmungen über die Volksgerichte nebeneinander 
die Zuſtändigkeit der Volksgerichte und der ordent⸗ 
lichen Gerichte für die im Art. 4 des ef. vom 12. Juli 
1919 bezeichneten Straftaten begründet, vielmehr iſt 
das Volksgericht ausſchließlich für dieſe Straftaten 
zuſtändig. Auch 8 33 der Bek. vom 19. Juli 1919 
kann nicht zur Rechtfertigung der obengenannten Auf⸗ 
Sachbehandlung herangezogen werden. 
Zwar gibt ſein erſter Abſ. dem Staatsanwalt des 
Möglichkeit, eine Strafſache zur 
Hauptverhandlung vor dieſem Gericht zu bringen, 
auch wenn hinreichender Verdacht und die Zuſtändig⸗ 
keit des Volksgerichts nicht gegeben ſind (vgl. § 35 
der Bek. vom 19. Juli 1919 und die entſprechende 
Vorſchrift in 8 32 der Bek. vom 13. März 1913, die 
Voll; V. zum Kr. betr., GVBl. S. 97, ſowie die 
Entſch. des OHLG. vom 3. Juni 1919, Anh. z. Beibl. 
des IM Bl. 1919, S. A 12). Aber das Recht, bei 
hinreichendem Verdacht eine Volksgerichtsſache vor 
das erkennende ordentliche Gericht zur Aburteilung 
zu bringen, iſt dem Staatsanwalt des Volksgerichts 
durch § 33 der Bek. nicht, auch durch deren 2. Abſ. 
nicht eingeräumt. Der 2. Abſ. ift nur eine Weiſung der 
Juſtizverwaltung an den Staatsanwalt des Volks⸗ 
gerichts, die das ordentliche Gericht nicht bindet; er kann 
aber auch ſeinem Sinne nach nur dahin aufgefaßt werden, 
daß der Staatsanwalt des Volksgerichts beim Mangel 
1. des hinreichenden Verdachts oder 2. der Zuſtändig⸗ 
keit des Volksgerichts („anderenfalls je nach der Sach⸗ 
lage“) im erſten Fall bei gegebener Zuſtändigkeit des 
Volksgerichts das Verfahren einzuſtellen, im zweiten 

ohne Rückſicht auf den Verdachtes die 
Strafſache an den zuſtändigen Staatsanwalt zur 
weiteren Verfolgung abzugeben hat 
obengenannten Bek. vom 13. März 1913). Die An⸗ 
„andernfalls“ 
Meinung des Staatsanwalts des Volksgerichts von 
dem Grade des Verdachts und von der Zuſtändigkeit 
des Volksgerichts beziehe (Abſ. 1 8 33: 


die Zuſtändigkeit des Volksgerichts vorliegt, die Straf⸗ 
dieſem Gericht un⸗ 
geeignet ſcheint, für dieſe Strafſache die Zuſtändigkeit 
des ordentlichen Gerichtes wirkſam begründen könne, 
iſt mit Rückſicht auf 8 6 StPO. nicht gerechtfertigt: 
danach hat im ordentlichen Verfahren das Gericht 
ſeine ſachliche Zuſtändigkeit in jeder Lage des Ver⸗ 
fahrens von Amts wegen zu prüfen. In Volks⸗ 
gerichtsſachen iſt das Volksgericht allein und aus⸗ 
ſchließlich zur Aburteilung zuſtändig, ſolange es ſelbſt 
nicht nach Art. 19 des Geſ. vom 12. Juli 1919 den 
Angeſchuldigten an das für ihn ſonſi zuſtändige, 
ordentliche Gericht verwieſen hat. Wird vorher eine 
Volksgerichtsſache vor das ordentliche Gericht ge⸗ 
bracht, ſo hat das ordentliche Gericht eine ſachliche 
Entſcheidung abzulehnen, einen Antrag auf Eröffnung 
des Hauptverfahrens ohne ſachliche Entſcheidung zurück⸗ 
zuweiſen, weil das Volksgericht allein zuſtändig iſt. 

Zum gleichen Ergebnis kommt ohne Eingehen 
auf die rechtliche Bedeutung der Erklärung des Staats⸗ 
anwalts des Volksgerichts, hinreichender Verdacht im 
Sinne der Bek. über die Volksgerichte ſei nicht gegeben, 
der Strafſenat des Obs G. in einem am 10. Januar 
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1920 ergangenen Beſchluß (Beſchw.⸗ Reg. Nr. 655/19). 
Hier handelte es ſich um zwei Fälle der im Januar 
und Februar 1919 verübten Beihilfe zum Verbrechen 
des ſchweren Diebſtahls. Der Staatsanwalt des 
Volksgerichts hatte erklärt, daß hinreichender Verdacht 
im Sinne des 8 17 der Bek. über die Volksgerichte 
vom 19. November 1918 nicht vorliege, und hatte die 
Strafſache zur Verfolgung im ordentlichen Verfahren 
an den zuſtändigen Staatsanwalt abgegeben. Dieſer 
hatte Anklage zur Strafkammer erhoben und die Er⸗ 
öffnung des Hauptverfahrens vor dieſer beantragt, 
wobei er die eine Straftat nur als Beihilfe zu einem 
Vergehen des Diebſtahls beurteilte. Die Strafkammer 
hatte den Angeſchuldigten außer Verfolgung geſetzt, 
weil hinreichender Verdacht für beide Straftaten nicht 
gegeben ſei. Auf die Beſchwerde des Staatsanwalts 
hat das Ob“ G. den Beſchluß der Strafkammer aufs 
gehoben, aber eine ſachliche Entſcheidung über den 
Antrag des Staatsanwalts auf Eröffnung des Haupt⸗ 
verfahrens abgelehnt. Zur Begründung ift ausgeführt, 
daß der Angeſchuldigte allerdings in beiden Fällen 
der Beihilfe zum Verbrechen des ſchweren Diebſtahls 
hinreichend verdächtig ſei, daß aber zur Aburteilung 
nicht die Strafkammer, ſondern nach den einzeln dar⸗ 
gelegten Vorſchriften das Volksgericht allein ſachlich 
zuſtändig ſei, daß deshalb der Beſchluß der Straf⸗ 
kammer aufzuheben ſei, eine ſachliche Entſcheidung 
ſich aber erübrige, weil das Verfahren vor dem Volksge⸗ 
richt eine Eröffnung des Hauptverfahrens nicht kenne. 
Der Generalſtaatsanwalt hatte, ſoweit die Zuſtändig⸗ 
keit des Volksgerichts nach feiner rechtlichen Beurteilung 
der Straftaten in Betracht kam, die Einſtellung des 
Verfahrens wegen Unzuſtändigkeit des ordentlichen 
Gerichtes beantragt. 

In welche Worte man auch die Ablehnung der 
Zuſtändigkeit des ordentlichen Gerichts kleiden mag, 
ob man nur die ſachliche Entſcheidung ablehnt, oder 
das Verfahren einſtellt, oder, was m. E. am beſten 
entſpricht, den Antrag auf Eröffnung des Hauptver⸗ 
fahrens vor dem ordentlichen Gericht zurückweiſt, jeden⸗ 
falls wird mit dem angeführten Beſchluß des Ob“. 
dem eingangs erwähnten Verfahren ein Ende bereitet 
ſein.) Denn bei allen praktiſchen Erwägungen wird 
ſich kein ordentliches Gericht der Gefahr ausſetzen 
wollen, in der Hauptverhandlung auf Antrag ſeine 
Unzuſtändigkeit ausſprechen zu müſſen. Und ſolche 
Anträge ſind bei dem Zuge nach dem Laiengericht 
zu erwarten. Damit iſt der zwar nicht dem Geſetz, 
aber dem Bedürfnis entſprechende Ausweg, für das 
Volksgericht nicht geeignete Sachen ſofort an das 
ordentliche Gericht zu bringen, abgeſchnitten. Dies 
wird da, wo das bisherige Verfahren üblich war, be⸗ 
dauert werden; denn müſſen alle Volksgerichtsſachen 
ohne Rückſicht auf ihre Eignung vor die Volksgerichte 
gebracht werden, ſo wird durch den damit ſich er⸗ 


1) In einer inzwiſchen bekannt gewordenen Ents 
ſcheidung des Obs. vom 26. Februar 1920 (Beſchw.⸗ 
Reg. Nr. 236) iſt mit aller Klarheit ausgeſprochen, 
daß nur das Volksgericht, nicht der Staatsanwalt 
eine Volksgerichtsſache vor das ordentliche Gericht 
bringen kann. Hier hatte der Staatsanwalt des Volks⸗ 
gerichts eine Sache wegen Totſchlags in der eingangs 
erwähnten Weiſe behandelt, die Strafkammer hatte 
jedoch den Antrag auf Eröffnung des Hauptverfahrens 
vor dem Schwurgericht nach durchgeführter Vorunter⸗ 
uchung abgelehnt, weil das Volksgericht zuſtändig 

ei. Der Beſchluß wurde beſtätigt. 
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gebenden Wegfall der Vorunterſuchung die Arbeit 
der Staatsanwälte, deren außerordentliche Ueberlaſtung 
ſchon jetzt die größte Gefahr für das Anſehen der 
Rechtspflege bildet, ſich wieder vermehren, die bisher 
meines Wiſſens nicht ſehr zahlreichen Verweiſungen 
von Angeſchuldigten durch das Volksgericht an das 
ordentliche Gericht gemäß Art. 19 des Geſ. vom 
12. Juli 1919 werden zahlreicher werden und ſtatt 
der Beſchleunigung der Aburteilung wird eine Ver⸗ 
zögerung eintreten, da die Strafſache nacheinander vor 
dem Volksgericht und vor dem ordentlichen Gericht 
verhandelt werden muß. Die Verzögerung wird 
dadurch noch größer, daß der weiteren Verhandlung 
vor dem ordentlichen Gericht nach der Verweiſung 
die Einreichung einer förmlichen Anklageſchriſt und die 
Eröffnung des Hauptverfahrens vorausgehen muß, da 
eine dem 87 Abſ. 2 Satz 1 der VO. zur Ausführung 
der VO. über die Wuchergerichte vom 27. Nov. 1919 
(RGBl. S. 1916) entſprechende Vorſchrift im Geſ. 
vom 12. Juli 1919 über die Volksgerichte nicht ent⸗ 
halten iſt und auch nicht Aufnahme finden kann, weil 
durch Landesgeſetz die für das ordentliche Verfahren 
geltenden Vorſchriften der 88 196 ff. StPO. nicht 
außer Wirkſamkeit geſetzt werden können. Soll hier 
Abhilfe geſchaffen werden, ſo kann dies nur im Wege 
einer Aenderung des Geſ. vom 12. Juli 1919 erfolgen, 
die ſich in den Bahnen der 88 2 und 12 der VO. 
über die Wuchergerichte bewegen müßte. Ein recht⸗ 
liches Hindernis ſteht m. E. dieſer Aenderung nicht 
im Wege. Landgerichtsrat Leimer in Würzburg. 


Anwaltsgebühren in Volksgerichtsſachen. Rechts⸗ 
anwalt Dr. Friedländer in München hat bei Beſprechung 
der bayer. VO. vom 10. Oktober 1919 über Zuſchläge 
zu den Gebühren der Rechtsanwälte nach den VO. 
vom 26. März 1902 den Standpunkt vertreten, daß 
dieſe Gebührenzuſchläge auch für Verteidigungen vor 
den Volksgerichten ſtatthaft ſeien. (Nr. 20 S. 370 
Jahrg. 1919 dieſer Zeitſchrift). Demgegenüber hat ſich 
das bayer. Juſtizminiſterium auf Anfrage geäußert 
wie folgt: 

„Das Geſ. vom 12. Juli 1919 über die Einſetzung 
von Volksgerichten bei inneren Unruhen beſtimmt in 
Art. 9, daß für das Volksgericht die Vorſchriſten der 
RAGebO. gelten. Nach § 40 der Bek. vom 19. Juli 
1919 über die Einſetzung von Volksgerichten bemeſſen 
ſich die Gebühren der Rechtsanwälte, wenn die Straf⸗ 
ſache im ordentlichen Strafverfahren vom Schwur⸗ 
gericht abzuurteilen wäre, nach den Vorſchriften der 
RAGeb. für Schwurgerichtsſachen, fonft nach den 
Vorſchriften dieſer GebO. für Strafkammerſachen. 

Sowohl das Geſetz wie die Bek. verweiſen uns 
mittelbar auf die RA GebO. Damit iſt die VO. vom 
26. März 1902 ausgeſchaltet; ſie findet auf das Ver⸗ 
fahren bei den Volksgerichten keine Anwendung. Da 
die VO. vom 10. Oktober 1919 nur Zuſchläge zu den 
Gebühren nach der VO. vom 26. März 1902 vorſieht, 
iſt ſie auf das Verfahren vor den Volksgerichten nicht 
anwendbar.“ 

Angeſichts dieſes Standpunktes kann alſo auch 
weiterhin in Volksgerichtsſachen nur die einfache Ge⸗ 
bühr angeſetzt werden. Das Geſ. vom 18. Dezember 


1919 über die Teuerungszuſchläge iſt an eine Er⸗ 


höhung der Gebühren in Strafſachen nicht heran⸗ 
gegangen; es iſt in der Begründung geſagt, daß hier 


1 
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der Weg der Vereinbarung mit der Klientel den Aus⸗ 
weg ſchaffen ſoll. Nun iſt zu berückſichtigen, daß 
gerade in Volksgerichtsſachen in den meiſten Fällen 
der Anwalt als Pflichtverteidiger tätig ſein muß und 
deshalb eine Honorarvereinbarung nicht treffen kann 
und darf. Es iſt deshalb dringend veranlaßt, daß 
die VO. des Geſamtminiſteriums vom 10. Oktober 
1919 auch auf Volksgerichtsſachen ausdrücklich aus⸗ 
gedehnt wird, zumal in ihrem Art. 1 ohnehin aus⸗ 
geſprochen iſt: „der Zuſchlag wird auch zu denjenigen 
Gebühren erhoben, wegen deren Feſtſetzung auf die 
Reichsgebührenordnung für Rechtsanwälte verwieſen 
iſt.“ Damit iſt die Notwendigkeit der Erhöhung der 
Gebührenſätze der RUGebO. unzweideutig anerkannt. 
Juſtizrat Vogel, Rechtsanwalt in Ansbach. 


Die Gebühren der Pflichtverteidiger in Volksgerichts⸗ 
ſachen. Unter Bezugnahme auf die Ausführungen auf 
S. 370 (Anm. 1) des Jahrg. 1919 und auf S. 56 des 
Jahrg. 1920 beanſpruchen viele Rechtsanwälte, welche 
als Pflichtverteidiger in volksgerichtlichen Sachen be⸗ 
ſtellt waren, Zuſchläge zu ihren Gebühren auf Grund 
der bayer. VO. vom 10. Oktober 1919 (GVBl. S. 692), 
oder Zahlung der „Vorverfahrensgebühr“ (867 RAG O.) 
auf Grund der Entſchl. des bayer. Finanzminiſteriums 
Nr. 60052 vom 17. Dez. 1919. 

Dieſe Anträge gehen von falſchen Vorausſetzungen 
aus. Soweit ſie Zuſchläge nach der bayer. VO. vom 
10. Okt. 1919 verlangen, glauben ſie, daß die durch 
Art. 1 dieſer VO. eingeführte Verdoppelung der Ge⸗ 
bühren auch in Volksgerichtsſachen eintrete, da die 
bayer. Volksgerichte beſondere Gerichte ſeien, auf 
welche die bayer. VO. vom 26. März 1902, die Ge⸗ 
bühren der RA. in den Angelegenheiten der Rechtspfl. 
betr., zufolge ihrer Art. 1 Ziff. 4 und Art. 26 (GVBl. 
S. 133) Anwendung finde. Letzteres iſt aber nicht 
der Fall, obwohl die bayer. Volksgerichte beſondere 
Gerichte find: denn das Gef. vom 12. Juli 1919 über 
die Einſetzung von Volksgerichten bei inneren Unruhen 
(GVBl. S. 365) verweiſt in feinem Art. 9gunmittel⸗ 
bar auf die RAGebO. (nicht auf die bayer. VO. 
vom 26. März 1902), regelt alſo die Gebührenfrage 
unter Ausſchaltung der VO. vom 26. März 1902 ſelb⸗ 
ſtändig und Art. 40 und 23 der JM Bek. vom 19. Juli 
1919 beſtätigen den klaren und deutlichen Wortlaut 
des Geſetzes vollauf. 

Demgegenüber wird die Meinung vertreten, das 
Geſetz habe gewollt, daß die VO. vom 26. März 1902 
Anwendung finde, und es habe demzufolge nur etwas 
klar ſtellen wollen, was an ſich ſchon aus der LGebO. 
hervorgehe. Dem muß entgegengehalten werden, daß 
dann im Art. 9 ftatt der RAGebdO. die LGebO. hätte 
angeführt werden müſſen. 

Was nun die Gebühr des § 67 RUGebO. („Vor⸗ 
verfahrensgebühr“) anlangt, ſo meint der Verfaſſer 
der Ausführungen auf S. 56 dieſes Jahrg., ſeiner 
dort vertretenen Auffaſſung, daß der Pflichtverteidiger 
in einer Volksgerichtsſache für ſeine Tätigkeit vor der 
Hauptverhandlung in allen Fällen eine entſprechende 
Gebühr i. S. des 8 89 RAGebO. nämlich die des 
8 67 (Vorverfahrensgeb.) beanſpruchen könne, habe ſich 
das Finanzminiſterium angeſchloſſen, und bezieht ſich 
auf deſſen Entſchl. vom 17. Dez. 1919 Nr. 60 052. 

Dort heißt es im Gegenteil aber ausdrücklich, daß 
der Pflichtverteidiger die Gebühr des 8 67 RWGebH. 
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nur inſoweit beanſpruchen kann, als er vor der An⸗ 
beraumung der Verhandlung (nicht etwa vor der Ver⸗ 
handlung überhaupt) tätig geworden iſt. Eine ſolche 
Tätigkeit eines Pflichtverteidigers vor der Anberaumung 
des Termines kommt nur ganz ſelten und in ganz 
beſonderen Fällen vor, da die Vorbereitung der Ver⸗ 
handlung dem Staatsanwalte obliegt, dieſer erſt nach 
Vorbereitung der Verhandlung Antrag auf Termins⸗ 
beſtimmung ſtellt und infolgedeſſen die Beſtellung des 
Pflichtverteidigers mit der Terminsbeſtimmung in der 
Regel zeitlich zuſammenfällt oder ihr nachfolgt. 

Dagegen werden auf Grund eines Gutachtens 
des Vorſitzenden des Volksgerichtes München I von 
der Kammer der Finanzen von Oberbayern (Nr. 38 660) 
bereits ſeit 28. Nov. 1919 dem Pflichtverteidiger für 
feine Mühewaltung (Aktenſtudium, Beſprechung mit 
dem Beſchuldigten, Gang zu Gericht uſw.) ſoferne er 
nicht auch die Verteidigung in der Hauptverhandlung 
führt, /o der Gebühr des 8 63 RAGeb O. (an Stelle 
der bis dahin zugebilligten Gebühr des 8 69) nebſt 
dem entſprechenden Pauſchſatze zuerkannt. 

Steht dem Pflichtverteidiger aber die Gebühr des 
8 63 RAGebO. zu, fo iſt ihm damit nicht bloß eine 
Vergütung für die Verteidigung in der Hauptver⸗ 
handlung, ſondern auch für die übrige Tätigkeit in 
der Inſtanz (d. i. von der Terminsbeſtimmung bis zur 
Erlaſſung des Urteils) gewährt (8 70 RAGeb O). 

Freilich wird der zu dieſen Gebühren anzuſetzende 
Pauſchſatz des § 76 RAGeb O. in vielen Fällen nicht 
zur Deckung aller Auslagen reichen; der Pflichtver⸗ 
teidiger könnte aber in manchen Fällen neben dieſem 
Pauſchſatz noch die Erſtattung der Auslagen gem. 
§ 80 RUGebb. verlangen, die ihm dadurch entſtanden 
ſind, daß er durch außergewöhnliche Umſtände genötigt 
war, ſich eines Fuhrwerkes (3. B. nach Stadelheim) 
zu bedienen und daß er ſonſtige notwendige Unkoſten 
aufzuwenden hatte. 


Amtsgerichtsſekretär Ittlinger in München. 


Aus der Nechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Wann iſt die Abtretung einer Briefhypsthek voll- 
zogen, wenn ſich der bisherige Gläubiger einen Nießbrauch 
au ihr berbehalt? Kann insbeſondere der Beſitz am 
Hypsthekenbrief als gemäß § 930 BSB. übertragen 
gelten, wenn ihn der bisherige Gläubiger als Nießbraucher 
weiter verwahrt? Aus den Gründen: Der Nießbrauch 
an einem Recht wird gemäß § 1069 BGB. nach den 
für die Uebertragung des Rechtes geltenden Vorſchriften 
beſtellt. Dieſer Vorſchrift liegt der Gedanke zugrunde, 
daß der Nießbrauch an einem Rechte eine teilweiſe 
und eigentümliche, den Beſteller für gewöhnlich nicht 
ganz verdrängende Nachfolge in das belaſtete Recht 
bildet (Mot. III S. 540). Daraus ergibt ſich, daß ein 
Nießbrauch auch ſo begründet werden kann, daß der 
bisherige Gläubiger das Recht unter Ausſchluß der 
den Inhalt des Nießbrauchs ausmachenden Befugniſſe 
abtritt. Dann entſteht der Nießbrauch nicht wie im 
Regelfalle mit der Uebertragung der ihn bildenden 
Befugniſſe an den Nießbraucher, ſondern mit der Ueber⸗ 
tragung des beſchränkten Gläubigerrechtes auf den 
neuen Gläubiger. Es bedarf daher zu einer ſolchen 
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Begründung eines Nießbrauchs an einer Briefhypothek 
neben der ſchriftlichen Abtretungserklärung des bis⸗ 
herigen Gläubigers noch der Uebergabe des Hypotheken⸗ 
briefs an den neuen Gläubiger. Für ſie gelten die 
Vorſchriften des § 1117 B.; fie kann daher ins⸗ 
beſondere durch die Vereinbarung zwiſchen dem bis⸗ 
herigen und dem neuen Gläubiger erſetzt werden, daß 
der bisherige Gläubiger als Nießbraucher im Beſitze 
des HBr. bleiben ſoll (§§ 930, 868 BGB.). Solange 
eine Briefübergabe oder eine ſie erſetzende Vereinbarung 
nicht ſtattgefunden hat, ändert ſich auf Grund der 
Abtretungserklärung oder der Eintragung allein die 
dingliche Rechtslage nicht und es bleibt dem bisherigen 
Gläubiger das uneingeſchränkte Gläubigerrecht. Mit 
Recht hat daher das BG. die Entſcheidung der Frage, 
ob die von der Witwe B. den Bekl. mit der Hypothek 
gemachte Schenkung vollzogen iſt, davon abhängig 
gemacht, ob eine die Uebergabe des HBr. an die Ges 
ſchwiſter V. erſetzende Vereinbarung mit der Witwe 
B. ſtattgefunden hat. 

Dagegen ſind die Ausführungen zu beanſtanden, 
mit denen das BG. eine derartige Vereinbarung vers 
neint. Das BG. unterſtellt, daß der Inhalt der Abs 
tretungserklärung einer vorausgegangenen Verſtän⸗ 
digung der Beteiligten entſprochen habe und durch 
die Annahme der beurkundeten Erklärung ein Vertrag 
mit ihrem Inhalt zuſtandegekommen ſei. Es meint 
jedoch, daß Gegenſtand dieſes Vertrages nicht die 
Beſtellung des Nießbrauchs für die Witwe B., ſondern 
nur die Abtretung der bereits belaſteten Hypothek 
geweſen ſein könne, weil die Geſchwiſter V. nur über 
die Hypothek mit dieſer Belaſtung hätten Vereinbarungen 
treffen können. Dieſe Auffaſſung iſt unmöglich. Die 
Witwe V. konnte die Hypothek nicht mit einem Nieß⸗ 
brauch zu ihren Gunſten belaſten, ſolange ſie Gläubigerin 
war. Denn die Begründung des Nießbrauchs als eines 
Rechtes an einer fremden Sache oder einem fremden 
Rechte iſt nur zugunſten eines anderen als des Eigen⸗ 
tümers oder Gläub'gers möglich. Ein Nießbrauch der 
Witwe 8. konnte daher nicht vor dem Uebergange des 
Gläubigerrechts auf die Geſchwiſter V. entſtehen und 
ſetzte die Einwilligung der Geſchwiſter V. in die Ueber⸗ 
tragung der Hypothek und in den von der Witwe V. 
erklärten Vorbehalt des lebenslänglichen Zinsgenuß⸗ 
und Verwaltungsrechts voraus. Gegenſtand der Verein⸗ 
barung konnte daher nicht die Uebertragung der be⸗ 
laſteten Hypothek, ſondern nur die Uebertragung und 

leichzeitige Belaſtung der Hypothek ſein. Eine dem 
nhalt der Abtretungserklärung entſprechende Verein⸗ 
barung würde hiernach auch die Begründung eines 
Nießbrauchs der Witwe V. an der abzutretenden 
Hypothek zum Gegenſtande gehabt haben. Daraus 
würde allerdings noch nicht notwendig folgen, daß 
auch ein Beſitzkonſtitut am HBr. angenommen 
werden müßte. Erforderlich zu einer Beſitzüber⸗ 
tragung gemäß 8 930 BGB. iſt, daß zwiſchen der 
Witwe V. und den Geſchwiſtern V. ein Rechts⸗ 
verhältnis vereinbart iſt, vermöge deſſen die Geſchwiſter 
8. den mittelbaren Beſitz an dem im unmittelbaren 
Beſitz der Witwe V. verbliebenen HBr. erlangt haben. 
Die Vereinbarung des Nießbrauchs an der Hypothek 
zugunſten der Witwe V. würde ein Rechtsverhältnis 
ſein, vermöge deſſen die Witwe V. den Geſchwiſtern 
B. als Hypothekengläubigern gegenüber zum Beſitze 
des HBr. berechtigt worden wäre. Die bloße Verein⸗ 
barung der Abtretung unter Vorbehalt des Nießbrauchs 
genügte jedoch noch nicht zur Uebertragung des mittel⸗ 
baren Beſitzes am HBr. auf die Geſchwiſter V., erforderlick 
iſt vielmehr noch, daß die Beteiligten auch darüber 
einig waren, daß die Witwe V. fortan den HBr. nur 
noch als Nießbraucherin im Beſitz behielt. Denn da 
für die Abtretung einer Briefhypothek wie für die 
Beſtellung des Nießbrauchs daran die bloße Willens: 
einigung der Beteiligten über die Rechtsänderung nicht 
genügt, vielmehr die Uebergabe des OBr. hinzutreten 


muß, ſo muß auch für ein als Erſatz dafür anzuſehendes 
Beſitzkonſtitut eine Einigung der Beteiligten verlangt 
werden, die auf eine der vereinbarten Rechtsänderung 
entſprechende Regelung der Beſitzverhältniſſe am HBr. 
gerichtet iſt. Erſt von dem Zeitpunkte dieſer Einigung 
an beſaß die Witwe V. den Brief als Nießbraucherin 
an der Hypothek, ging daher der mittelbare Beſitz am 
Brief und damit das Gläubigerrecht an der Hypothek 
auf die Geſchwiſter V über. Ob eine derartige Einigung 
zwiſchen der Witwe V. und den Geſchwiſtern V. ſtatt⸗ 
gefunden hat, iſt unter Würdigung des geſamten Sach⸗ 
verhalts zu entſcheiden. Es bedurfte jedenfalls keiner 
ausdrücklichen Abrede, ſon dern es genügte eine ſtill⸗ 
ſchweigende Willenseinigung der Beteiligten und das 
Vorbringen der Bekl. bot ausreichenden Anlaß zur 
Prüfung, ob eine Einigung über den Beſitz am HBr. 
nachgewieſen fet. (Urt. IV. 8S. vom 27. Okt. 1910, 
IV 252/19.) 
4875 


II. 

Scheidung fra nzöſiſcher Ehegatten (Art. 17 66. VSB. 
und Art. 2 Haager Abk. v. 12. Juli 1902). Aus den 
Gründen: Die Rüge einer Verletzung des Art. 17 
EG. BGB. und eines damit zuſammenhängenden Ver⸗ 
ſtoßes gegen die Formvorſchrift des 8 551 Nr. 7 BBO. 
iſt begründet. Mit Rückſicht auf die franzöſiſche Staats⸗ 
angehörigkeit des Bekl. zur Zeit der Erhebung der 
Klage iſt nach Art. 17 EG. BSB. grundſätzlich das 
franzöſiſche Recht anzuwenden; aber nach dem dem Art. 17 
Abſ. 4 entſprechenden Art. 2 des Haager Abk. v. 12. Juli 
1902 kann auf Scheidung nur erkannt werden, wenn 
das auch nach deutſchem Recht gerechtfertigt iſt. Das 
BG. verletzt dieſe Grundſätze, da es nur prüft, ob 
das franzöſiſche Recht einen dem § 1568 BGB. ents 
ſprechenden Scheidungsgrund enthält und die Voraus⸗ 
ſetzungen des Art. 2 des Haager Abk. ſchon deshalb 
für gegeben erachtet, weil die Klage, die dem Bell. 
Mißhandlungen und Beleidigungen vorwirft, auf dieſen 
Scheidungsgrund geſtützt ſei. Es kommt nicht darauf 
an, ob die Klage ſo, wie ſie begründet iſt, nach franzö⸗ 
ſiſchem und deutſchem Recht zuläſſig iſt, ſondern darauf, 
ob der Tatbeſtand, fo wie er zur Zeit der Urteils- 
fällung vorliegt, unter Berückſichtigung ſämtlicher Ein⸗ 
wendungen die Scheidung nach den in gleicher Weiſe 
anzuwendenden Geſetzen der beiden Staatsgebiete recht 
fertigt. Es hätte alſo der Feſtſtellung bedurft, ob 
die dem Bekl. zur Laſt gelegten Eheverfehlungen in 
dem Maße und dem Umfange, wie ſie durch die 
Beweisaufnahme feſtgeſtellt ſind, auch Eheverfeh⸗ 
lungen i. S. des Art. 231 Co d. Civ. find, ob dies ins⸗ 
beſondere auch für den erſt dem BG. unterbreiteten 
Eheſcheidungsgrund einer „Verhetzung“ des gemein⸗ 
ſchaftlichen Sohnes zutrifft und welche Bedeutung dem 
Einwand der Verzeihung vom Standpunkte des franzd> 
ſiſchen Rechtes (Art. 272, 273 Cod. Civ.) beizumeſſen tft. 
An ſolchen Erörterungen fehlt es. (Urt. d. IV. BS. 
v. 27. Nov. 1919, IV 152/19). — — ½˖ n. 
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B. Strafſachen. 


1. Kann Begünſtigung des Hochverrats mit Sefang: 
nis beſtraft werden? 2. Iſt das bayer. Staatsgrund⸗ 
geſetz vom 17. März 1919 ein ſtrafrechtlich geſchütztes 
Verfaſſungsgeſetz? Aus den Gründen: 1. Durch 
§ 257 Abſ. 1 StGB. iſt die Begünſtigung mit Geld⸗ 
ſtrafe bis zu 600 M oder mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre und, wenn der Täter ſeines Vorteils wegen 
gehandelt hat, mit Gefängnis bedroht; die Strafe darf 
ſedoch der Art oder dem Maße nach nicht ſchwerer 
ſein, als die auf die Handlung ſelbſt angedrohte. Um 
dieſe Beſchränkung zu beachten, muß danach der in 
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erſter Linie bezeichnete Strafrahmen mit dem ver⸗ 
glichen werden, der für die Aburteilung der vom Be⸗ 
günſtigten begangenen ſtrafbaren Handlung vorgeſehen 
iſt. Dabei iſt dieſe ſtrafbare Handlung losgelöſt von 
der Perſon des Begünſtigten zu betrachten; welche 
Strafe der Begünſtigte für ſeine Perſon verwirkt hat, 
iſt belanglos. Für das Verbrechen des Hochverrats 
aus 8 81 Nr. 2 StGB. iſt als ſchwerſte Strafe lebens⸗ 
längliches Zuchthaus angedroht, wahlweiſe mit lebens⸗ 
länglicher Feſtungshaft. Zuchthausſtrafe iſt eine ſchwe⸗ 
rere Strafart als Geſängnisſtrafe; es muß alfo zus 
läſſig ſein, wegen Begünſtigung eines des Hochverrats 
aus 8 81 Nr. 2 StGB. ſchuldigen Täters gemäß § 257 
StGB. auf Gefängnisſtrafe zu erkennen, obſchon der 
8 81 dieſe Strafart gar nicht vorſieht, ſondern nur 
noch die mildere Strafart der Feſtungshaft. Hieran 
wird auch dadurch nichts geändert, daß nach § 81 
Abſ. 2 StGB. bei mildernden Umſtänden Feſtungshaft 
nicht unter fünf Jahren einzutreten hat und nach 8 20 
StGB. auf Zuchthausſtrafe nicht erkannt werden kann, 
wenn nicht feſtgeſtellt wird, daß die hochverräteriſche 
Handlung aus ehrlofer Geſinnung entſprungen ijt. Wenn 
in dieſen Fällen nur auf die gegenüber Gefängnisſtrafe 
mildere Strafart der Feſtungshaft erkannt werden 
kann, ſo hat das ſeinen Grund nur in Umſtänden, 
die im Einzelfalle in der Perſon des Täters liegen 
und deſſen Tat aus rein perſönlichen Geſichtspunkten 
minder ſtrafbar erſcheinen laſſen; die allgemeine, für 
die Beſtrafung etwaiger Teilnehmer oder Begünftiger 
wiederum in erſter Linie maßgebende Strafandrohung 
für das Verbrechen des Hochverrats als ſolches wird 
hierdurch nicht berührt. 

2. Daß § 8 Nr. 2 StG. noch gilt, kann nicht bes 
zweifelt werden und iſt in der Rechtſprechung aner⸗ 
kannt (RG St. 53, 289). Die Rechtsgültigkeit des in 
Bayern von der damaligen Regierung erlaſſenen vor⸗ 
läufigen Staatsgrundgeſetzes v. 17. März 1919 (GVBl. 
S. 109) wird von der Reviſion nicht beſtritten; fie 
behauptet nur, durch dieſes Geſetz ſei Bayern keine 
Verfaſſung gegeben worden, „es habe nur eine geſetz⸗ 
geberiſche Maßnahme gebildet wie jede andere“ und 
als bloß vorläufiges Geſetz habe es auch keinen be- 
ſonderen ſtrafrechtlichen Schutz genießen wollen und 
können. Dieſe Meinung geht fehl. Daß mit der „ge: 
ſetzgeberiſchen Maßnahme“ v. 17. Marz 1919 ein Vers 
faſſungsgeſetz erlaſſen werden ſollte und eine vor⸗ 
läufige Staats verfaſſung geſchaffen worden iſt, ergibt 
ſich aus dem Inhalt des Geſetzes und ſeiner Bezeich⸗ 
nung als Staatsgrundgeſetz. Eine vorläufige Ver⸗ 
faſſung begründet aber eine Staatsordnung mit gleichen 
Rechtswirkungen wie eine endgültige; ſie muß daher 
auch den gleichen ſtrafrechtlichen Schutz gegen gemalt 
famen Umſturz wie dieſe genießen. (Urt. d. I. Straf]. 
v. 19. Januar 1920, I D 764/19). 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Der mit der Beurkundung einer Nachlaßanseinander⸗ 
ee betraute Notar kann bei Streit zwiſchen ver⸗ 
chiedenen Gerichten über die Zuſtändigkeit zur vor⸗ 
mundſchaftsgerichtlichen Genehmigung die Entſcheidung 
des gemeinſchaftlichen oberen Gerichts anregen. Eine 
ur Beſorgung einer einzelnen Angelegenheit eingeleitete 
allt für eine unter elterlicher Gewalt ſtehende 

erſen endigt mit der Beendigung der elterlichen Gewalt, 
auch wenn die Angelegenheit noch nicht erledigt iſt, 
wegen deren fie eingeleitet iſt. Der 1912 verſtorbene 
Bernhard Sch. wurde von ſeiner Witwe Sibylle Sch. 
und ſeinen drei minderjährigen Kindern G., W. und 
R. Sch. zu je / beerbt. Eine Auseinanderſetzung 
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fand damals nicht ſtatt. Im Juli 1919 richtete die 
Witwe, die nach dem Tode ihres Mannes mit den 
Kindern nach N. verzogen war, an das AG. N. als 
Borm®. das Geſuch um Ausſtellung des Zeugniſſes 
nach § 1314 Abſ. 1 BGB. Das AG. beſtellte den 
Hans H. als Pfleger der Kinder und geſtattete Aus⸗ 
einanderſetzung nach der Eheſchließung ($ 1669 S. 2 
BGB.). Am 1. Dez. 1919 ſchloß die Witwe, die in⸗ 
zwiſchen nach H. (AG. Gr.) verzogen war, mit dem 
Landwirt Adolf H. die zweite Ehe. Daraufhin er⸗ 
klärte das AG. N. die Pflegſchaft für beendigt und 
hob ſie auf. Hiervon gab es dem Pfleger Hans H. 
und der Sibylle H. Kenntnis, der letzteren mit dem 
Bedeuten, daß nun die Anordnung einer Vormund⸗ 
ſchaft deim AG. ihres nunmehrigen Wohnſitzes er⸗ 
forderlich ſei; dem Notariat, dem es die Akten an⸗ 
tragsmäßig zur Auseinanderſetzung der Erbengemein⸗ 
ſchaft zugeleitet hatte, gab es anheim, die Beurkundung 
dem AG. Gr. als Vorm. vorzulegen. Da ſich aber 
ſowohl das AG. Gr. als auch das WG. N. für nicht 
zuſtändig erklärten, unterbreitete der Notar die Sache 
dem Obs G. zur Beſtimmung des zuſtändigen Gerichts 
gemäß § 5 FOG. Dieſes erklärte das AG. Gr. für 
zuſtändig. 

Aus den Gründen: Der Notar iſt zu dem 
Antrag berechtigt. Denn die Anregung der Beſtimmung 
des zuſtändigen Gerichts kann ſowohl von einem der 
beteiligten Gerichte als auch von einer der beteiligten 
Perſonen ausgehen. Wie das Ob G. in dem Beſchl. 
v. 14. März 1904 (Slg. Bd. 5 S. 143) ausführt, iſt 
jedermann befugt, die Entſcheidung über die örtliche 
Zuſtändigkeit anzuregen, der daran ein rechtliches 
Intereſſe hat. Ein ſolches iſt auch dem Notar zuzu⸗ 
geſtehen, der eine der vormundſchaftsger. Genehmigung 
bedürftige Auseinanderſetzung beurkundet. Denn er 
hat nach 8 181 NotGeſchO. und §§ 559, 562 Gr BDA. 
den Auseinanderſetzungsvertrag beim GBA. vorzulegen 
und muß deshalb darauf bedacht ſein, daß die Ge⸗ 
nehmigung des Vorm. erholt wird. Wenn übrigens 
die Vertragſchließenden über das Erfordernis der 
Genehmigung einig find, haben fie den Notar ſtill⸗ 
ſchweigend bevollmächtigt, die Genehmigung zu er⸗ 
wirken. Würde es ſich übrigens nicht um einen Teilungs⸗ 
vertrag, ſondern um die amtliche Vermittelung der 
Auseinanderſetzung nach 88 S6—89 JGG. und Art. 8 
NaGlG. handeln, fo wäre der Notar an Stelle des 
Nachlaßgerichts tätig und in dieſer Eigenſchaft berechtigt, 
die Beſtimmung des zuſtändigen VormG. nach 8 5 
FGG. zu beantragen. 

Zuſtändig iſt das AG. Gr. Nach § 1918 Abſ. 1 BSS. 
endigt die Pflegſchaft für eine unter elterlicher Gewalt 
ſtehende Perſon mit der Beendigung der elterlichen 
Gewalt. Zwar endigt nach dem Wf. 3 des § 1918 die 
Pflegſchaft zur Beſorgung einer einzelnen Angelegenheit 
mit deren Erledigung und die für die Kinder Sch. ange⸗ 
ordnete Pflegſchaft iſt nur für die Auseinanderſetzung des 
väterlichen Nachlaſſes beſtellt. Allein der Abſ. 3 des 
8 1918 ſchränkt nicht deſſen Abſ. 1 ein. Wenn der 
Rechtsgrund der elterlichen Gewalt oder Vormundſchaft 
zugleich der Rechtsgrund der Pflegſchaft (§ 1909) iſt, 
gilt er nur, ſolange die elterliche Gewalt oder die 
Vormundſchaft beſtehen bleiben. Wenn die elterliche 
Gewalt über einen Pflegling endigt, kann nicht die 
Pflegſchaft weiter beſtehen. Das ergibt ſich ſchon 
daraus, daß ſonſt möglicherweiſe zwei Gerichte gleich— 
zeitig Vorm. wären. Das VormG., das die Pfleg- 
ſchaft beſtellt hat, würde weiter im Rahmen der Pfleg— 
ſchaft zuſtändig ſein; für die Vormundſchaft aber nach 
der Beendigung der elterlichen Gewalt wäre nicht 
ohne weiteres das für die beſtehenbleibende Pflegſchaft 
zuſtändige Gericht berufen, ſondern die Zuſtändigkeit 
beſtimmt ſich hier nach § 36 FG. 

Durch die Wiederverheiratung verliert die Mutter 
gemäß § 1697 BGB. die elterliche Gewalt; für das 
minderjährige Kind tft nach 8 1773 BGB. ein Bors 
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mund zu beſtellen. Endigt ſo die Pflegſchaft, auch 
wenn das allgemeine Schutzbedürfnis für den Pflege⸗ 
befohlenen fortdauert, unbeſchadet der im § 38 JMB. 
v. 19. Januar 1900, das Vormundſchaftsweſen betr., 
gegebenen Vorſchrift mit dem Wegfall der elterlichen 
Gewalt kraft Geſetzes, ſo hört der beſtellte Pfleger 
mit dem Eintritte dieſes Erledigungsgrundes auf, Pfleger 
zu ſein, mag auch der Zweck der Pflegſchaft noch nicht 
erledigt ſein. Verfehlt iſt danach die Meinung des 
Notars, das AG. N. habe die Pflegſchaft als fort⸗ 
beſtehend zu betrachten, nur weil der ſeitherige Pfleger 
zur Zeit der Vornahme der Auseinanderſetzung von 
der Aufhebung noch nicht Kenntnis hatte. Allerdings 
kann der Pfleger nach §§ 1915, 1893, 1682 BSB. auch 
nach der Beendigung der Pflegſchaft ſein Amt fort⸗ 
führen, bis er von der Beendigung Kenntnis erlangt 
oder ſie kennen muß. Allein dieſe Vorſchrift hat nur 
für die Rechts wirkſamkeit des von dem früheren Pfleger 
abgeſchloſſenen Auseinanderſetzungsvertrags, nicht aber 
für die Zuſtändigkeit des Vorm. Bedeutung. Nicht 
minder verfehlt iſt die Anſicht des AG. Gr., daß in⸗ 
folge der Wiederverheiratung die Pflegſchaft von ſelbſt 
in eine Vormundſchaft übergegangen und es daher 
Sache des WG. N. fet, den Vormund zu beſtellen. 
Richtig iſt der Standpunkt des AG. N., daß mit der 
Beendigung der Pflegſchaft die Anordnung einer Vor⸗ 
mundſchaft durch das zuſtändige Gericht erforderlich 
wurde. Für die Anordnung der Vormundſchaft iſt 
aber nach § 36 JGG. das Gericht zuſtändig, in deſſen 
Bezirk der Mündel jetzt ſeinen Wohnſitz hat. Maßgebend 
find 88 11, 8 BGB. Ein eheliches Kind teilt den 
Wohnſitz des Vaters; es behält den Wohnſitz, bis es 
ihn rechtsgültig aufhebt. Da der Mutter gemäß 8 1684 
BGB. nach dem Tode des Vaters die geſetzliche Ver⸗ 
tretung ihrer Kinder zuſtand, konnte I für diefe einen 
neuen Wohnſitz begründen. Dies hat fie nod vor 
ihrer Wiederverheiratung getan, indem fie famt den 
Kindern nach N. verzog. (Beſchl. des II. YS. vom 
4. Februar 1920, Reg. IV Nr. 11/1920). M. 
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II 


Umfang des BegriffS der „Sorge für die Perſon“. 
Nur die zur Abwendung der Geſahr „erforderlichen“ 
l darf das Bermundſchaftsgericht auf Grund 
des § 1666 BEB. anordnen. Aus der Ehe der Tiſchlers⸗ 
eheleute Georg und Marie W. iſt ein am 3. April 1916 
geborenes Kind vorhanden, das ſeit ſeiner Geburt bei 
der Mutter der Marie W. untergebracht iſt. Georg W. 
hat gegen ſeine Ehefrau Klage auf Scheidung und 
gegen ſeine Schwiegermutter Klage auf Herausgabe 
des Kindes erhoben. Marie W. hat beim VormG. bes 
antragt, anzuordnen, daß das Kind bei der Großmutter 
an verbleiben habe. Das AG. beſchloß, daß dem Georg 

die Sorge für die Perſon entzogen und die Unters 
bringung des Kindes bei der Großmutter angeordnet 
werde. Die Beſchwerde des Georg W. wurde zurück⸗— 
gewieſen. Auf die weitere Beſchwerde des Georg W. 
hin wurde die Sache unter Aufhebung beider Beſchlüſſe 
an das AGG. zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Die Vorgerichte gehen von 
einer unrichtigen Auffaſſung des Begriffs und des Um⸗ 
fangs des Rechtes der „Sorge für die Perſon“ aus. Das 
WG. ſagt, es erſcheine angezeigt, dem Georg W. die Sorge 
für die Perſon ſeines Kindes zu entziehen und ſie der 
Sroßmutter zu übertragen; im Beſchlußſatz aber entzieht 
es zwar dem Georg W. das Fürſorgerecht, überträgt 
es aber nicht etwa der Großmutter, ſondern ordnet 
nur an, daß das Kind auch ferner bei dieſer unter— 
zubringen ſei, was nichts anderes bedeutet, als die 
gegenüber dem Vater verfügte Entziehung des Rechts, 
den Aufenthalt des Kindes zu beſtimmen, und die 
Uebertragung dieſes Rechts auf die Großmutter. Daraus 
geh: hervor, daß das AG. und mit ihm das LG. der 

nſicht find, daß das Recht der Sorge für die Perfon 
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eines Kindes gleichbedeutend iſt mit dem Recht, über 
deſſen Unterbringung zu verfügen, daß es mit der 
Ausübung dieſes Rechtes erſchöpft iſt. Denn ſonſt hätte 
folgerichtig dahin entſchieden werden müſſen, daß die 
Sorge für die Perſon des Kindes der Großmutter 
übertragen wird. Denn daß mit der Anordnung der 
Unterbringung des Kindes bei der Großmutter dieſer 
nicht auch die Sorge für die Perſon übertragen iſt, 
liegt auf der Hand. Das Recht, den Aufenthalt zu 
beſtimmen, bildet wohl einen Ausfluß des Fürſorge⸗ 


rechts, erſchöpft es aber nicht. Zur Ausübung der übrigen 


Befugniſſe iſt z. Z. überhaupt niemand vorhanden, ſie 
ſind dem Vater entzogen, ohne daß für ihre Aus⸗ 
übung duch einen Pfleger geſorgt wäre. 

Nach § 1666 BGB. hat das Vorm. die zur Abs 
wendung der Gefahr erforderlichen Maßregeln zu 
treffen. Es darf alſo das Recht des Fürſorgeberech⸗ 
tigten nicht weiter einſchränken, als es zur Abwendung 
der dem Kind: drohenden Gefahr notwendig iſt. Hier 
haben die Boigerichte eine Gefährdung des leiblichen 
Wohls des Kindes nur darin erblickt, daß der Bes 
ſchwerdeſührer ſelbſt vermöge feiner perſönlichen Bers 
häliniſſe das Kind nicht genügend verpflegen und be⸗ 
aufſichtigen könne und daß auch die Frauen, bei denen 
er es unterbringen will, keine hinreichende Gewähr 
bieten. Unter dieſen Umſtänden iſt das Vorm. über 
das Ziel hinausgegangen, da es dem Beſchwerdeführer 
das Recht der Sorge für die Perſon vollſtändig ab⸗ 
erkannt hat. Da gegen ihn nichts Unehrenhaftes vor⸗ 
liegt, iſt nicht erſichtlich, warum er von jedem Ein⸗ 
fluß auf die Erziehung ſollte ausgeſchloſſen werden. 
„Erforderlich“ war es nur, die Gefährdung abzuwenden, 
die etwa daraus entſtehen konnte, daß der Beſchwerde⸗ 
führer das Kind von der Großmutter wegnehmen und 
anderswo unterbringen will. Zur Abwendung dieſer 
Gefahr aber würde es genügen, dem Vater das Recht 
zu entziehen, den Aufenthalt zu beſtimmen. Für eine 
weitere Einſchränkung ſeiner Befugniſſe iſt kein Grund 
erſichtlich. (Beſchl. des I. ZS. v. 20. Februar 1920, 
Reg. III Nr. 12/1920). M. 
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B. Strafſachen. 


I. 

Wie iſt die Strafzeit zu berechnen, wenn während 
der Verbüßung einer Strafe unter deren Einbeziehung 
auf eine Geſamtſtrafe erkannt wird? Aus den 
Gründen: Der zwiſchen dem 13. und 18. Auguſt 1919 
wegen eines Vergehens nach § 127 Abf. 1 StGB. in 
UH. genommene Angekl. wurde am 19. Sept. 1919 
nachm. 4 ¼ Uhr vom Volks. Tr. zur Gefängnisſtrafe 
von 2 Jahren verurteilt. Das Urteil war am 19. Sept. 
1919 nachm. 4 ¼ rechtskräftig. Am 30. Sept. 1919 
wurde der Angekl., der am 29. Sept. nach Str. geliefert 
worden war, vom LG. Str. wegen Diebſtahls, wegen 
deſſen er nicht in UH. war, unter Einrechnung der 
zweijährigen Gefängnisſtrafe zur Geſamtſtrafe von 
2 Jahren und 6 Monaten Zuchthaus verurteilt. Am 
1. Okt. 1919 nachm. 4 Uhr 25 Min. verzichtete er, am 
2. Okt. 1919 — ohne nähere Angabe der Tageszeit — 
der StA. auf Reviſion. Am 14. Okt. nachm. 4 Uhr 25 
wurde der Angekl. in das Zuchthaus Str. zur Straf- 
verbüßung eingeliefert. Er beantragte, den Strafbes 
ginn auf den 30. Sept. 1919 nachm. 1 Uhr feſtzuſetzen 
und die vom 19. Sept. nachm. 4 Uhr bis zum 1. Okt. 
nachm. 4 Uhr 25 verbüßte Gefängnisſtrafe im Wert⸗ 
verhältniſſe des § 21 StGB. anzurechnen. Der StA. 
beantragte, den Zeitpunkt der Einlieferung in das 
Zuchthaus Str. d. i. den 14. Okt. 1919 nachm. 4 Uhr 25 
als Strafbeginn ſeſtzuſetzen und die v. 19. Sept. nachm. 
4 Uhr 15 bis 14. Okt. nachm. 4 Uhr 25 verbüßten 
Strafen, von denen die vom 1. bis 14. Okt. U. fei 
im Wertverhältniſſe des 8 21 SIEB. anzurechnen. 
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Das LG. beſchloß: „Der Beginn der Strafzeit 
der Geſamtzuchthausſtrafe zu 2 Jahren 6 Monaten 
wird auf 2. Okt. vorm. 8 Uhr feſtgeſetzt. Hierauf iſt 
anzurechnen die vom 19. Sept. 1919 4 Uhr 15 nachm. 
bis 2. Okt. 1919 vorm. 8 Uhr verbüßte Gefängnisſtrafe, 
umgewandelt in 8 Tage 10 Stunden 30 Min. Zucht⸗ 
hausſtrafe“. Das LG. ſetzte den Zeitpunkt des Vere 
zichts des StA. auf die Reviſion auf den 2. Okt vorm. 
8 Uhr feſt, nahm als Beginn der Strafzeit den Ein⸗ 
tritt der abſoluten Rechtskraft des Urteils d. i. den 
2. Okt. 1919 vorm. 8 Uhr an, rechnete die v. 19. Sept. 
1919 nachm. 4 Uhr 15 bis dahin verbüßte Gefängnis⸗ 
ſtrafe im Wertverhältniſſe des § 21 StGB. an und 
ſprach aus, daß im Hinblick auf die Entſch. des Obs SSt. 6 
S. 170 das Ende der 0 um die verbüßte 
Zuchthausſtrafe von 8 Tagen 10 Stunden 30 Min. 
früher feſtzuſetzen iſt. Der StA. legte ſofortige Be⸗ 
ſchwerde ein. 

Die rechtliche Würdigung ergibt: Mit dem Ein⸗ 
tritt der Rechtskraft des Urteils des Volks. d. i. am 
19. Sept. 1919 nachm. 4 Uhr 15 hörte die UH. nach 
8 482 StPO. auf; mit dieſem Zeitpunkte hätte die 
Verbüßung der zweijährigen Gefängnisſtrafe beginnen 
ſollen. Sie begann aber erſt am 22. Sept. 1919 vorm. 
9 Uhr. Die vom StA. des Volks. Tr. wegen des 
Vergehens nach § 127 Abſ. 1 StGB. angeordnete US. 
wurde nämlich mit deſſen Genehmigung dadurch unter⸗ 
brochen, daß v. 18. Aug. vorm. 9% Uhr bis 8. Sept. 
1919 eine dreiwöchige Gefängnisſtrafe wegen Betrugs 
und im Anſchluß hieran eine zweiwöchige Haftſtrafe 
bis 22. Sept. 1919 vorm. 9 Uhr vollſtreckt wurde. 

Der StS. hat durch den Beſchl. v. 8. Febr. 1919 
Beſchw.⸗Reg. Nr. 47/1919 (Bay ZR. 1919 S. 213) feine 

ühere Anſchauung aufgegeben und ſich der Auffaſſung 

es RG. (ebenda 1905 S. 304, Urt. v. 29. April 1905) 
angeſchloſſen, wornach der Beginn der Vollſtreckung 
der früheren Strafe rechtlich als Beginn der Vollſtreckung 
der Geſamtſtrafe zu behandeln iſt, wenn während der 
Verbüßung einer Strafe unter deren Einbeziehung auf 
eine Geſamtſtrafe erkannt wird. Darnach berechnet 
ſich auch der Beginn der Strafzeit, wobei es gleich⸗ 
gültig iſt, ob die Geſamtſtrafe von gleicher oder anderer 
Art iſt als die höhere Strafe. Der auch jetzt vom StS. 
geteilten Auffaſſung des RG. liegt der Gedanke zu— 
grunde, daß troß der äußeren Scheidung nur eine 
einzige, einheitliche Strafe vorliegt. Die nach dem 
früheren Urteil angetretene Strafe ſetzt ſich bis zur 
Verbüßung der Geſamtſtrafe fort und zwar auch dann, 
wenn die frühere Strafe in Gefängnis oder Feſtungs— 
haft beſtanden hat und die Geſamtſtrafe auf Zuchthaus 
lautet. In letzterem Falle iſt die bis zum Eintritt 
der Rechtskraft des die Geſamtzuchthausſtrafe aus— 
ſprechenden Urteils verbüßte Strafe nach dem 8 21 
StGB. in Zuchthausſtrafe umzuwandeln und die fo 
gewonnene Strafzeit von dem Zeitpunkt ab zurückzu— 
rechnen, an dem das auf Geſamtzuchthausſtrafe lautende 
Urteil rechtskräftig geworden iſt. Der hienach ſich 
ergebende Zeitpunkt iſt der Beginn der zu verbüßenden 
Geſamtzuchthausſtrafe. 

Daraus ergibt ſich die Unrichtigkeit der Meinung 
des StA, daß im Hinblick auf § 11 Abſ. 3 der JMB. 
v. 6. Mai 1911 (JM Bl. S. 155) die Strafhaft und die 
Strafzeit erſt mit der Aufnahme in die Strafanſtalt 
beginnt und die bis dahin verbüßte Strafe als UX. 
zu behandeln und bei erkannter Geſamtzuchthausſtrafe 
nach dem Wertverhältnis des § 21 StGB. anzurechnen 
ijt. Die Anſchauung des StA. ijt ſchon deswegen irrig, 
weil der in § 11 Abſ. 3 a. a. O. umſchriebene Begriff: 
„Strafhaft“ nur für das Verfahren in Begnadigungs— 
ſachen maßgebend, auf die Vorſchriften der StPO. aber 
ohne Einfluß iſt. Unzutreffend iſt auch die Bezug— 
nahme des StA. auf den Beſchl. des ObLG. v. 28. Nov. 
1901 (StS. Bd. 2 S. 157), in dem ausgeführt iſt, daß 
die Strafzeit eines auf freiem Fuß befindlichen Ver— 
urteilten, der auf Grund des § 489 StPO. behufs Ver» 
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büßung der Strafe verhaftet worden iſt, erſt mit der 
Aufnahme in die Strafanſtalt beginnt. Dieſer Fall 
iſt hier nicht gegeben. 

Nach dem Erörterten berechnet ſich die Strafzeit 
folgendermaßen: Er hat verbüßt v. 22 Sept. vorm. 
9 Uhr 45 bis 2. Okt. 1919 vorm. 8 Uhr eine Gefſtrafe 
von 9 Tagen 22 Stunden 15 Min., die nach § 21 StG. 
gleich iſt einer Zuchthausſtrafe von 6Tagen 14 Stunden 
50 Min. Dieſe Zeit rückwärts v. 2. Okt. 1919 vorm. 
8 Uhr ab gerechnet, ergibt als . des Beginns 
der Zuchthausſtrafe von 2 Jahren 6 Monaten den 
25. Sept. 1919 ß nachm 5 Uhr 10 Min. Nach Ablauf von 
2 Jahren 6 Monaten von dieſem Zeitpunkt ab endet 
die Strafzeit. (Beſchl. v. 18. Dez. 1919, Beſchw⸗Reg. 
Nr. 638/19). Ed. 

4885 
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Die Aufrechterhaltung der Eierbewirtſchaftung in 
Bayern iſt geſetzlich zuläſſig. Aus den Gründen: 
Der StR. iſt darin beizutreten, daß die Bek. der bayer. 
Eierverſorgungsſtelle vom 9. Januar 1918 (StA. Nr. 11) 
noch in Kraft beſteht und daß in Bayern die Zwangs⸗ 
bewirtſchaftung für Eier aufrecht erhalten iſt. Auf Grund 
des ErmG. v. 4. Auguſt 1914 hat der BR. die BVO. v. 


nt 1915 über die Errichtung von Preisprüfungs⸗ 
ſtellen und die Verſorgungsregelung erlaſſen. Nach 
8 12 Ziff. 1 können zur Durchführung der Verſorgung 
der Bevölkerung mit beſtimmten Gegenſtänden des 
notwendigen Lebensbedarfs zu angemeſſenen Preiſen 
die Gemeinden mit Zuſtimmung der Landeszentral⸗ 
behörden oder der von ihnen beſtimmten Behörden 
Vorſchriften für die Erzeuger oder Herſteller ſolcher 
Gegenſtände und (Ziff. 5) zur Regelung des Verbrauchs 
erlaſſen. Ferner können nach § 15 Abſ. 3 — unter 
entſprechender Anwendung der 88 12— 14 — die Landes⸗ 
zentralbehörden die Verſorgung der Bevölkerung ihres 
Bezirkes oder eines Teiles ihres Bezirkes ſelbſt regeln. 
Zuwiderhandlungen find mit den in dem § 17 Ziff. 1 
der Bek. vom 25. Sept. 1915 feſtgeſetzten Strafen be⸗ 
droht. Auf Grund dieſer BO. hat die bayer. Lebens⸗ 
mittelſtelle am 9. Januar 1918 (StA. Nr. 11) eine 
Bek. über die Eierverſorgung erlaſſen und darin die 
Halter von Geflügel in dem 8 1 verpflichtet, Eier 
an die Sammelſtelle abzuliefern, und in 88 4, 6 weitere 
Vorſchriften über die Lieferpflicht erlaſſen. Dieſe An- 
ordnung iſt nach § 29 a. a. O. ſeit 9. Januar 1918 in 
Kraft; fie wurde durch die Bek. des bayer. Staats- 
kommiſſärs für Volksernährung vom 2. April 1919 
(StA. Nr 88) ausdrücklich aufrecht erhalten. 

Auf dieſer Grundlage ruht die Entſcheidung des 
BG. Die BRBO. vom 22. Mai 1916 (RGBl. S. 401) 
hat den Reichskanzler ermächtigt, zur Sicherung der 
Volksernährung für das ganze Reich Lebensmittel in 
Anſpruch zu nehmen, und daraufhin hat der Reichs⸗ 
kanzler die Bek. vom 12. Auguſt 1916 (RG Bl. ©. 927) 
über Eier erlaſſen, in der Landesverteilungsſtellen für 
Eier errichtet worden ſind, und dieſe durch die VO. 
vom 24. April 1917 (RGBl. S. 374) ergänzt. Dieſe 
Beſtimmungen ſowie die VO. über den Verbrauch von 
Eiern vom 13. Juli 1916 (RGBIl. S. 967) find mit 
Wirkung vom 1. April 1919 ab durch die BO. des 
Reichsernährungsminiſters über Eier vom 21. März 1919 
(RG Bl. S. 329) aufgehoben worden, kommen alſo hier 
nicht in Betracht. In der BRVO. vom 22. Mai 1916 
ijt in dem § 3 ausdrücklich beſtimmt, daß die von dem 
BR. zur Sicherung der Volksernährung erlaſſenen 
BD.en unberührt bleiben. Darunter fällt auch die 
BVO. vom 25. Sept. und 4. Nov. 1915 über Verſorgungs⸗ 
regelung. Demnach ſteht außer Frage, daß die Bek. 
der bayer. Lebensmittelſtelle vom 9. Januar 1918, 
welche die Zwangsbewirtſchaftung für Eier aufrecht 
erhält, auf einer geſetzlichen Grundlage ruht. (Urt. 
v. 18. Nov. 1919, Rev.⸗Reg. Nr. 251/19; ebenſo Urt. 
v. 18. Dez. 1919, Rev.⸗Reg. Nr. 278/19). Ed. 
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III. 


_ Begriff „des Kaufs über Kopf“. Boransſetzungen 
fur Beſchlagnahme bei Verfehlungen geaen kriegswirt · 
ſchaſtliche Anordunngen. Aus den Gründen: Die 
Reviſion behauptet, daß ein Kauf über Kopf nicht vor: 
liege, wenn das Gewicht der Tiere mangels einer Wage 
nicht durch Wägen, ſondern durch Schätzung ermittelt 
und darnach der Kauſpreis unter Einhaltung der Höchſt⸗ 
preiſe feſtgeſetzt worden ſei. Dieſe Meinung iſt irrig. 
Nach dem § 21 der Bek. der Bayer, Fleiſchverſ.⸗Stelle 
v. 22. Nov. 1917 (StA. Nr. 273) darf der Verkauf der 
unter 8 1 Il angeführten Tiere nur nach Lebendgewicht 
erfolgen, das durch Wägen auf einer in 8 211 und III 
bezeichneten Wage feſtzuſtellen iſt. Der Verkauf über 
Kopf iſt nach dem § 21 ausdrücklich verboten und der 
Strafvorſchrift des § 6 Ziff. 6 des HPrGeſ. unterſtellt. 
Verkauf über Kopf ſteht ſonach im Gegenſatz zur Feſt⸗ 
ſtellung des Gewichts durch Wägen; nur letzteres bietet 
eine verläſſige Gewähr für die richtige Ermittlung 
des Gewichts und Einhaltung der Höchſtpreiſe. Eine 
Feſtſtellung des Gewichts durch Schätzen bietet dieſe 
Gewähr nicht, iſt deshalb unter dem Ausdruck „Ver⸗ 
kauf über Kopf“ verboten. 

Der Angekl. wurde ferner wegen eines Vergehens 
nach dem § 137 des StGB. verurteilt. Die Revifion 
beftreitet „die rechtliche Zuläſſigkeit“ der Beſchlagnahme 
eines Kalbes und eines höchſtens 30 Pf., ſchweren 
Schweines. Im angefochtenen Urteil iſt feſtgeſtellt: 
„Da der Angekl. im Rufe ſteht, unbefugten Viehhandel 
zu treiben, und der Verdacht beſtand, daß auch Kalb 
und Schwein zum Zwecke des verbotenen Handels er⸗ 
worben ſeien, veranlaßte der Bezirkstierarzt beim Bezirks⸗ 
amte die Beſchlagnahme der Tiere. Das Bez. beauf⸗ 
tragte die Gendarmerie damit, welche die Tiere weg⸗ 
nahm.“ Der unbefugte Handel mit Tieren, die als Lebens⸗ 
mittel verwertet werden können, ift nach der BO. des 
RR. über den Handel mit Lebens⸗ und Futtermitteln 
uſw. v. 24. Juni 1916/29. Juli 1916/16. Juli 1917 
mit Strafe bedroht, wobei neben der Strafe auf Ein⸗ 
ziehung der Gegenſtände erkannt werden kann, auf 
die ſich die ſtrafbare Handlung bezieht, ohne Unter⸗ 
ſchied, ob ſie dem Täter gehören oder nicht. Die An⸗ 
nahme eines von dem Verbote nicht betroffenen Klein⸗ 
handelsbetriebs iſt ausgeſchloſſen. Der Verdacht des 
Bez A., daß der Angekl. die Vorſchrift des 8 1 der 
bez. BO. übertreten hat, die als Verkehrsregelung 
i. S. des 8 1 der VO. über den Schleichhandel vom 
7. März 1918, zu erachten iſt, und der weitere Verdacht, 
daß er Kalb und Schwein zum Zwecke des verbotenen 
Handels erworben habe, enthielt zugleich die Annahme 
eines Vergehens des Schleichhandels, das neben der 
Strafe gleichfalls die Einziehung der Gegenſtände vor⸗ 
ſieht, auf die ſich die ſtrafbare Handlung bezieht. Das 
örtlich zuſtändige Bez A., das nach der Entſchl.v 21. Juni 
1869 (RG Ol. S. 1099) zu den Behörden des Polizei⸗ 
und Sicherheitsdienſtes zählt und deshalb inſoweit Hilfs⸗ 
beamter der Staatsanwaltſchaft iſt (8 153 GG.), war 
deshalb im Hinblick ſowohl auf die 88 94, 98 StPO. 
als auch auf Art. 20 Abſ. 2 PStGB. befugt, die Be⸗ 
ſchlagnahme des Kalbes und des Schweines durch ſeine 
Polizeiorgane, d. i. durch die zuſtändige Gendarmerie, 
vornehmen zu laſſen, um die Einziehung zu ſichern. 
Der äußere Tatbeſtand des § 137 StGB. iſt demnach 
einwandfrei feſtgeſtellt. (Urt. v. 11. Dez. 1919, Rev. ⸗ 
Reg. Nr. 291/1919). Ed. 

4884 


IV. 


Was ift unter Abgabe von Fleiſchſpeiſen und Fleiſch⸗ 
waren aus Pferdefleiſch durch Wirte u. dgl. zum ſoſortigen 
Verzehr an Ort und Stelle i. S. der Bel. des Staats mini⸗ 
ſterinms des Innern v. 5. Okt. 1918 über Schlachtpferde und 
Pferdefleiſch (St. 238) zu verſtehen? Aus den Grün⸗ 
den: Mit Recht rügt die Reviſion des StA. Verletzung 
des 8 31 der bez. Bek. Der Angekl. hatte in feinem Ber: 
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kaufsſtande auf dem Chriſtkindlmarkt 14 Ztr. Friſch⸗ 
würſte aus Pferdefleiſch in Mengen von 1—2 Pf. zum 
ſofortigen Verzehr an Ort und Stelle angewärmt oder 
kalt abgegeben. Aus dieſem Tatbeſtand allein kann 
nicht gefolgert werden, daß kein der beſonderen Er⸗ 
laubnis der bayer. Fleiſchverſorgungsſtelle unterlie⸗ 
gender Handel, ſondern eine dieſer enthobene wirts⸗ 
ähnliche Tätigkeit nach dem Schlußſatze des 8 31 in 
Frage ſtehe. Die Ausnahme ſetzt zwei gleichwertige 
Umſtände voraus, 1. eine perſönliche Eigenſchaft des Ab⸗ 
gebenden, der ein Wirt oder ein nach der Geſtaltung 
des Betriebs dieſem gleich zu achtender Gewerbetreibender 
ſein muß, 2. die Abgabe „zum Verzehr an Ort und 
Stelle“. Aus dem Vorliegen der 2. Vorausſetzung 
kann nicht ohne weiteres auf das Vor andenſein der 
1. geſchloſſen werden, wenn auch die A gabe zum Ge⸗ 
nuß an Ort und Stelle eines der Kennzeichen des 
Wirtſchaftsbetriebes iſt. Dies erhellt ſchon daraus, 
daß nach dem Schlußſatz auch Wirte der beſonderen 
Erlaubnis bedürfen, wenn ſie Pferdefleiſch zum Genuß 
außerhalb ihrer Gaſtſtätte abſetzen wollen. Ein weiteres 
unerläßliches Merkmal des Wirtſchaftsbetriebes iſt die 
Abgabe der Lebensmittel in einem von dem Wirte 
zum ſofortigen Genuß zur Verfügung geſtellten Raum, 
der Gaſtſtätte. Hiernach fallen unter den Schlußſ. des 
8 31 außer den Wirten nur Fremdenpenſionen, Speiſe⸗ 
hallen, Werkſtätten⸗ und Schulkantinen und ähnliche 
Unternehmungen. Daß das Miniſterium den Kreis 
der befreiten Perſonen nicht weiter ausgedehnt wiſſen 
wollte, ergibt nicht nur der Wortlaut des Schlußſatzes, 
ſondern auch der Zweck der VO.⸗en, auf denen die 
Bek. beruht. Dieſer iſt (5 1 der BRBO. über Kriegs⸗ 
maßnahmen zur Sicherung der Volksernährung vom 


nu 1017. ROBL S. 1) auf die Jnanſpruchnahme 


18. Auguſt 1917, 823 
ber vorhandenen Lebensmittel für die Ernährung des 
Volks und dementſprechend (§ 2a der RBO. über 


3. Dez. 1916 35 
Pferdefleiſch vom 14. Junl1518 RGB. ©. 655 auf die 


Ausſchaltung des freien Handels mit Pferdefleiſch über⸗ 
haupt gerichtet und geſtattet nur die ſtrengſte Aus⸗ 
legung der Ausnahme. 

Das Urteil ſtellt nicht feſt, inwiefern der Angekl., 
ein Händler, einen wirtsähnlichen Betrieb eröffnet 
habe, beſonders iſt nirgends erörtert, welchen Raum 
er ſeinen Abnehmern zum Genuß an Ort und Stelle 
zur Verfügung geſtellt habe und welche Vor⸗ 
kehrungen er, etwa ſonſt getroffen hätte, aus denen 
ſein Wille zur Bewirtung an Ort und Stelle erkennbar 
zutage trat. Jedenfalls genügt ein Verzehren beim 
Herumwandeln auf dem Chriſtkindlmarkt oder beim 
Herumſtehen auf dem öffentlichen Wege vor dem Ver⸗ 
kaufsſtande nicht mit Erforderniſſe des „Verzehrs an 
Ort und Stelle“. (Urt. v. 30. Dez. 1919, Rev.⸗Reg. 
Nr. 313/1919). Ed. 
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Die Feſtſezung von Mahllöhnen durch andere als die 
e Stellen iſt ungültig. Aus den Gründen: 
ach § 52 der RGetrO. für 1917 vom 21. Juni 1917 
(RG Bl. 507) und § 53 der RGetrO. vom 29. Mai 1918 
(RGBl. 435) können die Mahllöhne durch die höheren 
Verwaltungsbehörden ſeſtgeſetzt werden, ſoferne es nicht 
durch die RGetrStelle geſchieht. Mit Bezug hierauf 
beſtimmen die bayer. AusfVorſchr. für 1917 vom 
12. Auguſt 1917 (StA. Nr. 186 unter V Nr. 34) und 
die für 1918 vom 19. Juli 1918 (StA. Nr. 166 unter V 
Nr. 42), daß die Mahllöhne durch die Landesgetreide— 
ſtelle oder durch die Regierungen im Benehmen mit 
der Landesgetreideſtelle feſtgeſetzt werden können. Für 
den hier fraglichen Zeitraum ſind Mahllöhne weder 
von der Reichs- oder der Landesgetreideſtelle, noch von 
der Regierung für den Regierungsbezirk oder für den 
Bezirk F. feſtgeſetzt worden. Weder dem Kommunal⸗ 
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verband F. noch dem Bezirksamt F. ſtand aber die Brauerei, wendete ſich durch ſeinen Vorſitzenden an 
Befugnis zu, Mahllöhne feſtzuſetzen. Die Anordnung das AG. V. mit dem Erſu ben, 4 Zeugen eidlich zu 
des Kommunalverbands war daher nicht rechtsgültig. vernehmen. Er hatte vorher einen Beſchluß auf deren 
Feſtgeſetzte Mahllöhne, die der Angekl. durch Fordern eidliche Vernehmung gefaßt, in dem die Beweispunkte 
und ſich Gewährenlaſſen überſchritten hätte, haben in einer dem Beweisbeſchluſſe der BPO. ähnlichen Form 
nicht beſtanden. Seine Tat verſtößt demnach gegen angeführt ſind. Das AG. nz ab, weil es dem Er» 
kein Strafgeſetz. (Urt. v. 4. Dez. 1919, * ſuchen und dem Beſchluß an einer rechtlichen Grundlage 


Nr. 267/1919). fehle. Dieſe wäre nur gegeben, wenn der Ausſchuß 
4883 beſchlußmäßig feſtſtelle, daß und warum er die Be⸗ 
eidigung zur Herbeiführung einer wahrheitsgetreuen 

VI. Angabe für nötig hält. Die Ablehnung wurde für 


Weber den Begriff: Gewerbsmäßigkeit i. S. der ungerechtfertigt erklärt. 

Schleichhandels BO. wurde wegen Schleichhandels Aus den Gründen: Nach Art. 77 AG. GVG. 
verurteilt, weil er gewerbsmäßig 3 Ztr. fog. Sau⸗ haben ſich die Gerichte Rechtshilfe in Angelegenheiten 
bohnen, d. h. Lebensmittel, die nach 8 1, 2, 3 mit 80 zu leiſten, für welche die Vorſchriften der Landesgeſetze 
Nr. 2 der ReichsgetreideO. für das Jahr 1918 vom maßgebend ſind. Dort tft in Abſ. 2 ferner beſtimmt, 
29. Mai 1918 (RGBl. S. 435) einer Verkehrsregelung daß die 88 158160, 162, 164, 167 GVG. entſprechend 
unterliegen, unter vorſätzlicher Verletzung dieſer Vor⸗ 
ſchriften zur Weiterveräußerung erworben hatte. Die 
Reviſion rügt die Verletzung des Begriffs der Ge⸗ 
werbsmäßigkeit. Sie wurde verworfen. 

Aus den Gründen: Das BG. ſtellt felt, daß 
der Kauf der Bohnen „au Erwerbszwecken im Rahmen 
des Gewerbes des Täters ftattgefunden” hat, d. h. daß 
die Bohnen gekauft worden ſind, um ſie in dem von 
N. als Obſt⸗ und Hülſenfrüchtenhändler betriebenen 
Gewerbe zu verwerten. Das muß für den Begriff der 
Gewerbsmäßigkeit genügen. Daß die Abſicht beim Er⸗ 
werb gerade darauf ging, Erwerbsakte ganz gleicher Art, 
nämlich weitere Käufe gleicher oder wenigſtens gleich⸗ 
artigen Verkehrsbeſchränkungen unterliegender Lebens⸗ 
mittel unter Verletzung dieſer Vorſchriften wiederholt 
vorzunehmen, wird nicht gefordert, würde auch dem 
Zwecke der VO. zuwiderlaufen. Es genügt, daß der 
einzelne Erwerbsakt ebenſo wie die übrigen im Ge⸗ 
werbebetrieb des Täters, gleichviel ob geſetzmäßig oder 
geſetzwidrig, vorgenommenen dem allgemeinen Zwecke 
dienen ſollte, ihm durch den ſich aus allen dieſen Akten 
zuſammenſetzenden Geſchäfts betrieb eine dauernde Ein⸗ 
nahmequelle zu verſchaffen. (Urt. vom 3. Januar 1920, 
Rev.⸗Reg. Nr. 322/19). Ed. 


VII. 


Die Beſchwerde des Verteidigers gegen die Feſt⸗ 
ſetzung ſeiner Gebühren durch das Volksgericht oder 
deſſen Vorſitzenden ift unzuläſſig. Aus den Gründen: 
Nach Art. 9 Abſ. 2 des Geſ. v. 12. Juli 1919 gelten 
für die Volksgerichte an ſich die für die LG. maß⸗ 
gebenden Vorfchriften der StPO., des GV., des GKG., 
der BSGebG. und der RUGebO., ſoweit nicht deſſen 
Zweck, die raſcheſte Aburteilung, entgegenſteht und im 
Geſetze ſelbſt nichts Abweichendes beſtimmt iſt. Das 
Geſetz enthält aber hinſichtlich der Rechtsmittel in 
Art. 11 Abf. 4 die Einſchränkung, daß nur die Be⸗ 
ſchwerde gegen den Haftbefehl zuläſſig iſt. Das kommt 
in 8 <b der VollzVorſchr. v. 19. Juli 1919 (JM Bl. S. 261) 
klar zum Ausdruck durch die Beſtimmung, daß gegen 
Entſch. des BS. und Verfügungen ſeines Vorſitzenden 
mit Ausnahme der Beſchwerde gegen den Haftbefehl 
Rechtsmittel nicht zuläſſig ſind. Der Strafſenat hat 
dies ſchon in ſeinem Beſchl. v. 14. Aug. 1919 (Bay HrR. 
1919 S. 391) hinſichtlich einer Beſchwerde gegen die 
Höhe der vom Volksgerichte feſtgeſetzten Zeugenge⸗ 
bühren ausgeſprochen. (Beſchl. v. 5. Januar 1920, 
Beſchw.⸗Reg. Nr. 687/19). Ed. 
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zivilrechtlicher Streitigkeiten zwiſchen Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer beſtimmt; er iſt zwar kein Gericht im 
engeren Sinne, aber eine ſtaatliche gerichtsähnliche 
Einrichtung und einem Sondergerichte ähnlich. Auch 
für ſolche Gerichte muß Art. 77 AG. GV. gegeben 
ſein, ſollen dieſe ihre geſetzlichen Pflichten erfüllen. 
Es handelt ſich hier um eine Angelegenheit, für welche 
die Vorſchriften der Landesgeſetze i. S. des Art. 77 
maßgebend ſind. Landesgeſetz iſt die bayer. „Anweiſung“ 
des Miniſteriums für | oziale Fürſorge, erl. am 25. April 
1919 mit Zuſtimmung der übrigen Miniſterien, ergangen 
auf Grund der reichsrechtlichen BO. v. 23. Dez. 1918 
über Tarifverträge, Arbeiter⸗ und Angeſtelltenausſ chüſſe 
und Schlichtung von Arbeitsjtveitigteen (RGBI. 1918 
S. 1456, Staatsz. Nr. 120 /II von 1919). Weitergehend 
als die VO. v. 23. Dez. 1918 beſtimmt die bayer. An⸗ 
weiſung in 8 29: „Die Ausſchüſſe ſind befugt, Zeugen 
und Sachverſtändige uneidlich zu vernehmen. Erſcheint 
die Beeidigung zur Herbeiführung einer wahrheits⸗ 
gemäßen Ausſage erforderlich, ſo iſt das AG. um die 
eidliche Vernehmung zu erſuchen.“ 8 24 BO. ſpricht 
nur von der Befugnis des Schl A., Auskunftsperſonen 
vorzuladen und zu vernehmen; in 8 15 iſt beſtimmt, daß 
zur Schlichtung von Arbeitsſtreitigkeiten Schlichtungs⸗ 
ausſchüſſe gebildet werden, und in § 17, daß der Vor⸗ 
ſitzende den Ausſchuß nach Außen vertritt. Der Aus⸗ 
ſchuß hatte die eidliche Vernehmung beſchloſſen, der 
Vorſitzende als Vertreter nach Außen das Erſuchen an 
das UG. geftellt. Die Grundlagen bilden die Un welfung 
und Art. 77 AG. GG.; deshalb war das Erſuchen 
berechtigt | 

Das Erſuchen darf nicht abgelehnt werden (8 159 
GG., i. V. m. Art. 77 AG. GG.). Somit hatte das 
AG. dem Erſuchen nachzukommen und konnte 5 
verlangen, daß der Ausſchuß erkläre, warum er die 
Beeidigung für notwendig erachte. Das erſuchte Gericht 
kann keine Begründung durch den SchlA. für die An⸗ 
ordnung der Veeidigung verlangen; denn es entſcheidet 
darüber das pflichtgemäße Ermeſſen der erſuchenden 
Behörde, ohne daß dem erſuchten Gerichte das Prüfungs⸗ 
recht zuſteht. Das UG. V. führt keine Vorſchrift an, 
die ihm eine ſolche Befugnis zuſpricht, ſie findet ſich 
auch nicht im GVG., im AG. GB., oder in der „An⸗ 
weiſung“ vom 25. April 1919. (S. a. Böhms Zeitſchr. 
für intern. Privat⸗ und Strafrecht VII S. 52 ff.). 
(Beſchl. d. II. BS. v. 19. Januar 1920, Beſchw.⸗Reg. 
14/1920). Br. 
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Kammergericht. 


Das bayer. Geſ. über die Berufsvormundſchaft v. 
23. Februar 1908 gilt nur für Mündel, die ven einem 
bayer. Gericht bevormundet werden. Das AG. Frank⸗ 
furt a. M. hat den dort wohnhaften L. zum Vormund 
und den ſtädt. Sammelvormund Kl. zum Mitvormund 
für die von der ledigen Lo. geborene Kunigunde Lo. 


Oberlandesgericht Nürnberg. 


Rechtshilfe der Amtsgerichte anf Erſuchen von 
Schlichtungbaus ſchüſſen (Art. 77 AG. GBG. ; 85 158 fl. 
G@BG.). Der Schlichtungsausſchuß W., befaßt mit 
der Schlichtung und Entſcheidung einer Tarifangelegen⸗ 


heit zwiſchen einem Brauereiarbeiterverband und einer 


beſtellt. Die Mutter war bayer. Staatsangehörige und 
iſt bald nach der Geburt geſtorben. Das Kind befindet 
ſich feitdem ununterbrochen bei dem Vormund, feinem 
Großvater, in Frankfurt a. M. Die ſtädt. Berufs⸗ 
vormundſchaft in Nürnberg hat dem AG. Frankfurt 
a. M. mitgeteilt, daß bei dem Mündel gemäß Art 2 
Abſ. 1 des bayer. BerVormG. v. 23. Februar 1908 
ſowie gemäß 8 1 Ziff 2 der Gemeindeſatzung die Voraus⸗ 
ſetzungen für die Berufsvormundſchaft gegeben ſeien, 
da der Mündel unter der Auſfſicht des ſtädtiſchen 
Berufsvormundes in der Familie des Großvaters mit 
der Unterſtützung der Armenpflege Nürnberg erzogen 
und verpflegt werde. Das AG. hat dieſen Rechts⸗ 
ſtandpunkt nicht anerkannt, vielmehr feſtgeſtellt, daß 
die Vorausſetzungen für die Berufsvormundſchaft nicht 
gegeben ſeien. Die VBeſchwerde wurde zurückgewieſen. 
Die weitere Beſchwerde blieb erfolglos. 

Aus den Gründen: Das bayer. Geſ. vom 
23. Februar 1908 gilt nicht für Minderjährige, die 
bei einem preußiſchen Vorm. bevormundet werden. 
Das folgt daraus, daß die Uebertragung, Führung 
und Leitung der Vormundſchaft ein öffentliches Amt 
iſt, für deſſen Verleihung die Geſetze des Staates gelten, 
dem das für die Beſtellung zuſtändige Vormundſchafts⸗ 
gericht angehört. Das iſt ſeinerzeit in 8 20 des Entw. 
eines Geſ. über die räumliche Herrſchaft der Rechts⸗ 
normen ausgeſprochen, von der Kommiſſion für die 
II. Leſung des BGB. aber als ſelbſtverſtändlich ges 
ſtrichen worden (vgl. ROY. Bd. 42 S. 55). Hiernach 
gilt das bayer. Geſ. v. 23. Febr. 1908 — ein Landes⸗ 
geſetz auf Grund des Vorbehaltes in Art. 136 EG. BGB. 
— auch nur für Vormundſchaften, für deren Führung 
ein bayeriſches Vormundſchaftsgericht zuſtändig iſt, 
ſei es von Anfang an oder zufolge Abgabe der Vor⸗ 
mundſchaft (8 46 FGG.). Dieſer Grundſatz iſt für 
Berufs vormundſchaften in dem ſchwarzburg⸗ſonders⸗ 
hauſiſchen Geſ. v. 7. Mai 1914 (GS. S 169), ausdrücklich 
ausgeſprochen und war auch in dem Vorentwurfe eines 
preuß. Geſ. betr. Jugendämter und Berufsvormund⸗ 
ſchaften enthalten, iſt aber dann in dem dem preuß. 
WhgHaus vorgelegten Entwurf eines preuß. Jugend⸗ 
fürſorgegeſetzes (ſ. 1 Beil. z. Reichs⸗Anz. v 23. Juli 1918), 
wohl als ſelbſtverſtändlich, geſtrichen worden (Boſchan 
im Recht 1918 S. 333). (Beſchl. v. 14. Nov. 1919, 1 
a X 644/19 
Zoo) 
4873 Mitget. v. Rechtsanwalt Dr. Waſſertrüdinger in Nürnberg. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Eintragung von Hypotheken in ausländiſcher Wäh⸗ 
rung. Das RGBl. enthält auf S. 231 eine auf Grund 
des 8 1 des Gef. v. 17. April 1919 (RGBl. 394) er⸗ 
laſſene BO. v. 13. Februar 1920, (in der Ueberſchrift 
mit der jetzt üblichen Nachläſſigkeit als am 13. Februar 
1913 erlaſſen bezeichnet), die das BGB., die GBO. 
nnd das 383. ändert und ſowohl rechtlich als wirt⸗ 
ſchaftlich bedeutſam, zugleich aber unüberſichtlich iſt, 
weil ſie die Vorſchriften nicht aufführt, die ſie ändert 
oder ergänzt. Nach § 28 EBD. find ins Grundbuch 
einzutragende Geldbeträge in Reichswährung anzu⸗ 
geben. Das gilt insbeſondere für die Bezeichnung 
des Geldbetrags der Hypothek (§ 11151 BGB.) und 
entſprechend auch bei der Ausſtellung des Hypotheken⸗ 
briefs (§ 56 GBO.). 8 1 VO. ändert dieſe Vorſchriften 
für die Eintragung von Hypotheken für Forderungen, 
die in ausländiſcher Währung zu zahlen ſind (auch 
bei der Höchſtbetragshypothek, § 1190 BGB.). Er ges 
ſtattet die Währung einer eingetragenen Hypothek in 
eine ausländiſche umzuwandeln oder eine Grundſchuld 
in ausländiſcher Währung einzutragen. Erforderlich 
iſt die Einwilligung der Landeszentralbehörde (im Ein⸗ 
vernehmen mit der Reichsbank, § 13 VO.) und — 
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bei ſchon eingetragenen Hypotheken — die Zuſtimmung 
der gleich- oder nachſtehenden Berechtigten. Für ſolche 
neue Eintragungen iſt eine Ausſchlußfriſt bis zum 
31. Dez. 1925 gefetzt (§ 15 BO.). Die SS 2ff. geben 
genauere Vorſchriften für ſolche Hypotheken. 

Der Inhalt der Hypothek darf nur mit Einwilligung 
der Landeszentralbehörde geändert werden (ſ. 8 877 
BGB.); Aenderung des Inhalts wäre z. B. die Um⸗ 
wandlung einer Sicherungshypothek in eine gewöhnliche 
Hypothek oder einer Buchhypothek in eine Briefhypothek 
(ſ. RGKomm. 2. Aufl. II S. 55). Auch Aenderungen 
des Zinsſatzes, der Zahlungszeit und des Zahlungs- 
orts fallen darunter; die Zuſtimmung der gleich oder 
nachſtehenden Berechtigten ijt hiezu nicht erforderlich 
(8 1119 BGB.), notwendig ijt fie nach § SII VO. bei 
Aenderung der eingetragenen Währung (alfo auch bei 
Rückumwandlung in die deutſche). Die Auflagen der 
Landeszentralbehörden bei der Einwilligung haben 
dingliche Wirkung; jeder neue Eigentümer haftet für 
ihren Vollzug (8 4 BO.) In welcher Weiſe fie exe 
zwungen werden können, wird von ihrem Inhalt ab⸗ 
hängen. 

Bei der BB. muß nad § 5 BO. die Beſonderheit 
der Währung in der Terminsbeſtimmung angegeben 
werden (Folgen der Verletzung dieſer Vorſchrift: Auf⸗ 
hebung des Termins oder Verſagung des Zuſchlags, 
allenfalls Beſchwerde — 88 431, 83 Nr. 7, 100 1II BBG.). 
Vor der Aufforderung zu der Abgabe von Geboten 
(8 66 II ZVG.) wird der Kurswert des Rechts in Reichs. 
währung feſtgeſtellt und bekannt gemacht (8 6 BO.); 
der feſtgeſtellte Kurswert bleibt bei der Aufnahme des 
Rechtes in das geringſte Gebot (Beſtehenbleiben nach 
8 52 BBG.) auch für das weitere Verfahren maß⸗ 
gebend (8 7 BO; das kann insbeſondere von Bes 
deutung ſein für den Fall einer Nachzahlungspflicht 
des Erſtehers nach 8 50 3 G.). Der bar zu zahlende 
Teil des geringſten Gebots ($49 3.) wird in Reichs⸗ 
währung feſtgeſetzt, dabei werden die Anſprüche des 
Gläubigers des in ausländiſcher Währung eingetragenen 
Rechts zu dem höchſten Kurs innerhalb der letzten ſechs 
Monate vor dem Verſteigerungstermin berückſichtigt, 
wenn er es verlangt (§ 8 BD.) Ausgezahlt wird 
ihm aber nur der Betrag, der ſich nach dem letzten 
amtlich zu ermittelnden Kurs errechnet. Kursmin⸗ 
derungen gegenüber dem Anſatz im geringſten Gebot 
kommen hiernach den nachfolgenden Berechtigten zu 
gute. (S 101 BO.). Soweit das Bargebot nicht bes 
richtigt wird, wird dem Gläubiger die Forderung 
gegen den Erſteher in ausländiſcher Währung über⸗ 
tragen (§ 118 3VG., § 10 JI BO.) Wird der Gläubiger 
nicht vollſtändig befriedigt (durch Zahlung oder nach 
§ 118 JI BBG. oder durch Vereinbarung über Beſtehen⸗ 
bleiben ſeines Rechts nach 8 91 II-III 3 G.), fo iſt 
der Reſt ſeiner Forderung in ausländiſcher os 
feſtzuſtellen. Dieſe Feſtſtellung ift für die Beitreibung 
des Ausfalls auf mithaftenden Grundſtücken, beim 
perſönlichen Schuldner und im Konkurſe maßgebend 
(8 10 III BO.) 

Der Gläubiger kann mitbieten und den Zuſchlag 
erlangen, um einen Ausfall zu vermeiden. Vorſchriften, 
die den Erwerb von Grundſtücken durch Ausländer 
und juriftifche Perſonen im Ausland einſchränken 
(Art. 88 EG. BGB., Art. 10 AG. BGB.), ſtehen dem 
nicht entgegen (8 9 BD.) Vorſchriften für die Zwangs⸗ 
verwaltung gibt § 11 VO.; wiederkehrende Leiſtungen 
werden vom Verwalter nach dem Kurswert des Fällig— 
keitstags ausgezahlt (§ 155 II 3B), Kapitalleiſtungen 
im Termine des § LOST ZVG. nach dem amtlich er⸗ 
mittelten letzten Kurswert. 
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Das Armenrecht. Das Geſ. v. 18. Dez. 1919 (RG Bl. 
S. 2114) hat in Art. III eine Bewilligung des Armen— 
rechts nach Bruchteilen eingeführt (ſ. Nr. 4—5 dieſes 
Jahrg. S. 88). Mit Rückſicht hierauf hat eine Bek. v. 
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13. Februar 1920 (GVBl. S. 36) die ohnehin ſchon 
zum Teil überholte Bek. v. 5. Juli 1879 (GVBl. 
S. 693) aufgehoben. Sachlich iſt nicht viel geändert, 
auch das Muſter für das Zeugnis iſt im weſentlichen 
das gleiche geblieben. Die Zeugniſſe ſtellt der Armen⸗ 
rat oder der Bezirkspflegeausſchuß aus (Art. 21, 27 
Abſ. II ArmG.). Maßgebend find Wohnſitz oder Auf⸗ 
enthalt des Geſuchſtellers (3 1). Genauere Vorſchriften 
über die Ermittlung der Verhältniſſe und den Inhalt 
des Zeugniſſes geben §§ 2,3. Sie verweiſen insbes 
ſondere mit Recht auf die Möglichkeit eines Mißbrauchs 
des Armenrechts. Die gleichen Vorſchriften gelten für 
die Zeugniſſe des Vormundſchaftsgerichts (8 4; f. 8 118 
Abſ. II S. 2 ZPO., § 24 BdirmO.). 85 verweiſt auf 
die Vorſchriften über das Armenrechtsregiſter (JM Bl. 
1910 S. 328, 486). Die Bruchteile des bewilligten 
Armenrechts ſind in Spalte 7 des Regiſters zu ver⸗ 
merken. 
4887 


Der Kampf um die Militärgerichtsbarkeit. Der 
von der Reichsregierung ausgearbeitete Geſetzentwurf 
über die Aufhebung der Militärgerichtsbarkeit iſt vom 
Reichsrat in der Sitzung vom 4. März angenommen 
worden und geht nunmehr der Nationalverſammlung 
zur Beſchlußfaſſung zu. Sein Inkrafttreten iſt für 
den 1. Oktober 1920 vorgeſehen. Es bricht ſich aber 
immer mehr die Erkenntnis Baha, daß die Abſchaffung 
der Militärjuſtiz zu dieſem Zeitpunkt undurchführbar 
iſt. Die Juſtizverwaltungen der meiſten Länder ers 
klären ſich außerſtande, die ungeheure Zahl der 
militärgerichtlichen Verfahren (am 1. Januar 1920 
82001) zu übernehmen. Vor allem aber läßt die Tat⸗ 
ſache, daß die bürgerliche Strafgerichtsbarkeit ſelbſt 
vor grundlegenden Umbildungen ſteht, daß bereits 
Geſetzentwürfe über die Neuordnung der bürgerlichen 
Gerichte und den Rechtsgang in Strafſachen vor dieſen 
ausgearbeitet und veröffentlicht ſind, das Verlangen 
als berechtigt erſcheinen, mit der Ueberleitung der 
militärgerichtlichen Unterſuchungen auf die bürgerlichen 
Gerichte bis zur Neugeſtaltung des bürgerlichen Straf- 
verfahrens zu warten. Unſtreitig hat das militär⸗ 
gerichtliche Verfahren vor dem geltenden bürgerlichen 
Strafverfahren große Vorzüge voraus. Wichtige 
Rechtseinrichtungen des Militärſtrafprozeßrechts, wie 
die Mitwirkung von Laienrichtern in allen Gerichten 
und die Möglichkeit der Berufung gegen alle Urteile 
werden bei der bevorſtehenden Strafprozeßreform in 
die bürgerliche Strafrechtspflege übernommen werden. 
Eine zweimalige Umbildung des Strafverſahrens gegen 
Militärperſonen kurz hintereinander, zunächſt zum 
1. Oktober 1920, dann vielleicht zum 1. April 1921, 
bei der man dem Soldaten zuerſt ohne zwingende Not 
ein ſchlechteres Recht gibt, um ihm ſpäter das beſſere, 
das er ſchon beſaß, zurückzugeben, ift unverſtändlich 
und für unſer im Wiederaufbau begriffenes Heer ein— 
fach unerträglich. Wenn ſchon die Militärjuſtiz ab- 
geſchafft werden ſoll, ſo muß unbedingt gefordert werden, 
daß der Uebergang auf die bürgerlichen Gerichte zeitlich 
mit der bürgerlichen Strafprozeßreform zuſammenfällt. 
Die Verabſchiedung des vorliegenden Geſetzentwurfs 
und der ihn ergänzenden Entwürfe muß alſo zunächſt 
zurücegeſtellt werden. 

Anderſeits find entſcheidende Maßnahmen erforders 
lich, um die Militärjuſtiz leiſtungsfähig zu erhalten. 
Die zeitgemäßen Reformen, deren Notwendigkeit ſich 
herausgeſtellt hat, dürfen nicht länger verſchoben 
werden. Der durch Art. 106 der Reichsverfaſſung 
geſchaffene Schwebezuſtand wirkt zerſtörend auf die 
Strafrechtspflege des Heeres ein. Sofortige Abhilfe 
iſt, da die Militärjuſtiz zurzeit nicht abgeſchafft werden 
kann, geboten und nur durch neuzeitliche Geſtaltung 
des Verfahrens zu erreichen. Dieſem Zwecke zu dienen, 
hat Armecoberkriegsgerichtsrat Dietz aus eigenem An— 
triebe den Entwurf eines Geſetzes über die 
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einſtweilige Abänderung der Militärſtraf⸗ 
gerichtsordnung uſw. nebſt Begründung ausge⸗ 
arbeitet und nunmehr veröffentlicht. Seine wichtigſte 
Beſtimmung iſt die Aufhebung der viel angefeindeten 
Einrichtung des Gerichtsherrn. Ganz auf ſich ſelbſt 
geſtellt, unabhängig von jeder Einwirkung eines 
militäriſchen Befehlshabers ſoll der richterliche Militär⸗ 
juſtizbeamte die Unterſuchung führen. Damit wird 
einer alten rechtspolitiſchen Forderung Rechnung ge⸗ 
tragen und der wichtigſte Stein des Anſtoßes beſeitigt. 
Die meiſten übrigen Beſtimmungen des Dietzſchen Ent⸗ 
wurfs zielen dahin, das Verfahren gegen Militär⸗ 
perſonen praktiſcher als bisher zu geſtalten, Prozeß⸗ 
verſchleppungen zu verhindern, Mängel und Lücken 
des Geſetzes zu beſeitigen. Der Entwurf ſteht durch 
aus auf dem Boden der Zeitverhältniſſe. Die Be⸗ 
teiligung der Unteroffiziere und Mannſchaften an der 
Rechtspflege wird ſichergeſtellt, gegen ihre Stimmen 
kann kein Soldat verurteilt werden. Daß daneben 
auch dem Offizierſtande eine angemeſſene Mitwirkung 
an den Gerichten geſichert wird, iſt recht und billig, 
auch notwendig, um die geiſtige Höhe der Richterbank 
zu erhalten. Bürgerliche Verbrechen und Vergehen 
dürfen den bürgerlichen Gerichten zur Aburteilung 
überlaſſen werden. Dem Wunſche des Verfaſſers, daß 
Regierung und Nationalverſammlung auf der Grund⸗ 
lage des Entwurfs ein Geſetz zuſtandebringen, iſt 
zuzuſtimmen. 


Der Maulwurfsfaug hat infolge des Unverſtandes 
und der Gewinnſucht weiter Kreiſe einen ſolchen Um⸗ 
fang angenommen, daß die bayeriſche Geſetzgebung 
eingreifen mußte, um die Ausrottung des für die Land⸗ 
wirtſchaft nützlichen Tieres zu verhindern. Die Vor⸗ 
ſchrift des Art. 121 Pol StGB. (feldpoliz. Vorſchriften 
zum Schutze des landwirtſchaftl. Eigentums) bot keinen 
ausreichenden Schutz. Auf Grund der Vorbehalte in 
Art. 12 1 RV. und SS 2 II, 5 EG. StGB. iſt jetzt ein 
Geſetz v. 24. Februar 1920 erlaſſen worden (GVBl. 
S. 41), das den Maulwurfsfang für die Regel ſchlecht⸗ 
hin verbietet. Ausf.⸗Vorſchriften enthält die Bek. des 
Land wirtſchaftsminiſteriums v. 5. März 1920 (Staats- 
anz. Nr. 57 v. 9. März 1920). Der Maulwurfsfang 
iſt jetzt nur noch zuläſſig in geſchloſſenen Gärten — 
förmlicher Abſchluß durch Zäune, Planken, Draht iſt 
dabei wohl nicht vorausgeſetzt; es muß genügen, daß 
die Abgrenzung gegenüber anderen Grundſtücken ſonſt— 
wie erkennbar iſt, z. B. durch Raine, Wege u. dgl. — 
ferner mit Erlaubnis der Bezirksverwaltungsbehörde. 
Dieſe Erlaubnis kann aus beſonderen Gründen, z. B. 
wegen ſtarken Ueberhandnehmens der Maulwürfe, ein⸗ 
zelnen Grundbeſitzern oder auch für alle Grundſtücke 
einer Gemeinde oder behördlich aufgeſtellten Perſonen 
(Feldhütern, gemeindlichen Maulwurfsfängern) erteilt 
werden. Nicht unterſagt iſt der Handel mit Maul⸗ 
wurfsfellen, ohne Rückſicht darauf, ob ſie vor dem 
Inkrafttreten des Geſetzes oder danach erbeutet wurden. 
Mittel bar ſucht ihn das Geſetz dadurch zu unterbinden, 
daß es verbietet, in öffentlichen Ankündigungen (alſo 
durch Zeitungsanzeigen, Anſchläge u. dgl.) ſich zur Ab⸗ 
nahme von Maulwürfen und Fellen zu erbieten oder 
zu ihrem Angebot aufzufordern. Offenſichtliche Um— 
gehung des Geſetzes bedeutet es, wenn in Ankündigungen 
„Ankauf aller irgendwie marktgängigen Felle“ u. dgl. 
in Ausſicht geſtellt wird. Da hier die Maulwurfsfelle 
zweifellos mit inbegriffen ſind, müſſen ſolche Anzeigen 
als ſtrafbar gelten. Zuwiderhandlungen gegen das 
Geſetz ſind Vergehen; Einziehung der verbotswidrig 
erlegten Maulwürfe, der Felle, Werkzeuge und Bors 
richtungen iſt vorgeſehen. Bei der Aburteilung der 
durch verbotswidrige Ankündigungen in der Preſſe 
begangenen Verſtöße iſt die ſchwurgerichtliche Zuſtändig— 
keit für Preßvergehen nach Art. 35 AG. GVG. aus: 
geſchloſſen. 
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Die Feuerbeſtattung in Bayern wird neu geregelt 
durch oberpol. Vorſchriften vom 11. März 1920 (GVBl. 
S. 57) und eine ſich anſchließende Min. vom 11. März 
1920 (GVBl. S. 59). Die neuen Vorſchriften find ers 
ſchöpfend und von anerkennenswerter Klarheit, ſie be⸗ 
rückſichtigen ausreichend das Intereſſe der Strafver⸗ 
folgungsbehörden an einwandfreier Feſtſtellung der 
Todesurſache vor der Einäſcherung. Als weſentlich 
ſeien folgende Einzelheiten hervorgehoben: 

1. Nur politiſche Gemeinden (nicht auch Einzel⸗ 
perſonen, Vereine, Kirchengemeinden) dürfen Feuer⸗ 
beſtattungsanlagen betreiben; ſie können im Zuſammen⸗ 
hang mit Friedhöfen oder für ſich allein errichtet 
werden; Nebenanlagen zur Beiſetzung der Aſchenreſte 
ſind notwendig. Einäſcherung außerhalb der beſonderen 
Anlagen iſt verboten (§§ 1,2 III OberpB., Nr. 1 MB.). 
Die Anlage unterliegt abgeſehen von der bau- und 
feuerpolizeilichen Prüfung der Genehmigung durch die 
Regierung, K. d. J., wobei die Erfüllung der gefund- 
heitspolizeilichen Anforderungen und die techniſche 
Sicherheit feſtzuſtellen ſind. Dieſe Feſtſtellung ſoll in 
der Regel ſchon getroffen werden, bevor die baus 
und feuerpolizeiliche Erlaubnis erholt wird (88 2 II, 
III, 3 OberpV., Nr. 2, 3 MB.). 

2. Die Einäſcherung iſt nur mit Genehmigung der 
Ortspolizeibehörde zuläſſig (58 4,5 OberpB, Nr. 4, 5 
MB.). Verlangt wird außer einem beglaubigten Aus: 
zug aus dem Sterberegiſter eine amtsärztliche Be⸗ 
ſcheinigung über die Todesurſache, der Nachweis, daß 
der Verſtorbene die Feuerbeſtattung angeordnet hat, 
und eine poliz. Beſcheinigung darüber, daß kein Ver⸗ 
dacht einer ſtrafbaren Handlung beſteht. Soweit Be⸗ 
erdigungsbewilligung nach § 157 II StPO. erforderlich 
iſt, erſetzt dieſe die poliz. Beſcheinigung; die amtsärzt⸗ 
liche Beſcheinigung darf in ſolchen Fällen erſt aus⸗ 
geſtellt werden, wenn der Staatsanwalt oder der 
Amtsrichter die Beerdigung ſchriſtlich genehmigt hat, 
im Uebrigen iſt den Amtsärzten durch eine Beilage 
zur MB. ausführlich vorgeſchrieben, wie fie bei der 
Leichenbeſichtigung (allenfalls auch Leichenöffnung) zu 
verfahren haben, um die Todesurſache ſicher feſtzu⸗ 
ſtellen und zu beurkunden. 

Erleichtert find die Vorausſetzungen für den Nach⸗ 
weis, daß der Verſtorbene die Feuerbeſtattung ange— 
ordnet hat. Gefordert wird entweder letztwillige Vers: 
fügung (richtiger wäre wohl „Verfügung von Todes 
wegen“, da zweiſellos auch der Erbvertrag genügt, — 
vgl. § 2299 BGB.) oder mündliche Erklärung des 
Verſtorbenen, die von einer zur Führung eines öffent⸗ 
lichen Siegels berechtigten Perſon beurkundet iſt (auch 
Bürgermeiſter), oder ſchriftliche mit notariell beglau- 
bigter Unterſchrift (Handzeichen mit Beglaubigung muß 
genügen — vgl. 88 126 J, 129 I Satz 2 BGB.). Der 
beſtimmte Wille des Verſtorbenen kann aber auch von 
zwei eidesfähigen Zeugen durch mündliche eidesſtatt⸗ 
liche Berfiderung vor einem Notar erwieſen werden 
(Zuſtändigleit: Art. 3 NotG.). Stand der Verſtorbene 
unter elterlicher Gewalt und hatte er das 16. Lebens- 
jahr noch nicht vollendet oder ſtand er nach 88 1773, 
1896 BGB. unter Vormundſchaft, fo wird feine An⸗ 
ordnung durch den Antrag des geſetzlichen Vertreters 
erſetzt (beim Vormund muß die Genehmigung des Vor— 
mundſchaftsgerichts hinzukommen). Eine beſtimmte 
Form iſt für dieſen Antrag nicht vorgeſchrieben: Aus⸗ 
weis des Vertreters vor der Ortspolizeibehörde muß 
genügen. Geſchäftsunfähige (§ 101 BGB.) können ihre 
Feuerbeſtattung nicht anordnen, wohl aber beſchränkt 
Geſchäftsfähige (SS 106, 114 BGB.) mit Ausnahme 
der Minderjährigen unter 16 Jahren. 

3. Aſchenreſte dürfen an Angehörige nicht hinaus— 
gegeben werden. Sie ſind in einem von gemeindlichen 
Angeſtellten amtlich zu verſchließenden Behälter auf 
einem öffentlichen Friedhofe beizuſetzen, (wobei es der 
Zuſtimmung der verfügungsberechtigten öffentlichen 
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Körperſchaft bedarf), oder in einer anderen nach 
Art. 6112 Pol StB. zugelaſſenen Beſtattungsanlage 
oder in der Nebenanlage der Feuerbeſtattungsanſtalt 
(8 6 Oberp., Nr. 6 MB.). 

4894 


Die Bauernkammern. Das Geſetz v. 20. März 1920 
über die landwirtſchaftliche Berufsvertretung (Bauern⸗ 
kammern; GVBl. S. 67) hat im allgemeinen für die 
Rechtspflege nur untergeordnete Bedeutung. Verwieſen 
ſei nur auf die Vorſchriften über die Rechtsperſönlichkeit 
der Bauernkammern (Art. 3: Körperſchaften des öffent⸗ 
lichen Rechts mit Selbſtverwaltung — vgl. § 89 BGB.), 
über ihre Vertretung (Art. 4 11: Vorſitzender), über 
Verleihung der Körperſchaftsrechte an Verbände mehrerer 
Bauernkammern (Art. 6), über das Recht zu Anträgen 
an die Staatsregierung und auf Anhörung in An⸗ 
gelegenheiten der Landwirtſchaft (Art. 23), über Um⸗ 
lagenzahlung (Art. 30 III, 31, 32), endlich auf die 
Zuſtändigkeitsvorſchriften (Art. 34; kein Rechtsweg vor 
den ordentlichen Gerichten, für Umlagenpflicht Ver⸗ 
waltungsrechtsweg). 
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Vücheranzeigen. 


Slay, Dr. Hermann, Rechtsanwalt am Kammergericht 
und Privatdozent Charlottenburg. Die privaten 
Rechte und Intereſſen im Friedens ver⸗ 
trage. 8°. 152 S. Berlin 1919, Verlag von Franz 
Vahlen. Preis geh. Mk. 7.—. 


Den Auswirkungen des Friedensvertrages auf 
privatwirtſchaftlichem Gebiet kommt für die künftige 
Entwicklung unſerer Beziehungen zu dem uns bisher 
feindlichen Ausland eine ſo ungeheure Tragweite zu, 
daß es für jeden im Rechts⸗ oder Wirtſchaftsleben 
tätigen Deutſchen dringend geboten erſcheint, ſich recht⸗ 
zeitig mit ihnen vertraut zu machen. Nun bietet aber die 
Auslegung des Friedens vertrages beſondere Schwierig⸗ 
keiten: einmal, weil er in erheblichem Umfang aus 
der Feder engliſcher Juriſten ſtammt, deren Rechts⸗ 
ausdrücke ſich nicht mit denen der deutſchen Rechts- 
ſprache decken, und ſodann, weil auch der Geiſt des 
Friedensvertrages der engliſch-amerikaniſchen Rechts⸗ 
auffaſſung entſpricht, die ſich im Weltkriege gegenüber 
der abweichenden kontinentalen durchgeſetzt hat. Um 
ſo mehr wird daher die vorliegende für die Bedürfniſſe 
der Praxis geſchriebene Arbeit des durch feine patentrecht⸗ 
lichen Schriften bekannten Verfaſſers begrüßt werden. 
Sie behandelt vor allem die rechtliche Stellung der 
deutſchen Reichsangehörigen im internationalen Recht 
und jene der Angehörigen der Alliierten in Deutſchland 
hinſichtlich der Vermögensrechte, des gewerblichen, 
literariſchen und künſtleriſchen Eigentumsſchutzes ſowie 
hinſichtlich der Erfüllung ſchuldrechtlicher Verträge 
(insbeſ. Geldforderungen). Wem daran gelegen iſt, 
über alle im wirtſchaftlichen Verkehr mit Angehörigen 
der alliierten Mächte auftauchenden Fragen einen 
raſchen Ueberblick zu gewinnen, dem wird das Studium 
des Iſayſchen Werkes treffliche Dienſte leiſten. H. H. 


Alsberg, Dr. Max, Rechtsanwalt in Berlin. Preis- 
treibereiſtrafrecht. Kl. Lex. 223 S. Berlin 
1919, W. Moeſer Buchhandlung. 


Das Buch iſt eine Neubearbeitung des bekannten 
Werkes von Dr. Alsberg über „Kriegswucherſtrafrecht“, 
das innerhalb kurzer Zeit in vier Auflagen erſchienen 
war. Der Preiswucher, der Kettenhandel, der Schleich— 
handel und die Höchſtpreisüberſchreitung, ſowie die 
ergänzenden Tatbeſtände ſind in ſtetem Hinblick auf 
die Fragen der Uebergangszeit erſchöpfend und 
anſchaulich dargeſtellt. Bei der Neugeſtaltung hat 
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das Bud an Umfang gegenüber den früheren Auf⸗ 
lagen erheblich gewonnen: die Rechtſprechung des 
Reichsgerichts und der Oberlandesgerichte iſt bis in 
die letzte Zeit eingehend berückſichtigt. Daneben bringt 
das Buch nunmehr auch eine tabellariſche Ueberſicht 
der von den Kriegswucherämtern für zuläſſig erachteten 
Gewinnſätze. Schade, daß die Wuchergerichts⸗Ver⸗ 
ordnung nicht mehr hereingezogen werden konnte, die 
nun ſchon wieder ſo manches Neue gebracht hat. 


Weinmann, Dr. Arthur, Amtsrichter in Crefeld. An⸗ 
leitung zur Anfertigung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit für Referendar ⸗, 
Aſſeſſor⸗ und Doktor⸗ Prüfung. 8°. IV, 
141 S. Hannover 1919, Helwingſche Verlagsbuch⸗ 
handlung. Preis Kart. Mk. 5.50. 


Sog. wiſſenſchaftliche Arbeiten werden in Bayern 
bei der Hochſchulprüfung und der Staatsprüfung nicht 
gefordert. Gleichwohl kann die recht verſtändig und 
klar geſchriebene Anleitung von Weinmann auch bei 
uns mit Erfolg benützt werden. Und zwar nicht nur 
bei der Anfertigung von Doktorarbeiten, ſie gibt viel⸗ 
mehr auch manchen allgemeinen Ratſchlag, der bei 
ber Löſung der Aufgaben in der Staatsprüfung be- 
herzigt werden ſollte, wenn auch vielleicht nur mit 
den Umbiegungen, die die anders gearteten Verhält⸗ 
niſſe nahelegen Recht treffend iſt z. B., was der Ver⸗ 
faſſer gleich zu Anfang über die vorläufige Beurteilung 
einer Aufgabe auf Grund des Rechtsgefühls ſagt. 


Schon der fog. geſunde Menſchenverſtand ohne alle, 
weitere juriſtiſch⸗fachliche Zutat müßte häufig dem 
Prüfling zeigen, daß eine bejtimmie Anſchauung un- 
richtig fein muß, und nichts macht einen peinlicheren 


Eindruck auf den Beurteilenden, als wenn ſolche Ver— 
kehrtheiten mit Aufwand von allerlei Gelehrſamkeit 


geſtützt werden ſollen. Gut ſind auch die Ausführungen 


über die Konſtruktion, die Analogie, die Verwertung 
geſetzgeberiſcher Vorarbeiten, die Rechtsvergleichung, 
das Arbeiten mit dem Zwecke des Geſetzes (die ſog. 
teleologiſche Rechtsanwendung), den Hinweis auf un- 
haltbare Folgen, auf Treu und Glauben uſw. Sie 
ſind durch Beiſpiele aus der Rechtſprechung anſchaulicher 
gemacht. Der Leiter vorbereitender Uebungen kann 
ſie mit Nutzen verwerten, um ſeinen Hörern das rein 
formale Arbeiten abzugewöhnen. Bei dem lebhaften 
Streite der Meinungen kann man natürlich nichts 
Anderes tun, als den Rechtspraktikanten über die 
verſchiedenen Wege aufklären und die richtige Wahl 
ſeiner eigenen Einſicht überlaſſen. 

Beſonderer Beachtung empfehle ich den Abſchnitt 
über Stil und Darſtellung, z. B. die Mahnung zur 
Beſcheidenheit. Man bekommt in Arbeiten der Staats» 
prüfung oft förmliche Ungezogenheiten zu leſen, regel» 
mäßig in ſolchen, die ſich nicht durch Kenntniſſe und 
Scharfſinn auszeichnen. von der Pfordten. 


Soldſchmidt, Dr. jur. et Dr. oex. publ. Eruſt Friedrich, 
Geſchichteund Wirkungskreis der Organe 
der Militärgerichtsbarkeit vom Ende des 
Mittelalters bis nach der deutſchen Re⸗ 
volution im November 1918. 144 S. Raſtatt 
1919, Militärjuriſtiſcher Verlag von K. & H. Greiſer. 

Die Schrift iſt durch die Zeitereigniſſe zum Teil 
ſchon überholt. Immerhin bietet ſie Vieles, was noch 
vom Geſetzgeber berückſichtigt werden kann, und ver— 
mittelt einen guten Ueberblick über die geſchichtliche 

Entwickelung. Nicht übereinſtimmen können wir mit 

den von demokratiſchen Vorurteilen beherrſchten Be— 

merkungen über die Zertrümmerung des alten Gefüges 
durch die Vorgänge bei der ſtaatlichen Umwälzung. 


Daß es meuternden Soldaten zweckmäßig und gut 
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erſchien, die Heereszucht zu zerſtören, iſt klar; wir 
haben das aber ſchon ſchwer büßen müſſen und die 
Freude an dieſen „Errungenſchaften“ wird kaum all⸗ 
gemein geteilt werden. 


Warneyer, Dr. Otto, Kommentar zum Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuch für das Deutſche Reich. 
Lex. 352 S. Tübingen 1919, Verlag J. C. B. Mohr, 
zweite Lieferung. Geh. Mk. 9.—. 


Wir verweiſen auf die Beſprechung der erſten 
Lieferung im Jahrgang 1919 S. 395. 


Schachian, Dr. Herbert, Rechtsanwalt in Berlin. Die 
Beſteuerung des Vermögens zuwachſes. 
Berlin 1920, Verlag v. Franz Vahlen. Mk. 12.—. 


Das Buch bietet in ſeinem 1. Teile, über den Gegen⸗ 
ſtand hinausgehend, die zurzeit von den Juriſten be⸗ 
gehrte allgemeine Einführung in die rechtlichen und 
wirtſchaftlichen Grundbegriffe des Steuerrechts (Steuer- 
anſpruch, Vermögen, bilanzfähige Zwiſchenſtufen, Ein⸗ 
kommen uſw.). Der 2. und 3. Teil geben Aufſchlüſſe 
über die gegenwärtig wichtigſten wirtſchaftlichen Steuer⸗ 
fragen (Ausländerbeſteuerung, Valuta und Vermögens⸗ 
zuwachs, die Verſchiebungen zwiſchen Inlands⸗ und 
Auslandsvermögen, die Bedeutung der Bilanz für die 
Bewertung des Betriebsvermögens, die Grundſtücks⸗ 
bewertung uſw.), und über das bislang in feiner Hand» 
habung wenig bekannte, aber praktiſch höchſt bedeutungs⸗ 
volle Hilfsmittel des Härteparagraphen auf Grund 
der amtlich bisher nicht veröffentlichten Praxis des 
Staatenausſchuſſes. Das Werk kann als wertvoller 
Beitrag zum Schrifttum über die neuen Steuergeſetze 
empfohlen werden. 


Hammermeiſter, W., Praktiſche Anleitung zur 
Vorbereitung für den Kommunalver⸗ 
waltungsdienſt nebit Anhang; mit den 
weſentlichen Beſtimmungen des BGB., des HGB. 
und der wichtigſten Juſtizgeſetze. 9. Aufl. 8. Potsdam 
1919, Verlag A. W. Hayns Erben. Geh. Mk. 20.—. 

Der Verfaſſer, der als Bürovorſteher einer großen 

Stadtgemeinde mit den Anforderungen an die mittleren 

Beamten genau vertraut iſt, hat in dem Buche alle 

einſchlägigen preußiſchen und Reichs⸗Geſetze in leicht 

verſtändlicher Form dargeſtellt. Daß ſich das Buch 
gut eingeführt hat, geht ſchon daraus hervor, daß jetzt 
die 9. Aufl. (ſeit 1905) erſchienen iſt. Es kann auch 
für Bayern gute Dienſte leiſten, nicht nur wegen des 
oft lehrreichen Vergleichens ſondern auch beim Rechts⸗ 
hilfeverkehr. 


Samoje, Dr. Sigismund, Landrichter in Danzig. Erb⸗ 
baurecht. Kl. Lex. 158 S. Berlin 1919, Verlag 
W. Moeſer, Buchhandlung. Ladenpreis Mk. 11.25. 

Die Erläuterungen ſind ausführlich und berück⸗ 
ſichtigen die Literatur. Freilich löſen ſie nicht alle 

Zweifel. So gibt z. B. Vem. 5 zu § 20 i. V. m. Bem. 6 

zu 8 19 keine volle Klarheit über die ſchwerverſtändliche 

Vorſchrift des § 20 Abſ. II. In Bem. 22 zu 81 wäre 

ein tieferes Eingehen auf den „Begriff der wirtſchaft⸗ 

lichen Hauptſache“ angezeigt geweſen. Was die Begr. 
zu 8 1 darüber ſagt, iſt ſtark formaljuriſtiſch und droht 
die Einrichtung des Erbbaurechts ihrer beſten wirt⸗ 
ſchaftlichen Wirkungen zu berauben. Warum Grunds 
ſchulden bei der Beleihung nicht zugelaſſen werden 
ſollen (Bem. 3 zu § 18), ijt nicht einzuſehen. Man 
kann hier ruhig mit der Rechtsähnlichkeit arbeiten. 
Bei Rentenſchulden ſteht es freilich anders. 
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die Einwirkungen des Vetriebsrätegeſetzes 
auf das geltende Recht. 


Bon Dr. Fritz C. Koch, Rechtsanwalt in Berlin. 


Das BetrRG. v. 4. Februar 1920 (RGBl. 
S. 147) iſt am 9. Februar d. J. in Kraft ge⸗ 
treten. Seine eigentliche Wirkſamkeit wird aber 
erſt mit der Errichtung der von ihm vorgeſchriebenen 
Betriebsvertretungen beginnen. Die Wahlen dieſer 
neuen BetrV. mußten ſpäteſtens bis zum 22. März 
eingeleitet werden. Das Geſetz kennt verſchiedene 
Arten von BetrB.: 

1. Den Betriebsrat (in Betr. mit min⸗ 

deſtens 20 Arbeitnehmern 8 1); 
2. den Betriebsobmann (in Betr. mit 
weniger als 20, aber mindeſtens 5 und darunter 
3 wählbaren Arbeitnehmern § 2). In land: und 
forſtwirtſchaftlichen Betr. iſt ein Betriebsobmann 
erſt zu wählen, wenn mindeſtens 10 ſtändige Arbeit⸗ 
nehmer vorhanden find (8 4 Satz 2); 

3. den Arbeiter- und Angeſtelltenrat 
in Betr., in deren Betriebsraͤten Arbeiter und 
Angeſtellte vertreten find (8 6); 

4. Sonbervertretungen, die kraft Tarif: 
vertrags in ſolchen Betr. errichtet werden können, 
die durch ihre Eigenart der Errichtung von Be⸗ 
triebsräten Schwierigkeiten bereiten (z. B. Bau⸗ 
gewerbe (§ 62). 

Während fid der 1. Abſchn. des Gel. (allge: 
meine Beſtimmungen) mit den Arten der Betr., 
dem Begriff des Betriebes, des Arbeitnehmers, 
des Arbeiters und des Angeſtellten befaßt, der 
2. Teil von dem Aufbau der BetrV. (Zuſammen⸗ 
ſetzung, Wahl, Geſchäftsführung des Betriebsrats, 
Arbeiter⸗ und Angeſtelltenrats, Erlöſchen der Mit⸗ 
gliedſchaſt, Betriebsverſammlungen, Geſamtbetriebs⸗ 
rat, Betriebsobmann, Sondervertretungen) handelt, 
regelt der 3. Abſchn. ($$ 66 ff.) die Aufgaben 
und Befugniſſe der Betr V. Er iſt für die 
Rechtspflege von beſonderer Bedeutung, da er Be⸗ 


25 \ Leltung und Geſchäftsſtelle: München. Ottoſtraße 1a. 
J Anzeigengebübr 40 Pfg. für die balbgeſpaliene Milimetergetle 
4 (Geundſchrlft Pelli) oder deren Raum. Bei Wiederholungen Ere 
mäßigung. Stellenanzeigen 20 Pfg. Beilagen nach Uebereinkunft. 
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ſtimmungen des BGB., des HGB., des GBG., 
der GewO., der RVO. u. dgl. weſentlich ändert. 

Die Aufgaben und Befugniſſe der BetrB. 
zerfallen in drei Gruppen: 

1. Die Einflußnahme auf Betriebsleitung und 
Betriebsleiſtung; 

2. die Wahrnehmung der ſozialen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Intereſſen der Arbeitnehmer des Be⸗ 
triebes; 

3. das Mitbeſtimmungsrecht bei Einſtellungen 
und Entlaſſungen. 

Die Zuſtändigkeit zwiſchen Betriebsrat auf der 
einen und Arbeiter⸗ und Angeſtelltenrat auf der 
anderen Seite iſt ſo abgegrenzt, daß der Betriebsrat 
die Angelegenheiten bearbeitet, die die geſamte Arbeit⸗ 
nehmerſchaft des Betriebes berühren (§§ 66 — 77), 
während dem Arbeiter: und Augeſtelltenrat die 
Aufgaben überlaſſen ſind, die die beſonderen 
Intereſſen der Arbeiter oder Angeſtellten betreffen 
(S8 78 - 79). Von den obengenannten Gruppen 
hat der Betriebsrat die zu 1 genannten Aufgaben 
zu erfüllen, während die zu 3 genannten dem 
Arbeiterrat oder Angeſtelltenrat übertragen ſind 
(88 81ff.); die Erfüllung der zu 2 genannten 
Aufgaben liegt dem Betriebsrat oder dem Arbeiter⸗ 
rat oder Angeſtelltenrat ob, je nachdem es ſich 
um eine alle Arbeitnehmer oder nur die Arbeiter 
oder die Angeſtellten berührende Angelegenheit 
handelt. Falls ein Arbeiterrat oder Angeſtellten⸗ 
rat nicht beflebt, iſt dem Betriebsrat auch die 
Wahrnehmung der beſonderen Intereſſen einer 
Arbeitnehmergruppe übertragen. 

Im einzelnen find den Betriebsräten 
folgende Aufgaben geſtellt: 

I. Auf dem Gebiete der Wahrnehmung der 
ſozialen und wirtſchaftlichen Intereſſen der Arbeit⸗ 
nehmer 

1. ſolche, die unmittelbar die Arbeitsbedingungen 
betreffen (Ueberwachung der Durchführung ver⸗ 
bindlicher Schiedsſprüche, Vereinbarungen von 
Dienſtvorſchriften) (8 66 Ziff. 4, 5, 8 75); 
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2. die Mitwirkung bei der Bekämpfung der 
Unfall⸗ und Geſundheitsgefahren im Betriebe und 
bei der Verwaltung von Wohlfahrtseinrichtungen 
(8 66 Ziff. 8, 9, 8 77); 

3. die Aufgabe, den Frieden im Betriebe zu 
wahren (8 66 Ziff. 3, 6, 7); 

4. die Vertretung der ſozialen und wirtſchaft⸗ 
lichen Intereſſen der Arbeitnehmer bei Maſſen⸗ 
kündigungen oder Neueinſtellungen infolge Ein⸗ 
ſtellung oder Erweiterung des Betriebs (8 74). 
II. Die Beteiligung des Betriebsrats an der 
Leitung des Unternehmens durch Mitarbeit an 
der Einführung neuer Arbeitsmethoden und Unter⸗ 
ſtützung der an a Betriebs durch Rater: 
teilung (8 66 Ziff. 1 

Die Arbeiter⸗ a Angeſtelltenräte 
haben folgende Aufgaben: 

I. Auf dem Gebiete der Wahrnehmung der 
beſonderen ſozialen und wirtſchaftlichen Inter: 
eſſen der Arbeitnehmer ihrer Gruppe, 

1. ſolche, die unmittelbar die Arbeitsbedingungen 
betreffen (Ueberwachung der Durchführung der 
zugunſten der Arbeitnehmer gegebenen geſetzlichen 
Vorſchriften, der maßgebenden Tarifverträge ſowie 
der verbindlichen Schiedsſprüche; Mitwirkung bei 
der Regelung der Löhne und ſonſtigen Arbeits⸗ 
verhältniffe, ſoweit eine tarifliche Regelung durch 
die Gewerkſchaften nicht erfolgt iſt, Vereinbarung 
der Arbeitsordnung und ſonſtigen Dienſtvorſchriften 
für die von ua vertretene Arbeitnehmergruppe) 
(§ 78 Ziff. 1-3); 

2. Mitwirkung bei der Bekämpfung der Unfall⸗ 
und Geſundheitsgefahren, die die m ihnen ver⸗ 
tretene Gruppe bedrohen (8 78 Ziff. 6 

3. die Sorge für die ihren Kräften Anh Faͤhig⸗ 
keiten entſprechende 8c eng der Kriegs⸗ und 
Unfallbeſchädigten (8 78 Ziff. 7 

4. die Aufgabe, an der Wahrung des Friedens 
im Betriebe mitzuarbeiten (§ 78 Ziff. 4, 5). 

II. Die Ausübung des Mitbeſtimmungsrechts 
98 a und Entlaſſungen (§ 78 Ziff. 8, 9; 


Für die weiteren Einzelheiten muß auf die 
Beſtim mungen des Gel. und die Erl. der Kommentare 
Bezug genommen werden.“) 

Die nachfolgenden Ausführungen behandeln 
das Geſetz nur von dem Geſichtspunkte ſeiner Ein⸗ 
wirkung auf das geltende Recht. 

I. Von einſchneidender Bedeutung für das 
Recht des Arbeits⸗ und Dienftvertrage im bürger⸗ 
lichen, im Handels⸗ und im Gewerberecht find die 
Vorſchriften über das Mitbeſtimmungsrecht 
der Betr V. bei Einſtellungen und Ent⸗ 
laſſungen. Während die Beſtimmungen der 
8S 620 ff. BGB., der 88 66 ff. HGB. und der 
88 121 ff., 133 a ff. GewO. dem Dienſtherrn das 


1) Bgl. meinen Kommentar, Verlag J. Schweitzer, 
München, Berlin und Leipzig; Feig⸗Sitzler, Verlag 
Vahlen⸗Berlin; Syrup⸗Kiſchke, Karl Heymann Verlag⸗ 
Berlin; Flatow, Verlag Vorwaͤrts⸗Berlin u. a 
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Recht geben, nach ſeinem freien Belieben Arbeit⸗ 
nehmer einzuſtellen und unter Innehaltung der 
geſetzlichen Kündigungsfriſt zu entlaſſen, ſchränkt 
das BetrRG. das freie Ermeſſen des Arbeitgebers 
aus ſozialrechtlichen Gründen erheblich ein. 

Ein eigentliches Mitbeſtimmungd⸗ 
recht bei Einſtellungen iſt der Arbeitnehmer⸗ 
ſchaft allerdings nicht gegeben. Das Geſ. gibt 
vielmehr der Arbeitnehmerſchaft nur das Recht, mit 
dem Arbeitgeber allgemeine Richtlinien über die 
Einſtellung von Arbeitnehmern zu vereinbaren, ſo⸗ 
weit ſolche nicht bereits in Tarifverträgen vereinbart 
ſind, und bei ihrer Verletzung durch den Arbeit⸗ 
geber Einſpruch gegen die Einſtellung zu erheben 
(8 78 Ziff 8, 88 81— 83). 

Falls eine 1 über die Richtlinien 
zwiſchen BetrV. und Arbeitgeber nicht zuſtande 
kommt, kann die Vermittlung des Schlich⸗ 
tungsausſchuſſes angerufen werden. Feſt⸗ 
legen kann dieſer die Richtlinien nicht.“) 

Die Richtlinien müſſen, um gültig zu fein, 
zum Schutz gegen Terrorismus der Arbeitnehmer⸗ 
ſchaft oder Willkür des Arbeitgebers die Beſtimmung 
enthalten, daß die Einſtellung eines Arbeitnehmers 
nicht von feiner politiſchen, militäriſchen, konfeſfio⸗ 
nellen oder gewerkſchaftlichen Betätigung oder von 
der Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit zu einem 
politiſchen, konfeſſionellen oder beruflichen Verein 
oder einem militäriſchen Verband abhängig ge: 
macht werden darf. Dies gilt nicht für Betriebe, 
die politiſchen, gewerkſchaftlichen, militarifden, 
konfeſſionellen, wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen oder 
ähnlichen Beſtrebungen dienen. Für Gewerkſchaften 
iſt es z. B. von größter Bedeutung, daß ſie nur 
Gleichgefinnte beſchäftigen. Ebenſo iſt es klar, daß 
Arbeitnehmer, die der gleichen politiſchen Richtung 
angehören, für die der Betrieb wirkt, bei be⸗ 
ſonderen Anläſſen mit beſonderem Eifer und großer 
Hingabe arbeiten werden, während man dieſen 
Eifer für einen Betrieb, der ihren Ideen entgegen⸗ 
gelebte politiſche Zwecke verfolgt, nicht erwarten 
kann.“) Ebenſo kann in wiſſenſchaftlichen Anſtalten 
und Kunſtinſtituten die Eigenart des Betriebes 
bedingen, daß bei der Auswahl der Mitarbeiter, 
deren Tätigkeit für die Erreichung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen oder künſtleriſchen Zwecks der Anſtalt 
erheblich iſt, perſönliche Gründe maßgebend find. 

Die Richtlinien dürfen außerdem nicht gegen 
die guten Sitten verſtoßen. 

Einſtellungen, die auf einer geſetzlichen, tarif⸗ 
vertraglichen oder durch . aufer⸗ 
legten Verpflichtung beruhen, gehen den Richt⸗ 
linien in jedem Falle vor. Geſetzliche Verpflich 
tungen dieſer Art find in der VO. über die Ein⸗ 
ſtellung und Entlaſſung von Arbeitern und An⸗ 
geſtellten wahrend der Zeit der wirtſchaftlichen 


) Bgl. meinen Kommentar S. 184 Anm. 34; Fetge 
Sitzler S. 136 Anm. 9; Kommiſſionsbericht S. 29. 

) Vgl. meinen  Rommentar . 188 Anm. 7; Roms 
miſſtonsbericht S. 5 


Demobilmachung v. 12. Februar 1920 (RGBl. 
S. 218), im Geſetz über die Beſchaftigung Schwer. 
beſchädigter v. 6. April 1920 (RGBl. S. 458), 
in der bayer. VO. betr. die Einſtellung von 
Arbeitsloſen v. 14. April 1919 (GVBl. S. 419) 
u. a. enthalten. 


Wenn der Arbeitgeber mit der Einſtellung 
eines beſtimmten Arbeitnehmers gegen die ver⸗ 
einbarten Richtlinien verſtößt, jo kann die Betr. 
binnen 5 Tagen, nachdem ſie von dem Verſtoße 
Kenntnis erhalten hat, jedoch nicht ſpäter als 
14 Tage nach dem Dienſteintritt des Neueingeſtellten 
beim Arbeitgeber Einſpruch erheben. Ueber dieſen 
Einſpruch iſt in gemeinſamer Sitzung zwiſchen 
Arbeitgeber und, falls es ſich um Arbeiter handelt, 
dem Arbeiterrat, andernfalls dem Angeſtelltenrat 
zu verhandeln. Falls die Verhandlungen zu keiner 
Verſtändigung führen, entſcheidet der Schl A., den 
der Arbeiterrat oder Angeſtelltenrat binnen 3 Tagen 
nach Beendigung der Verhandlungen mit dem Arbeit⸗ 
geber anrufen muß. Der Einſpruch und die An⸗ 
rufung des SchlA. ſchieben den Dienſtantritt des 
Neueingeſtellten nicht hinaus und führen auch nicht 
zur Auflöſung des bereits eingegangenen Dienſt⸗ 
verhältniſſes. Ueber den Einſpruch wird im Schlich⸗ 
tungsverfahren endgültig entſchieden. Falls der 
Einſpruch begründet iſt, kann der Schl A. zugleich 
mit der Feſtſtellung, daß ein Verſtoß gegen die 
vereinbarten Richtlinien vorliege, das Dienſtver⸗ 
hältnis des Eingeſtellten als unter Einhaltung 
der geſetzlichen Kündigungsfriſt gekündigt erklären. 
In dieſem Falle endigt das Dienſtverhältnis des 
Neueingeſtellten mit Ablauf der geſetzlichen Kündi⸗ 
gungsfriſt, auch wenn vertraglich eine längere 
Kündigungsfriſt vereinbart iſt. Der Eingeſtellte 
hat keinen Anſpruch auf Schadenderſatz gegen den 
Arbeitgeber, es ſei denn, daß er ſich dies Recht 
beſonders ausbedungen hat oder daß er vom Arbeit⸗ 
geber durch vorſätzlich falſche Angaben über die 
Richtlinien oder ſonſtige unlautere Mittel zur Ein⸗ 
gehung des Dienſtverhältniſſes veranlaßt worden 
iſt. Falls der Schl A. die Kündigung des Dienſt⸗ 
verhältniſſes nicht ausſpricht, hat ſeine Entſcheidung 
nur den Wert einer authentiſchen Auslegung der 
Richtlinien, die in der Zukunft vom Arbeitgeber 
zu beachten ſein wird. 


Bedeutend weiter geht das Mitbeſtimmungs⸗ 
recht der Arbeitnehmerſchaft bei Ent⸗ 
laſſungen, das durch §§ 84 — 90 geregelt iſt. 
Arbeitnehmer können im Falle der Kündigung 
durch den Arbeitgeber binnen 5 Tagen nach der 
Kündigung beim Arbeiter⸗ oder Angeſtelltenrat 
Einſpruch erheben: 


1. Wenn der begründete Verdacht der Maß⸗ 
regelung wegen Zugehörigkeit zu einem politiſchen, 
konfeſſionellen oder beruflichen Verein oder einem 
militäriſchen Verbande oder wegen politiſcher, mili⸗ 
täriſcher, konfeſſioneller oder gewerlſchaftlicher Be⸗ 
tätigung vorliegt; 
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2. wenn die Kündigung ohne Angabe von 
Gründen erfolgt iſt; 

3. wenn die Kündigung erfolgt iſt, weil der 
Arbeitnehmer ſich weigerte, dauernd andere als 
die bei der Einſtellung vereinbarte Arbeit zu ver⸗ 
richten; 

4. wenn die Kündigung ſich als eine unbillige, 
nicht durch das Verhalten des Arbeitnehmers oder 
durch die Verhältniſſe des Betriebes bedingte Härte 
darſtellt (§ 84 Abi. 1). 

Der Einſpruch ijt nicht gegeben: 

1. Bei Entlaſſungen auf Grund einer geſetz⸗ 
lichen, tarifvertraglichen oder durch Schiedsſpruch 
einer geſetzlichen Schiedsſtelle auferlegten Ver⸗ 
pflichtung; 

2. bei Entlaſſungen infolge gänzlicher oder 
teilweiſer Stillegung des Betriebes (8 85 Abſ. 2); 

3. aus dem oben zu 1 genannten Einſpruchs⸗ 
grunde bei Entlaſſungen in Betrieben, die politi⸗ 
ſchen, gewerkſchaftlichen, militäriſchen, konfeſſionellen, 
wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen und ähnlichen Be⸗ 
ſtrebungen dienen, ſoweit die Eigenart dieſer Be⸗ 
ſtrebungen es bedingt ($ 85 Abſ. 1). 


In ſolchen Betrieben muß der Arbeitgeber das 
Recht haben, Arbeitnehmer zu entlaſſen, deren 
politiſche, konfeſſionelle u. dgl. Stellungnahme oder 
Betätigung dem ideellen Zweck des Betriebs ent⸗ 
gegengeſetzt iſt. 

Der Arbeiter⸗ oder Angeſtelltenrat hat, falls 
er den Einſpruch für begründet Halt, den Verſuch 
einer Verſtändigung mit dem Arbeitgeber zu unter⸗ 
nehmen. Gelingt dieſe Verſtändigung binnen einer 
Woche nicht, ſo kann er oder der betroffene Arbeit⸗ 
nehmer binnen fünf weiteren Tagen den SchlA. 
anrufen, der endgültig entſcheidet (§ 86). Es iſt 
dies der einzige Fall im BetrRG., in dem der 
Arbeiterrat und Angeſtelltenrat den Schl A. un⸗ 
mittelbar anrufen kann, ohne vorher den Betriebs⸗ 
rat um ſeine Vermittlung mit dem Arbeitgeber er⸗ 
ſucht zu haben. 

Im Falle ſich der Einſpruch nicht auf den 
zu 1 bezeichneten Grund ſtützt, wird der Schl A. 
beſonders gewiſſenhaft prüfen müſſen, ob die 
Kündigung nicht durch das Verhalten des Arbeit⸗ 
nehmers gerechtfertigt und notwendig iſt, um den 
Arbeitgeber vor der Haftung für ſchuldhaftes Ver⸗ 
halten des Arbeitnehmers gegenüber Dritten aus 
88 278, 831 BGB. zu ſchützen. Falls der Schl A. 
den Einſpruch für begründet erklärt, muß er zu⸗ 
gleich dem Arbeitnehmer für den Fall, daß er 
die Weiterbeſchäftigung ablehnt, eine Entſchaͤdigungs⸗ 
pflicht auferlegen. Die Entſchädigungspflicht wird 
nach Zwölfteln des Verdienſtes berechnet, den der 
Arbeitnehmer in dem letzten Jahr vor dem Zeit⸗ 
punkt der Entlaſſung gehabt hat. Sie darf höchſtens 
ſoviel Zwölftel betragen, als der Zahl der Jahre 
entſpricht, die der Arbeitnehmer insgeſamt im Be⸗ 
triebe beſchäftigt war, keinesfalls aber mehr als 
ſechs Zwölftel (8 87). 
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den Schiedsſpruch. ſoweit er fich auf die genannte 


Der Arbeitgeber muß innerhalb drei Tagen 
BO. fügt, für verbindlich erklärt (ſoweit der 


rad) Kenntnis von der Rechtskraft der Entſcheidung 
dem Arbeitnehmer erklären, ob er die Weiterbe⸗ 
ſchäftigung oder die Geldentſchädigung wählt. 
Sein Schweigen gilt als Ablehnung der Weiter⸗ 


kann der Arbeitgeber ſich von der Weiterbeſchäftigung 
nicht dadurch befreien, daß er dem Arbeitnehmer 
die oben beſprochene Geldentſchädigung zahlt; in 
dieſem Falle iſt er vielmehr zur Weiterbeſchäftigung 
verpflichtet, falls der Arbeitnehmer nicht vom Ver⸗ 
trage zurücktritt (8 25 Abi. 2). 

Neuartig ift die Regelung von friſtloſen 
Entlaſſungen aus wichtigem Grunde. 
In den bisherigen VO.en war die Entſcheidung 
hierüber auschließlich den ordentlichen Gerichten 
vorbehalten und der SchlA. ausdrücklich für un⸗ 
zuſtändig erklärt. Nach dem BetrRG. iſt nun 
mehr auch für friſtloſe Kündigungen aus wichtigem 
Grunde das Schlichtungsverſahren zugelaſſen 
(88 84 Abſ. 2, 86 Abſ. 2). 

Danach gilt bei friſtloſen Kündigungen das⸗ 
ſelbe wie bei friſtgemäßen Kündigungen. Der 
Arbeitnehmer kann aber den Einſpruch auch darauf 
ſtützen, daß kein wichtiger Grund zur Kündigung 
vorgelegen habe. Der Schl A. hat jedoch, falls 
der Einſpruch ſich hierauf ſtützt, das Verfahren 
auszuſetzen, wenn au Grund der Kündigung ein 


ſtellung zahlen unter Anrechnung deſſen, was der 
Arbeitnehmer in dieſer Zeit anderweitig verdient 
oder zu erwerben böswillig unterlaſſen hat G 88). 

Der gekündigte Arbeitnehmer wird ſich häufig 
trotz des Einſpruchs gegen die Kündigung um eine 
neue Stelle bewerben und ſeine alte Stelle nach 
Ablauf der Kündigungsfriſt verlaſſen haben. Wird 
der Einspruch gegen die Kündigung als berechtigt 
anerkannt, ſo gilt das alte Dienſtverhältnis als fort⸗ 
beſtehend. Der Arbeitnehmer iſt in dieſem Falle 
zwei Arbeitgebern verpflichtet; er iſt aber berechtigt, 
von dem alten Dienſtvertrag zurückzutreten, falls 
er dies unverzüglich nach Empfang der Erklärung 
des Arbeitgebers, daß er ihn weiter beſchäftigen 
will, dem Arbeitgeber mitteilt. Falls er von 
dieſem Rücktrittsrecht nicht oder nicht rechtzeitig 
Gebrauch macht, hat der alte Arbeitgeber den An⸗ 
ſpruch auf ſofortige Wiederaufnahme der Arbeit 
durch den Arbeitnehmer (8 89). Häufig wird der 
Arbeitnehmer zur ſofortigen Wiederaufnahme der 
alten Arbeit nicht in der Lage ſein, weil er ſeinen 


6 
gerichtlichen Entſcheidung von einer der Parteien 
neuen Dienſtvertrag nicht friſtlos zu kündigen be⸗ beantragt wird. Das Verfahren nimmt ſeinen 
rechtigt iſt. Dann bleibt ihm nur die Möglich Fortgang, wenn nicht binnen 4 Wochen ſeit der 
keit, von dem alten Arbeitsverhältnis zurückzutreten. Stellung des Antrages auf Ausſetzung die Er⸗ 
Der Arbeitnehmer, der ſich im Falle ihm günſtiger hebung der Klage nachgewieſen iſt, oder wenn eine 
Entſcheidung des Schl A. den Rückweg in das alte rechtskräftige gerichtliche Entſcheidung vorliegt, wo⸗ 
Arbeitsverhältnis offen halten will, wird ſich daher nach die Berechtigung zur friſtloſen Entlaſſung 
dem neuen Arbeitgeber nur gegen friſtloſe Kündi⸗ verneint iſt. 
gung zur Verfügung ſtellen können. Er mag ſich Die rechtskräftige gerichtliche Entſcheidung, daß 
dem neuen Arbeitgeber gegenüber als Ausgleich die friſtloſe Kündigung ungerechtfertigt iſt, hat 
dafür, daß er ſich das Recht auf friſtloſe Kündi⸗ nach ſtändiger Rechtſprechung die Wirkung, daß 
gungausbedingt, verpflichten, imiallebet Kündigung die friſtloſe Kündigung als Kündigung zu dem 
Lohn oder Gehalt zurückzuzahlen. da er ſeinerſeits nächſten geſetzlich oder vertraglich zuläſſigen Zeit⸗ 
einen Anſpruch auf Lohn oder Gehalt für dieſelbe punkt gilt. Daran will auch das Gel. nichts 
Zeit gegen ſeinen alten Arbeitgeber hat. Man andern, wie die unten zu beſprechenden Beſtim⸗ 
wird in einer ſolchen Vereinbarung lein bös⸗ mungen über die Kündigung von Mitgliedern 
williges Unterlaſſen anderweitigen Erwerbs ſehen einer Betr. zeigen. Es iſt nun nicht erſichtlich, 
können. worüber das Schlichtungsverfahren fortgeſetzt werden 
Während der Zeit der wirtſchaftlichen Demobil⸗ ſoll, nachdem das Gericht die friſtloſe Kündigung 
machung iſt dieſe geſetzliche Regelung durch die für ungerechtfertigt erklärt hat. Dann iſt für 
88 23 ff. der HO. über die Einſtellung und Ent⸗ einen Einſpruch gegen die friſtloſe Kündi⸗ 
laſſung von Arbeitern und Angeſtellten während | gung kein Raum mehr; der Arbeitgeber viel⸗ 
der Zeit der wirtſchaftliche mehr kraft Geſetzes zur Weiterbeſchäftigung und 
12. Februar 1920 (RGBl. S. 218) abgeändert. Beſoldung des Arbeitnehmers bis zum Ablauf der 
Dieſe VO. regelt die Kündigung wiedereingeſtellter Kündigungsfriſt verpflichtet. Ueber die Weiter⸗ 
Kriegsteilnehmer, ſowie die Entlaſſung zur Ver⸗ beſchäftigung nach Ablauf der Kündigungsfriſt 
minderung der Arbeitnehmerzahl oder zur Frei⸗ hat der SchlA. aber nicht zu befinden, wenn der 
machung von Arbeitsſtellen zwecks Wiedereinſtellung Einſpruch ſich auf 8 84 Abſ. 2 ſtützt, da dieſer 
von Kriegsteilnehmern. Falls der Schl A. ent: Einſpruch ſich nur gegen die friſtloſe, nicht gegen 
ſcheidet, daß der Einſpruch ſowohl aus der ge⸗ die friſtgemäße Kündigung richtet. Ein Einſpruch 
gegen friſtgemäße Kündigung iſt nur aus den in 
8 84 Abſ. 1 bezeichneten Gründen zuläſſig. Der 


nannten VO. als auch aus dem HetrRG. gerecht⸗ 
fertigt iſt und der Demobilmachungskommiſſar 
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Arbeitnehmer, der die Kündigung, die ihm gegen⸗ 
über friſtlos erklärt iſt, in jeder Form, auch ſo⸗ 
weit ſie als friſtgemäße gilt, anfechten will, au 
alſo feinen Einſpruch nach § 84 Abſ. 2 und Ab}. 1 
begründen. Dann nimmt das Schlichtungsver⸗ 
fahren, nachdem das Gericht oder die Schlichtungs⸗ 
behörde den Einſpruch nach Abſ. 2 für ig 
erflärt haben, wegen des auf § 84 Abſ. 1 
gründeten Einſpruchs feinen Fortgang. 


Die bereits beſprochene Beſtimmung des Geſ., 
daß der Arbeitgeber im Falle der Weiterbeſchäftigung 
dem Arbeitnehmer Lohn oder Gehalt für die Zeit 
von der Entlaſſung bis zur Wiedereinſtellung nad) 
zahlen muß, wird den Arbeitgeber in allen Fällen, in 
denen wie im Falle der Ausſetzung des Schlichtungs⸗ 
verfahrens bis zur rechtskräftigen gerichtlichen Ent⸗ 
ſcheidung nach § 84 Abſ. 2, 8 86 Abſ. 2 die Weiter: 
beichäftigung jpäter als 6 Monate nad der Ent: 
lafjung erfolgt, veranlaſſen, die Weiterbeſchäftigung 
abzulehnen und die Entſchädigung zu wählen, die 
höchſtens 6 Monatsgehälter beträgt. 


Die mit dem Einſpruch angefochtene Kündigung 
führt trotz Einſpruchs zur Auflöſung des Dienſt⸗ 
verhältniſſes. 

Beſonderes gilt für den Fall der Kündigung 
von Mitgliedern der Betr®., die gegen 
Maßregelungen geſchützt werden ſollen (8 96). 
Friſtgemäße Kündigungen ſolcher Arbeitnehmer 
find ohne Zuſtimmung der BetrV. unwirkſam, jo: 
weit es ſich nicht um friſtloſe Entlaſſungen aus 
wichtigem Grunde oder um Entlaſſungen handelt, 
die auf einer geſetzlichen oder tarifvertraglichen oder 
durch Schiedsſpruch eines Schl A. u. dgl. auferlegten 
Verpflichtung beruhen oder die durch Stillegung 
eines Betriebes erforderlich werden. 

Falls die Betr ®. die erforderliche Zuſtimmung 
zur Kündigung verſagt, kann der Arbeitgeber die 
Entſcheidung des Schl A. anrufen. Bis zu ihrem 
Erlaß muß er den Arbeitnehmer weiter in ſeinem 
Betriebe beſchäftigen; er darf ihn alſo nicht etwa 
unter Fortzahlung von Lohn oder Gehalt vom 
Dienſte ſuspendieren (8 97). 

Bei friſtloſen Entlaſſungen von Mitgliedern 
der Betr. iſt die vorherige Zuſtimmung dieſer 
Betr. nicht erforderlich; der betroffene Arbeit⸗ 
nehmer hat aber ein Einſpruchsrecht nach § 84 
Abi. 2, § 86 Abſ. 2. Falls der Einſpruch für 
gerechtfertigt erklärt wird, gilt die Kündigung 
nicht als zum nächſten zuläſſigen Zeitpunkt erklärt, 
ſondern als zurückgenommen. 

Auch zur Verſetzung von Betriebsratsmit⸗ 
gliedern in einen anderen Betrieb iſt die vorherige 
Zuſtimmung der Betr. erforderlich. 

Bei Betriebsobleuten tritt an die Stelle der 
Betr. die Arbeitnehmerſchaft (8 98 Abſ. 2.). 

(Schluß folgt). 


—— ————————————————————————— | 
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Steuerſtrafrecht nach der Neichsabgaben⸗ 
ordnung vom 13. dezember 1919. 


Bon et in Dr. Friedrich Doerr 


I. Allgemeiner Teil. 


Die Reichsabgabenordnung vom 13. Dezember 
1919 (RGBl. S. 1993), die am 23. desſ. Mts. 
mit teilweiſer Rückwirkung in Kraft getreten iſt 
(88 444 I, 446, 461), regelt in ihrem III. Teil 
(88 355 f.) das Steuerſtraſrecht vielfach abweichend 
vom allgemeinen Strafrecht; dieſes, namentlich 
das StGB., gilt nur ſubſidiär (8 355). Eine 
erſchöpfende Regelung des Steuerſtrafrechts hat die 
RAbgO. als undurchführbar nicht beabſichtigt und 
Vieles den einzelnen Steuergeſetzen überlaſſen. 

An die Stelle der „ſtrafbaren Handlung“, der 
Straftat des allgem. Strafrechts, tritt hier der Be⸗ 
griff der ‚Steuerzuwider handlung“. 8 356 
beftim mt ibn als ſtrafbare 1 „von Pflichten, 
die die Steuergeſetze im Intereſſe der Beſteuerung 
auferlegen“, und rechnet dazu auch eine dem Täter 
oder Teilnehmer einer Steuerzuwiderhandlung ge⸗ 
währte Begünſtigung. ir find die 
RAbgO. und alle Rechtsnormen (3 2), die die 
einzelnen (direkten und indirekten) Steuern, für deren 
Verwaltung die RAbgO. gilt (8 1), regeln oder 
ſichern (8 3). Die Uebertretung von Vorſchriften 
nicht ſteuerlicher, ſondern etwa nahrungsmittel⸗ 
polizeilicher Natur, die ſich vereinzelt in Steuer⸗ 
geſetzen finden, a aljo 395 Steuerzuwiderhand⸗ 
lung (Begr. z. Entw. § 354 S. 129 )). 

Subjekt einer ei fann aud 
eine juriſtiſche Perſon oder eine Berjonenvereinigung 
(z. B. Erbengemeinſchaft) ſein; der im allgemeinen 
Strafrecht geltende Satz: „societas delinquere non 
potest“ (Doerr, Strafr. 1 S. 37) wird nicht aner⸗ 
kannt. Das hängt damit Wee daß im 
fiskaliſchen Intereſſe die Steuerſtrafe nicht immer 
an eine nachweisbare Schuld geknüpft wird. Eine 
juriſtiſche Perſon oder Perſonenvereinigung kann 
daher nach 8 357 zu Geldſtrafe und Koſtentragung 
verurteilt werden, ſoweit ein Verſchulden einer 
natürlichen Perſon nicht feſtgeſtellt zu werden 
braucht (vgl. § 359 V und beiſpielsweiſe Vereins⸗ 
zoll G. § 137, Weinſteuer S. 88 24, 29; Begr. z. 
Entw. 8 355 S. 129). 

Als Regel ſetzt freilich auch die Steuerſtrafe 
eine Schuld voraus, ſei es Vorſatz oder Fahr⸗ 
läſſigkeit; die allgemeinen Schuldausſchließungs⸗ 
gründe gelten hier ebenfalls (vgl. Doerr, Strafrecht I 
S. 51 ff.). Hinſichtlich des Rechtsirrtums erklärt 

1) Die außerordentliche Flüchtigkeit, mit der ſowohl 
die RAbgO. wie ihre Begründung verfaßt worden iſt, 
zeigt ſich nicht bloß in vielen Schreibverſehen und 
Druckfehlern, ſondern auch in groben Sprachverſtößen; 
an der oben angeführten Stelle heißt es z. B., daß 
die betr. Vorſchriften nicht unter die Steuerzuwider⸗ 
handlungen fallen (h. 
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8 358, der für alle Steuergeſetze i. S. des 83 ſofort | milien⸗ und Haushaltungsmitglieder die erforderliche 
in Kraft getreten iſt (8 453), nach dem Vorbilde Sorgfalt angewandt worden ift (8 381 JI). 
der BRV. vom 18. Januar 1917 (RGBl. S. 58), Da die Haftenden die Vorteile der Tätigkeit 
ohne übrigens deren üble prozeſſuale Einkleidung jener Perſonen haben, müſſen ſie auch die Nach⸗ 
nachzuahmen, den Zuwiderhandelnden für ſtraffrei, teile tragen (Begr. z. Entw. 8 379 S. 132). Die 
der in unverſchuldetem Irrtum über das Beſtehen drohende Haftung wird ſie überdies zur Anwendung 
oder die Anwendbarkeit ſteuerrechtlicher Vorſchriften beſonderer Sorgfalt veranlaſſen. 
die Tat für erlaubt hält: Ob hierin ein die Straf⸗ Die Haftung entfällt, wenn der Schuldige 
tat ſelbſt ergreifender Schuldausſchließungs⸗ oder oder der Haftende vor Rechtskraft des Straferkennt⸗ 
nur ein perſönlicher, den Deliktscharakter der Hand⸗ niſſes ſtirbt (8 381 III). Der Haftende kann, 
lung nicht berührender Strafausſchließungsgrund ſobald Geldſtrafe und Koſten aus dem beweglichen 
zu erblicken iſt, wird die herrſchende Lehre und Vermögen des Schuldigen nicht beitreibbar ſind, 
Praxis nach der mit der Irrtums BO. v. 18. Januar in Anſpruch genommen, eine Erſatzfreiheitsſtrafe 
1917 gemachten Erfahrung in letzterem Sinn ent⸗ aber auch ohne Inanſpruchnahme des Haftenden 
ſcheiden (vgl. RGStr. Bd. 53 S. 81, Goltd Arch. ganz oder teilweiſe vollzogen werden (88 382, 439 U). 
Bd. 68 S. 271). Der Finanzverwaltung kann nicht zugemutet werden, 
Verſuch der Steuerhinterziehung iſt ebenfo erſt noch die Zwangsvollſtreckung in das unbeweg⸗ 
ſtrafbar wie die Vollendung, auch bei Übertretungen liche Vermögen des Schuldigen zu betreiben. 
(3 360), Beihilfe und Begünſtigung ſeines Bei der „Strafe der Einziehung“! kommt 
Vorteils wegen ebenfo wie die Haupttat und gleich es nicht darauf an, wem die einzuziehenden Gegen⸗ 
falls bei Uebertretungen, hier mit Geldſtrafe bis ſtände gehören und ob gegen eine beſtimmte Perſon 
150 M (8 361). ein Strafverfahren eingeleitet wird (8 379); unter: 
Nicht beitreibbare Geldſtrafen einſchließlich ſchiedsloſe Einziehung iſt auch im objektiven Ver⸗ 
des Werterſatzes ſtatt Einziehung (88 365 II, 412 IV, fahren ſtatthaft. Das Eigentum an eingezogenen 
435) werden in Freiheitsſtrafe umgewandelt, Sachen oder Vermögenswerten (oder der Anſpruch) 
und zwar bis 1000 M in Haft, über 1000 M | geht mit der Rechtskraft des Erkenntniſſes ohne 
in Gefängnis; der Mindeſtbetrag einer Erſatzfrei⸗ weiteres auf das Reich über, dem auch die Geld⸗ 
heitsſtrafe iſt 1 Tag, dem (entſprechend dem ge⸗ ſtrafen zufließen (88 425, 440); Rechte Dritter 
ſunkenen Geldwert) 10—50 M gleichgeachtet werben, erlöſchen grundſätzlich. Für einen Rechtserwerb 
ſo daß Geldſtrafen unter 10 M nicht umzuwandeln nach Rechtskraft gelten die Vorſchriften des bürger⸗ 
find, ihr Höchſtbetrag 2 Jahre, bei jog- Ordnungs⸗ lichen Rechts zugunſten derer, die Rechte von einem 
ſtrafen (3. B. 3377) 3 Monate (§ 378; val. 8 453), Nichtberechtigten herleiten (8 380), alſo die Regeln 
bei Umwandlung mehrerer Geldſtrafen 3 Jahre über gutgläubigen Erwerb. 
Gefangnis, und wenn fie je 1000 M nicht über: Gegen Jugendliche iſt im Falle des 8 57 Nr. 4 
ſteigen, 6 Monate Haft; treffen Gefängnis und StGB. die Strafe des Verweiſes zuläſſig 
Haft infolge der Umwandlung zuſammen, jo ift | 8 412 III). Ihn erteilt das Finanzamt mündlich 
die Haft nur zu vollſtrecken, ſoweit die Gefängnis⸗ (8 424 III). Der am 14. Februar 1920 vom 
ſtrafe 3 Jahre nicht erreicht (8 383 IV). Reichsjuſtizminiſter dem Reichsrate vorgelegte Ent⸗ 
Die Haftung für fremde Geldſtrafen wurf eines Jugendgerichtsgeſetzes will ihn aber als 
und die Koſten des Strafverfahrens und der Straf⸗ Strafmittel, das rückfallbegründend wirkt, beſeitigen. 
vollſtreckung regeln 88 381f. Hiernach haften: Die Deliktskonkurrenz regelt 3 383 (ogl. 
1. Bertretene (auch juriſtiſche Perſonen und | 8 453). Iſt dieſelbe Tat zugleich als Steuer⸗ 
Perſonenvereinigungen) für ihre Vertreter (aus⸗ zuwiderhandlung ($ 356) und nad einem anderen 
genommen Pormund und Pfleger), Verwalter oder  Gelege ſtrafbar (Idealkonkurrenz), Jo iſt die Strafe 
Bevollmächtigte i. S. der 88 83— 88, die bet Aus⸗ | regelmäßig aus dem Steuergeſetz, ausnahmsweiſe 
übung ihrer Obliegenheiten Steuerzuwiderhand⸗ aus dem anderen Geſetz zu entnehmen, falls es eine 
lungen begehen (8 8811), ohne daß hier (im Gegen⸗ ſchwerere Strafe oder Strafart androht, daneben 
ſatz zu Nr. 2) ein Enklaſtungsbeweis zugelaſſen iſt. aber eine nach dem Steuergeſetze verwirkte Geld⸗ 
2. Geſchäftsherren und Haushaltungsvorſtände ſtrafe beſonders zu verhängen und dieſes auch be⸗ 
für ihre Angeſtellten oder ſonſtigen im Dienst oder züglich der Haltbarkeit Dritter, der Einziehung 
Lohn ſtehenden Perſonen und Familien⸗ und Haus⸗ oder ſonſtiger Nebenſtrafen anzuwenden 8 3831; 
haltungsangehörigen, die bei Ausübung von obliegen vgl. § 387). Enthält dieſelbe Tat mehrere rechtlich 
heiten, die ſie im Intereſſe des Geſchäftsherrn zuſammenfließende Steuerzuwiderhandlungen, ſo iſt 
oder Haushaltungsvorſtands wahrnehmen, Steuerzu® | die Strafe aus dem ſchwereren Geſetze zu beſtimmen, 
widerhandlungen begehen, außer wenn feſtgeſtellt hinſichtlich der Haftung Dritter, der Einziehung 
wird, daß die Zuwiderhandlung ohne Wiſſen des Ge⸗ oder ſonſtiger Nebenſtrafen jedoch auch das mildere 
ſchäftsherrn oder Haushaltungsvorſtands oder einer wieder heranzuziehen (8 383 IU. 
zu ſeiner Vertretung nach außen befugten Perſon be⸗ Eine nach 8 74 StGB. zu bildende Geſamt⸗ 
gangen und bei der Auswahl oder der Beauffihtigung | freiheitsſtrafe für mehrere ſelbſtändige (realkonkur⸗ 
der Angeſtellten oder der Beaufſichtigung der Sas rierende) Steuerzuwiderhandlungen darf 5 Jahre 
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nicht überſchreiten. Auf Haftbarkeit Dritter, Ein: 
ziehung und ſonſtige Nebenſtrafen muß oder kann 
erkannt werden, je nachdem dies neben einer der 
verwirkten Einzelſtrafen geboten oder zuläſſig iſt 
(§ 383 III). 

Der Strafaufhebungsgrund der tätigen Reue 
ſpielt im Steuerſtrafrecht eine große Rolle; aus 
fiskaliſchen Rückſichten iſt ſein Anwendungsgebiet 
hier viel größer als im allgemeinen Strafrecht. 
Wer, bevor er angezeigt oder eine Unterſuchung 
gegen ihn eingeleitet iſt, (was aktenkundig ſein muß: 
8406 II), unrichtige oder unvollſtändige Angaben 
bei der Steuerbehörde, ohne dazu durch eine un⸗ 
mittelbare Gefahr der Entdeckung veranlaßt zu 
ſein, berichtigt, ergänzt oder unterlaſſene Angaben 
nachholt, wird inſoweit ſtraffrei, bei ſchon ein⸗ 
getretener Steuerverkürzung uſw. aber nur, wenn 
er die geſchuldete Summe innerhalb beſtimmter 
Friſt entrichtet (8 374 J). Rechtzeitige, ordnungs⸗ 


mäßige Anzeige nach § 97 wirkt ſogar ftrafauf- 


hebend für Dritte (8 374 II). 

Die Verfolgungs ver jäh rung beträgt 5 Jahre, 
bei Zuwiderhandlungen, die mit Ordnungsſtrafen 
bedroht find, 1 Jahr; ſie wird durch Einleitung 
der Unterſuchung und Erlaß eines Strafbeſcheids 
gegen den unterbrochen, gegen den ſie gerichtet ſind 
(8 384; vgl. § 453). 

Der Reichsfinanzminiſter kann nicht nur von 
der Einleitung oder Durchführung eines Verwal⸗ 
tungsſtrafverfahrens abſehen, es alſo niederſchlagen, 
ſondern auch in ſolchem Verfahren feſtgeſetzte Strafen 
jeder Art erlaſſen und dieſe Befugniſſe auf die 
ihm unterſtellten Finanzbehörden übertragen; im 
übrigen (bei gerichtlichen Erkenntniſſen) ſteht das 
Begnadigungs recht den Landesregierungen zu 
(8 443 I; vgl. $ 27 IV EinfV. v. 18. Dezember 
1919, RGBl. S. 2101). 


II. Beſonderer Teil. 


Das wichtigſte Steuerdelikt iſt die Steuer⸗ 
hinterziehung, ein Sonderdelikt im Verhältnis 
zum Betrug (8 263 StGB.). Sie erfordert nach 
8 359 RAbgO., der einen allgemeinen, für alle 
Steuergeſetze gültigen Tatbeſtand dieſes Delikts 
aujftellt, 

1. objektiv: a) Erſchleichung nicht gerechtfertigter 
Steuervorteile oder Verkürzung von Steuerein⸗ 
nahmen 

oder b) Verwendung von Sachen, für die 
Steuerbefreiung oder Steuervorteile gewährt find, 
zu einem der Steuerbefreiung uſw. nicht entſprechen⸗ 
den Zweck und nicht rechtzeitige (vorherige) An⸗ 
zeige hiervon an das Finanzamt 

oder c) Steuerumgehung durch Mißbrauch von 
Formen und Geſtaltungs möglichkeiten des bürgerl. 
Rechts (8 5) !) und, (da Steuerumgehung für fid 


yz Beiſpiel: Zur Herabſetzung der Umſatzſteuer 
wird eine Sache zuerſt vermietet und ſpäter billiger 
verkauft. 


allein ſtraflos iſt), Verkürzung der Steuereinnahmen 
oder Erzielung ungerechtfertigter Steuervorteile 
durch Verletzung von Pflichten, die dem Täter im 
Intereſſe der Ermittlung einer Steuerpflicht obliegen, 
wobei es ſtets genügt, daß infolge der Tat ein 
geringerer Steuerbetrag feſtgeſetzt oder ein Steuer⸗ 
vorteil zu Unrecht gewährt oder belaſſen iſt, und es 
für die Beſtrafung bedeutungslos iſt, ob aus anderen 
Gründen der Steuerbetrag ermäßigt werden mußte 
oder der Vorteil beanſprucht werden konnte; 

2. ſubjektiv: Vorſatz und Zweck eigenen oder 
fremden Vorteils. Zoll⸗ und Verbrauchsabgaben⸗ 
geſetze, die die Steuerhinterziehung auch ohne Feſt⸗ 
ſtellung eines hierauf gerichteten Vorſatzes beſtrafen, 
find aufrechterhalten (8 359 V; jf. z. B. Wein⸗ 
fteuer®. 88 24, 29), da ſonſt „die Steuerauffſicht 
bis zur Unerträglichkeit geſteigert werden müßte“ 
(Begr. z. Entw. S. 131). 

Hinſichtlich der Beftrafung der Steuerhinter⸗ 
ziehung verweiſt § 359 I auf die hierfür in den 
einzelnen Steuergeſetzen angedrohten Strafen und 
ſetzt nur als regelmäßige Mindeſtgeldſtrafe 20 M, 
8 362 als Höchſtſtrafe, falls der für die Bemeſſung 
der Geldſtrafe maßgebende Betrag der Steuer⸗ 
verkürzung nicht feſtſtellbar iſt, 1000 000 M und 
8 369 Rückfallsſchärfungen feſt. Verſuch iſt ebenſo 
ſtrafbar wie die Vollendung (§ 360), Beihilfe und 
Begünſtigung des eigenen Vorteils wegen wie 
die Haupttat ($ 361). Ingleichen die Steuer: 
hehlerei, ſowie Verſuch, Beihilfe und eigennüßige 
Begünſtigung hierzu (8 368); Steuerhehlerei be⸗ 
geht nach § 368, dem § 259 StGB. zum Vor⸗ 
bilde gedient, wer ſeines Vorteils wegen Gegen⸗ 
ſtände, von denen er weiß oder den Umſtänden 
nach annehmen muß, daß Steuern für ſie hinter⸗ 
zogen ſind, kauft oder ſonſt an ſich bringt, ver⸗ 
heimlicht, abſetzt oder zu ihrem Abſatz mitwirkt. 

Als Nebenſtrafen ſind zuläſſig, aber nicht geboten: 

a) Urteilsveröffentlichung, wenn neben Geld⸗ 
ſtrafe auf Gefängnis erkannt werden darf oder auf 
über 5000 M Geldſtrafe erkannt wird (8 363; 
vgl. 8 439 III), 

b) Verluſt der bürgerl. Ehrenrechte neben Ge⸗ 
fängnis von mindeſtens 3 Monaten ($ 364; vgl. 
8 458). Obligatoriſch ijt dagegen ſtets 

c) die (unterſchiedsloſe: 8 379) Einziehung der 
ſteuerpflichtigen Erzeugniſſe und zollpflichtigen Wa⸗ 
ren (obiecta sceleris), hinſichtlich deren die Hinter: 
ziehung oder Hehlerei begangen iſt, gegebenenfalls 
ihres Wertes oder, ſoweit dieſer nicht zu ermitteln 
iſt, einer Geldſumme von 20 bis 300 000 M, 
ſowie aller in einem nicht angemeldeten Herſtellungs⸗ 
betrieb (§ 194 J) vorhandenen ſteuerpflichtigen Erzeug⸗ 
niſſe und der zur Herſtellung dienenden Geräte 
($ 365). Die Vorſchrift gilt für die Zoll: und 
Verbrauchsabgabengeſetze, nicht für die Umſatz⸗ und 
die Verkehrsſteuer (Begr. z. Entw. § 362 S. 131). 

Als ſelbſtändige Verwaltungs- und Abſchrek⸗ 
kungsmaßregel ſieht § 370 die Einziehung aller 
ſteuerpflichtigen Erzeugnifſe, die im Handel nicht 
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vorſchriftsmäßig verpackt oder bezeichnet angetroffen 
werden oder nicht vorſchriftsmaͤßig verſteuert find, 
§ 366 die zeitweiſe oder dauernde Unterſagung 
der Fortſetzung eines Betriebs oder Berufs vor. 

Der Steuerhinterziehung tritt die fog. Steuer: 
gefährdung gegenüber. Sie erfordert nach § 367 
(vgl. 8 453) | 

a) objektiv (wie jene) Verkürzung von Steuer: 
einnahmen oder Verſchaffung ungerechtfertigter 
Steuervorteile uſw., 

b) für die Deliktsſubjekte, als welche das Geſetz 
den Steuerpflichtigen, ſeinen Vertreter und jeden 
nennt, der ſeine Angelegenheiten wahrnimmt, im 
Gegenſatze zur Steuerhinterziehung Fahrläſſigkeit; 
fie iſt alſo ihrem Weſen nach fahrläffige Steuer⸗ 
hinterziehung. | 

Soweit in den einzelnen Geſetzen keine andere 
Strafe beſtimmt iſt, wird für ſie Geldſtrafe bis 
zum halben Höchſtbetrag der Hinterziehungsſtrafe 
angedroht (§ 3671; die Begr. z. Entw. 8 364 
6.131 ſagt unrichtig: Geldſtrafe, „die im Mindeſt⸗ 
und Höchſtbetrage halb fo hoch iſt wie die für die 
Steuerhinterziehung angedrohte Geldſtrafe“). 

Wer auf einen falſchen oder erdichteten Namen 
für ſich oder einen anderen ein Konto errichten 
oder Buchungen vornehmen läßt, Wertſachen hinter⸗ 
legt oder verpfändet oder ſich ein Schließfach geben 
läßt (§ 1651), wird mit Geld bis 20000 M, bei 
beabſichtigter Steuerhinterziehung bis 100 000 M 
beſtraft; letzterenfalls iſt daneben ganze oder teil: 
weiſe Einziehung der betr. Vermögenswerte zu⸗ 
läſſig (S 371), die dann mit Rechtskraft des Er⸗ 
kenntniſſes ohne weiteres auf das Reich übergehen 
(S 380 II). 

Die Banken, Sparkaſſen uſw. ſind verpflichtet, 
ſich über die Perſon eines Kunden zu vergewiſſern 
(S 165 II). Iſt fein Name in den Büchern nicht 
richtig eingetragen, ſo dürfen Guthaben, Wert⸗ 
ſachen oder der Inhalt eines Schließfachs nur mit 
Zuſtimmung des Finanzamts herausgegeben werden 
(S 165 III). Zur Ermittlung des Steuerwerts 
von Aktien ohne Börſenkurs, Kuxen und ahnlichen 
Anteilen haben die Vertreter der betr. Geſell⸗ 
ſchaften dem Finanzamt auf Verlangen die nötigen 
Unterlagen zu geben ($ 187). Banken haben dem 
Finanzamt ein Verzeichnis ihrer linländiſchen) 
Kunden mitzuteilen und halbjährlich die Zugänge 
des Kundenbeſtands anzuzeigen ($ 189). Der 
Reichsfinanzminiſter kann anordnen, daß, wer 
Rechte oder Wertſachen als Treuhänder, Vertreter 
eines anderen oder Pfandgläubiger hat, dies dem 
Finanzamt auf öffentl. Aufforderung unter Be⸗ 
zeichnung des Berechtigten mitteile ($ 190). Vor⸗ 
ſätzliche oder fahrläſſige Zuwiderhandlungen gegen 
alle dieſe Vorſchriſten werden mit Geld bis zu 
10 000 M beſtraft (8 372). 

Teſtamentsvollſtrecker, Pfleger, Liquidatoren, 
Verwalter uſw., die nach dem Wegfall oder Tod 
eines Steuerpflichtigen erkennen, daß dieſer eine 
unrichtige, unvollſtändige oder gir keine Steuer⸗ 
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erklärung abgegeben hat, milffen dies binnen Monats⸗ 
friſt dem Finanzamt anzeigen; andernfalls haften 
ſie nicht nur perſönlich für die vorenthaltenen 
Steuerbeträge (8 971), ſondern werden bei vor⸗ 
fablider Zuwiderhandlung noch mit Geld bis zum 
doppelten Betrage beſtraft (§ 373). Gleiches gilt 
für Erwerber von Unternehmen, auf denen eine 
Steuerpflicht ruht, für Sondernachfolger in Grund⸗ 
oder Betriebsvermögen, ſowie bei einem Wechſel 
in der Perſon des geſetzlichen Vertreters, Betriebs⸗ 
leiters, Bevollmächtigten oder bei Anordnung einer 
geſetzlichen Vertretung (8 97 JI, III). Rechtzeitige 
und ordnungsmäßige Anzeige macht auch die Vor⸗ 
gänger ſtraffrei. (§ 37411). 

Der geſchäftsmäßige (hierüber Doerr, Straf⸗ 
recht I S. 32) Hinweis in Proſpekten uſw. auf die 
Möglichkeit, Erſparungen oder Vorteile bei der 
Beſteuerung zu erreichen, wird mit Geldſtrafe bis 
500 M bedroht (8 375). 

Sämtliche Beamte der Finanzverwaltung mit 
Einſchluß der Beamten der Finanzgerichte und 
der ehrenamtlich für die Finanzverwaltung tätigen 
oder der von Finanzbehörden (z. B. als Sachver⸗ 
ſtändige) zugezogenen Perſonen, die alle als Beamte 
i. S. der Steuergeſetze und des StrGB. gelten, 
müſſen auch nach Ausſcheiden aus dem Dienſt 
oder Beendigung ihrer Tätigkeit Verhältniſſe eines 
Steuerpflichtigen, die ſie dienſtlich oder bei Wahr⸗ 
nehmung ihrer Obliegenheiten erfahren haben, ge⸗ 
heimhalten und dürfen insbeſ. Geſchäfts⸗ oder 
Betriebsgeheimniſſe nicht unbefugt verwerten (§ 10). 
Unbefugte Mitteilung an andere und Verwertung 
von Betriebs: oder Gewerbegeheimniſſen werden 
nach § 376 auf Antrag mit Geldſtrafe bis 3000 M 
oder Gefängnis bis zu 6 Monaten, bei Eigennutz oder 
Schädigungsabſicht auch ohne Antrag mit Geld- 
ſtrafe bis 30 000 M und ſtatt oder neben ihr mit 
Gefängnis beſtraſt; im qualifizierten Fall kann 
außerdem auf Unfähigkeit zur Bekleidung öffent⸗ 
licher Aemter auf 1—5 Jahre erkannt werden. 

Wer den im Intereſſe der Steuerermittlung 
oder Steueraufſicht erlaſſenen Vorſchriften der 
Steuergeſetze (Sollvorſchriften, wie 8 162, aus: 
genommen) oder der dazu ergangenen und öffent⸗ 
lich oder den Beteiligten beſonders bekanntgemachten 
Verwaltungsbeſtimmungen durch andere als die 
in den Steuergeſetzen unter Strafe geſtellten Hand⸗ 
lungen oder Unterlaſſungen zuwiderhandelt, wird 
— außer bei Strafausſchließungsgründen oder 
unabwendbarem Zufall oder bei Androhung und 
Anwendbarkeit eines Zwangsmittels im Nichtbe⸗ 
folgungsfall ($ 202) — mit einer „Ordnungs— 
ſtrafe“ von 5— 500 M beſtraft, bis 1000 Af 
dagegen, wenn Täter vorſätzlich einen Steuerbeamten 
in der rechtmäßigen Dienſtausübung hindert (8377). 
Dieſe „Ordnungsſtrafe“ iſt reine Kriminalſtrafe 
(vgl. Doerr, Strafrecht I S. 84 f.); fie wird wegen 
und als Folge einer Zuwiderhandlung verhängt, 
die ſich nur durch ihre geringere Strafwürdigkeit 


von anderen Verfehlungen unterſcheidet. Die „Geld⸗ 
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ſtrafe“ des 8 202 jedoch iſt ein Zwangsmittel, 
das zur Erzwingung eines Verhaltens dient. Das 
Gegenſtück hierzu bilden die „Sicherungsgelder“ 
genannten, bei Nichteinhaltung beſonderer dem 
Steuerpflichtigen (vom Finanzamt) auferlegter Be⸗ 
dingungen als Ungehorſamsfolgen verwirkten Geld⸗ 
bußen (8 203). Man betrachtet und bezeichnet 
fie auch als Konventional⸗ oder Vertragsſtrafen, 
obwohl von einem Vertragsverhaͤltnis keine Rede 
iſt, ebendeshalb als Quaſikonventionalſtrafen oder 
als Folgen unerlaubter Handlungen im öffent⸗ 
lichen Recht, die nicht mit Kriminalſtrafen, aber 
mit anderen Nachteilen verbunden find (Begr. z. 
Entw. § 203 S. 120). 


§§ 164 ff. BOB. und die Nechtſprechung in 
Strafſachen. 
Von Oberkriegsgerichtsrat Zahler in Nürnberg. 


Die 88 164—176 BGB. handeln von der 
Vertretung im Willen auf Grund von Vertretungs⸗ 
macht, die einer Perſon nach dem Geſetze verliehen 
iſt (geſetzliche Vertretung) oder ihr durch Rechts⸗ 
geſchäft erteilt wird (gewillkürte Vertretung, Voll⸗ 
macht). Eine geſetzliche Vertretung beſteht haupt⸗ 
ſaͤchlich für geſchäftsunfähige und in der Geſchäfts⸗ 
fähigkeit beichräntte Perſonen. Die Organe juriſtiſcher 
Perſonen haben die „Stellung“ eines geſetzlichen 
Vertreters (88 26, 30, 86 BGB.), der Quittungs⸗ 
überbringer hat nach dem Geſetze die „Ermächtigung“ 
zum Leiſtungsempfang (§ 370 a. O.). Als das 
geltende StGB. geſchaffen wurde, war der Begriff 
der Vollmacht mit dem Mandat vermiſcht. Im 
bayer. Landrecht (Teil IV Kap. 9) wurde die Voll⸗ 
macht als Mandat bezeichnet. Der code civil 
(8 1984) ſprach vom Auftrag oder Vollmacht. 
Aehnlich war es auch mit dem Allg. Preuß. Land⸗ 
recht (Teil I Tit. 13 88 5ff.) und dem ſächſiſchen 
Geſetzbuche (§ 101). Auch im gemeinen Recht 
galt der Grundſatz „die Vollmacht iſt die äußere, 
der Auftrag die innere Seite des Mandats“. 
Inſolgedeſſen erſcheint in 8 266 Nr. 2 StGB. 
noch der Ausdruck „Auftraggeber“ ſtatt „Voll⸗ 
machtgeber“. Das BGB. hat Vollmacht und 
Auftrag ſtreng geſchieden; die im allgemeinen Teil 
behandelte Vollmacht iſt jetzt kein Vertrag mehr 
ſondern ein vom Auftrag ſtreng geſchiedenes ein⸗ 
ſeitiges Rechtsgeſchäft. Die Vollmacht, d. h. die 
Willenserklärung, durch welche dieſe erteilt wird 
(Bevollmächtigung), iſt ein ſelbſtändiges Rechts⸗ 
geſchäft, welchem mannigfaltige Rechtsverhältniſſe 
zugrunde liegen können. 

Von der Vertretung im Willen, wobei der 
Wille des Vertretenen durch den Willen des Ver⸗ 
treters erſetzt wird (Vertretung in der Willens⸗ 
betätigung), iſt zu ſcheiden die Vertretung in der 


—Ü— nn PS 


145 


— 


Erklärung des Willens; hier wird die mündliche 
oder ſchriftliche Willenserklärung bloß übermittelt 
(Bote). Das BGB. erkennt auch nur den Grund⸗ 
ſatzder direkten oder unmittelbaren Stellvertretung an. 
Für die jog. mittelbare (indirekte) Stellvertretung 
hat das BGB. beſondere Beſtimmungen über⸗ 
haupt nicht vorgeſehen. Es wird hier nach außen 
hin nur der auf eigenen Namen Handelnde be⸗ 
rechtigt und verpflichtet, womit ſich Recht und 
Pflicht verbinden können, die in ſeiner Perſon 
eingetretenen rechtlichen Wirkungen auf denjenigen 
zu übertragen, für den er gehandelt hat. 


I. 


„Nach dem leitenden Grundſatz des § 164 
Abſ. 1 BGB. wird durch die innerhalb der Ber: 
tretungsmacht abgegebene Willenserk ärung der 
Vertretene ſofort berechtigt und verpflichtet, als 
hätte er ſelbſt gehandelt; die Willenserklärung des 
Vertreters wirkt unmittelbar für und gegen den 
Vertretenen. Vorausſetzung iſt aber, daß der Ver⸗ 
treter ſeine Erklarung im Namen des Vertretenen 
abgibt, ſei es ausdrücklich oder — nach dem ge⸗ 
ſamten Verhalten — durch die Umſtände erkennbar 
(vgl. Planck, BGB. Nr. 1 zu $ 164 und Bor: 
bemerkungen zum 5. Titel). Iſt der Wille des 
Vertreters namens des Vertretenen zu handeln, 
nicht erkennbar geworden, hat der Vertreter ander⸗ 
ſeits aber auch nicht den Willen gehabt in eigenem 
Namen zu handeln, ſo wäre an ſich der Schluß 
gerechtfertigt, daß das Geſchäft überhaupt nicht 
zuſtande gekommen iſt. Nach der Vorſchrift 
des § 164 Abſ. 2 ſoll aber das Geſchäft als 
zwiſchen dem Dritten und dem Vertreter ab⸗ 
geſchloſſen gelten; dieſer muß ſich gefallen laſſen, 
daß der andere Teil ihn ſelbſt als Verpflichteten 
behandelt. Letzterwähnte Geſetzesbeſtimmung bedarf 
aber keiner Anwendung dann, wenn von beiden 
Seiten, ſowohl vom Vertreter wie vom Geſchaͤfts⸗ 
gegner der Abſchluß in der Perſon des Vertretenen 
gewollt war (BGB., RGRRomm. N. 3 zu 8161; 
RGZ. 67, 148). In dieſem Falle beſteht 
der Regel nach kein Grund, die unmittelbare Ver⸗ 
tragswirkung in Beziehung auf den Vollmacht⸗ 
geber und Vertretenen auszuſchließen. Die Perſon, 
durch welche die Einigung herbeigeführt wird, tritt 
zurück, nicht ſie wird als Vertragsgegner betrachtet 
ſondern der Bertretene.“ *) 

Aehnliche Verhältniſſe beſtehen beim Eigentums⸗ 
erwerb, wenn der Stellvertreter für den Macht⸗ 
geber erwerben wollte, der Uebergebende aber nicht 
gewußt hat, ob der Empfänger für ſich oder eine 
andere Perſon erwerben wollte, ihm dies gleich⸗ 
gültig geweſen iſt und er die Beſtimmung hierüber 
dem Empfänger überlaſſen hat. Zur Uebertragung 
des Eigentums an einer beweglichen Sache iſt nach 
8 929 BGB. erforderlich, daß der Eigentümer 


) MMLG. 15, 248; RGSt. 43, 19 Sparkaſſen⸗ 
bücher betreffend. 
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die Sache dem Erwerber übergibt und daß beide 
über den Eigentumsübergang einig ſind. Es kann 
eine Vertretung des Erwerbers wie bei der Be⸗ 
ſitzübergabe jo bei der Willenseinigung ſtattfinden 
(S. Biermann, Sachenrecht § 929 Bemerkung 3 
S. 136). Hat nun der äußerlich in eigenem 
Namen Auftretende zwar den Stellvertreterwillen, 
alſo den Willen Eigentum für den von ihm Ver⸗ 
tretenen zu erwerben und wird dieſer Wille dem 
Uebergebenden nicht kundgegeben, ſo wird doch der 
Eigentumsübergang auf den Vertretenen nicht 
gehindert, wenn der Wille des Uebergebenden auf 
eine individuell beſtimmte Perſon als Erwerber 
nicht gerichtet iſt, wenn dem Uebertragenden gleich⸗ 
gültig iſt, ob der Empfänger für ſich oder eine 
andere Perſon erwerben will, wenn er deshalb 
die Beſtimmung darüber, für wen Eigentum er⸗ 
worben werden ſoll, dem Empfänger überläßt. 
„So iſt beim Verkaufe gegen bar im Marktverkehr 
dem die Ware übergebenden Verkäufer die Perſon 
des die Ware empfangenden Käufers gleichgültig, 
ſein Uebertragungswille daher auf eine beſtimmte 
Perſon gar nicht gerichtet (vgl. RGSt. 19, 429; 
24, 148; Seuff A. 49 Nr. 235; Staudinger⸗ 
Kober, BGB. III. Band 3. Aufl. S. 295 
8 929). Ebenſo iſt auch bei der Zwangs⸗ 
verſteigerung dem Gerichtsvollzieher, wenn er dem 
Meiſtbietenden den Zuſchlag erteilt, die Perſon 
deſſen, der den Verſteigerungsgegenſtand in Beſitz 
nehmen und daran Eigentum erlangen ſoll, völlig 
gleichgültig, da die Ablieferung einer zugeſchlagenen 
Sache nach § 817 Abi. 2 ZPO. nur gegen 
Barzahlung erfolgen darf. In einem ſolchen Falle 
bedarf es keiner Willenseinigung über die Perſon 
des Erwerbers. Es gibt der Tradent nur 
ſeinen Eigenbeſitz an und fann der Empfänger 
als Vertreter im Beſitzerwerbe, ſei es als Beſitz⸗ 
diener nach § 855, fet es als vermittelnder Be⸗ 
ſitzer nach 8 868 BGB., unmittelbar für den von 
ihm Vertretenen das Eigentum an dem empfangenen 
Gegenſtande durch den bloßen, inneren Willen 
erwerben, ſogenannter Eigentumsübergang durch 
den ſtillen Stellvertreter, ohne daß es hierzu einer 
dem Tradenten gegenüber erfolgten Bezugnahme 
auf das Vertretungsverhältnis bedürfte. (Vgl. 
RGB. 30, 142; Gruchots Beitr. 47, 987; 
Seuff A. 60 Nr. 123; OL GRſpr. 5, 46; Crome, 
Syſtem des bürgerlichen Rechts Bd. III § 400 
N. 1; Staudinger⸗Kober a. a. O.).“ ) 

Wer mit einem anderen zuſammen in einer Lotterie 
ſpielt und zwar in der Weiſe, daß er von dem anderen 
den zur Beſchaffung oder Erneuerung erforderlichen, 
auf dieſen entfallenden Geldbetrag erhält, während 
er ſelbſt die Anſchaffung und die Erneuerung ſowie 
die Aufbewahrung des Loſes übernimmt, vertritt 
in dieſer Hinſicht den anderen, wenn er beim Kauſe 
eines Loſes beabſichtigt, dieſes für beide zu erwerben. 


2) Sammlung v. Entſch. d. Obs Z. in Strafſachen 
Bd. 9 S. 109. 
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„Der Vertrag, der zwiſchen beiden zuſtande gekommen 
iſt, iſt als ein Geſellſchuftsvertrag im Sinne des 
8 705 BGB. aufzufaſſen, inhaltlich deſſen die 
Führung der geſellſchaftlichen Geſchäfte gemäß 
8 710 BGB. dem Loskaͤufer übertragen war. Er 
war deshalb auch gemäß § 714 BGB. dem Ver⸗ 
aͤußerer des Loſes, dem Kollekteur, gegenüber er⸗ 
mächtigt, bei dem Erwerb des Loſes ſeinen Mit⸗ 
geſellſchafter zu vertreten. Da der Loskäufer die 
Abficht gehabt hat, das Los für ſich und den anderen 
zu erwerben, fo muß gemäß § 164 BGB. auch 
angenommen werden, daß der Erwerb für die 
zwiſchen den beiden zuſtande gekommene Geſellſchaft 
erfolgt iſt, daß beide gemäß § 718 BGB. gemein- 
ſchaftliche Eigentümer (Eigentümer zur geſamten 
Hand) des Loſes geworden ſind.“) Auch hier 
weiß der veräußernde Lotteriekollekteur meiſt nicht, 
ob der Loskäufer für ſich oder auch für andere 
Perſonen erwerben wollte, es iſt ihm dies gleich⸗ 
gültig und er wird deshalb die Beſtimmung hierüber 
dem Loskäufer überlaſſen. 

Anders liegen die Verhältniſſe, wenn zwar der 
äußerlich im eigenen Namen Auftretende den Willen 
hat, Beſitz und Eigentum für den von ihm Ver⸗ 
tretenen zu erwerben, der Wille des Uebergebenden 
aber dahin geht, das Eigentum nicht auf den Ver⸗ 
tretenen ſondern auf den Vertreter zu übertragen. 
Der nicht geäußerte Wille des Empfängers das 
Eigentum für den von ihm Vertretenen zu erwerben, 
iſt hier nicht geeignet, den unmittelbaren Eigentums⸗ 
übergang auf den Vertretenen herbeizuführen. Hat 
z. B. ein Angeklagter als Bevollmächtigter den 
Willen gehabt eine Forderung für den Vollmacht⸗ 
geber einzuziehen, trat er jedoch dem Schuldner 
gegenüber, ohne daß ihm die Forderung übertragen 
war, als Zeſſionar auf und faßte er erſt nach der 
Einziehung den Entſchluß einen Teil des empfangenen 
Geldes für ſich zu erwerben, war ferner dem Schuldner 
bei ſeiner Zahlung an den Angeklagten deſſen Abſicht 
unbekannt, die Forderung für den eigentlichen 
Glaͤubiger einzuziehen, jo wurde die Erklärung des 
A., die Forderung als neuer Gläubiger (Zeſſionar), 
alſo für ſich einzuziehen, nach 88 164, 116 BGB. 
durch ſeine entgegenſtehende Abſicht nicht unwirkſam, 
fie führte vielmehr nach § 929 BGB. die Ueber⸗ 
tragung des Eigentums an dem Gelde des Schuld⸗ 
ners auf den Angeklagten herbei (RGB. 68, 128).*) 
Hier iſt erheblich, daß der Wille des Angeklagten 
für den Vollmachtgeber zu handeln, bei der Ein⸗ 
ziehung nicht hervorgetreten iſt. Der A. kann 
hier nicht aus § 246 StGB. beſtraft werden, 
wenn er das Geld für ſich verwendete, weil es 
keine fremde Sache für ihn war. 

Bei der offenen Stellvertretung regelt ſich die 
Frage, welche Wirkung die namens eines Vertre⸗ 
tenen zwiſchen dem Vertreter und einer dritten 
Perſon ausgetauſchten Willenserklärungen hinſicht⸗ 


) ROS. 43, 56. 
) R&St. 46, 381. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 10 u. 11. 


lich des Eigentumsüberganges haben, lediglich nach 
dem § 164 in Verbindung mit § 929 a. O. 
„Nimmt jemand als Stellvertreter eines anderen 
eine ihm von einem Dritten für den Vertretenen 
übergebene Sache innerhalb der ihm zuſtehenden 
Vertretungsmacht im Namen des Vertretenen an, 
ſo erwirbt dadurch der letztere das Eigentum an 
der Sache, auch ohne daß er von der Annahme 
durch den Stellvertreter oder dem Abſchluß des 
Rechtsgeſchäfts überhaupt beſondere Kenntnis er⸗ 
halten hat. In ſolchem Falle iſt, ſofern der Dritte 
das Eigentum an der Sache unmittelbar dem 
Bertretenen übertragen wollte und dieſen Willen 
dem Stellvertreter zu erkennen gegeben hat, ein 
bloß innerer nach außen nicht kundgegebener Wille 
des Stellvertreters, das Eigentum für ſich ſelbſt 
zu erwerben, rechtlich ohne Bedeutung und vermag 
den Eigentumsübergang an den Vertretenen nicht 
zu hindern.“) Eigentum auf den Vertreter ſelbſt 
geht nur dann über, wenn Willensübereinſtimmung 
zwiſchen Uebergebendem und Empfänger darüber 
beſteht, daß der Vertreter perſönlich Eigentümer 
werden ſoll. Wird eine Willensübereinſtimmung 
zwiſchen beiden überhaupt nicht erzielt, jo verbleibt 
das Eigentum ſelbſtverſtändlich dem bisherigen 
Eigentümer.“) Hat der Vertreter bei der Annahme 
der Sache für den Vertretenen nicht innerhalb 
ſeiner Vertretungsmacht gehandelt und hat auch 
eine nachträgliche Genehmigung des Erwerbes ſeitens 
des Vertretenen nicht ſtattgefunden, ſo tritt ein 
Eigentumserwerb für dieſen letzteren nicht ein, 
ebenſowenig aber ein ſolcher für den Vertreter, 
weil es an der erforderlichen Willensübereinſtimmung 
zwiſchen ihm und dem Tradenten fehlt.“) 


II 


Der im BGB. aufgeſtellte Grundſatz, daß die 
Bevollmächtigung etwas Selbſtändiges gegenüber 
dem ihm zugrunde liegenden Kauſalgeſchafte iſt, 
ergibt ſich hauptſächlich daraus, daß der Widerruf 
der Vollmacht durch den Vollmachtgeber nach 
$ 168 BGB. zuläſſig tft, auch wenn das zugrunde 
liegende Rechtsverhältnis fortbeſteht. War z. B. 
einem Angeklagten bei der Anſtellung als Förſter 
und Gärtner zugleich die Befugnis beigelegt worden, 
im Namen ſeines Dienſtherrn Verträge hinſichtlich 
der Verpachtung von Waldſtreu abzuſchließen, ſonach 
die Bevollmaͤchtigung mit einem Dienſtvertrage 
verbunden geweſen, ſo beſtand beim Widerruf der 
Vollmacht das Dienſtverhältnis fort, während das 
Vollmachtsverhältnis aufhörte, auf Grund deſſen 
der Angeklagte befugt geweſen war, ſelbſtändig 
neue Vertrage zu ſchließen. Damit war auch 
die Anwendung des § 266 Nr. 2 RStGB. aus: 
geſchloſſen, ſoweit der Abſchluß neuer Verträge in 
Frage ſtand.) Allerdings beſtimmt ſich ſonſt das 


5) RMMilGG. 11, 227. 
6) RMilGG. 16, 5. 
) RGSt. 36, 133. 
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Erlöſchen der Vollmacht nach dem ihrer Erteilung 
zugrunde liegenden Rechtsverhältniſſe (§ 168 a. O.). 
Doch macht ſich ein Bevollmächtigter kraft Auf⸗ 
trags nach Erlöſchen des Auftrags und damit der 
Vollmacht, wenn er von dem Erlöſchen noch keine 
Kenntnis erlangt hat (88 674, 169 BGB.) der 
Untreue nach § 266 Nr. 2 RStGB. ſchuldig, wenn 
er ſich Gelder ſeines Vollmachtgebers aneignet, die 
unter den vorbezeichneten Umſtänden vereinnahmt 
ſind. Aber auch beim Widerruf kann die Ver⸗ 
tretungsmacht eines Bevollmächtigten und zwar 
nach erlangter Kenntnis vom Widerruf der Voll⸗ 
macht unter Umſtänden wenigſtens einem gut⸗ 
gläubigen Dritten gegenüber noch fortbeſtehen, 
wenn ſeine Bevollmächtigung durch beſondere Mit⸗ 
teilung an einen Dritten oder durch öffentliche 
Bekanntmachung kundgegeben und die Kundgebung 
noch nicht in derſelben Weiſe, in der ſie erfolgte, 
widerrufen iſt, oder wenn ihm eine Vollmachts⸗ 
urkunde ausgehändigt und dieſe noch nicht dem 
Vollmachtgeber zurückgegeben oder für kraftlos 
erklärt iſt (88 171—173 BGB.). Soferne eine 
dieſer Vorausſetzungen vorliegt, kann der Bevoll⸗ 
mächtigte immer noch als ſolcher mit rechtlicher 
Wirkſamkeit handeln und daher auch, wenn dies 
zum Nachteil des Vollmachtgebers geſchieht, ſich 
der Untreue ſchuldig machen.“) 


Kleine Mitteilungen. 


Waren⸗„Erwerb“ nach 8 1 der Schleichhandelsver⸗ 


ordunng vom 27 Ne 1919 Alsberg, Preistreiberei⸗ 
ſtrafrecht 1919, S. 174, verſteht hierunter nur den 
„rechtsgeſchäftlichen“ Erwerb, was ſich aus dem 
Zwecke der VO. ergebe, die den Schleichhandel 
treffen wolle. 

Anſcheinend ſollen hiemit nur zweiſeitige und 
nur entgeltliche Rechtsgeſchäfte gemeint ſein, wie 
man wenigſtens aus der Betonung des Begriffes Schleich⸗ 
handel entnehmen muß. Wenn alſo der geſchäfts⸗ 
müde Onkel dem Neffen die Ware ſchenkungsweiſe 
überläßt und letzterer ſie mit der geſetzlich geforderten 
Abſicht annimmt, fo ſcheint nach Alsberg die Schl VO. 
nicht mehr anwendbar zu ſein, auch wenn die Allgemein⸗ 
heit hiedurch noch ſo ſehr betroffen wird, da man hier 
doch nicht von einem „Handel“ ſprechen könnte. 

Anderſeits werden viele der von der SchlHVO. 
betroffenen Geſchäfte gar nicht heimlich „ſchleichend“, 
ſondern ganz offen abgeſchloſſen; man braucht da nur 
an das Treiben in den Schieberbörſen der Großſtadt⸗ 
Kaffees zu erinnern. Dem Ausdrucke „Schleichhandel“ 
kommt aber das ihm von Alsberg zugemeſſene Gewicht 
gar nicht zu. Richtig iſt nur ſoviel, daß der Erwerb 
nach 8 1 SchlHVO. regelmäßig in der Form des 
zweiſeitigen entgeltlichen Rechtsgeſchäftes vor ſich geht 
und daß die hiebei geforderte Abſicht gewinnbringender 
Weiterveräußerung den Keim künftiger Rechtsgeſchäfte 
deutlich in ſich birgt; keineswegs aber iſt dieſe regel⸗ 


e) RGSt. 45, 435, 436; 47, 430. 
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mäßige Form auch die ausſchließ liche. Der er 
wähnte zuſammengeſetzte Tatbeſtand des Erwerbens 
mit der Weiterveräußerungs⸗Abſicht im Vereine mit 
der zumeiſt auftretenden Erſcheinungsart des Deliktes 
erklärt zwanglos den Ausdruck „Schleichhandel“, der 
ja auch im Zollſtrafrecht gebraucht wird, auch wenn 
nur Kontrebande vorliegt. 

Hiezu kommt, daß gerade der von Alsberg ge⸗ 
forderte „rechtsgeſchäftliche“ Erwerb überhaupt nur 
einen weſenloſen Schein bedeuten kann, da er nach 
§ 134 und 138 1 BGB. nichtig, bürgerlich⸗ rechtlich alſo 
gar nicht vorhanden iſt. 

Begnügt ſich alſo der Geſetzgeber — wie ja auch 
ſonſt im Strafrechte, vgl. z. B. RGSt. Bd. 44, 230 — 
mit dieſem rein tatſächlichen Geſchehen, warum ſollte 
er ſich dann gerade auf die Einhaltung dieſes Scheines 
verſteifen, wenn doch andere, in gleicher Weiſe nur 
tatſächliche Vorgänge denſelben von ihm ſo ſcharf 
mißbilligten Erfolg herbeiführen können und müſſen? 

Der Zweckder BVO. beſteht in dem Schutze 
der Allgemeinheit vor Abwanderung ver⸗ 
kehrs wichtigen Lebens bedarfes in gewinn⸗ 
lüſterne Schieberkreiſe. Die Erreichung dieſes 
Zweckes aber iſt bei der von Alsberg konſtruierten 
Beſchränkung des Begriffes „Erwerben“ von vorn⸗ 
herein gefährdet. Rein ſprachlich zwingt nichts zu 
ſolcher Beſchränkung; man ſpricht von Erwerb von 
Kenntniſſen, Erfahrungen, Eigenſchaften und ganz all⸗ 
gemein auch von Vermögen. Abſ. Il der VO. gebraucht 
nicht den Ausdruck „Rechts“ ⸗Geſchäfte, ſondern „Ge⸗ 
ſchäfte“, wobei ja mit Rückſicht auf die erwähnte regel⸗ 
mäßige Erſcheinungsform auch an Rechtsgeſchäfte 
gedacht ſein mag; daß man auch tatſächliche Vorgänge 
„vermitteln“ kann, ſollte keiner weiteren Ausführung 
bedürfen. 

Wichtiger aber als all dies iſt das geradezu un⸗ 
haltbare Ergebnis der Anſicht Alsbergs. 

Wer — unter den ſonſtigen. Vorausſetzungen der 
SchlH VO. — die Ware ſtiehlt oder unterſchlägt, wer 
z. B. als Gutsverwalter die ſchwarz zu ſchlachtenden 
Viehſtücke veruntreut, könnte nach Alsberg nicht aus 
der SchlHVO. belangt werden, auch wenn er durch 
ſein Treiben viele Tauſende Gewinn erzielt und der 
Allgemeinheit den Lebensbedarf in weiteſtgehendem 
Maße entzogen hat. Er wäre insbeſondere gegen 
Einziehung der Ware und vor allem gegen die gerade 
ſeine ſchnöde Gewinnſucht treffende Geldſtrafe bis zu 
500 000 M gefeit! Und das alles, weil er im Gegen⸗ 
ſatze zu dem „rechtsgeſchäftlich“ erwerbenden Kollegen 
auch noch die letzten Schranken des Geſetzes und der 
Moral durchbrochen und mißachtet hat; wahrlich eine 
ſinnloſe Belohnung, wie ſie der Geſetzgeber niemals 
gewollt haben kann! 

Und wie ſteht es, wenn der Täter in der ſicheren 
Erwartung, daß ſein Gegner am Verfalltage doch 
nicht zahlen könne, z. B. einen Pfandvertrag nach 
58 1204 ff. BGB. bezüglich der Schleichhandelsware ab⸗ 
ſchließt und dann, wie vorbeabſichtigt, zur Verfallzeit 
die Pfandſache — z. B. Galvarjan') — unter Ver⸗ 


1) Salvarſan unterliegt als Arzneimittel der Ver⸗ 
kehrsregelung; es iſt aber auch ein beliebter und ſehr 
gewinnbringender Schieber⸗Artikel geworden; auch hier 
zieht Alsberg (S. 173 a. a. O.) die Grenze zu enge, 
wenn er fordert, die betr. Vorſchriften müßten die 
Ware dem Verkehre entziehen und ſie der öffentlichen 


letzung der Beſtimmung des 8 1228 BGB. im Schleich⸗ 
handel verkauft! Durch den Pfandvertrag „er⸗ 
worben“ hat er ſie nur dann, wenn man hierunter 
lediglich das wirtſchaftliche Anſichbringen verſteht; 
das Anſichbringen durch die Veräußerung wäre 
keinesfalls ein „rechtsgeſchäftliches“ Erwerben i. S. 
Alsbergs. Strafrechtlich wäre alſo dieſer Schleich⸗ 
händler höchſtens aus StGB. 8 246 oder dgl. zu faſſen, 
obwohl ſein ganzes Vergehen ſamt deſſen Wirkungen 
deutlichſt auf Schleichhandel hinweiſt. 

Die gewählten Beiſpiele ſind wenigſtens teilweiſe 
aus einer noch nicht vierteljährigen Gerichtspraxis 
genommen, ein Beweis, daß ſie nicht etwa als rein 
theoretiſch abgetan werden können. Die Findigkeit der 
Schieber, womöglich unterſtützt durch rechtsverſtändigen 
Rat, läßt dieſe und andere Fälle durchaus derart in 
den Bereich der Möglichkeit rücken, daß ſie üppig 
emporwuchern werden, wenn die Schieber nur einmal 
5 von Alsberg konſtruierte große Maſche entdeckt 

aben. 

Solch höchſt unerfreulichen Ergebniſſen ſetzt aber 
das Geſetz ſelbſt eine Schranke, wenn man unter 
dem „Erwerbe“ eben nur den rein tatſäch⸗ 
lichen Vorgang des wirtſchaftlichen Anſich⸗ 
bringens verſteht. 

Landgerichtsdirektor Seidlmayer in Augsburg. 


Zuſtimmung des Mieteinigungsamtes zu Kündi⸗ 
gungen. In der Nr. 6/7 S. 102 verteidigt Gewerbe⸗ 
gerichtsdirektor Held, Vorſitzender des Mieteinigungs⸗ 
amtes München, die Auffaſſung, die vom Mieter an⸗ 
genommene Kündigung bedürfe nicht der Zuſtimmung 
des Einigungsamtes gemäß § 6 Abſ. 1 Nr. 1 MSch VO. 
Dieſe Meinung halte ich für unzutreffend, wenn⸗ 
gleich ſie in Schrifttum und Rechtſprechung ſtark 


vertreten wird. 


Die Gründe Helds find nur dem Privatrechte 
und der Privatwirtſchaft entlehnt und gipfeln etwa 
in dem Grundſatze: volenti non fit injuria. Der Mieters 
ſchutz komme dem Mieter nicht zu, der ſich darauf 
nicht berufen wolle. Die Zuſtimmung zur Kündigung ſei 
zwar ein obrigkeitlicher Akt, erſetze aber ihrem Weſen 
nach die private Willenserklärung nur des Mieters, 
der der Kündigung widerſpreche. Von ſolchen Ge⸗ 
ſichtspunkten aus darf die Frage aber nicht angepackt 
werden. Das öffentliche Recht und das Gemeinwohl 
find die wahren Grundlagen der VO.en zum Schutze 
der Mieter und gegen den Wohnungsmangel, aus 
ihnen allein, jedenfalls in erſter Linie, muß die Ant⸗ 
wort auf die Streitfrage erſchloſſen werden. 

Die VO en verdanken ihre Entſtehung nicht der 
bloßen Rückſicht auf die einzelnen Mieter oder ganze 
Gruppen von Mietern, ſie ſind vielmehr aus dem 
Elend des ganzen Volkes, aus der allgemeinen Woh⸗ 
nungs⸗ und Preisnot herausgewachſen. Der einzelne 
iſt nur ein Glied dieſes allgemeinen Notſtandes, der 
Mieter, dem gekündigt werden ſoll, ſteht nicht als 
bloßer Träger von Privatrechten und Pflichten da, 
jede Kündigung löſt in der Regel die Bewegung 


mittelvorſchriften als „gleiche oder ähnliche Wirkung“ 
hervorrufende gelten laſſen will; nach Sinn und Wort⸗ 
laut des Geſetzes iſt mehr nicht erforderlich, als daß 
ſich die verkehrsregelnde Vorſchrift auf die Ware ſelbſt, 


Bewirtſchaftung zuführen, es fei denn, daß er die Arznei- alſo nicht auf die Perſon des Händlers bezieht. 


— eee — — 


einer ganzen Kette von Mietverhältniſſen aus, auch 
die Einzel⸗Kündigung kann zu einem öffentlichen Uebel 
werden. Darum beherrſcht der Gedanke des ſozialen, 
nicht des inviduellen Rechtes die ſeit dem Kriege und 
durch den Krieg entſtandene Normenbildung für das 
Wohnen. Zu keiner Zeit iſt der Beſitz einer Wohnung 
5 ſo außerordentlichem Werte geweſen als in unſeren 
agen. 

Wenn die MSch VO. in ihren 88 2 und 6 je 
nach der Größe der Not zwei ganz verſchiedene Syſteme 
einführt. bei geringerer Not den Widerſpruchs⸗ 
zwang, bei beſonders ſtarker Wohnungsnot den Zu⸗ 
ſtimmungszwang, ſo folgt daraus für unſere 
Frage ſchon das allein Entſcheidende. Der Mieter, 
der gegen die Kündigung des Vermieters unverzüglich 
die Entſcheidung des MEA. anruft, genießt bei ihm 
keinen Schutz. Er genießt ihn deshalb nicht, weil 
in ſeinem Gemeindebezirke kein beſonders ſtarker 
Mangel an Wohnräumen herrſcht und daher ange⸗ 
genommen werden darf, er werde eine andere Wohnung 
rechtzeitig ſinden. Deshalb ſei er auch mit der Kün⸗ 
digung einverſtanden und wende er ſich nicht unver⸗ 
züglich an das Mieteinigungsamt um Hilfe. Ganz 
anders beim Zuſtimmungszwange. Nur mit vorheriger 
Zuſtimmung des MEA. können die Vermieter kün⸗ 
digen, läuft ein auf beſtimmte Zeit geſchloſſenes Miet⸗ 
ve hältnis ab. Ohne dieſe vorherige Zuſtimmung 
kann alſo kein Mietverhältnis endigen. Gerade weil 
dieſer Zuſtimmungszwang auf ganz außerordentlichen 
Gründen, auf beſonders ſtarker Wohnungsnot in einer 
Gemeinde beruht, iſt er ein Wall, der für das gemeine 
Beſte, nicht allein für den einzelnen Mieter aufge⸗ 
richtet wurde. Genau ſo wie das Recht des MEA, 
ſelbſt gegen den übereinſtimmenden Willen des Ver⸗ 
mieters und Mieters auf Antrag der Gemeindebe⸗ 
hörde den Mietpreis zu mindern (3 5 MSchV O.). 
Dieſer Wall darf durch das Einverſtändnis des Mieters 
mit der Kündigung nicht durchbrochen werden. Höher 
als der übereinſtimmende Wille der Parteien ſteht 
das gemeine Beſte, das von der Wohnungsloſigkeit 
ſchon einzelner ſtark betroffen wird oder betroffen 
werden kann. | 
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Aber nicht allein der Geiſt, auch der Wortlaut 
der MSch O. ſpricht gegen die von Held verteidigte 


Auffaſſung. Der 8 2 Abſ. 3 Satz 3 verſagt dem An⸗ 
trage, die Kündigung für unwirkſam zu erklären oder 
ein ohne Kündigung ablaufendes Mietverhältnis zu 
verlängern, den Erfolg, wenn die Mietzeit vorher 
abgelaufen iſt oder die Parteien bereits die Fort⸗ 
ſetzung des Mietverhältniſſes vereinbart haben. Das 
Geſetz läßt alſo hier — beim Widerſpruchszwange — 
die ausdrückliche Parteivereinbarung oder das ſtill⸗ 
ſchweigende Parteieinverſtändnis entſcheiden, weil ein 
entgegengeſetztes Bedürfnis nicht beſteht. Dies folgt 
ja auch aus dem Weſen des Widerſpruchs gegen das 
Ende des Vertrages durch Kündigung oder Zeitablauf. 
Nur wer rechtzeitig wider ſpricht, kann fein Biel er⸗ 
reichen, nicht aber, wer vorher ſchon der Ver⸗ 
tragsauflöſung ausdrücklich oder ſtillſchweigend zu⸗ 
ſtimmt. Dagegen wird die ausdrückliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Parteivereinbarung mit keiner Silbe im 
86 MSHVO. erwähnt. Auch dies folgt aus der 
Natur des Zuſtimmungszwanges. Wo die Rechts⸗ 
wirkſamkeit der Beendigung eines Mietverhältniſſes 
durch Kündigung oder durch Zeitablauf von der vor⸗ 
herigen Zuſtimmung des Einigungsamtes abhängt, 
iſt für die Erſetzung des dem öffentlichen Rechte an⸗ 


gehörenden Verwaltungsaktes der Zuſtim mung durch 
den Willen der Parteien insbeſondere dann kein Raum, 
wenn gerade dieſer Verwaltungsakt mit Rückſicht auf 
das gemeine Beſte für notwendig erachtet wurde. 
Hätte die Verordnung den Parteiwillen über dieſen 
Verwaltungsakt ſtellen wollen, dann hätte ſie es beim 
86 genau jo ausgedrückt oder ausdrücken müſſen wie 
beim 8 2. 

Gemäß 8 7 MSch VO. entſcheidet das MEA. nach 
billigem Ermeſſen. Auch deshalb ift es grundſätzlich 
nicht gehindert, auf Anrufen eines Mieters eine von 
ihm angenommene Kündigung für unwirkſam zu er⸗ 
erklären. Insbeſondere iſt es nicht an bürgerlich⸗ 
rechtliche Begriffsbildungen gebunden. Der Mieter, 
der der Kündigung zuſtimmt, tut dies in der Regel 
in der Leidenſchaft und ohne gehörige Ueberlegung. 
Findet er dann keine Wohnung, dann ſucht er beim 
MEA. Hilfe. Dieſes hat gerade mit Rückſicht auf 
ſeine Stellung in einer Gemeinde mit beſonders 
ſtarkem Wohnungsmangel erſt recht die Aufgabe, 
ſelbſt die gegenſeitige Einigung von Mieter und 
Vermieter vom Standpunkte des allgemeinen Wohles 
aus zu prüfen. Höher wie die Vertragsfreiheit ſteht 


in dieſen Zeiten der Not das Staatswohl. Darum 


ſchrecken ja auch die das Wohnen behandelnden VO.en 
vor dem ſtärkſten Zwange nicht zurück, und haben die 
tiefſten Einſchritte in bürgerliches Recht und Ver⸗ 
tragsfreiheit gemacht. Wer da glaubt, ſolche Ver⸗ 
ordnungen mit ihrem reichen Maße ſozialen Zwanges 
durch die Brille des Privatrechtes und des Primates 
der Vertragsfreiheit beſchauen und durchſchauen zu 
können, der befindet ſich in einem grundſätzlichen Irr⸗ 
tum. Daran wird auch nichts geändert, wenn Held 
zweimal betont, daß die Anſicht, die vom Mieter an⸗ 
genommene Kündigung des Vermieters bedürfe der 
vorherigen Zuſtimmung des MEX., folgerichtig das 
Gleiche auch von der Kündigung des Mieters, die der 
Vermieter angenommen habe, gelten laſſen müſſe. Held 
überſieht dabei, daß dieſe Folgerung an dem Wort⸗ 
laut der MSch VO. ſcheitert, die ausdrücklich als zu⸗ 
ſtimmungsbedürftig nur die Kündigung des Vermieters 
aufführt. Juſtizrat Dr. Mayer, 

Vorſitzender beim Mieteinigungsamte Heidelberg. 


Nachſchrift. Das Landgericht Kaiſerslautern 
hat in einer Entſcheidung vom 9. Juli 1919 F 39/19 
den von Held eingenommenen Standpunkt vertreten 
mit folgender Begründung: 

„Es war die Frage zu entſcheiden, ob die ver⸗ 
traglide Aufhebung des Mietverhältniſſes infolge 
Kündigung des Vermieters im Hinblick auf die zum 
Schutze der Mieter erlaſſenen Beſtimmungen ohne 
Mitwirkung des gemeindlichen Mieteinigungsamtes 
erfolgen konnte. Der Erſtrichter hat die Frage zu 
Unrecht verneint. Die Kündigung des Räumung be⸗ 
gehrenden Kl. war allerdings unwirkſam, wenn ſie 
ohne vorherige Zuſtimmung des MEA. geſchah; was 
aber von der einſeitigen Kündigung des Vermieters 
gilt, iſt auf die vertragsmäßige Aufhebung des Miet⸗ 
verhältniſſes nicht anwendbar. Dem ſteht 8 9 BRVO. 
vom 23. September 1918 nicht entgegen. Darnach 
kann allerdings „die Anwendung dieſer BO. durch 
Vereinbarung der Parteien nicht ausgeſchloſſen oder 
beſchränkt werden“. Allein damit wollte nur geſagt 
werden, daß der Ausſchluß oder die Beſchränkung 17 
im voraus vereinbart werden könne, alſo z. B. nicht 
beim Abſchluß des Mietvertrags; nichtig wäre cine Vers 
einbarung des Inhalts, daß die Kündigung des Bere 
mieters ohne Zuſtimmung des MEA. wirkſam ſei und 


den Mieter binde, auch wenn er nachher mit der 
Kündigung nicht einverſtanden ſei. Dagegen ſteht 
nichts im Wege ein beſtehendes Mietverhältnis ſo 
aufzulöſen, daß der Vermieter kündigt und der Mieter 
ſich damit einverſtanden erklärt. Die Kündigung ohne 
Zuſtimmung des MEW. iſt zwar Luc in dieſem Falle 
als ſolche unwirkſam, durch die Zuſtimmung des 
anderen Teils kommt aber ein die Kündigung als 
ſolche gar nicht betreffender und daher von 8 9 der 
BRV O. nicht berührter wirkſamer Vertrag über die 
Aufhebung des Mietverhältniſſes zuſtande. Der Fall 
iſt ſo zu beurteilen, wie wenn der Mieter durch Kün⸗ 
digung den Aufhebungsvertrag veranlaßt hätte. Der 
Geſetzgeber hatte guten Grund die im voraus ge⸗ 
troffene Vereinbarung über den Ausſchluß oder die 
Beſchränkung ſeiner Beſtimmungen für unwirkſam zu 
erklären, weil die Mieter oft unter dem Drucke der 
Verhältniſſe handeln und die Tragweite ihrer Er⸗ 
klärungen ſich nicht genügend überlegen, dagegen hatte 
er keinen Anlaß den Mieter auch dann noch zu 
ſchützen, wenn er ſich einer Zumutung ohne Not 
unterwirft, ohne daß der Vermieter eine rechtliche Hand⸗ 
habe zu ſeinem Vorgehen hatte. Kommt er dann 
nachher infolge Aenderung der Verhältniſſe in eine 
unangenehme Lage, ſo hat er ſich dies nur ſelbſt zu⸗ 
zuſchreiben.“ F. 


Ablauf der Nechtsmittelfriſt im Scheidungs prozeßz 
bei Tod eines Ehegatten? Nach 8 628 BRO. ift der 
Rechtsſtreit, ſalls einer der Ehegatten vor der Rechts⸗ 
kraft des Urteils ſtirbt, in der Hauptſache als erledigt 
anzuſehen. Damit fällt auch der Schuldausſpruch 
mit ſeinen familien⸗ und vermögensrechtlichen Folgen. 
Eine Aufnahme in der Hauptſache durch die Rechts⸗ 
nachfolger findet nicht ſtatt. Der materiellrechtliche 
Anſpruch iſt erledigt. Die prozeſſualen Wirkungen 
der Klageerhebung ſind jedoch damit nicht beſeitigt; 
das Verfahren wird durch Ableben des anwaltſchaft⸗ 
lich vertretenen Gatten nach 8 246 BRO. nicht 
unterbrochen; die prozeſſualen Wirkungen können nur 
beſeitigt werden durch Klagerückzug oder Entſcheidung. 
Infolge der Erledigung des materiellen Anſpruches 
iſt die künftige Entſcheidung eine Koſtenentſcheidung. 
Die Rechtslage iſt verſchieden je nach dem Stand des 
Prozeſſes beim Ableben des Streitteiles. 

Erfolgte der Tod vor der Urteilsverkün⸗ 
dung, ſo kann keine Entſcheidung zur Hauptſache er⸗ 
gehen, das Urteil iſt eine iſolierte Koſtenentſcheidung 
nach 8 99 Abſ. III ZPO. und demzufolge mit ſofortiger 
Beſchwerde anfechtbar, ohne Rückſicht darauf, ob die 
Erledigung der Hauptſache im erkennenden Teil aus⸗ 
geſprochen wurde oder nicht. Die Koſtenentſcheidung 
hat ſo zu erfolgen, wie ſie nach Sach⸗ und Rechtslage 
in Verb. mit einer Hauptſachenentſcheidung zu treffen 
geweſen wäre. Widerklage oder Antrag auf Schuldig⸗ 
erklärung auch des anderen Ehegatten nach 8 1574 
BGB. iſt nach dem Ableben des einen Streitteiles 
nicht mehr zuläſſig, ſinngemäß treten an deren Stelle 
Anträge auf vollſtändige oder teilweiſe Koſtenüber⸗ 
bürdung auf die Gegenſeite. Sachlich werden dieſe 
Anträge zu begründen und zu verbeſcheiden ſein, wie 
wenn fie echte Hauptſachenanträge wären. Das ganze 
Verfahren iſt alſo vollkommen hypothetiſch. 

Anders iſt die Rechtslage bei Ableben des einen 
Ehegatten nach Verkündung aber vor Rechtskraft 
des Urteils. Alsdann iſt zwar formell Hauptſachen⸗ 
entſcheidung ergangen, mit Rückſicht auf § 628 ZPO. 
iſt ſie aber gegenſtandslos Das Sachurteil verwandelt 
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ſich mit dem Todesfall in eine iſolierte Koſtenent⸗ 
ſcheidung. Die Berufung gegen dieſes Urteil iſt als 
unzuläſſig zu verwerfen (f. a. JW. 1906 S. 311 Nr. 18). 
Das von Amts wegen zuzuſtellende Urteil wird erſt 
dann rechtskräftg, wenn es von keiner Seite mehr durch 
Rechtsmittel angegriffen werden kann. Das iſt weſent⸗ 
lich wegen der hauptſächlich bei nicht anwaltſchaft⸗ 
licher Vertretung eines Teiles oft zeitlich ſtark ver⸗ 
ſchiedenen Zuſtellungszeitpunkte. Die Rechtsnachfolge 
des § 628 ZPO. iſt alſo gegeben, wenn beim Ableben 
des einen Gatten die Rechtsmittelfriſt beim einen Teile 
zwar abgelaufen war, beim anderen Teile aber noch 
läuft; es fehlt dann die formelle Rechtskraft. 

Wie kann nun das Urteil angefochten werden? 
Wir müſſen folgende Möglichkeiten auseinanderhalten: 
a) beim Todesfall war das Urteil noch nicht zuge⸗ 

ſtellt; in dieſem Fall läuft die Notfriſt zur ſofortigen 
Beſchwerde von der Zuſtellung an, 

b) war beim Todesfall beiderſeits oder an einen Teil 
zugeſtellt, ſo kommt es darauf an, ob ſeit der Zu⸗ 
ſtellung die Notfriſt von 2 Wochen abgelaufen war 
oder nicht. 

Es iſt ausgeſchloſſen, daß infolge der automatiſchen 
Umwandlung des Sachurteils in ein Koſtenurteil nun 
die Anfechtungsfriſt für die ſofortige Beſchwerde erſt 
vom Todesfall an ſtatt von der Zuſtellung in Lauf 
kommt. Das widerſpricht dem Wortlaut des 8 577 BRL. 
es könnte nur geſchehen bei nochmaliger Zuſtellung. 
War die 2 wöchentliche Notfriſt beim Todesfall abge⸗ 
laufen, ſo wäre ein Rechtsmittel ausgeſchloſſen; denn 
Berufung iſt unzuläſſig, weil nur eine Entſcheidung 
nach 8 99 III vorliegt, ſofortige Beſchwerde iſt un⸗ 
zuläſſig wegen des Friſtablaufes. 

Wiedereinſetzung gemäß 88 233 ff. ZPO. wird der 
Beſchwerdeführer nicht für ſich beanſpruchen können. 
Vor dem Tode ſeines Prozeßgegners ſtand ihm das 
Rechtsmittel der ſofortigen Beſchwerde überhaupt nicht 
zu; es läßt ſich mit dem Wortlaut und Sinn des 
8 233 BRO. nicht vereinbaren, in dem Lebenbleiben 
des Ehegatten über den Ablauf der 14 tägigen Not⸗ 
friſt ſeit Zuſtellung hinaus ein „Naturereignis“ oder 
einen „anderen unabwendbaren Zufall“ zu erblicken, 
ein Hindernis in der Einhaltung der Notfriſt. Wir 
fühlen wohl, daß der Beſchwerdeführer dieſen Vor⸗ 
gängen, die ſeine Rechtslage umgeſtalten, genau ſo 
ohnmächtig gegenüberſteht, wie einem außer ſeiner 
Willensmacht liegenden Naturereignis, das ihm die 
rechtzeitige Geltendmachung eines Rechtsbehelfes aus 
ſchließt, aber der Wortlaut iſt fo gefaßt, daß wir 
dieſen Fall nicht hier einbegreifen können. 

Die Buchſtabenjuriſprudenz befindet ſich hier in 
einer Sackgaſſe. Der Ausweg mag folgender ſein. 
So wie das Hauptſachenurteil ſich im Falle des Todes 
einer Partei in ein Koſtenurteil wandelt, ſo wandelt 
ſich auch das zuläſſige Rechtsmittel. War bisher nur 
die Berufung möglich, ſo iſt es jetzt die ſofortige Be⸗ 
ſchwerde. Wäre beim Todesfall Berufung eingelegt 
geweſen, fo hätte, wie in der erſten Inſtanz. das Bes 
rufungs verfahren fic) in der Folge auf den Koſten⸗ 
punkt zu beſchränken gehabt. Das Berufungsverfahren 
hätte ſich mit der Umwandlung des Urteils auch in 
ein Verfahren über den Koſtenpunkt gewandelt, aller⸗ 
dings in den Prozeßformen des Berufungs verfahrens. 
Dieſe Erwägung muß auch hier zum Ziele führen. 
Formell iſt die Berufung unſtatthaft gegen das Koſten⸗ 
urteil; der Rechtsmittelkläger muß als formell zu⸗ 
läſſiges Rechtsmittel die ſofortige Beſchwerde wählen, 
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es muß ihm geſtattet werden, dieſe bis zum Ablauf 
der Berufungsfriſt als eine fingierte Berufung einzu⸗ 
legen. Ein anderer Ausweg iſt nicht erſichtlich, will 
man nicht die Beſchreitung der Rechtsmittelinſtanz 
überhaupt abſchneiden. Alsdann bliebe gegenüber dem in 
Rechtskraft erwachſenen Koſtenurteil nur die ſog. Voll⸗ 
ſtreckungsgegenklage nach 8 767 ZPO.; fie wird in 
den allermeiſten Fällen verſagen, weil die Einwendungen 
im Scheidungsverfahren regelmäßig bis zum Schluſſe 
der letzten mündlichen Verhandlung bereits hätten geltend 
gemacht werden können aber aus beſtimmter Abſicht 
noch nicht geltend gemacht wurden. 
Rechtsanwalt Müller in Frankenthal. 


Aus der Kechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Schadenderiak wegen Ade lar „Anwendung 
der BRBO. 1 0 übermäßige Preisſteigerung vom 
23. Juli 1915/25. März 1916. Geſaze zur Verſendung 
von Marmelade u. dgl. als Gegenſtände des täglichen 
Bedarfs. Die Kl. kaufte anfangs Februar 1917 von 
der Bekl. 10 Ladungen mit je 17— 1800 Stück Kübel 
um 1,90 M für den Zentnerkübel und von 1,30 M 
für Halbzentnerkübel, lieferbar März, April und Mai 
1917, und verlangte, da die Bekl. nicht lieferte, Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterfüllung im Betrage von 49 300 M. 
Das LG. verurteilte die Bekl. unter Abweiſung der 
Mehrforderung zur Zahlung von 2720 M, das BG. 
verurteilte ſie zur Zahlung weiterer 11 280. Die Revi⸗ 
ſion der Kl. hatte keinen Erfolg. 

Aus den Gründen: Die Kl. beanſtandet, daß 
das BG. zu Unrecht angenommen habe, der von ihr 
geforderte Schadenserſatz age einen übermäßigen, 
wucheriſchen Gewinn, der ihr nach der BO. gegen 
übermäßige Preisſteigerung vom 23. Juli 1915/23. März 
1916 nicht zugeſprochen werden könne. Sie führt aus, 
daß dieſe VO. nicht anwendbar ſei, weil die Kübel 
nicht Gegenſtand des täglichen Bedarfes ſeien, daß der 
von ihr geforderte Gewinn auch kein übermäßiger ſei, 
da er auf den niedrigen Einkaufspreis zurückzuführen 
ſei, und ſie ihrer Gewinnberechnung nur die von dem 
Verbande deutſcher Faßfabriken im Einvernehmen mit 
der Reichsfaßſtelle und der Reichsſtelle für Speiſefette 
feſtgeſetzten Richtpreiſe zugrunde gelegt habe, und daß 
ſie endlich nicht eine abſtrakte Gewinnberechnung auf⸗ 
geſtellt, ſondern den Erſatz des konkreten Schadens 
gefordert habe. Dieſe Ausführungen treffen nicht zu. 
Mit Recht nimmt das BG. an, daß die zum Verſand 
von Marmelade, Kunſthonig und ähnlichen Lebens⸗ 
mitteln beſtimmten Kübel Gegenſtand des tägl. Bedarfs 
i. S. der BO. find, und zwar unmittelbar, nicht bloß 
deshalb, weil die Waren, zu deren Verſendung ſie 
dienen ſollten, ihrerſeits dem täglichen Bedarf dienen. 

u den Gegenſtänden des tägl. Bedarfs i. S. der BO. 
ind nicht nur ſolche zu rechnen, die in der Haus⸗ und 

rivatwirtſchaft ſtetig gebraucht werden, nicht bloß 
die Gegenſtaͤnde des Verbrauchs durch jedermann, 
ſondern auch die Bedürfniſſe des Handels und der 
Induſtrie, insbeſondere Dinge, die von den Fabrik⸗ 
betrieben in umfangreicher und wiederkehrender Weiſe 
benötigt werden, wie die Rohſtoffe zur Erzeugung und 
die Mittel zur rau und Berfendung der Ware 
(RGSt. 51, 155 und 290/291). Daß aber die zur 
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Verſendung von Marmelade u. dgl. dienenden Ges 
fäße während des Krieges dauernd in größter Menge 
gebraucht wurden, iſt allgemeinkundig und erhellt auch 
aus den Angaben der Kl. ſelbſt. Hiernach kommt es 
nicht darauf an, ob die Steigerung des Preiſes dieſer 
Gefäße auch eine Preisſteigerung der darin verſandten 
Ware zur Folge gehabt hat. Es kann aber auch nicht 
angenommen werden, daß die Preisſteigerung der 
Verpackung dauernd ote Einfluß auf den Preis der 
verſandten Ware ſollte bleiben können. Die Anwendung 
der VO. war auch nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß 
der von der Kl. zugrunde gelegte Preis Richtpreiſen 
entſpricht, welche unter Mitwirkung von Behörden 
feftgefeßt worden find. Nicht die abſolute Höhe des 
Preiſes, ſondern die Höhe des im Einzelfall geforderten 
Gewinnes iſt maßgebend für die Beurteilung, ob dieſer 
Gewinn ein übermäßiger i. S. der BO. iſt. Regel⸗ 
mäßig iſt deshalb der Unterſchied zwiſchen dem Ge⸗ 
ſtehungspreis und dem bei der Weiterveräußerung 
geforderten Preiſe entſcheidend. Nur dann iſt der Ein⸗ 
kaufspreis ohne Bedeutung für die Frage, ob der er⸗ 
ſtrebte Gewinn übermäßig iſt, wenn er aus einem auf 
die Perſon des Käufers beſchränkten Grunde beſonders 
niedrig 1 und deshalb der Gewinn ſchon als 
mit dem Einkauf erzielt anzuſehen iſt (R@St. 50, 97; 
51, 74, 261, 271; 52, 120, 333). Die BO. gegen Preis: 
treiberei vom 8 Mai 1918, die im 8 3 die Anwendung 
der Strafvorſchriften des 8 1 Nr. 1 und 2 dann aus⸗ 
ſchließt, wenn Höchſtpreiſe oder von einer zuſtändigen 
Behörde feſtgeſetzte Preiſe oder Vergütungen einge⸗ 
halten werden, hat, wie der Senat in dem Urt. v. 
30. Sept. 1919 III 104/19 (RG Z. 96, 284) ausgeſprochen 
hat, für die unter der Geltung der VO. gegen über: 
mäßige Preisſteigerung vom 23. März 1916 entſtan⸗ 
denen Schadenserſatzforderungen keine Bedeutung. 
Unrichtig iſt endlich auch die Meinung der Kl., ihre 
Erſatzforderung gehe auf die Erſtattung eines konkreten 
Schadens. Sie hat nur den Unterſchied zwiſchen dem 
vereinbarten Preiſe und dem zur Erfüllungszeit 
herrſchenden Richt⸗ und Marktpreiſe gefordert, alſo 
die Erſtattung des ihr durch die Nichterfüllung feitens 
der Bekl. entgangenen abſtrakten Gewinnes, des Ge⸗ 
winnes, der nach der allgemeinen Geſchäftslage, nach 
den gewöhnlichen Lauf der Dinge zu erwarten war. 
Daß der Kl. zu den Richtpreiſen auch Kaufangebote 
zugegangen find, macht dieſe ihre Schadensberechnung 
nicht zu einer konkreten. (Urt. des III. 3S. vom 
12. Dez. 1919, III 211/19). — e — 
4902 


II. 


Kauf. Verpflichtung des uur eigene Erzengniſſe ver⸗ 
kaufenden Fabrikanten, ſich die zur Erfüllung ſeiner 
Lieferungspflicht erforderlichen Robftoffe zu ſichern. 
Gegenüber dem an ſich unſtreitigen Klaganſpruch auf 
Zahlung eines Reſtkaufpreiſes fur im Jahre 1914 ge⸗ 
liefertes Leder machte die Bekl. aufrechnend und wider: 
klagend Schadenserfaganfprüche geltend wegen teilweiſer 
Nichterfüllung zweier Kaufverträge vom 8. September 
und 18. November 1914, wodurch ſich die Kl. zur Lieferung 
von 500 Haut Koppelleder, im September 1914 und 
von 500 Haut Patronentaſchenleder, lieferbar Dezember, 
Januar und Februar wöchentlich ca. 40 Haut, verpflichtet 
hatte. Auf Grund diefer Gegenforderungen wurde 
die Klage abgewieſen und der Widerklage ſtattgegeben. 
Die Reviſion der Kl. blieb ohne Erfolg. 

Aus den Gründen: (Wird zunächſt ausge: 
führt, es ſei zu unterſtellen, daß eine beſchränkte Gattungs⸗ 
ſchuld — Lieferung nur eigener Erzeugniſſe aus der Fabrik 
der Kl. — vorliege, und dieſe Lieferung unmöglich ge⸗ 
worden fei). Das BG. erklärt aber die Berufung der 
Kl. auf Lieferungsunmöglichkeit aus zwei Gründen 
für unzuläſſig, einmal weil ſie z. Z. der beiden Kauf⸗ 
verträge die zu deren Ausführung erforderlichen Mengen 
Rohleder ſo hätte zur Hand haben müſſen, daß ſie ſie 
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jederzeit greifen oder ſich mit Sicherheit verſchaffen 
konnte, während ſie ſie in Wirklichkeit nicht zur Hand 
gehabt habe, und ferner weil ſich für die Bekl. aus 
dem Inhalte von Briefen der Kl. ergeben habe, daß 
die Kl. tatſächlich lieſern konnte und gegen höhere 
Preiſe auch geliefert hätte, und die Bekl. deshalb aus 
dieſen Briefen das Recht habe ableiten dürfen, ohne 
Berückſichtigung der angeblichen und vielleicht wirklich 
vorhandenen Lieferungsſchwierigkeiten die Kl. als ſäumig 
zu behandeln und dementſprechend zu verfahren. Ob 
dem BG. in letzterer Hinſicht beizupflichten iſt, bedarf 
keiner Entſcheidung, da die erſtere Begründung recht⸗ 
lich einwandfrei iſt und die Entſcheidung trägt. Der 
Vorderrichter nimmt an, daß die Kl. ſich der Bekl. 
gegenüber auf eine durch die Beſchlagnahmeverfügung 
des Kriegsminiſters v. 22. Nov. 1914 eingetretene Un⸗ 
möglichkeit der Lieferung nicht berufen könne, weil 
ſie trotz des Krieges und der Möglichkeit der Ein⸗ 
ſchränkung des freien Verkehrs in Häuten, mit der 
ſie habe rechnen müſſen und auch gerechnet habe, ſich 
zu den Lieferungen an die Bekl. verpflichtete, obwohl 
ihr nicht genug Rohware greifbar zur Verfügung ge⸗ 
ſtanden habe. Dies ſteht im Einklange mit den Ent⸗ 
ſcheidungen des 2. 38S. v. 3. Okt. 1916 (23. 1917 
Sp. 121), v. 30. Okt. 1917 (VB. 1918 Sp. 377) und 
v. 4. Okt. 1918 (83. 1919 Sp. 1074), des 6. 8S. v. 
18. Februar 1918 (RG. Z. Bd. 93 S. 17) und des erkenn. 
Senats v. 17. Sept. 1918 (III 106/18; ſ. a. Warneyer 12 
S. 6 und 23. 1919 Sp. 199). An dieſer Rechtſprechung 
iſt auch gegenüber den Ausführungen des Urt. des 
2. 8S. v. 15. April 1919 (RG. Z Bd. 95 S. 264) feſt⸗ 
zuhalten. Der Fabrikant, der ſich zur Lieſerung von 
Erzeugniſſen ſeiner Fabrik zu einer Zeit verpflichtet, 
in der er mit der Einſchränkung des freien Verkehrs 
in den zur Herſtellung dieſer Waren erforderlichen 
Rohſtoffen rechnen muß und, wie nach der Feſtſtellung 
des BG. die Kl., rechnet, verletzt die im Verkehr ers 
forderliche Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns, 
wenn er bei dem Abſchluſſe der Kaufverträge weder 
die Ware noch die nötigen Rohſtoffe auf Lager oder 
ſich wenigſtens derart geſichert hat, daß er jederzeit 
darüber verfügen kann, und handelt auf eigene Gefahr, 
wenn er ſich auf Deckungskäufe mit Dritten verläßt, 
obwohl er ſich ſagen muß, daß dieſe möglicherweiſe 
durch behördliche Maßnahmen, insbeſondere durch Be⸗ 
ſchlagnahmeverfügungen außerſtande ſein werden, ihrer 
Lieferpflicht nachzukommen. Mag auch, wie in dem 
Urt. RGZ. 95 S. 266 f. hervorgehoben wird, der Ab» 
ſchluß von Deckungseinkäufen zu ſofortiger Lieferung 
an ſich nicht üblich ſein, das Verfahren der Kl., Roh⸗ 
ſtoffe auf monatliche Lieferungen einzukaufen, den im 
Lederhandel üblichen Gepflogenheiten und einer ver⸗ 
nünftigen Betriebsweiſe entſprechen, und mag auch einer 
Lederfabrik im allgemeinen nicht zugemutet werden 
können, daß ſie für alle Aufträge, die ſie übernimmt, 
die Rohware vorrätig hat, fo folgt aus dieſen für 
Friedensverhältniſſe zutreffenden Ausführungen doch 
nicht, daß hier die Kl. von jedem Verſchulden frei zu 
ſprechen iſt und ſich auf die Lieferungsunmöglichkeit 
berufen kann. Sie handelte auf eigene Gefahr, wenn 
jie ſich in der Kriegszeit unbedingt zur Lieferung ver: 
pflichtete, obwohl ſie deren Unmöglichkeit infolge be⸗ 
hördlicher Maßnahmen vorausſehen mußte. Dieſe 
Abweichung von den Ausführungen des 2. BS. nötigt 
nicht zur Anrufung der verein. 3S., weil die Ent⸗ 
ſcheidung des 2. Senats nicht auf ihnen beruht. Daß 
die Kl., wenn ſie im Beſitze der erforderlichen Rohſtoffe 
geweſen wäre, die aus ihren Vorräten hergeſtellten 
Lederwaren trotz der Beſchlagnahmeverfügung der Bell., 
die dieſe zum Heeresbedarfe verwenden wollte, liefern 
konnte, iſt in dem Vorrechtszuge unſtreitig geweſen. 
(Urt. d. III. 8S. v. 7. Januar 1920, III 208/19). 
4899 


— e — 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 10 u. 11. 


III. 
riſtloſe Kündigung durch den Vermieter nach BGB. 


553. Berſchulden des Mieters nicht erforderlich. Den 
ekl., die als Erben des W. M. Pächter einer dem 


Kl. gehörigen Ackerwirtſchaft ſind, wurde vom Kl. 


wegen vertragswidrigen Gebrauchs nach ſchriftlicher 
Abmahnung v. 18. Mai 1917 durch die im Nov. 1917 
erhobene Klage auf Rückgabe des Pachtgegenſtandes 
ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt gekündigt. Die 
Klage wurde jedoch abgewieſen, die Berufung des Kl. 
zurückgewieſen. Seine Reviſion hatte keinen Erfolg. 

Aus den Gründen: Nach der auch für Pacht⸗ 
verhältniſſe anwendbaren Vorſchrift des § 553 BOL, 
(8 581 Abſ. 2) kann der Vermieter friſtlos kündigen, 
wenn der Mieter ungeachtet einer Abmahnung des 
Vermieters einen vertragswidrigen Gebrauch der Sache 
fortſetzt, der die Rechte des Vermieters in erheblichem 
Maße verletzt. Vorausſetzung iſt alſo die Fortſetzung 
eines vertragswidrigen Gebrauchs und eine Abmahnung 
wegen dieſes Gebrauchs. Andere als die in der Ab⸗ 
mahnung gerügten Vertragswidrigkeiten können die 
Kündigung nicht begründen (RG. Z. Bd. 77 S. 117). 
Nun ſpricht aber die Abmahnung v. 18. Mai 1917 
nur von dem Fehlen eines Pferdes und von der 
Minderung des Rindviehbeſtandes. Auf andere Mängel, 
wie z. B. bezüglich der Ackerbeſtellung, kann daher 
die in der Klageſtellung liegende Kündigung nicht ge⸗ 
ſtützt werden. Sie kommen nur mittelbar inſofern in 
Betracht, als ſie ſich als Folge der in der Abmahnung 
bezeichneten Vertragswidrigkeiten darſtellen 
Was die in der Abmahnung v. 18. Mai 1917 bezeichneten 
Mängel betrifft, ſo ſtimmt das BG. am Schluſſe ſeiner 
Begründung der 1. Inſtanz darin bei, daß das Bers 
halten der Bekl. durch die Kriegsverhältniſſe größten⸗ 
teils entſchuldigt werde. Sollte damit geſagt ſein, 
daß die Kündigung ein Verſchulden des Pächters vor⸗ 
ausſetze, ſo wäre dies zu beanſtanden. Entgegen 
einer in den Prot. Bd. 2 S. 306 enthaltenen Aeußerun 
wird überwiegend angenommen, daß der im 8 55 
erwähnte „vertragswidrige Gebrauch“ kein Verſchulden 
vorausſetze (Planck, BSB. 8 550 Erl. 2 a, 8 553 Erl. 1 a; 
a. M. Staudinger § 55011 la). Dieſe Auffaſſung iſt 
auch begründet. Der gleiche Begriff findet fic im § 550 
BGB., der dem Vermieter (Verpächter) einen Anſpruch 
auf Unterlaſſung gibt, und muß dort die gleiche Be⸗ 
deutung haben, wie im Falle des § 553. Für die 
Unterlaſſungsklage des § 550 ein Verſchulden zu fordern, 
beſteht aber kein Anlaß, und ſelbſt eg die friftlofe 
Kündigung des § 553 fehlt es an einem Bedürfnis 
für das Erfordernis eines Verſchuldens, da die Fort⸗ 
ſetzung des vertragswidrigen Gebrauchs nach der not⸗ 
wendigen Abmahnung ohnehin in den meiſten Fällen 
ſchuldhaft ſein wird. Es kann jedoch dahingeſtellt 
bleiben, von welcher Auffaſſung das BG. hier aus⸗ 
gegangen iſt. Denn es ſtützt ſeine Entſcheidung nicht 
hierauf, ſondern darauf, daß der von ihm unterſtellte 
vertragswidrige Gebrauch die Rechte des klagenden 
Verpächters nicht erheblich verletzt habe. Danach iſt die 
Abweiſung der Klage gerechtfertigt und die nn 
des Kl. unbegründet. (Urt. d. III. BS. v. 16. Dez. 1919 
III 234/19). 
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IV 


Verpflichtung des Vermieters, den Hausflur bei 
Schneeglätte zu beſtreuen. Der Kl. verlangte Schadens⸗ 
erſatz mit der Begründung, daß ſeine Ehefrau im Flur 
eines dem Bekl. gehörigen Hauſes, in dem ſie zur Miete 
wohnten, infolge von Schneeglätte gefallen ſei und 
ſich hierdurch eine Verletzung zugezogen habe. Das 
die Klage abweiſende Berufungsurteil wurde auf die 
Reviſion des Kl. aufgehoben. 

Gründe: Zutreffend nimmt das BG. an, daß 
der Vermieter dem Mieter und deſſen Angehörigen 
gegenüber ſowohl vertraglich als außervertraglich ver⸗ 
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pflichtet iſt, die Zugänge zu den Wohnungen, insbe⸗ 
ſondere alſo den Hausflur, in verkehrsſicherem Zuſtande 
zu halten, und daß ſich hieraus für ihn unter Umſtanden 
auch die Verpflichtung ergeben kann, den Hausflur 
bei Winterglätte mit abſtumpfendem Stoff zu beſtreuen. 
Richtig iſt ebenſo, daß dieſe Verpflichtung nicht ſoweit 
geht, daß ſchlechthin jede Gefahr beſeitigt werde, denn 
es iſt dies ein Ziel, das auch bei Beobachtung der im 
Verkehr erforderlichen Sorgfalt nicht völlig zu erreichen 
iſt. Ebenſo iſt dem BG. darin beizutreten, daß dem 
Vermieter im allgemeinen die ſofortige Wegſchaffung 
des von den Eintretenden an ihren Schuhen hinein⸗ 
. Schnees nicht angeſonnen werden kann. 
ieſe letzteren Erwägungen genügen jedoch nicht, um 
das Unterlaſſen jeder fürſorglichen Tätigkeit des Vell. 
und der Perſonen, für die er einzuſtehen hat, zu recht⸗ 
fertigen. Das BG. verneint eine Verpflichtung des 
Bekl. zum Streuen abſtumpfenden Stoffs oder zum 
Legen einer Matte anſcheinend deshalb, weil der Schnee 
im Hausflur alsbald geſchmolzen fet und nur vers 
einzelte Schneeklumpen übrig geblieben ſeien. Doch 
können gerade ſolche Schneeklumpen gefahrbringend 
geweſen ſein. In welchem Umfange ſie vorhanden 
waren, darüber fehlen ebenſo die Feſtſtellungen, wie 
darüber, ob ſie ſich längere Zeit gehalten haben. Eine 
Gefahr konnte der Schnee aber auch dei und nach 
ſeinem Schmelzen bringen; es kommt hierbei einerſeits 
auf die Beſchaffenheit der Pflaſterung des Flurs an, 
von dem nur geſagt iſt, daß er einen Flieſenboden 
hatte, andrerſeits auf die Menge des eindringenden 
Schnees und das Maß der dadurch erzeugten Schnee⸗ 
oder Feuchtigkeitsglätte. Es iſt deshalb nicht, wie 
das BG. annimmt, belanglos, ob der Türſchließer 
nicht in Ordnung war, und deshalb der Schnee nicht 
nur an den Füßen hineingetragen, ſondern auch vom 
Winde hineingeweht wurde. Gerade der Umſtand, 
daß der Schnee in außergewöhnlicher Menge eindrang, 
konnte die Gefahr des Ausgleitens ſteigern und des⸗ 
halb Gegenmaßregeln notwendig machen, die unter 
gewöhnlichen Umſtänden vielleicht entbehrlich geweſen 
wären. Jedenfalls iſt davon auszugehen, daß, wenn 
eine Gefahr des Ausgleitens wegen Schnees oder ſonſtiger 
Glätte im Hausflur überhaupt ernſtlich in Betracht 
kommt, der Hauswirt verpflichtet iſt, für die Beſeiti⸗ 
gung dieſer Gefahr zu ſorgen. Die Abhilfe iſt inner⸗ 
halb des Hauſes regelmäßig in leichterer Weiſe zu 
ſchaffen, als key dem Bürgerſteige vor dem Hauſe, 
für deſſen Verkehrsſicherheit der Hauseigentümer nach 
allgemeiner Rechtsauffaſſung zu ſorgen hat. Die leichtere 
Art der Abhilfe rechtfertigt es, dem Hauswirt eine 
ſolche in den Innenräumen des Hauſes zur Pflicht zu 
machen, auch wenn die Gefahr des Ausgleitens nicht 
in demſelben Maße beſteht wie außerhalb des Hauſes. 
Dieſe Pflicht iſt aber beſonders gegeben, wenn Um⸗ 
ftände, wie fie hier behauptet find, das Eindringen 
des Schnees in das Innere, den Hausflur, in außer⸗ 
gewöhnlichem Maße verurſachen. Es bedarf deshalb 
einer näheren Aufklärung des Sachverhalts, insbe⸗ 
ſondere hinſichtlich der Menge des in den Hausflur 
hineingetragenen oder -gedrungenen Schnees und der 
gene des Fußbodens. (Urt. d. III. ZS. vom 
27. Januar 1920, III 259/19). 
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V. 


Nechte verhältnis zwiſchen Makler und Untermakler. 
Vertretungsmacht des 1 Aus den Gründen: 
Das Rechtsverhältnis zwiſchen Makler und Unter⸗ 
makler iſt nicht als Geſellſchaft anzuſehen; es iſt auch 
nicht Mäkler⸗ oder Dienſtvertrag, ſondern ein im BOB 
nicht beſonders geregelter Vertrag eigener Art, ein 
Hilfsvertrag zur Erreichung der Ziele des Haupt⸗ 
mäklervertrags (ROX. Bd. 88 S. 3). Inwieweit der 
Untermakler hierbei in die Lage kommen kann recht⸗ 


lich wirkſame, den Makler nach § 164 BGB. bindende 1918 Sp. 840 u. Gruch. 62 S. 616). 


153 


Willenserklärungen in deſſen Namen abzugeben, darf 
hier unerörtert bleiben. Denn dieſe Vertretungsmacht 
wird ſich, von beſonderen Umſtänden abgeſehen, auf 
das zu vermittelnde Geſchäft beſchränken, nicht aber 
ſich auch erſtrecken auf Erklärungen, die den beſtehenden 
Maklervertrag unmittelbar beeinflußen. Mag L. auch 
die Aeußer ung getan haben, die Bekl. bräuchten keine 
Proviſion zu zahlen, um damit der Vermittelung zum 
Erfolge zu verhelfen, ſo kann doch ſeine etwaige Ver⸗ 
tretungsmacht nicht als ſo weitgehend verſtanden 
werden, daß er damit wirkſam namens des Kl. auf 
deſſen Maklerlohn verzichten konnte. Denn er war 
nur Vertreter für die Vermittelung des abzuſchließenden 
Geſchäfts, nicht aber 05 den bereits abgeſchloſſenen 


Maklervertrag. (Urt. d. V. 8S. vom 15. Nov. 1919, 
V 220/1919). . 
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VI. 


ih der Sürforgepflicht des Dienſtberechtigten 
nach § 618 BEB. Regelung der Beungung von Bors 
richtungen und Gerätſchaften. Der Kläger, Operations: 
wärter im ſtädtiſchen Krankenhaus in P., ſtürzte, als 
er einen Kranken mittels Fahrſtuhls in ein anderes 
Geſchoß überführen follte, in den Fahrſtuhlſchacht. Er 
beanſpruchte von der beklagten Stadtgemeinde wegen 
Verſchuldens ihrer Vertreter und Angeſtellten Schadens⸗ 
erſatz. Sein Anſpruch wurde zu ½ dem Grunde nach 
für berechtigt erklärt. Die Reviſion der Bekl. hatte 
keinen Erfolg. 

Gründe: Das BE. nimmt eine Haftung der 
Bekl. für den Unfall des Kl. auf Grund der 88 618, 
278 und des § 823 Abſ. 2 BGB. an, weil die Bekl. 
gegen die Vorſchriften einer Polizeiverordnung über 
Fahrſtühle verſtoßen habe; die ihr hiernach obliegende 
Pflicht, dafür zu ſorgen, daß die Benutzung des Fahr⸗ 
ſtuhls nur in Begleitung des beſtellten Fahrſtuhl⸗ 
führers erfolge, habe ſie verletzt, indem ſie geduldet 
habe, daß auch andere Angeſtellte Schlüſſel zu 
dem Fahrſtuhl in Beſitz hatten und letzteren ohne 
Führer benutzten. Die Reviſion rügt zunächſt eine 
Verletzung des § 618 BGB.; fie meint, dieſe Vorſchrift 
finde hier keine Anwendung, weil die Regelung. daß 
außer den Fahrſtuhlführern ſonſt keine Perſonen 
Schlüſſel zum Fahrſtuhle beſäßen, nicht unter Ein⸗ 
richtung und Unterhaltung von Vorrichtungen und 
Gerätſchaften im Sinne des § 618 fiele. Das tft eine 
zu enge Auslegung. Die durch ſie dem Dienſtberechtigten 
auferlegte Fürſorgepflicht für Leben und Geſundheit 
des Dienſtverpflichteten umfaßt auch die Verpflichtung, 
dafür zu ſorgen, daß der letztere die Vorrichtungen 
und Gerätſchaften, die er bei ſeinen Dienſtleiſtungen 
zu benutzen hat und deren Benutzung nicht ungefährlich 
iſt, ohne Gefahr für Leben und Geſundheit benutzen 
kann. Wie der Dienſtherr Dienſtleiſtungen, die unter 
ſeiner Anordnung oder Leitung vorzunehmen ſind, ſo 
zu regeln hat, daß der Verpflichtete gegen Gefahr für 
Leben und Geſundheit geſchützt iſt, ſoweit die Natur 
der Dienſtleiſtung es geſtattet, ſo hat er auch die Be⸗ 
nutzung jener Vorrichtungen und Gerätſchaften gehörig 
zu regeln und den Dienſtverpflichteten gegen die mit 
dieſer verknüpften Gefahren nach Möglichkeit zu 
ſchützen. Dies ergibt ſich, wenn man nicht mit dem 
BG. darin eine Regelung der Dienſtleiſtungen ſelbſt 
finden und es demnach unmittelbar aus der Faſſung 
des § 618 entnehmen will, auch ohne ausdrückliche 
Beſtimmung aus dem Dienſtvertrag i. V. mit der 
Vorſchrift des § 242 BGB. (vgl. RG Z. Bd. 80 S. 27). 
Dementſprechend hat der Senat beiſpielsweiſe mehr⸗ 
fach den Dienſtherrn für vertraglich verpflichtet er- 
klärt, den Dienſtverpflichteten über die mit der Be⸗ 
nutzung der Gerätſchaften oder den Dienſtleiſtungen 
verbundenen Geſahren und über die Art und Weiſe, 
ihnen zu begegnen, zu belehren (LZ. 1916 Sp. 752; 
Die Reviſion 
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wendet ſich ferner gegen die Annahme eines Ver⸗ 
ſchuldens des Oberinſpektors V., dem die Führung 
der geſamten unteren Verwaltung des ſtädtiſchen 
Krankenhauſes oblag und für deſſen Fahrläſſigkeit das 
BG. die Bekl. auf Grund der §§ 618, 278 BGB. für 
haftbar erklärt. Ihre Ausführungen bewegen ſich 
aber auf dem Gebiet der Tatſachenwürdigung und 
rechtfertigen die Annahme eines Verſchuldens des 
V., das für den Unſall des Kl. urſächlich war. Wenn 
auch der Unfall nicht eingetreten wäre, wenn der 
Verriegelungsſtift, wie bisher ſtets, ſeinen Zweck erfüllt 
und das Oeffnen der Tür, wenn der Fahrſtuhl nicht 
dahinterſtand, verhindert hätte, ſo folgt daraus doch 
nicht, daß nur das Verſagen dieſes Stiftes den Un⸗ 
fall verurſacht hat und der urſächliche Zuſammenhang 
zwiſchen dem Verſchulden des V. und dem Unfalle 
zu verneinen iſt; das letztere war vielmehr nicht 
minder als jener Umſtand von urſächlicher Bedeutung. 
Ebenſo wie eine Vertragshaftung der Bekl. aus SS 618, 
278 hat das BG. weiter auch eine Haftung aus unerl. 
Handlung wegen eigenen Verſchuldens der verfaſſungs⸗ 
mäßig berufenen Vertreter der Bekl. ohne Rechtsver⸗ 
ſtoß bejaht. Eine Ueberſpannung der Sorgfaltspflicht 
liegt darin nicht. Mit Rückſicht auf die Gefährlichkeit 
der Einrichtung und auf die Vorſchriften der Polizei⸗ 
5 mußten die Vertreter der Bekl. durch 
beſondere Anordnungen die Einhaltung des Verbots 
der Fahrſtuhlbenutzung ohne Führer ſichern, auch wenn 
es durch Anſchlag an allen Fahrſtuhltüren bekannt ge⸗ 
geben war, da ſolche Anſchläge erfahrungsmäßig nicht 
auf die Dauer beachtet werden. Sie mußte alſo den 
Oberinſpektor V. oder einen ſonſtigen Angeſtellten mit 
der Ueberwachung des Fahrſtuhlbetriebs in dieſer 
Hinſicht beſonders beauftragen und ihm ſtrenges Vor⸗ 
gehen gegen Uebertretungen zur Pflicht machen. Das 
BG. hat endlich auch das mitwirkende eigene Ver: 
ſchulden des Kl. ohne Rechtsverſtoß bewertet (wird 
ausgeführt). (Urt. d. III. 8S. vom 20. Dez. 1919, III 
128/19). 
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VII. 


Unfall eines Geſchäftsreiſenden, der auf Beranlaſſung 
des Prokuriſten in deſſen Kraftwagen mit fährt. Haftung 
der Geſchäftsinhaberin nach B68. § 618. Der Kl., 
damals Reiſender der Firma L. L. in B., wollte im 
Nov. 1913 in D. Kunden der Firma beſuchen. Auf 
die Aufforderung des Prokuriſten S. L., der mit einem 
ihm gehörigen Kraftwagen eine Erholungsfahrt über 
D. unternehmen und gleichzeitig dort geſchäftliche An⸗ 
gelegenheiten erledigen wollte, nahm der Kl. an dieſer 
Fahrt teil. Dabei verſagte infolge eines durch über⸗ 
mäßig ſchnelles Fahren verurſachten Federbruchs die 


Steuerung, ſo daß der Wagen gegen einen Baum fuhr, 


und der Kl. verletzt wurde. Seinem Schadenserſatz⸗ 
anſpruch wurde in allen Inſtanzen ſtattgegeben. 
Aus den Gründen: Bei der Begründung der 
Erſatzpflicht der mitbeklagten Geſchäftsinhaberin L. L., 
der Mutter des Prokuriſten S. L, weiſt das BG. darauf 
hin, daß der Kl. mit S. L. in D. Kunden ſeiner Mutter 
aufſuchen wollte und daß daher die Reiſe dorthin 
eine vertragliche Pflicht des Kl. war. Da nun die 
Fahrt nach D. auf den Vorſchlag des L. in deſſen 
Kraftwagen erfolgt fei, fo liege eine gejchäftliche Ans 
ordnung des L. als Prokuriſten feiner Mutter über 
die Ausführung einer Obliegenheit des Kl. vor. Hieraus 
habe ſich aber im Hinblick auf § 618 BGB. die Ver⸗ 
pflichtung der Geſchäftsinhaberin ergeben, die Fahrt 
ſo einzurichten, daß der Kl., ſoweit es die Natur der 
Dienſtleiſtung geſtattete, gegen Gefahren für Leben 
und Geſundheit geſchützt wurde. Der Erfüllung dieſer 
Verbindlichkeit habe ſich L. in ſeiner Eigenſchaft als 
Prokuriſt durch die Uebernahme der Fahrtleiſtung 
unterzogen. Für die in der Anordnung oder Duldung 
des ſchnellen Fahrens liegende ſchuldhaſte Verletzung 
dieſer Vertragspflicht durch L. habe deshalb die Ge⸗ 
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ſchäftsinhaberin 


emäß 8 278 BGB. aufzukommen. 
Die Revifion macht geltend, das BG. verkenne, daß 
der Kl. ſich an der Fahrt nach D. auf Grund freien 
Entſchluſſes und zufolge einer Einladung beteiligt 
habe, die S. L. als Privatmann und nicht als Prokuriſt 
ſeiner Mutter habe ergehen laſſen; für die Anwendung 
des S 618 fei daher kein Raum. Das BG. folgert 
indeſſen mit Recht aus dem geſchäftlichen Zwecke der 
Fahrt, daß die Aufforderung des L. zur Beteiligung 
an der Fahrt und die Teilnahme des Kl. hier ge⸗ 
ſchäftliche Maßregeln waren, die Einladung alſo von 
L. als Prokuriſt ausging, und der Kl. als Reiſender 
der Firma L. L. mitfuhr. War es demnach eine Dienſt⸗ 
leiſtung, der ſich der Kl. unterzog, ſo fielen die An⸗ 
ordnungen, welche im Intereſſe eines für den Kl. ge⸗ 
rote Verlaufs der Fahrt zu treffen waren, in den 

ahmen der aus § 618 folgenden Vertragspflichten 
ſeiner Dienſtherrin. Das Anbefehlen der ſchnellen 
Fahrt oder auch nur deren Duldung durch L. ſind 
deshalb als ſchuldhafte vertragswidrige Maßnahmen 
ihres Erfüllungsgehilfen von der Geſchäftsinhaberin 
zu vertreten. Bei dieſer Sach⸗ und Rechtslage kann 
es auf ſich beruhen, ob das BG. die von ihm hier⸗ 
neben noch angenommene Haftung der L. L. aus § 831 
BGB. ausreichend begründet hat. Endlich walten auch 
gegen die Zurückweiſung des Verzichtseinwands der 
Bekl. keine Rechtsbedenken ob. Wußte ſelbſt der Kl., 
daß der Wagen für große ee ali gebaut 
war, fo konnten ihm doch die Gegner nicht die Abſicht 
unterſtellen, daß er ſich mit der Bereiterklärung zur 
Teilnahme an der Fahrt auch der Anſprüche begeben 
wollte, die ihm im Falle ſchuldhafter Herbeiführung 
eines Unfalls zuſtehen würden. Hätte er aber, wie 
die Bekl. geltend machen, während der Fahrt ſeiner 
Befriedigung über die hohe Fahrgeſchwindigkeit Aus⸗ 
druck verliehen, Ja würden die Bekl. nach der unbe⸗ 
denklichen Annahme des BG. auch hierin nicht die 
Kundgebung eines rechtsgeſchäftlichen Willens haben 


erblicken dürfen, daß der Kl. die Gefahren der ſchnellen 
Fahrt auf fic) nehmen wolle. Das BG. führt in dieſer 
Hinſicht einwandfrei aus, daß dem Kl. die Möglichkeit 


gefehlt habe, gegen das Uebertreiben der Fahrge⸗ 

ſchwindigkeit Stellung zu nehmen. (Urt. d. III. ZS. 

v. 9. Januar 1920, III 365/19). — e — 
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VIII. 


Wie ifl ein Vertrag zu beurteilen, durch den ſich 
der Vater gegenüber dem minderjährigen Sohne ver: 
pflichtet, für den Fall der Eheſchliezung deſſen Fran 
Unterhalt zu gewähren? Erwirbt die Frau daraus 
numittelbar Rechte? Formfreiheit? Der Sohn des 
Bekl. wollte, als er noch minderjährig und Soldat 
war, die Kl. heiraten. In dem Verfahren auf Voll⸗ 
jährigkeitserklärung erſchien der Bekl. mit ſeinem Sohne 
vor dem Gerichtsſchreiber des AG. und erklärte zu 
Protokoll: „Als Vater des E. M. gebe ich meine 
Einwilligung zu ſeiner Volljährigkeitserklärung. Sie 
befördert ſein Beſtes. Ich übernehme die Verflichtung, 
die zukünftige Frau meines Sohnes und das zu er⸗ 
wartende Kind aus eigenen Mitteln zu unterhalten, 
ſolange ſich mein Sohn im Heeresdienſte befindet.“ 
Das Protokoll iſt von Beiden unterſchrieben. E. M. 
wurde für volljährig erklärt, heiratete die Kl. und 
zog ins Feld. Die Kl. fordert eine Unterhaltsrente. 
Das LG. hat die Klage abgewieſen, das OLG. die Ber. 
der Kl. zurückgewieſen. Die Reviſion hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: Durch die Volljährigkeits⸗ 
erklärung ſollte dem Sohne die Eheſchließung mit der 
Kl. ermöglicht werden. Gegen die Eheſchließung und 
damit auch gegen die Volljährigkeitserklärung hätten 
nach 85 BGB. daraus Bedenken hergeleitet werden 
können, daß der Sohn, ſolange er ſich im Heeresdienſte 
befände, zur Erfüllung ſeiner Unterhaltspflicht gegen⸗ 
über ſeiner künftigen Ehefrau außerſtande ſein würde. 
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Um ſie zu beſeitigen, erklärte der Bekl., daß er die 
Verpflichtung übernehme, die zukünftige Frau aus 
eigenen Mitteln zu unterhalten Die Erklärung war 
für das Vorm. beſtimmt. Das BS. hat aber in ihr 
zugleich einen an den miterſchienenen Sohn gerichteten 
und von dieſem angenommenen Vertragsantrag er⸗ 
blickt, hat es dagegen abgelehnt, darin einen Vertragsan⸗ 
trag an die Kl. zu finden. Hat Bekl. an die Kl. keinen 
Bertragsantrag geſtellt, fo iſt kein irgendwie gearteter 
Vertrag zwiſchen den Parteien zuſtandegekommen, alfo 
auch kein Ausſtattungsvertrag derart, daß die beiden 
künftigen Ehegatten Vertragsgegner des Bekl. wären. 
Ob eine ſolche vom Vater nicht nur ſeinem Kinde, 
ſondern zugleich dem Verlobten zu eigenem Rechte 
verſprochene Zuwendung auch in ihrer Beziehung auf 
dieſen Verlobten ein dem 8 1624 BOB. unterzuordnendes 
Rechtsgeſchäft wäre, kann der auf ſich 55 Indem 
das BG. jeden Vertragsſchluß verneint hat, hat es 
auch den Abſchluß eines ſich auf die Unterhaltspflicht 
des künftigen Ehemanns aus § 1360 BGB. beziehenden 
Schuldübernahmevertrags i. S. des 8 414 BOB. ſowie 
eine auf Schuldmitübernahme gerichtete Vereinbarung 
verneint. Zu der Annahme, daß eine Schuldübernahme 
auf dem in § 415 BG. vorgeſehenen Wege erfolgt 
ſei, fehlt es an der Behauptung der Kl., daß ſie die 
Befreiung ihres Ehemanns von ſeiner geſetzlichen Unter: 
haltspflicht genehmigt habe. Der Wirkſamkeit einer 
befreienden Schuldübernahme, fei es gemäß § 414 oder 
gemäß § 415, würde überdies entgegenſtehen, daß das 
Recht der Frau, von dem Manne nach § 1360 ſtandes⸗ 
gemäßen Unterhalt zu verlangen, unverzichtbar iſt. 

Mit Recht wendet ſich die Reviſion aber gegen die 
Begründung, mit der das BerG. der Kl. ein Recht aus 
8 328 BOB. abgeſprochen hat. Das Ber. erkennt an, 
daß E. M. zu der Annahme des ihm von feinem Vater 
gemachten Vertragsantrags trotz ſeiner Minderjährigkeit 
nach § 107 BGB. berechtigt geweſen fet, vermißt jedoch 
die Behauptung, daß die Erklärung dazu beſtimmt 
geweſen ſei, an die Kl. weiter gegeben zu werden. 
Sei dies nicht bezweckt geweſen, ſo hätten die Ver⸗ 
tragsparteien auch nicht die Abſicht haben können, 
der Kl. ein unmittelbares Klagerecht zu bedingen. In 
dieſen Sätzen tritt ein Irrtum zutage. Nach § 328 
Abſ. 1 BSR. kann ſich ein Vertragsteil von dem anderen 
eine Leiſtung an einen Dritten mit der Wirkung ver⸗ 
ſprechen laſſen, daß der Dritte einen ſelbſtändigen 
Anſpruch auf die Leiſtung unmittelbar aus dem Bere 
trag erwirbt, ohne daß es ſeines Beitritts oder ſonſt 
einer eigenen Mitwirkung bedarf (§ 333 B.; RG Z. 71 
S. 324). Ob der Vertragswille auf eine ſolche Wirkung 
gerichtet iſt, muß nach 8 328 Abf. 2 auf Grund der 
Umſtände, insbeſondere nach dem für beide Vertrags⸗ 
teile erkennbaren Zwecke beurteilt werden. Der Ver⸗ 
tragszweck hat dabei die Bedeutung eines fachlichen 
Maßſtabs für die Ermittlung des Vertragsinhalts, 
ſodaß eine Abrede als vom Vertragswillen umfaßt 
gelten muß, welche die Vertragſchließenden getroffen 
hätten, wenn ſie ſich die dem Zwecke a 
Ausgeſtaltung der Einzelheiten vergegenwärtigt hätten. 
Ob ſie ſich dieſer Tragweite tatſächlich bewußt geweſen 
ſind, iſt unerheblich (Warn. 1915 Nr. 203). Hier war 
der klare Zweck der verſprochenen Leiſtung an die 
Kl. der, den Unterhalt für die Zeit nach der Ehe⸗ 
ſchließung bis zur Beendigung des Heeresdienſtes zu 
ſichern, um dem Vorm. die Ueberzeugung zu ver⸗ 
ſchaffen, daß die Eheſchließung und damit die Voll⸗ 
jährigkeitserklärung das Beſte des Sohnes befördern 
würde. Dieſer weitere Zweck ſchließt den nächſtliegenden 
Fürſorgezweck nicht aus, beſtätigt ihn vielmehr. Wie 
ſchon in der Komm. für die 2. Leſung (Prot. Bd. 1 
S. 751, 754 f.) erörtert worden iſt, ergibt ein Fürſorge⸗ 
zweck nicht unter allen Umſtänden den Willen der 
Vertragſchließenden, dem Dritten ein unmittelbares 
Gläubigerrecht zu verſchaffen. Aber es iſt doch zu 
erwägen, ob hier nicht der Umſtand, daß die Fürſorge 
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gerade für die Zeit der Abweſenheit des Sohnes er⸗ 
folgen ſollte, zwingend darauf hinweiſt, daß die Ver⸗ 
tragſchließenden, wenn ſie ſich über die dem Vertrags⸗ 
zweck entſprechenden Bedingungen klar geworden wären, 
ein eigenes Forderungsrecht der Kl. auf die Leiſtung 
ausbedungen hätten. Da es darauf nicht ankommt, 
ob ſie ſich dies tatſächlich vergegenwärtigt haben, iſt 
es auch unerheblich, ob ſie die Urkunde dazu beſtimmt 
haben, an die Kl. weiter gegeben zu werden. Das 
ne hat alfo zu Unrecht auf dieſen Punkt Gewicht 
gelegt. 

Verträge zugunſten eines Dritten bedürfen als 
ſolche keiner beſonderen Form. Für die Notwendigkeit 
der Beachtung einer ſonſt etwa in Betracht kommenden 
Form, hier der Form des 8 518 Abſ. 1 BGB., iſt nur 
das Verhältnis unter den Vertragſchließenden, nicht 
auch das Verhältnis zu dem Dritten von Bedeutung. 
Im Verhältniſſe zwiſchen dem Bekl. und ſeinem Sohne 
aber ſtellt ſich die dem Sohne mit Rückſicht auf ſeine 
Verheiratung verſprochene Unterhaltung ſeiner künftigen 
Ehefrau als eine Zuwendung dar, auf welche der in 
8 1624 BOB. für eine Ausſtattung ausgeſprochene 
Grundſatz der durch das Maß der Zuwendung be⸗ 
grenzten Formfreiheit jedenfalls entſprechend anwend⸗ 
bar iſt. Es iſt deshalb zu billigen, daß aus der Formfrage 
kein Bedenken gegen die Klage entnommen iſt. (Urt. 
d. IV. 35 v. 22. Januar 1920, IV 397/19). 

4910 


IX 


Ausdehnung des Unterhaltsanſpruchs des geſchiedenen 
Ehegatten über den in § 1581 BEB. bezeichneten Zeit. 
punkt hinans. Aus den Gründen: Die Annahme 
des BG., daß eine in der notariellen Urk. v. 16. Januar 
1918 durch den Kl. übernommene Unterhalts verpflichtung 
durch die Wiederverheiratung der Bekl. nicht erloſchen 
ſei, läßt keinen Rechtsirrtum erkennen. Es iſt dem 
BG. darin beizutreten, daß der in § 1581 BGB. aus⸗ 
geſprochene Rechtsgrundſatz nicht zwingend iſt, vielmehr 
der Abänderung durch Parteivereinbarung unterliegt. 
Wie ſchon in der Entſcheidung des RG. Bd. 56 S. 12 
unter Heranziehung der Motive zu dem den 38 1578 ff. 
entſprechenden 8 1454 des Entw. ausgeführt iſt, handelt 
es ſich bei dem Unterhaltsanſpruch gegen den ge⸗ 
ſchiedenen ſchuldigen Ehegatten nicht um einen Anſpruch 
familienrechtlichen Charakters, der ſeine Kehrſeite in 
einer ſittlichen Pflicht des andern Teils hat, vielmehr 
um einen ſchuldrechtlichen Anſpruch beſonderer Art, 
auf den nur (in § 1580 Abſ. 3) gewiſſe Vorſchriften 
über den familienredtliden Unterhaltsanſpruch aus 
Zweckmäßigkeitsgründen entſprechend anzuwenden find. 
Dieſer Standpunkt hat u. a. dazu geführt, den § 1614 
BGB. von der Anwendung auf die 88 1578 ff. auszu⸗ 
ſchließen, womit anerkannt iſt, daß eine vertragliche 
Regelung der Unterhalts verpflichtung in Abweichung 
von den geſetzlichen Regeln der 88 1578 ff. zuläſſig tft. 
Aus dieſen Gründen iſt auch in der angeführten Ent⸗ 
Ee angenommen worden, daß der in § 1579 

bſ. 1 S. 2 ausgeſprochene Rechtsſatz, wonach die Unter⸗ 
halts verpflichtung des geſchiedenen ſchuldigen Ehegatten 
im Fall ſeiner Wiederverheiratung in der dort be⸗ 
ſtimmten Weiſe beſchränkt iſt oder ganz entfällt, keine 
Anwendung findet, wenn eine Unterhaltsrente in be- 
ſtimmter Höhe ohne Vorbehalt verſprochen worden 
iſt. Es bedarf indeſſen gar nicht einmal dieſer Er⸗ 
wägungen, um die rechtliche Zuläſſigkeit eines Abkommens 
zu rechtfertigen, das die Fortdauer der Unterhalts⸗ 
verpflichtung über den in 8 1581 beſtimmten Zeitpunkt 
hinaus feſtlegt. Denn einer vertraglichen Erweiterung 
der Unterhalts verpflichtung würde auch dann nichts 
entgegenſtehen, wenn der Anſpruch gegen den geſchiedenen 
Ehegatten einen rein familienrechtlichen Charakter an 
ſich Hae 
Es kann der Reviſion auch nicht zugegeben werden, 
daß die Auslegung des BG. inſofern den Grundſätzen 
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des 8 133 widerſpreche, als eine Fortdauer der Unter⸗ 
haltsverpflichtung für den Fall der Wiederverheiratung 
der Ehefrau jeder fittlichen Berechtigung entbehre und 
der Verkehrsauffaſſung zuwiderlaufe Es iſt vielmehr 
durchaus mit den Anſchauungen ſittlich und gerecht 
denkender Menſchen und der allgemeinen Auffaſſung 
des Verkehrs verträglich, wenn der für ſchuldig an der 
Scheidung erklärte Ehegatte dem anderen auch für den 
Fall ſeiner Wiederverheiratung von vornherein eine 
geſicherte Bermögensſtellung verſchafft, vielleicht gerade 
zu dem Zwecke, um ihm die Möglichkeit einer Wieder⸗ 
verheiratung zu erleichtern. Nach dem vor Inkraft⸗ 
treten des BGB. am Ort des Vertragsſchluſſes geltenden 
Preuß. Allg. LR. war gerade das Gegenteil Rechtens 
von dem, was in 8 1581 BGB. angeordnet iſt (Preuß. 
Allg. LR. II, 1 8 805), und aus der oben wiederge⸗ 
gebenen Begründung des Entw. (Mot. IV S. 619 Prot. IV 
S. 519 ff.) ergibt ſich auch als Auffaſſung des Geſetz⸗ 
gebers, daß eine dem früheren Rechtszuſtand entſprechende 
Vereinbarung der Eheleute als keineswegs dem all⸗ 
gemeinen Rechts⸗ und Sittlichkeitsbewußtſein oder der 
Verkehrsauffaſſung widerſprechend erachtet wurde. (Urt. 
d. IV. 8S. v. 6. Januar 1920, IV 320/19). 
4909 — — 2 · n. 
X. 

Nach dem AnfG. aufechtbare ee ſind im 
allgemeinen nicht nach $ 138 Abſ. 1 VED. 
der Benachteiligte zum Schuldner in nahen (verwandt⸗ 
ſchaftlichen) Beziehungen ſteht, rechtfertigt für ſich allein 
keine Ausnahme. Aus den Gründen: Die Anſicht 
des Ber R. über die Unanwendbarkeit des § 138 BGB., 
wenn beim Abſchluß eines Vertrages der Zweck der 
Gläubigerbenachteiligung verfolgt worden iſt, ſteht im 
Einklange mit der Rechtſprechung des RG. Wenn 
beim Abſchluß eines Veräußerungsvertrages nichts 
anderes und nicht mehr vorliegt, als der Tatbeſtand 
von 8 3 Nr. 1 AnfG. v. 20. Mai 1898, nämlich die 
Abſicht des Veräußernden, ſeine Gläubiger zu benach⸗ 
teiligen, und die Kenntnis des anderen Teiles hiervon, 
ſo tritt nur die vom Geſetzgeber für dieſen Tatbeſtand 
gewollte und feſtgeſetzte Rechtsfolge, die Anfechtbarkeit 
nach dem Sondergeſetze (88 7ff.), ein, und nicht das 
neben die Schadenserſatzpflicht wegen unerl. Handlung 
nach dem BGB. (88 823, 826, 249) noch auch die 
Nichtigkeit nach SS 134, 138 BSB. (RGB. 69 S. 145; 
Bd. 74 S. 226). Dem Ber. iſt auch darin beizu⸗ 
ſtimmen, daß die Perſon des Gl., der benachteiligt 
werden ſoll, für ſich allein zu keiner anderen Beur⸗ 
teilung führen kann. Auch wenn der Gl. zu dem 
veräußernden Schuldner in nahen verwandtſchaftlichen 
oder verſchwägerten Beziehungen ſteht und deshalb 
der Zweck ſeiner Benachteiligung beſonders verwerf⸗ 
lich erſcheinen mag, liegt nichts anderes und nicht 
mehr als der Tatbeſtand des AnfG. vor. Nun macht 
die Reviſion allerdings geltend, es habe ſich hier darum 
gehandelt, die Ehefrau und die Kinder um ihren 
Unterhalt zu bringen. Als aber der Kaufvertrag ge⸗ 
ſchloſſen wurde und die Auflaſſung erfolgte, waren 
noch keine Kinder vorhanden. Die einzige Tochter 
iſt erſt fpäter geboren. Wenn die Ehefrau, die Kl., 
infolge der Vorenthaltung des Unterhalts in große 
Not geraten wäre und die Vertragſchließenden dieſe 
Not widerrechtlich auszunutzen geſucht hätten, ſo wäre 
vielleicht ein über den Tatbeſtand des Anj®. hinaus⸗ 
gehendes verwerfliches Unternehmen anzunehmen. 
Aber darüber erhellt nichts. Die Kl., die ſich von 
ihrem Ehemann getrennt hatte, hat ſich und ihre 
inzwiſchen geborene Tochter wenigſtens lange Zeit 
hindurch ſelbſt unterhalten können. Auch ſonſt iſt 
nichts vorgebracht worden, was als über den Tat⸗ 
beſtand des AnfG. hinausgehende verwerfliche Hands» 
lung der Vertragſchließenden zu erachten wäre. Die 
Berufung der Reviſion auf das Urteil RGZ. Bd. 74 
S. 224 geht fehl. Dort handelte es ſich zwar um 
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Vereitelung der Unterhaltsanſprüche einer geſchiedenen 
Frau, aber es ſind noch mehrere andere Machenſchaften 
der Vertragſchließenden feſtgeſtellt worden, die für den 
dort geltend gemachten Schadenserſatzanſpruch aus 
8 826 BOB. von Bedeutung fein konnten, und das 
Berufungsurteil iſt beſonders deshalb beanſtandet 
worden, weil die Handlungen nur einzeln anſtatt in 
ihrer Geſamtheit und ihrem Zuſammenhange gewürdigt 
waren. (Urt. d. V. 8S. v. 26. Nov. 1919, V 333/19). 
4920 —— n. 


B. Straffuden. 
I. 


Kein Betrug, wenn der Inhaber des Gewahrfams 
durch falfde Angaben von der Sache weggelockt wird, 
um die Wegnahme zu ermöglichen. Aus den Gründen: 
Es wäre denkbar, daß nach dem Willen der Täter und 
nach der Art der Tatausführung die Kl. durch die 
Angabe des Unbekannten über den erdichteten Auftrag 
von F. beſtimmt worden wäre, dem Unbekannten (und 
damit deſſen Auftraggeber) die Schokolade rechtsge⸗ 
ſchäftlich zu übergeben, und die Strafk. konnte möglicher⸗ 
weiſe in dem Verhalten der Kl. eine ſolche Uebergabe 
finden, indem ſie nämlich den Unbekannten das Zimmer 
mit der Schokolade abſperren und den Schlüſſel an 
ſich nehmen ließ. Dann hätte rechtlich einwandfrei 
eine durch die Täuſchung und die Irrtumserregung 
bewirkte Vermögensbeſchädigung angenommen werden 
können. Aber die Strafk. hat dies nicht angenommen, 
ſondern ſtellt feſt, daß die Kl. von der Schokolade, die 
ſie bewachte, weggelockt wurde, um den Genoſſen des 
Z. die Wegnahme zu ermöglichen. Lag aber nichts 
weiter vor, als daß die Kl. von der bis dahin be⸗ 
wachten Ware wegging und ſo deren Wegnahme er⸗ 
möglichte, ſo fehlt die Vermögensverfügung, die ein 
Begriffsmerkmal des Betruges bildet. Dann hat der 
Wegnehmende Diebſtahl begangen, und die gebrauchten 
falſchen Vorſpiegelungen find äußerlich Beihilfehand- 
lungen zum Diebſtahl und nicht Betrug. (Urt. des 
I. StS. v. 16. Februar 1920, 1 D 42/20). — — — n. 
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II 


Stempelaufdruck auf einem Neiſegepäckſtück als 
rechtserhebliche Urkunde. Aus den Gründen: Die 
Strafk. hat feſtgeſtellt, daß der Stempeldruck „Kriegs⸗ 
miniſterium“ auf der von dem Angell. benutzten 
Adreſſe die Bedeutung einer Unterſchrift hat, welche 
den über und neben ihr ſtehenden Text deckt. Hier- 
nach enthalten die Worte „An Bahnhof C.“ auf der 
Adreſſe eine Erklärung des Kriegsminiſteriums, näm⸗ 
lich die Erklärung, daß die Sendung nach dem Bahn⸗ 
hof C. beſtimmt iſt. Die Annahme der Strafk., daß 
ein Schriftſtück mit dem angegebenen Inhalt eine 
Urkunde ſei, läßt keinen Rechtsirrtum erkennen. Auch 
daß die Unterſchrift 1 voll zogen, 
ſondern auf mechaniſchem Wege hergeſtellt wurde, 
ſteht dieſer Annahme nicht entgegen (Goltd. Arch. 50 
S. 286). Bei Prüfung der Frage, ob die Urkunde 
zum Beweiſe von Rechten oder Rechtsverhältniſſen 
erheblich war, iſt davon auszugehen, daß ſich die 
Adreſſe auf einer Kiſte befand, die als Reiſegepäck ge⸗ 
ſchickt wurde. Bei der Beförderung von Reiſegepäck 
iſt Abſender der Neifende, der neben dem Perſonen⸗ 
beförderungsvertrag noch einen Frachtvertrag über 
die Beförderung von Gütern mit der Eiſenbahn 
ſchließt ($ 30 EB O.). Reiſende können nur einzelne 
Mitglieder des Kriegsminiſteriums, nicht die Behörde 
fein. Die Annahme der Strafk., daß der Stempel— 
druck auf der Adreſſe den Abſender bezeichne, iſt daher 
mindeſtens ungenau. Empfänger iſt gemäß S 34 EVO. 
der Inhaber des Gepäckſcheins. Die Worte „An Bahn⸗ 
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hof C.“ bezeichneten daher nicht den Empfangsbe⸗ 
rechtigten, ſondern den Beſtimmungsort. Gleichwohl 
können die Angaben auf der Adreſſe rechtliche Be⸗ 
deutung haben, für den Fall, daß der Gepäckſchein 
verloren geht, und für den Fall, daß das Reiſegepäck 
verloren geht aber wiedergefunden wird. In beiden 
Fällen bilden die Angaben auf der ber . ein 
wichtiges PN für die Feſtſtellung der Perſon, 
welcher die in 8 34. Abſ. 5 und 6, § 36 Abf. 3 EVO, 
bezeichneten Rechte zuſtehen. Bei dieſer Sachlage be⸗ 
darf es keines Eingehens auf die Frage, ob die ge⸗ 
druckten Vermerke „Kriegsminiſterium“ und „Heeres⸗ 
ſache“ dem Angekl. nur einen tatſächlichen Schutz vor 
einer Durchſuchung und Beſchlagnahme der Kiſte oder 
auch beſtimmte Rechte in bezug auf Fracht und ae 
freiung a a ay oe. (Urt. d 

I. St.⸗S. v. 5. Jan. 1920, 1 D 694/19). 
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III. 


We einer Todesanzeige mit fal ſchem 
Namen beim Einreichen au eine Zeitung. Aus den 
Gründen: Mit Unrecht rügt die Revifion die An⸗ 
wendung des § 267 St. Die bewußt ohne Recht 
mit dem Namen 2. G. unterzeichnete und der An⸗ 
zeigenannahme der N.⸗Zeitung eingereichte Todesan⸗ 
zeige konnte als eine beweiserhebliche Privaturkunde 
angeſehen werden. Sie war — ihre Echtheit voraus⸗ 
geſetzt — nach ihrem Inhalt in Verb. mit der Gin: 
reichung bei der Anzeigenannahme geeignet, den Be⸗ 
weis für das zwiſchen dem Unterzeichner und dem 
Zeitungsverlage begründete Auftragsverhältnis zu ers 
bringen, das den Abdruck der Anzeige in der Zeitung 
zum Gegenſtand hatte (RGSt. 40 S. 78). Denn im 
Berkehr wird in der Uebergabe einer ſolchen den Tod 
einer Perſon anzeigenden Erklärung an eine Zeitung 
der an des Ausſtellers zur Veröffentlichung er: 
blickt. hinſichtlich des Gebrauchmachens zum 
Zweck rete Täuſchung ergeben ſich keine durchgreifenden 
Bedenken. Dem Angell. kann nicht unbekannt geweſen 
ſein, daß die Zeitung die Anzeige nicht aufgenommen 
hätte, wenn ſie nicht angenommen hätte, daß der Auf⸗ 
trag zur Veröffentlichung von G. ausgehe, deſſen 
Name unter der Anzeige ſtand, und es war ja gerade 
der vom Angekl. bezweckte Erfolg, die Annahmeſtelle 
in dieſen Irrtum zu verſetzen und dadurch die Auf⸗ 
nahme der Anzeige herbeizuführen. (Urt. d. I. St.⸗S. 
v. 26. Jan. 1920, ID 671/19). 
4916 
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IV. 


Wie wirkt die feindliche Beſetzung deutſchen Be: 
biets auf die Zuständigkeit der dentſchen Gerichte, ins⸗ 
beſondere bei Zuwiderhandlung gegen eine Beſchlag⸗ 
nahme⸗Berſügung der Beſatzungsbehörde? Kann Diele 
anf die Berſolgung vor ihren Gerichten verzichten? 
Aus den Gründen: Der Verteidiger beſtreitet die 
Zuſtändigkeit des LG. zur Aburteilung, weil die Angekl. 
ausſchließlich der Gerichtsbarkeit der engliſchen Be⸗ 
ſatzung unterſtünden und daher deren Sondergerichte 
zuſtändig ſeien. Die Entſcheidung bemißt ſich zunächſt 
danach, ob in den Fällen kriegeriſcher Beſetzung von 
Teilen eines Staats durch eine fremde Macht dieſe 
die Gerichtsbarkeit innerhalb des beſetzten Gebiets 
und über deſſen Bewohner allgemein oder in bes 
ſchränktem Umfang ausübt und zwar derart mit aus⸗ 
ſchließlicher Wirkung, daß die ordentlichen Gerichte im 
beſetzten Gebiet nicht nur tatſächlich, ſondern auch 
rechtlich gehalten ſind, ſich der Ausübung ihrer Ge⸗ 
richtsbarkeit inſoweit zu enthalten, als dieſe der be⸗ 
ſetzenden Macht zugewieſen oder von ihr beanſprucht 
it. Die Beſchränkungen, die völkerrechtlich in der 
LKr O. (Anl. zu dem für das Deutſche Reich und Groß⸗ 
britannien maßgebenden Abkommen, betr. die Geſetze 
und Gebräuche des Landkrieges vom 18. Oktober 1907, 
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RGBI. S. 107) durch Vereinbarung geſchaffen find, 
um die beſetzende Kriegsmacht an einer ſchrankenloſen 
Ausübung ihrer tatſächlichen Macht zu hindern und 
die beſtehende Staatsordnung tunlichſt zu erhalten 
und zu ſchützen, ſchließen es nicht aus, daß die fremde 
Kriegsmacht ihre Herrſchaft über das beſetzte Gebiet 
auch durch Schaffung einer eigenen Gerichts barkeit 
dahin ausübt, daß ſie neben den ordentlichen Gerichten, 
die fie in ihrer Tätigkeit beläßt und nur anſtelle des 
verhinderten Staats verwaltet und beaufſichtigt, auch 
eigene Gerichte beſtellt, die nach ihrem eigenen Rechte 
urteilen, nicht nach Landesrecht. Das gilt inſoweit, 
als die gegen die Perſon oder das Eigentum der 
Beſatzungstruppen gerichteten Verbrechen und Ver⸗ 
gehen und daneben Verfehlungen gegen die von der 
beſetzenden Macht zur Erhaltung ihrer Sicherheit und 
zur Aufrechterhaltung der Ordnung im beſetzten Gebiet 
getroffenen Anordnungen beſonderen Gerichten, regel⸗ 
mäßig Militärgerichten, zugewieſen werden. Dabei 
macht es keinen Unterſchied, ob die Anordnungen 
über die Beſtrafung ſchon in den Geſetzen der fremden 
Staatsgewalt vorgeſehen find, wie es in § 161 
Mil StGB. geſchieht, oder ob dieſe kriegsgeſetzlichen 
Anordnungen erſt gelegentlich der Beſetzung durch die 
zuſtändigen Stellen der fremden Macht getroffen werden. 
Während eines Waffenſtillſtandes ruhen nue die kriege⸗ 
riſchen Unternehmungen und deshalb trifft das Vor⸗ 
ſtehende, ſoweit nichts Abweichendes zwiſchen den 
kriegführenden Mächten vereinbart iſt, auch auf die 
Gebiete zu, die auf Grund der Waffenſtillſtandsver⸗ 
einbarungen und für deren Dauer beſetzt ſind. Da 
für die Beſetzung der Rheinlande beſondere Beſtim⸗ 
mungen im Waffenſtillſtandsvertrag (Art. 5 des Abk. 
v. 11. Nov. 1918) nicht getroffen ſind, hat ſonach für 
die Aburteilung genau das zu gelten, was ſpäter in 
der Vereinb. zu Art. 428 des Friedensvertrags, betr. 
die militäriſche Beſetzung der Rheinlande, für die Zu⸗ 
kunft vorgeſehen iſt, daß nämlich die deutſchen Ge⸗ 
richte ihre Gerichtsbarkeit in Strafſachen grundſätz⸗ 
lich in dem vollen Umfang ausüben, in dem ſie ihnen 
nach den Geſetzen des eigenen Staats übertragen iſt, 
daß aber Angehörige der Beſatzungstruppen davon 
befreit ſind und daß jedes Verbrechen oder Vergehen 
gegen Perſon und Eigentum der fremden Streitkräfte 
vor deren Kriegsgerichte gezogen werden kann. 
Hiernach iſt die Gerichtsbarkeit der deutſchen Ge⸗ 
richte gegeben. Zunächſt iſt die Tat nicht gegen das 
Eigentum der Beſatzung gerichtet. Zwar iſt dem Urteil 
zu entnehmen, daß eine „Beſchlagnahme“ des in C. 
vorhandenen Kognaks durch den engliſchen Befehls⸗ 
haber angeordnet wurde und daß der von den Angekl. 
geſtohlene Kognak an der Stelle, wo er ſich befand, 
dieſer Beſchlagnahme ene werden follte. Ob dtefe 
Beſchlagnahme nach der LKrO. zuläſſig war, kann 
dahinſtehen, jedenfalls iſt der Kognal durch die An⸗ 
ordnung allein nicht Eigentum der Beſatzung geworden; 
ſolange er nicht abgefordert oder abgeholt war, blieb 
er dem bisherigen Eigentümer und zu deſſen Nachteil 
iſt der Diebſtahl verübt. Weiter aber nimmt die Be⸗ 
ſatzung die Aburteilung beſtimmter Verbrechen über⸗ 
haupt nicht allgemein für ſich in Anſpruch; ſie „kann“ 
vielmehr nur die Aburteilung ihren eigenen Gerichten 
übertragen, kann alſo auch darauf verzichten, ſelbſt 
wenn die Vorausſetzungen gegeben ſind. Demgemäß 
iſt aber auch ihre Entſchließung, daß die Militärge⸗ 
richte nicht zuſtändig ſeien, maßgebend für die in⸗ 
ländiſchen Gerichte in dem Sinne, daß nunmehr für 
dieſe ein Hindernis in der Ausübung ihrer urſprüng⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit nicht oder nicht mehr beſteht. 
Die zuſtändige britiſche Dienſtſtelle hat es abgelehnt, 
die Angekl. vor das eigene Gericht (summary court) 
zu ſtellen, vielmehr die Zuſtändigkeit der deutſchen 
Gerichte anerkannt und dieſen die Verfolgung vorbe⸗ 
haltlos überlaſſen. Ob dabei die Beſatzungsſtelle Um⸗ 
fang und Bedeutung der Tat überall richtig erkannt 
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und beurteilt hat, entzieht fich der Beurteilung durch 

die deutſchen Gerichte; für dieſe beſteht nach Abgabe 

der Sache weder tatſächlich noch rechtlich ein Hindernis, 

die ihnen durch das be Geſetz verliehene Gerichts- 

barkeit auszuüben. (Urt. d. I. St.⸗S. v. 22. Dez. 1919, 

1 D 698/19). ———n. 
4912 


V. 


Darf bei fachlichem Berichtigungsverfahren der Ob: 
mann der Geſchworenen den nenen Spruch nochmals 
mit dem Znuſatze „Berichtigt“ unterzeichnen? Aus 
den Gründen: Der Spruch der Get hv. wurde von 
dem Obmann im Sitzungszimmer fundgegeben. Der 
StA. beantragte Berichtigung, da Frage 1 (Meineid 
der H. N.) mit „Nein“ und Frage 6 5 der 
H. N. zum Meineid durch K. Z.) mit „Ja“ beantwortet 
ſei. Das Gericht beſchloß das Beriäfigungsverfabzen, 
da ſich die Antworten auf Frage 1 und 6 widerſprächen. 
Den Geſchw. wurde eröffnet, daß ſie bei erneuter 
Beratung an keinen Teil ihres früheren Spruches 
gebunden ſind und daß der berichtigte Spruch ſo nieder⸗ 
zuſchreiben iſt, daß der frühere erkennbar bleibe. Die 
Geſchw. zogen fic) wieder in das Beratungszimmer 
zurück. Nach Rückkehr wurde der berichtigte Spruch 
von dem Obmann kundgegeben, von dem Vorſitzenden 
und dem Gerichtsſchreiber unterzeichnet. In dem 
berichtigten Spruch iſt zu jeder Frage eine neue Ant⸗ 
wort hinzugefügt, die durch das Wort „berichtigt“ 
kenntlich gemacht iſt. Die Angriffe der Reviſion gegen 
dieſes Verfahren ſind unbegründet. Die erſte Ant⸗ 
wort der Geſchw. enthielt einen ſachlichen Widerſpruch, 
da die Geſchw. die Anſtiftung zu einem an 
bejaht hatten, das nach ihrer Antwort zu Frage 1 
gar nicht begangen war. Gemäß 3 311 Abi. 1 StPO. 
waren die Geſchw. bei ihrer erneuten Beratung an 
keinen Teil des früheren Spruchs gebunden. Sie waren 
alſo berechtigt, über ſämtlicke Fragen nochmals ab⸗ 
zuſtimmen und das Ergebnis dieſer neuen Abſtimmung 
in dem neuen Spruch auszudrücken. Dies iſt zweck⸗ 
mäßig dadurch geſchehen, daß die neue Antwort durch 
den Zuſatz „berichtigt“ von der alten unterſchieden 
wurde. Die nochmalige Unterzeichnung des berichtigten 
Spruchs durch den Obmann war zwar nicht unbedingt 
geboten, weil die Unterſchrift des Obmanns auch die 
berichtigten Antworten deckte (RGRſpr. 7 S. 26, 8 
S. 383). Jedenfalls aber war fie zuläſſig (RGSt. 4 
S. 123, RGRſpr. 7 S. 26, wo die Unterlaſſung der 
Wiederholung als „Inkorrektheit“ bezeichnet iſt). Der 
Zuſatz „berichtigt“ vor der Unterſchrift des Obmanns 
ſollte gleichfalls nicht eine Aenderung oder Verbeſſerung 
andeuten, ſondern die neue Unterſchrift von der früheren 


unterſcheiden. (Urt. d. I. St.⸗S. v. 26. Jan. 1920, 
1 D 782/19). . 
4917 


Oberſtes Landesgericht. 
A. en 


Die Kirchenverwaltung aa 15 r Vorſtand find öffent: 
liche Behörden (§ 29 FGG.). Notar ald Teſtaments⸗ 
vollſtrecker. R. hat in ſeinem Teſtament zugunſten der 
Kirchenſtiftung E. ein Vermächtnis von 20000 M er: 
richtet und als Teſtamentsvollſtrecker den „jeweiligen 
Inhaber des Notariats A.“ ernannt. Inhaber dieſes 
Notariats A. war beim Ableben des R. der Notar H., 
er nahm das Amt an. Als er ſpäter an das Notariat 
X. verſetzt wurde, zog das NachlG., geſtützt auf die 
88 2368 Abſ. 3 und 2361 BGB. und 8 61 Nachl O., das 
erteilte Teſtamentsvollſtreckerzeugnis ein. Auf die Be⸗ 
ſchwerde des Notars H. hat das LG. die Verfügung 
des NachlG. aufgehoben und es angewieſen, die Erben 
davon zu verſtändigen, daß Notar H. noch Teſtaments⸗ 
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vollſtrecker iſt. Auf die weitere Beſchwerde des Pfarrers 
L. als Vorſtand der prot. Kirchenverwaltung E. wurde 
der Beſchluß des LS. aufgehoben und die Beſchwerde 
des Notars H. gegen den Beſchluß des AG. zurück⸗ 
gewieſen. 

Aus den Gründen: Der Beſchwerdeführer hat 
das Rechtsmittel als Vorſtand der prot. Kirchenver⸗ 
saree bo eingelegt. Die KB. ijt nach Art. 6 Abſ. 1 
und 2 KRGemO. ein kraft ftaatliden Organiſations⸗ 
rechts eingeſetztes Verwaltungsorgan der Kirchen» 
gemeinde für das ortskirchliche Stiftungsvermögen. 
Sie wird innerhalb des Geſetzes ſelbſtändig tätig und 
ihr Beſtand iſt von dem Daſein, Wegfall oder Wechſel 
der Perſonen unabhängig. Daran iſt auch durch die 
bayer. VerfUrk. nichts geändert worden. Die KB. ijt 
demnach eine ſtaatliche Behörde Ca, RKGemoO. 
Einl. S. 10 und 13, Art. I Bem. Il, 2 und 4 S. 143 
und 144). Nach Ari. 37 Abſ. 1 Nr. 1 RGemO. iſt aber 
in der Regel der jeweilige lee einer RGem. der 
Vorſtand der KV. Seine Tätigkeit fällt in das Ge⸗ 
biet der mit der Organiſation der KV. verfolgten 
e ay Zwecke. Zur Förderung dieſer Zwecke ſind 

dem KV.⸗Vorſtand allein in den Art. 56—62 beſtimmte 
e zur ſelbſtändigen Erledigung zugewieſen, 

a. die Vorbereitung und der Vollzug der le 
Br RB. (Jangheinrich zu Art. 56 Abſ. 4 und Art. 53 
KGemO. Bem. 2). Er iſt daher inſoweit aus den 
gleichen Gründen wie die RB. eine ſtaatliche Behörde, 
gleichviel ob er innerhalb dieſes Wirkungskreiſes infolge 
eines Beſchluſſes der KV. oder aus eigener Entſchließung 
tätig wird. Die Beſchwerde betrifft nun den Vollzug 
des zwiſchen der KB. E. und dem R. abgeſchloſſenen, 
ſtaatsauſſichtlich genehmigten Vertrags ſowie des auch 
von jener anerkannten Teſtaments. Zu ihrer wirk⸗ 
ſamen Einlegung war deshalb die Unterzeichnung durch 
einen Rechtsanwalt nicht erforderlich. Im Hinblick 
auf 829 Abſ. 4 mit 820 JG. iſt noch zu prüfen, 
ob die weitere Beſchwerde ein Recht des KVVorſtandes 
betrifft, das beeinträchtigt wäre, wenn der Beſchluß 
des LG. ungerechtfertigt wäre. Auch dies iſt zu bejahen. 
Die Anwendbarkeit des § 29 ſetzt nicht gerade die Be⸗ 
einträchtigung eines privaten Rechts voraus. Auch die 
Beeinträchtigung eines öffentlichen Rechts begründet 
die Beſchwerde. Ein Recht dieſer Art liegt hier vor. 
Es iſt inſoferne beeinträchtigt, als der Beſchwerdeführer 
beim Fortbeſtande des Beſchluſſes entweder auf den 
ſchwerfälligeren und koſtſpieligeren Weg einer weiten 
Reiſe oder den der ſchriftlichen Verhandlungen mit dem 
in X. wohnhaften Teſtamentsvollſtrecker H. 1 atadee 
iſt, während er andern Falls etwaige Fragen einfacher 
durch Beſprechungen mit dem Inhaber des nahen 
Notariats A. erledigen könnte. 

In der Sache kann der Entſcheidung des LG. nicht 
beigetreten werden. Sinn und Zweck der Teſtaments⸗ 
beſtimmung weiſen darauf hin, daß der Erblaſſer unter 
dem jeweiligen Inhaber des Notariats A. nur den 
Notar verſtanden hat, der das Notariat im Laufe der 
Zeit inne hat, während eine Tätigkeit des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers in Frage kommt. Das LG. hebt ſelbſt 
die Geſchaftsgewandtheit des Erblaſſers und die Ge⸗ 
nauigkeit hervor, mit der dieſer ſeine letztwilligen 
Anordnungen abgefaßt hat. Daraus muß gefolgert 
werden, daß er fic) der Bedeutung des Wortes „je⸗ 
weilig“ bewußt war. Es kann nur dahin verſtanden 
werden, daß immer nur der Inhaber des Notariats A. 
Teſtamentsvollſtrecker ſein ſoll und zwar jeder fo lange, 
als er dieſes Notariat inne hat. Bei der Beſtimmt⸗ 
heit der Anordnung können zugunſten des gegen⸗ 
wärtigen Teſtamentsvollſtreckers die durch den Wechſel 

Benden Mehrkoſten oder Weiterungen nicht in 
Betracht kommen. Abgeſehen hievon würde die Aus⸗ 
legung des Beſchwerdegerichts auch gegen § 2084 BGB. 
verſtoßen. Wäre ſie richtig, dann wäre für den Fall 
des Ablebens des Notars H. vor der Beendigung der 
Auseinanderſetzung überhaupt kein Teſtamentsvoll⸗ 


ſtrecker mehr vorhanden. Letzteres hat der Erblaſſer 

aber ſicher nicht gewollt. Dieſe Möglichkeit kann nur 

verhütet werden, wenn die Anordnung ſo ausgelegt 

wird, wie hier geſchehen. (Beſchl. des I. BS. vo 

20. Februar 1920, Reg. III Nr. 13/1920). M. 
4890 a 


II 


. Daß Vormundſchaftsgericht darf unr um des Minder: 
jährigen willen Zuchtmittel auf Grund des 8 1631 BGB. 
anwenden. Der Beſchwerdeführer J. G. O. hat beim 
Borm®. beantragt, auf Grund des § 1631 BGB. anzu⸗ 
ordnen, daß ſein Sohn F. O. zu ihm zurückzukehren 
habe und nötigenfalls durch die Gendarmerie zurück⸗ 
zuſchaffen ſei, hilfsweiſe hat er Fürſorge⸗Erziehung 
beantragt. 9 
rich O. fei ohne feine Erlaubnis fortgegangen und halte 
ſich bei ſeinen früheren Pflegeeltern auf, von denen er 
verhetzt und nicht zur Arbeit angehalten werde; er ſei 
zu Hauſe zur Bewirtſchaftung des Anweſens dringend 
nötig. Das AG. hat den Antrag zurückgewieſen, Be⸗ 
ſchwerde und weitere Beſchwerde blieben ohne Erfolg. 
Aus den Gründen: Die weitere Beſchwerde 


| 


ur Begründung hat er vorgebracht: Fried. 


ift formell nicht zu beanſtanden, der Beſchwerdeführer 


iſt auch zur Beſchwerde berechtigt. Wenn allerdings 
das LG. ſagt, J. G. O. ſei zur Beſchwerde berechtigt, 
weil durch den Beſchluß des AG. ſein Recht, den Auf⸗ 
enthalt ſeines Sohnes zu beſtimmen, beeinträchtigt 
werde, ſo iſt das nicht richtig. Durch den Beſchluß 
des AG. ijt dem Beſchwerdeführer dieſes Recht keines⸗ 
wegs aberkannt worden, es ſteht ihm noch ohne Ein⸗ 
ſchränkung zu. In dem Verfahren hat es ſich nicht 
um die Entziehung des Rechts, ſondern nur darum 
gehandelt, ob gegenüber der Weigerung des Friedrich 
O. mit Maßregeln auf Grund des § 1631 BGB. vor: 
gegangen werden ſoll. Dieſe Frage hat das WG. vers 
neint, dieſe Entſcheidung enthält aber keinen Eingriff 
in das Recht des Vaters, den Aufenthalt ſeines Sohnes 
zu beſtimmen. Das Beſchwerderecht des J. G. O. iſt 
aber nach 8 57 Nr. 9 FrGG. gegeben, da die Ents 
ſcheidung die Sorge für die Perſon des Minderjährigen 
betrifft und der Vater ein berechtigtes Intereſſe hat, 
dieſe Angelegenheit wahrzunehmen. 

Sachlich konnte das Rechtsmittel keinen Erfolg 
haben. Der Beſchwerdeführer hat kraft ſeiner elter⸗ 
lichen Gewalt nach § 1627 BOB. das Recht und die 
Pflicht, für die Perſon ſeines minderjährigen Sohnes 
zu ſorgen, er kann alſo nach § 1631 BGB. auch deſſen 
Aufenthalt beſtimmen. In dieſem Recht hat ihn das 
BormG. nötigenfalls durch Anwendung geeigneter 
Zuchtmittel zu unterſtützen. Für die Frage, ob ſie 
anzuwenden ſind, iſt aber ebenſo wie bei der Anwen⸗ 
dung des § 1666 BSB. nicht das Wohl des Gewalt⸗ 
habers, ſondern ausſchließlich das des Minderjährigen 
maßgebend und es kann alſo auch das Beſchwerderecht 
nicht zur Wahrung des eigenen Wohls des Befchwerde⸗ 
führers ausgeübt werden. Daß der Beſchwerdeführer 
ſeinen Sohn zur Bewirtſchaftung ſeines Anweſens 
notwendig braucht, hat alſo außer Betracht zu bleiben, 
es handelt ſich nur darum, ob die zwangsweiſe Zurück⸗ 
ſchaffung des Friedrich O. deſſen Wohl fördert oder 
nicht. Dieſe Frage wurde mit Recht verneint. J. G. O. 
iſt als jähzorniger und aufgeregter Menſch bekannt, er 
wurde wegen Mißhandlung ſeines Sohnes zu einer 
Gefängnisſtrafe verurteilt, er wurde ferner wegen 
Beleidigung, groben Unfugs und Werfens mit Steinen 
beſtraft und iſt einer Beſtrafung wegen falſcher An⸗ 
ſchuldigung nur entgangen, weil angenommen wurde, 
daß er ſich bei Begehung der Tat in einem Zuſtande 
krankhafter Störung der Geiſtestätigkeit befunden hat. 
Unter dieſen Umſtänden wurde mit Recht angenommen, 
daß J. G. O. zur Erziehung feines Sohnes unge- 
eignet iſt, daß es nach der Rückkehr wieder zu Streit 
und Gewalttat kommen würde und daß deshalb die 
zwangsweiſe Zurückbringung dem Wohle des Sohnes 


* 
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widerſtreiten würde; dies trifft um ſo mehr zu, als der 

Sohn brav und fleißig iſt, ſich ſeinen Lebensunterhalt 

durch Arbeit erwirbt und alt genug iſt, um für ſich 

ſelbſt zu ſorgen. sol des I. ZS. v. 5. März 1920, 

Reg. III Nr. 20/1920). M. 
4890 


B. Strafſachen. 


Nechtsgältigkeit der BO. über die Wuchergeridte. 
Aus den Gründen: Die Strafkammer verwarf den 
Antrag des vom WG. verurteilten Angekl. auf Wiederauf⸗ 
nahme des Verfahrens als ungulaffig. Hiegegen legte der 
Verteidiger Beſchwerde ein. Zur Begründung wird 
behauptet, daß die WG. verfaſſungswidrig ſeien, weil 
§ 1 WSBO. gegen Art. 105 RV. verſtoße. Darauf iſt 
zu erwidern: Aus Art. 105 RV. ergibt ſich die Pflicht 
des Richters zu prüfen, ob das WG. ein geſetzliches 
Gericht iſt, ob ihm ſonach die Gerichtsbarkeit zuſteht. 
Denn davon hängt die Zuſtändigkeit der St. und 
des BeſchwGer. zur Verbeſcheidung des Antrags auf 
Wiederaufnahme ab. Dieſe Pflicht iſt nicht erſt durch 
die jetzige RB. oder § 72 Bayer. Verfll. geſchaffen 
worden, ſondern war ſchon bisher geltendes Recht 
zufolge des § 16 GG., der ohne weitere Begründung 
in die RB. als Art. 105 Llc eat a wurde und in 
dem Entw. nur deswegen fehlte, weil er etwas Selbſt⸗ 
verſtändliches enthält. Das Gef. über eine vereinfachte 
Form der Geſetzgebung v. 17. April 1919 (RG Bl. S. 394) 
ermächtigt in § 1 Abſ. 1 die Reichsregierung, während 
der Dauer der NatBerf. mit Zuſtimmung des StAusſch. 
und eines von der NaiBerf. gewählten Ausſchuſſes 
die geſetzlichen Maßnahmen anzuordnen, die zur Regelung 
des Uebergangs von der Kriegswirtſchaft in die Friedens⸗ 
wirtſchaft notwendig und dringend find. Nach § 1 
Abſ. 2 find die BO en der NatBerf. zur Kenntnis zu 
bringen und auf ihr Verlangen aufzuheben. Nach 
§ 2 iſt das Gef. auf Veſchluß der NatVerſ. aufzuheben. 
Die NatVerf. hat ſonach einen Teil ihres Geſetzgebungs⸗ 
rechts auf die Reichsregierung übertragen und deren 
Maßnahmen Geſetzeskraft verliehen. Ob dieſe not⸗ 
wendig und dringend ſind, iſt eine Ermeſſensfrage 
der Regierung und der richterlichen Prüfung entzogen. 
Selbſtverſtändlich kann durch ein RG. oder durch eine 
auf Grund des Gef. v. 17. April 1919 erlaſſene, mit 
Geſetzeskraft ausgeſtattete VO. in andere Geſetze, ins⸗ 
beſondere in ſolche über Strafrecht, Strafverfahren 
uſw. eingegriffen werden Die Gerichte haben daher 
die VO. nur dahin zu prüfen, ob ſie in den vorge⸗ 
ſchriebenen Formen erlaſſen ſind oder ob ſie mit der 
RB. im Widerfprude ſtehen. Die VO. über Sonder⸗ 
gerichte gegen Schleichhandel und Preistreiberei (Wucher⸗ 
gerichte) v. 27. Nov. 1919 (RGBl. ©. 1909) iſt auf 
Grund des RG. v. 17. April 1919 (RGBl. S. 394) 
unter Beobachtung der vorgeſchriebenen Formen erlaſſen 
worden; die WG. ſind deshalb geſetzliche Gerichte. 
Die VO. verſtößt auch nicht gegen Art. 105 S. 1 und 2 
RV. Dieſe Stelle umſchreivt nicht ausdrücklich den 
Begriff: „Ausnahmegerichte“; er ergibt ſich aber 
aus dem 2. Satze: „Niemand darf ſeinem geſetz⸗ 
lichen Richter entzogen werden.“ Ausnahmegerichte 
ſind i. S. des Art. 105 Gerichte, durch die jemand 
ſeinem geſetzlichen Richter entzogen wird. Da, wie 
erwähnt, § 16 GVG. als Art. 105 RV. übernommen 
worden iſt, müſſen die für den § 16 maßgebend geweſenen 
Gründe auch für Art. 105 zutreffen. Hiernach ſoll, wie 
in der Begr. des 85 des Entw. des GBG. (§ 16 des 
Geſ.) ausgeführt iſt, jede Willkür der Staatsverwaltung 
ausgeſchloſſen werden, kraft welcher dieſe an Stelle 
des durch das Geſetz beſtimmten Gerichts ein anderes 
ſetzen könnte. Die durch das Reich beſtimmte Ordnung 


der Gerichte darf nur reichsgeſetzlich, nicht mehr ſtaats⸗ 


geſetzlich verrückt werden (Mot. S. 54). Nach der RB. 
ſteht die Geſetzgebung über Strafrecht und Strafver⸗ 
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fahren dem Reiche zu. Die von der Reichsgeſetzgebung 
errichteten Gerichte ſind deshalb keine Ausnahmegerichte, 
ſondern geſetzliche Gerichte i. S. des Art. 105 RV., 
die ſich in ordentliche oder beſondere Gerichte teilen 
(§§ 12, 13 GG.). Zu letzteren zählen die WG., da 
fie auf reichsgeſetzlicher Grundlage beruhen und von 
den ordentlichen Gerichten inſoweit abweichen, als ſie 
zur Aburteilung beſtimmter Straftaten mit einem ein⸗ 
facheren und ſchleunigeren Verfahren errichtet find. 
Die WH. find deshalb eine geſetzlich zuläſſige Eins 
richtung. (Beſchl. v. 23. März 1920, Beſchw.⸗Reg. 312/20). 
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Oberlandesgericht Zweibrücken. 


Einſtweilige Verfügung auf Herausgabe von Haus⸗ 
rat für die Kinder, die bei einem der getrennt lebenden 
Ehe atten untergebracht find (5 627 ZBO.. G. hat 
& eſcheldungsklage erhoben und beim Prozeßgericht 
einſtweilige Verfügung nach § 627 ZPO. dahin beans 
tragt: 1. daß ihm das Getrenntleben geſtattet werde, 
2. daß die Tochter E. G. an ihn herauszugeben ſei 
und daß die 3 älteſten Kinder ihm zu laſſen ſeien, 
3. daß die Bekl. ihm beſtimmte Gegenſtände zu über⸗ 
laſſen habe, die zur Unterbringung und Verſorgung 
der Kinder nötig ſeien. Das LG. hat dem Antrage 
zu 1 und 2 ftattgegeben, den Antrag zu Ziff. 3 ab» 
1 Es führt aus, eine Anordnung i. S. des 

ntrags 3 falle nicht unter die in $ 627 ZPO. zuge⸗ 
laſſenen Maßregeln. Die Beſchwerde hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: Die vom Erſtrichter an⸗ 
geführte Entſcheidung des RG. (Gruchot 53 Nr. 122 
S. 1114) hat den Fall im Auge, daß der Ehemann 
die Herausgabe von Hausrat zu ſeinem Gebrauch ver⸗ 
langt. Dieſer Fall ſteht hier nicht zur Entſcheidung, 
vielmehr wird geltend gemacht, daß der Hausrat für 
die Kinder unentbehrlich ſei. Dem Erſtrichter iſt zuzu⸗ 
geben, daß es ſich dabei nicht um eine Anordnung 
wegen der Sorge für die Perſon der minderjährigen 
Kinder handelt. Der Gegenſtand der Sorge für die 
Perſon wird in § 1631 BSB. umgrenzt mit den Worten: 
Die Sorge für die Perſon umfaßt das Recht und die 
Pflicht das Kind zu erziehen, zu beaufſichtigen und 
ſeinen Aufenthalt zu beſtimmen. Die Sorge für die 
Befriedigung der leiblichen Bedürfniſſe iſt Gegenſtand 
der Unterhaltspflicht. Die Regelung der Unterhalts- 
pflicht den Kindern gegenüber im Verhältnis der Ehe⸗ 
gatten untereinander kann aber Gegenſtand einer einſt⸗ 
weiligen Verfügung nach 8 627 BPO. fein. Deshalb 
iſt zu unterſuchen, inwieweit das Gericht der Frau 
aufgeben kann, Gegenſtände unter dem Geſichtspunkt 
der Unterhaltsleiſtung für die Kinder herauszugeben. 
Der Unterhalt umfaßt nach § 1610 II BGB. den ge- 
ſamten Lebensbedarf. Zwar beſtimmt § 1606 II BGB., 
daß dem Vater vor der Mutter die Unterhaltspflicht 
obliegt, allein § 627 ZPO. gidt dem Prozeßgericht die 
Möglichkeit, die Unterhaltspflicht und beiderſeitige 
Beitragspflicht der Eltern im Verhältnis untereinander 
zu regeln. Hier iſt dem Antragſteller das Armenrecht 
bewilligt, weil neben dem Arbeitseinkommen ſein und 
feiner Frau Vermögen nur in dem gemeinfamen Haus» 
rat im Werte von etwa 1200 M beſteht. Der Frau 
kann daher zugemutet werden, daß ſie den Hausrat 
an den Mann herausgibt, ſoweit er zur Befriedigung 
der Bedürfniſſe der gemeinſamen Kinder erforderlich 
iſt. Dem ſteht die Vorſchrift in § 1612 1 BGB. nicht 
entgegen, wonach der Unterhalt in erſter Linie durch 
Entrichtung einer Geldrente zu gewähren iſt. Denn 
81612 I BBG. ſieht vor, daß Eltern beſtimmen 
können, in welcher Art einem unverheirateten Kinde 
Unterhalt gewährt werden ſoll. Wie hier den Eltern 
je nach den Umſtänden Naturalleiſtung freigeſtellt iſt, 
ſo kann auch bei der Anordnung des Gerichts nach 
8 627 BPO. Naturalleiſtung verfügt werden. (Beſchl. 
des I. YS. vom 6. März 1920, BeſchwR. 34/20). 
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Oberlandesgericht Bamberg. 


Armenanwalt und Umſatzſtener. Nach dem Urteil 
des OLG. hat der Kl. die Koſten des Rechtsſtreits zu 
tragen. In der VerInſt. war ihm das Armenrecht 
bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet geweſen. 
Dieſer verlangte nach Art. II RG. über Teuerungs⸗ 
zuſchläge z. d. Geb. der RA. v. 18. Dez. 1919 als 
Auslagen die Pauſchſätze nach § 76 RAGebO. und 
50 Pf. Umſatzſteuer von der Staatskaſſe. Der GerSchr. 
hat die Erſtattung von 50 Pf. UmſcSt. für nicht ge⸗ 
rechtfertigt erklärt, die Auslagen aber antragsgemäß 
feſtgeſezt. Der Anwalt führt aus, nach der vom 
GerSchr. vertretenen Anſchauung würde der Anwalt 
in den Sachen, in denen er Gebühren und Pauſch⸗ 
ſätze erhalte, auch die UmſSt. auf den Leiſtungsbe⸗ 
rechtigten abwälzen können, während er ſie in Armen⸗ 
ſachen ſelbſt tragen müßte; ein ſolches Ergebnis liege 
nicht im Sinne des Geſetzes. Die von der Staats- 
kaſſe dem Armenanwalte zu erſtattenden Auslagen 
könnten deshalb nicht der UmfSt. unterliegen, weil 
es ſich nicht um das Entgelt für eine Tätigkeit, ſondern 
um den Erſatz von Auslagen handle. Die Streichung 
der 50 Pf. UmſSt. wurde für gerechtfertigt erklärt. 

Aus den Gründen: Nach Art. II des Geſ. 
v. 18. Dez. 1919 werden in bürgerl. Rechtsſtr. bei 
Bewilligung des Armenrechts dem Armenanwalt die 
Auslagen nach der RASGebO. erſetzt, falls fie nicht 
von einem erſatzpflichtigen Gegner beigetrieben werden 
können. Zu den Auslagen i. S. dieſer Vorſchriften 
gehört jedoch nicht die UmſSt., die ein RA. nach 8 1 
Nr. 1, 88 8, 11 des UmfSt®. v. 24. Dez. 1919 zu 
entrichten hat. Denn der Anwalt zahlt ſie nicht, um 
den Rechtsſtreit zu fördern, für die Partei und zu 
deren Vorteil, ſondern er hat ſie im eigenen Namen 
erſt nach ſeiner Leiſtung aus dem für dieſe emp⸗ 
fangenen Entgelt zu entrichten. Er legt alſo nichts 
für die Partei aus, ſondern er ſelbſt iſt mit dieſer 
Steuer belaſtet. Daran ändert nichts, daß er die 
Abgabe abwälzen kann. Das iſt die Regel im 
wirtſchaftlichen Verkehr. Wenn der RA. die UmfSt. 
der Partei aufrechnet, ſo tut er das nicht nach der 
RAGebO., weil er die Steuer für die Partei ausgelegt 
hat, ſondern um ſie auf den abzuwälzen, von dem der 
befteuerte Umſatz herrührt. Nach § 12 des Umſ Stg. 
darf der RA. die Steuer dem Leiſtungsberechtigten 
aufrechnen. Der Leiſtungsberechtigte iſt aber nicht 
die Staatskaſſe, ſondern die Partei Zwiſchen dem 
Staat und dem Anwalt entſteht aus der Beiordnung 
kein Rechtsverhältnis auf Leiſtung und Gegenleiſtung. 
Uebernimmt ein Dritter Verbindlichkeiten, die an ſich 
der leiſtungsberechtigten Partei obliegen, ſo hat er 
nur inſoweit für ſie einzuſtehen, als er ſie übernommen 
hat. Nach Art. II des Geſ. v. 18. Dez. 1919 werden 
durch die Staatskaſſe nur die Auslagen, nicht dagegen 
die Gebühren und ſonſtigen Unkoſten erſetzt. Die 
UmfSt. bildet auch nicht mit den Auslagen derart 
eine Einheit, daß ſie darin enthalten und ohne weiteres 
von dem Schuldner der Auslagen mitzuentrichten 
wäre; ſondern ſie iſt nach Grund und Art ebenſo 
ſelbſtändig wie die Gebühren. Wenn ein Dritter nur 
den Erſatz der Auslagen übernimmt, ſo iſt ſeine Haftung 
für die UmſSt. ebenſo ausgeſchloſſen wie die Haftung 
für die Gebühren. Auch das UmfSt®. beſtimmt nicht 
daß die Steuer dem aufgerechnet werden darf, der für 
den Leiſtungsberechtigten die Zahlung des Entgeltes 
an den Gegner übernommen hat. Aus dieſen Gründen 
ift dem RA. eine etwa von ihm geſchuldete UmſSt. nicht 
zu erſetzen. Hienach käme der Armenanwalt allerdings 
nicht zu einem vollen Erſatz ſeiner Auslagen, die ihm 
nach Art. II d. Geſ. v. 18. Dez. 1919 von der Staats⸗ 
kaſſe erſetzt werden ſollen, wenn er auch von dieſem 
Betrag wieder einen Teil als UmſSt. an den Staat 
zurückzugeben hätte. Ob er das aber überhaupt zu 
tun hat, darüber kann das Gericht nicht entſcheiden. 


— [7 


es muß dem Anwalt überlaſſen bleiben, feinen gegen» 

teiligen Standpunkt bei den Steuerbehörden zu ver⸗ 

treten. (Beſchl. des I. SS. v. 8. April 1920, Rev.⸗ 

Reg. 78/18 J). M. 
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Volksgericht Münden I. 


Gebühren des Verteidigers in der volksgerichtlichen 
Hauptverhandlung.) Ein als Pflichtverteidiger auf: 
geſtellter RA. berechnete ſeine Gebühren nach der bayer. 
BO. v. 26. März 1902 i. d. F. v. 10. Okt. 1919 unter 
Berufung auf Dr. Friedländer in Bay ZfR. 1919 S. 370 
und Dr. Beutner in „Die Rechtsanwaltsgebühren nach 
den bayer. BO.“ unter L, ſowie auf die Vorberatungen 
vor Erlaß der VO. Die Finanzverwaltung wollte nur 
die Gebühr nach der RAGebO. zubilligen (F Minck. 


v. 14. Januar 1920 Nr. 1906). Auf Antrag ſetzte das 


BG. die Gebühr auf 20 M, den Pauſchſatz auf 30% feſt. 

Aus den Gründen: Die bayer. VO. v. 26. März 
1902 und die Erg O. v. 10. Okt. 1919 (in Kraft ſeit 
15. Okt. 1919) hätten für die Volksgerichtsſachen dann 
zu gelten (Art. 1 Ziff. 4 der VO. v. 26. März 1902), 
wenn für dieſes Sondergericht nicht im Art. 9 Volks⸗ 
Gerd. v. 12. Juli 1919 eine die Anwendung aus⸗ 
ſchließende Vorſchrift getroffen wäre. Danach aber iſt die 
RAGebO. unmittelbar maßgebend, nicht auf dem Umweg 
über die LGebO. Das Geſetz hat klar ausgedrückt, daß die 
Gebühren ſich nach der RAGebO. bemeſſen ſollten und 
nicht nach Landesrecht. Die Gebühren für die Ver⸗ 
teidigung vor dem außerordentlichen Gerichte ſollten 
die gleichen ſein, wie die der Verteidigung vor dem 
ordentlichen Gericht: Strafkammer und Schwurgericht. 
8 40 der JMB. v. 19. Juli 1919 hat das zur Be⸗ 
ſeitigung von Zweifeln, ob in Schwurgerichtsſachen 
des BG. die höhere ſchwurgerichtliche Gebühr verdient 
fez, verdeutlicht. Da die neue bayer. GebO. v. 10. Okt. 
1919 das Volks Ger. im Art. 9 nicht geändert hat, 
beſteht für die Anwendung der VO. auf volksger. 
Strafſachen kein Raum, auch wenn in den Beratungen 
vor ihrer Erlaſſung gegenteilige Anſchauungen ver⸗ 
treten worden ſind. (Beſchl. v. 20. März 1920, Proz.⸗ 
Reg. Nr. 623/19). f B. 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 


Die Enteignung von Torf war geregelt durch Art. 6 
des bayer. Geſ. vom 22. Mai 1919 (GV Bl. S. 255; f. dieſe 
Zeitſchr. 1919 S. 259). Dieſe Vorſchriften ſind erſetzt 
durch das Gef. über die Torfwirtſchaft vom 25. Februar 
1920 (GVBl. S. 42); die Vollzugsanweiſung enthält 
die Min Bek. vom 13. März 1920 (GVBl. S. 79). Die 
Enteignung kann ſich in doppelter Form vollziehen, 
nicht nur durch Uebertragung des Eigentums, ſondern 
auch durch Beſtellung des Rechts auf Entnahme von 
Torf oder eines anderen Benützungsrechts (Art. 1); 
das Eigentum darf nur enteignet werden, wenn die 
übrigen Maßnahmen nicht ausreichen (Art. 4 J). Das 
enteignungsrecht iſt ausgedehnt auf „Hilfsgrundſtücke“ 
[Art. 2) und auf Anlagen und Geräte zur Torfge⸗ 
winnung und Torfverarbeitung (Art. 3). Auf Ab⸗ 
tretung eines Grundſtücksteils darf nicht wider den 
Willen des Eigentümers erkannt werden, wenn ſie die 
Benügung des Geſamtgrundſtücks nachteilig beeinflußt, 
insbeſondere dürfen Teile eines Gebäudekomplexes, 
Gärten und Hofreiten nur mit Einwilligung des 
Eigentümers abgetrennt werden (Art. 411 in Verb. 
mit Art. III ZwAbtrG.). Der Abtretungspflichtige 
kann verlangen, daß der Enteignungsberechtigte das 


— 


1) S. a. Nr. 8/8 dieſes Jahrg. S. 125 f., ferner die Beil. zur 
Rr. 8/9 S. 15 unter 11. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 10 u. 11. 
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Eigentum ſtatt eines Nutzungs⸗ oder Benutzungsrechts 
erwirbt, wenn er das Grundſtück nicht mehr zweck⸗ 
mäßig in der bisherigen Weiſe benützen könnte (Art. 4 II 
in Verb. mit Art. III a ZmAbtr®.). Anlagen und 
Geräte müſſen auf Verlangen des Pflichtigen ſtets zu 
Eigentum ſtatt zur Benützung erworben werden 
(Art. 4 III). 

Die Enteignung wird entweder zugunſten des Staats 
oder für eine von ihm bezeichnete natürliche oder 
juriſtiſche Perſon (insbeſ. eine Gemeinde oder Ge⸗ 
noſſenſchaft) durchgeführt (Art. 1, § 1 Vollz Sek.). Zu 
unterſcheiden von der Enteignung zugunſten eines Dritten 
iſt die Abtretung der Ausübung der vom Staat er⸗ 
worbenen Rechte durch Vertrag an einen Dritten 
(Art. 10). Der Unterſchied tritt darin hervor, daß 
im erſten Falle die Entſchädigungspflicht dem Dritten 
obliegt (Art. 10 II), während im zweiten der Staat dem 
Abtretungspflichtigen haftbar bleibt (Art. 101 Satz 3); 
die Wirkſamkeit der Uebertragung ſoll jedoch davon 
abhängig gemacht werden, daß der Dritte dem Ab⸗ 
tretungspflichtigen für die Zahlung der Entſchädigung 
Sicherheit nach § 234 BGB. leiftet, alſo durch Hinter⸗ 
legung von mündelſicheren Wertpapieren (8 3 III 
Vollz Bek.; warum nicht auch durch Hinterlegung von 
Geld ). Die §§ 233, 236, 240 BSS. müſſen anwend⸗ 
bar ſein, obwohl ſie nicht erwähnt ſind. 

Aus den umfaſſenden Vorſchriften über die Ent⸗ 
ſchädigung (Art. 3—9, 8 2 VollzBek.) können hier nur 
die bürgerlich⸗ rechtlich wichtigen, ziemlich verwickelten 
Grundſätze für die Rechte Dritter an den Torf⸗ und 
Hilfsgrundſtücken genauer hervorgehoben werden. 
a) Abtretung des Eigentums. Es gelten die 
Vorſchriften in Art. II, XI ZwAbtr@., Art. 24, 25 
AG. ZPO. (Art. 71 Satz 1). „Nutzbare Rechte“ Dritter 
(3. B. Grunddienſtbarkeiten) bleiben beſtehen, wenn fie 
mit der neuen Beſtimmung des Grundſtücks noch ver⸗ 
einbar ſind; andernfalls ſind ſie durch volle Ent⸗ 
ſchädigung abzulöſen (f. Laforet, 8wAbtrG. S. 92/93). 
Hypotheken erlöſchen, dafür haftet die Entſchädigungs⸗ 
ſumme und es kann das gerichtliche Verteilungsver⸗ 
fahren eintreten. Auffällig iſt nun, daß dieſe Vor⸗ 
ſchriften entſprechend anwendbar ſein ſollen, wenn ein 
Torf⸗ oder Hilfsgrundſtück im Eigentum des Abtretungs⸗ 
berechtigten ſel bſt ſteht und mit dem Recht eines Dritten(?) 
belaſtet iſt (Art. 71 Satz 2). Damit iſt wohl eine 
Ausdehnung des Enteignungsrechts auf den Fall be⸗ 
abſichtigt, daß der Eigentümer ſelbſt eine Abtorfung 
vornehmen will und das mit dem Recht nicht zu verein⸗ 
baren iſt; anſcheinend ſoll dann die Ausübung des 
Rechts unzuläſſig und der Berechtigte auf Entſchädi⸗ 
gung angewieſen ſein. Wie ſoll es aber in ſolchen 
Fällen mit Hypotheken uſw. gehalten werden? Die 
entſprechende Anwendung des Art. XI ZwAbtrG. würde 
dazu führen, daß ſie erlöſchen. Es iſt aber keine Ent⸗ 
ſchädigungsſumme da, auf die ſie übergehen könnten. 
Auch iſt ihr Fortbeſtehen mit der Abtorfung des Grund⸗ 
ſtücks ſehr wohl verträglich, wenn ſich dieſe inner⸗ 
halb der Grenzen ordnungsmäßiger Wirtſchaft hält 
($ 1122 BGB.): höchſtens auf Grund der 88 1133 bis 
1135 BGB. könnte u. U. der Hypothekgläubiger hindernd 
eingreifen. Die Vorſchrift des Art. 71 Satz 2 iſt hier⸗ 
nach wenig klar. b) Beſtellung eines Entnahme⸗ 
oder Benutzungsrechts (Art. 7 II). Damit un⸗ 
vereinbare Rechte ruhen („können nicht ausgeübt 
werden“), ſolange das beſtellte Recht beſteht; dafür 
iſt der Berechtigte angemeſſen zu entſchädigen. Hypo⸗ 
theken uſw. bleiben beſtehen, erſtrecken ſich aber auf 
den Entſchädigungsanſpruch des Grundſtückseigen⸗ 
tümers; dieſe Haftung iſt jedoch unter entſprechender 
Anwendung des § 1123 Abſ. 2 Satz 1 und des 8 1124 
Abſ. 1 u. 3 BGB. eingeſchränkt. Auch hier wird 
übrigens wieder zu beachten ſein, daß der Eigentümer 
gemäß § 1121 Abſ. 1 u. § 1122 Abſ. 1 BGB. die Erzeug⸗ 
niſſe des Grundſtücks in beſtimmtem Umfange von der 
Haftung für die Hypothek befreien kann. Soweit ſich 


nun die Ausübung des beftellten Nutzungsrechts in den 
nämlichen Grenzen hält, wird auch der Entſchädigungs⸗ 
anſpruch nicht haften. Der Inhalt der Hypothek würde 
ſonſt durch die Enteignung ganz grundlos erweitert 
(ſ. hierüber ſowie über die Beſchlagnahme der Ent⸗ 
ſchädigungsforderung für den Hypothekgläubiger dieſe 
Zeitſchr. 1919 S. 259). c) Miete und Pacht er⸗ 
löſchen nach Art. 8 gegen Entſchädigung bei jeder Ent⸗ 
eignung ohne Rückſicht auf deren Umfang. 

Die Enteignung wird von der Landesanſtalt für 
Moorwirtſchaft durchgeführt (Art. 11, 8 4 VollzBek.); 
dieſe iſt auch zuſtändig, die Ausübung der Rechte des 
Staats auf Dritte zu übertragen ſowie die Genehmi⸗ 
gung zur Benützung von Torfgrundſtücken an Be⸗ 
dingungen zu knüpfen, die ihre ſpätere Benützbar⸗ 
keit gewährleiſten (Art. 10, 20; §§ 3 II, 9 VollzBek.). 
Sie iſt ferner befugt, das Grundbuchamt um die Ein⸗ 
tragung der durch die Enteignung nn Rechts⸗ 
änderung zu erſuchen (Art. 15 II, 8 5 VollzBek., § 39 
GBO., 88 31 II, 56 I, 357 DAG BAe.). Im eigentlichen 
Enteignungsverfahren iſt weder der Rechtsweg noch 
der Verwaltungsrechtsweg gugelaffen. der Enteignungs⸗ 
beſchluß iſt hinſichtlich der Abtretungspflicht unanfecht⸗ 
bar; nur gegen die Feſtſetzung der Entſchädigung können 
die ordentlichen Gerichte angerufen werden (Art. 15 J, 
16 II). e finden ih in Art. 17 IV u. 
V, ſowie in Art. 20. 

Nach Art. 19 kann der Abtretungs pflichtige Rück⸗ 
übertragung des Eigentums oder Aufhebung der be⸗ 
ſtellten Rechte verlangen, wenn die Abtorfung oder 
die ſonſtige Benützung des Grundſtücks beendet iſt. 
Kann der Anſpruch vor den Gerichten verfolgt werden 
oder iſt Art. 15 I ſinngemäß anzuwenden, fo daß die 
Landesanſtalt für Moorwirtſchaft unanfechtbar ent: 
ſcheidet? Für das letztere könnte die Auslegung 
ſprechen, die überwiegend der ähnlichen Vorſchrift in 
Art. XII Abſ. 4 ZwAbtrG. gegeben wird (Laforet, 
BwAbtrG. S. 145 Bem. 14). Man käme dann auch 
zur entſprechenden Anwendung des Art. 15 11 (Ein⸗ 
tragung ins Grundbuch auf Erſuchen der Mooranſtalt). 
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Die amtögerihtliche Zuſtändigkeit in bürgerlichen 
Nechtsſtreitigkeiten ijt durch das Geſetz vom 8. April 
1920 (Reichsanz. Nr. 79) von 600 auf 1200 M erhöht 
worden (Aenderung des § 23 Abſ. 1 Nr. 1 GG.). 
Das Geſetz iſt am 18. April 1920 in Kraft getreten. 
Die Zuſtändigkeit für die in diefem Zeitpunkt beim 
Landgericht anhängigen Streitſachen wird gemäß § 263 
Abſ. 1 Nr. 2 BRO. nicht berührt. Später anhängig 
gemachte Sachen find gemäß § 505 ZPO. in Verb. mit 
8 27 Entl BO. an das Amtsgericht zu verweiſen, ſoferne 
nicht ausdrückliche oder ſtillſchweigende Vereinbarung 
des Gerichts ſtands nach 88 38, 39 ZPO. anzunehmen tft. 

Die durch das Sinken des Geldwertes veranlaßte 
Verſchiebung der Zuſtändigkeit hält ſich in beſcheidenen 
Grenzen. Ihre Wirkungen auf die Belaſtung der 
einzelnen Gerichte und die Lage der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft laſſen ſich z. Z. noch nicht überſehen. 
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Das RE. v. 9. April 1920 über beſchräukte Aus⸗ 
kunft and dem Strafregiſter und die Tilgung von 
Strafvermerken, RG Bl. S. 507 (Entw. mit Begr., ZuſSt. 
der Ausſcheſchl. f. Druckſ. Nr. 1486, 2425 der Nat Verſ. 
1919/20) baut die Vorſchriften in den §§ 21, 22 der BRVO. 
vom 16. Juni 1882, die Einrichtung von StrR. und die 
wechſelſ. Mitteilung der Strafurteile betr., i. d. F. 
v. 16. Mai 1918, (Zentralbl. f. d. D. R. 1918 S. 164) 
aus und trägt damit dem vielfachen Streben nach 
einer Einſchränkung des StrR. und ſeiner Wirkungen 
Rechnung. Die Zuſtändigkeit der „verfaſſunggebenden“ 
Nat Verſ. zur Verabſchiedung mag unerörtert bleiben. 
Zunächſt fällt auf, daß die Führung und Benützung 
des StrR., obgleich es nur auf Verwaltungsanord— 
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nungen beruht, jetzt durch ein Geſ. mittelbar feftgelegt 
und geändert wird. Dafür dürfte beſtimmend geweſen 
fein, daß in 8 5 Abſ. 2 eine wichtige materiellrechtliche 
Vorſchrift aufgenommen wurde, die die geſetzl. Vorſchr. 
über Rückfallsdelikte (ſ. bef. die SS 245, 264 StGB.) 
ändert. Während näml. z. B. bei Diebſtahl und Be⸗ 
trug bisher die Strafſchärfung durch Rückfall nur 
dann ausgeſchloſſen war, wenn ſeit der Verbüßung 
oder dem Erlaſſe der letzten Strafe bis zur Begehung 
der neuen Straftat zehn Jahre verfloſſen ſind, ſo daß 
auch eine mehr als zehn Jahre zurückliegende Strafe 
— ohne Rückſicht auf ihre Vormerkung im StrR. — den 
Rückfall noch begründete, wenn während der letzten 
10 Jahre wieder eine Verurteilung erfolgt war, gilt 
jetzt gemäß § 5 Abſ. 2 nach der Tilgung eines Ver⸗ 
merks über eine Verurteilung im StrR. die Ver⸗ 
urteilung nicht mehr als Beſtrafung i. S. ſolcher Vor⸗ 
ſchriften, die für den Fall, daß der Täter ſchon be⸗ 
ſtraft iſt, eine ſchwerere Strafe oder andere Nach⸗ 
teile androhen: m. a. W. eine Beſtrafung, deren Ver⸗ 
merk im StrR. getilgt iſt, kann für die Rückfallsbe⸗ 
gründung nicht mehr herangezogen werden. Das 
gilt nicht nur, wenn die Tilgung — das Gef. vers 
wendet ausſchließl. dieſen Ausdruck, nicht den bisher 
übl. Ausdruck Löſchung — wegen des Eintritts der 
noch zu beſprechenden geſetzl. Vorausſetzungen erfolgt, 
ſondern auch für Tilgungen auf Grund beſ. Anordnung 
der LJuſtBerw. im einzelnen Falle (8 8), weil für 
dieſe Tilgungen nichts Abweichendes beſtimmt iſt. 
Allerdings kann die Juſt Verw., d. i. die oberſte 
Juſtizverwaltungsbehörde des Landes, in dem das 
StrR. geführt wird (für Einträge im StrR., das beim 
RJuſt Min. geführt wird, der RJuſtMiniſter) die Maß⸗ 
nahme der beſchr. Auskunft oder der Tilgung nur 
anordnen, wenn dadurch ſtaatl. Intereſſen nicht ge⸗ 
fährdet werden. Die Prüfung dieſer Frage wird aber 
lediglich der LJuſtVerw., nicht dem Gerichte zuſtehen; 
denn es handelt ſich dabei nach der Begr. nur um 
eine allg. Richtlinie für die JufiVerm. Das gleiche gilt 
von der weiteren Vorſchrift (8 8 Abſ. II), daß die 
Maßnahmen von der QJuſtVerw. nicht angeordnet 
werden ſollen bei Verurteilten, die unter der Wirkung 
des Verluſtes der bürgerl. Ehrenrechte oder einzelner 
Rechte oder Fähigkeiten ſtehen. Hiernach könnte z. B. 
ein des Viebſtahls Beſchuldigter, der an ſich rückfällig 
wäre, der Veſtrafung wegen Verbrechens des 
Diebſtahls i. R. dadurch entzogen werden, daß die 
LJuſt Verw. vor der Aburteilung die Tilgung des 
Vermerks einer rückfallbegründenden Strafe anordnet. 
Dieſe Folge wird in einem geordneten Staatsweſen 
kaum praktiſch werden, wäre auch ſehr bedenklich im 
Hinblick auf den verfaſſungsrechtl. Grundſatz, daß 
niemand ſeinem ordentl. Richter entzogen werden darf 
und daß die Verwaltungsbehörden in die Recht⸗ 
ſprechung nicht — auch nicht mittelbar — eingreifen 
dürfen. Das Bedenken wird noch dadurch vergrößert, 
daß die Tilgung unter Umſtänden von der JuſtVerw. 
eines anderen Landes als desjenigen angeordnet wird, 
in welchem die neue Tat abzuurteilen iſt. 

Im Allg. geht das Geſ. davon aus, daß eine 
Beſtrafung für die Bewertung der Perſönlichkeit des 
Verurteilten im Rechtsleben immer mehr an Bedeutung 
verliert, je mehr Zeit ſeit der Beſtrafung verſtrichen iſt, 
und daß ſchließlich — wenigſtens in der Regel — ein 
Zeitpunkt eintritt, wo die Beſtrafung jede ſolche Be⸗ 
deutung verloren hat. Demgemäß ſchreibt es vor, daß 
über Verurteilungen, die in das StrR. aufgenommen 
worden ſind, nach Ablauf einer beſtimmten Friſt nur 
noch beſchr. Auskunft zu erteilen ijt (§ 1 Abſ. I) und 
daß die Vermerke nach Ablauf einer weiteren Friſt 
getilgt werden (§ 1 Abſ. II). Hierunter fallen alle 
Verurteilungen mit Ausnahme jener zum Tode oder 
zu Zuchthaus (im Gef. ſteht — wohl irrig — „und“ 
ſtatt „oder“, denn offenbar ſind nicht nur Urt. ge⸗ 
meint, die neben der Todesſtrafe auch Zuchthausſtraſe 
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ausſprechen), aber auch bei dieſen Ausnahmen kann 
die LJuſtBerw. die Maßnahmen der beſchr. Auskunft 
und der Tilgung im einzelnen Falle anordnen. Die 
beſchr. Auskunft i. S. des Geſ. beſteht darin, daß über 
Verurteilungen, die in das StrR. aufgenommen find, 
nur den Gerichten, den Behörden der StA. ſchaft und 
auf ausdrückliches Erſuchen den oberſten Reichs⸗ 
oder Landesbehörden — nicht wie bisher auch den 
höheren Verwaltungsbehörden — Auskunft erteilt 
werden darf. Damit wird der Kreis der auskunftber. 
Behörden weſentlich eingeengt. Darauf, daß die Ber: 
urteilung der beſchr. Auskunft unterliegt, muß bei 
der Auskunfterteilung beſonders hingewieſen werden. 
Inſoweit, als über eine Verurteilung, die der beſchr. 
Auskunft unterliegt, keine Auskunft erteilt werden 
darf, find Anfragen in der gleichen Weiſe zu beant⸗ 
worten, wie in den Fällen, in denen kein Vermerk 
vorhanden iſt. Wenn alſo z. B. eine Polizeibehörde 
Auskunft aus dem StrR. verlangt (Hilfsbeamte der 
StA. ſchaft gehören wohl nicht zu den „Behörden“ der 
StA ſchaft) und das StrR. nur Verurteilungen aus⸗ 
weiſt, die der beſchr. Auskunft unterliegen, fo wird 
die Antwort zu lauten haben: „ausweislich des Re⸗ 
giſters nicht beftraft’. Die Regeln über die beſchr. 
Auskunft gelten in gleicher Weiſe auch für die polizeil. 
Liſten. Verurteilungen, die der beſchr. Auskunft unter: 
liegen, müſſen bei der Ausſtellung polizeil. Führungs⸗ 
zeugniſſe unberückſichtigt bleiben (8 4 Abſ. III). 
Was die Wirkungen der Tilgung von Vermerken 
im Strg. und in den polizeil. Liſten betrifft, fo iſt 
eine der wichtigſten (8 5 Abſ. 2) ſchon oben beſprochen 
(dahin gehört u. a. auch, daß wegen einer Verurteilung, 
deren Bermerk im StrR. getilst tft, der Wanderge⸗ 
werbeſchein nach 8 57 b Nr. 2 GewO. nicht mehr verſagt 
werden kann); im übrigen wird durch die Tilgung 
die Möglichkeit beſeitigt, aus dem StrR. oder den 
polizeil. Liſten Aufſchluß über die Verurteilung zu 
erlangen. Die Tilgung erfolgt dadurch, daß der Ver⸗ 
merk aus dem Regiſter entfernt und vernichtet oder, 
wenn das gleiche Blatt andere, nicht zu tilgende Ver⸗ 
merke enthält, wenigſtens unleſerlich gemacht wird. 
Der Zweck iſt, daß aus getilgten Vermerken dem Bers 
urteilten weder rechtliche, noch wirtſchaftliche, ſoziale 
oder andere Nachteile entſtehen ſollen. 
Die Friſten für den Eintritt der beſchr. Auskunft und 
für die Tilgung der Vermerke find in den SS 6 und 7 näher 
beſtimmt. Die beſchr. Auskunft iſt zu erteilen bei Berur⸗ 
teilung zu Verweis, zu Geldſtrafe bis zu 5000 M, oder 
zu Freiheitsſtrafe bis zu 3 Monaten allein oder in Verb. 
miteinander oder mit Nebenſtrafen (mit Ausn. der 
Fälle, wo auf Ueberweiſung an die LPolBeh. oder 
auf die Zuläſſigkeit von Pol Aufſ. erkannt iſt) nach 
Ablauf von 5 Jahren ſeit dem im StrR. eingetragenen 
Tage der Verurteilung, bei allen übrigen Verur⸗ 
teilungen nach Ablauf von 10 Jahren ſeit dem Tage, 
an dem die Strafe verbüßt, verjährt oder erlaſſen iſt. 
Für die Fälle der Ueberweiſung an die LPolgeh., 
der Zuläſſigkeit von Pol Aufſ. und des Straferlaſſes 
nach einer Probezeit gelten beſ. Vorſchriften für den 
Beginn der 10 jährigen Friſt. Dieſe Regelung wird den 
StrR. behörden und den StrVollſtr. behörden beträchtl. 
Mehrarbeit bringen, weil ſie in allen Fällen der zehn⸗ 
jährigen Friſt beſondere Mitteilungen und Vormerkungen 
über ihren Beginn vorausſetzt. Die Vermerke werden 
getilgt bei Verurteilungen zu Verweis, zu Geldſtrafe 
bis zu 500 M, zu Haft, zu Gefängnis oder Feſtungs⸗ 
haft von höchſtens einer Woche allein oder in Verb. 
mit einander oder mit Nebenſ trafen (mit Ausn. der 
alle, wo auf Ueberweiſung an die LPol Beh. oder 
Falaſſigkeit von PolWuff. erkannt tft) nach Ablauf 
von 5 Jahren, in den übrigen Fällen nach Ablauf 
von 10 Jahren ſeit dem Tage, an dem die beſchr. 
Auskunft begonnen hat. Die fünf⸗ und zehnjährigen 
Friſten kürzen ſich auf drei und ſechs Jahre, wenn 
der Verurteilte zur Zeit der Tat noch nicht 18 Jahre 
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alt war. Der Zeitpunkt der Tat muß alſo im Straf⸗ 
regiſter gegebenenfalls vermerkt werden. 

Allg. Vorausſetzungen für die beſchr. Auskunft und 
für die Tilgung der Vermerke ſind in den 88 2 und 3 
enthalten. Darnach darf bei mehreren Verurteilungen 
einer Perſon die unbeſchr. Auskunft über alle Verur⸗ 
teilungen nicht verweigert werden, ſolange über eine 
Verurteilung unbeſchr. Auskunft erteilt werden muß, 
und keine Tilgung erfolgen, ſolange nicht für alle Ver⸗ 
urteilungen die Vorausſetzungen der Tilgung vorliegen, 
es fet denn, daß die Verurteilung, über die unbeſchränkt 
Auskunft erteilt werden muß oder die noch nicht ge⸗ 
tilgt werden kann, nur auf Verweis oder auf Geld⸗ 
ſtrafe von 500 M allein oder in Verb. miteinander 
oder mit Nebenſtrafen lautet. Ferner gelten die Vor⸗ 
ſchriften über die beſchr. Auskunft und über die Til⸗ 
gung nicht für diejenigen Verurteilten, welche noch 
unter der Wirkung des Berluftes der bürgerl. Ehren⸗ 
rechte oder einzelner Rechte oder Fähigkeiten ſtehen 
oder CH welche ein Steckbrief im StrR. niedergelegt 
oder die Bollftredung nach dem Inhalte des StrR. 
noch nicht erledigt iſt. Die Prüfung der Voraus⸗ 
ſetzungen für die beſchr. Auskunft und für die Tilgung 
wird die StrR. behörde abgeſehen von bef. Anläſſen 
in der Regel nur vornehmen, wenn fie das StrR. 
wegen einer Anfrage oder wegen Einganges einer 
Strafmitteilung zur Hand nimmt. Sind im letzteren 
Falle die Vorausſetzungen für die Tilgung der ſchon 
eingetragenen Vermerke gegeben, ſo kann wohl der 
Umſtand, daß jetzt ein neuer Vermerk einzutragen iſt, 
der Tilgung der hiezu bereiften Vermerke nicht ents 
gegenftehen; denn es kann wohl nur der jeweilige 
Stand der Str., nicht aber die Notwendigkeit, einen 
neuen Vermerk einzutragen, maßgebend ſein und die Vor⸗ 
ausſetzungen für die Tilgung der eingetr. Vermerke 
ſind in einem ſolchen Falle ſchon vor Eingang der 
neuen Strafmitteilung gegeben geweſen und hätten 
zur Tilgung geführt, wenn der Regiſterbeamte das 
Regiſter ſchon früher zur Hand bekommen hätte. Immer⸗ 
hin wäre über dieſen Punkt eine Klarſtellung durch 
die VollzVorſchr. veranlaßt. 

8 8 enthält die ſchon beſprochenen Vorſchr. über 
die Anordnung der beſchr. Auskunft und der Tilgung im 
einzelnen Falle durch die LJuſt Verw., ſoweit die geſetzl. 
Vorausſetzungen für die beſchr. Auskunft und für die 
Tilgung nicht vorliegen. Die 88 9 und 10 betreffen 
die Behandlung ausl. Strafmitteilungen, 8 11 ſetzt 
den 1. Juli 1920 als Zeitpunkt des Inkrafttretens feſt 
und trifft Uebergangsvorſchriften. 

Die Durchführung des Geſ. wird in mehreren 
Richtungen Aenderungen der einzelſtaatl. Ausführungs⸗ 
vorſchr. zur BR VO. nötig machen. Den StrR. behörden 
erwächſt durch das Gef. manche Vereinfachung, aber 
auch manche Mehrarbeit und eine erhebl. Verantwor⸗ 
tung; denn die Anwendung fordert große Sorgfalt und 
wird noch zahlreiche Zweifel hervorrufen. E. H. 
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Die Regie der kleineren Amtsgerichte. Nach der 
J Mek. v. 13. Juli 1862 (JM Bl. 1863 ErgGeft S. 837) 
bezogen die Vorſtände der kleineren Amtsgerichte zur 
Beſtreitung der Ausgaben für Schreibbedürfniſſe, Bes 
leuchtung und Reinigung der Amtsräume und für 
deren Beheizung Bauſchbeträge, die jeweils durch den 
Sonderhaushalt für einen Haushaltszeitraum zur 


Verfügung geſtellt wurden. Ueber dieſe . 


hatten die Vorſtände dieſer Amtsgerichte keinen Ver⸗ 
wendungsnachweis zu liefern. Sie waren nur ver⸗ 
pflichtet, die Bauſchbeträge zur Befriedigung der ſämt⸗ 
lichen dienſtlichen Bebürfniffe, für die fie beſtimmt 
waren, zu verwenden und ſich jeder Rückſichtnahme 
auf ihr Privatintereſſe zu enthalten. Erübrigungen 
verblieben dem Amtsgerichtsvorſtand. Dane ben 
wurde den kleineren Amtsgerichten vom Präſidenten 
des zuſtändigen OLG. zur Beſtreitung der Ausgaben 
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für Druckſachen, Bücher, Buchdrucker⸗ und Buchbinder⸗ 
koſten, Gerätſchaften und Einrichtungsgegenſtände aus 
der für die Amtsgerichte des Kreiſes beſtimmten Summe 
(Kreisregie Ziff. IIa des Sonderhaushalts) alljährlich 
ein Betrag zugewieſen, innerhalb deſſen die Amts⸗ 
e ermächtigt waren, die erforderlichen 

nſchaffungen der für den Dienſt notwendigen Sach⸗ 
bedürfniſſe kraft eigener Zuſtändigkeit zu bewirken 
(JM Bl. 1905 S. 787 f.). Dieſe Ausgaben waren in der 
Sachbedarfsrechnung jedes Amtsgerichts im einzelnen 
and nachzuweiſen und unterlagen im Gegen⸗ 
ſatz zu den Bauſchbeträgen der reviſoriſchen Prüfung 
und Ueberprüfung durch die zuſtändigen Finanzſtellen. 


Die Gründe, die noch bis in die Zeit unmittelbar 
vor dem Kriege für die Beibehaltung der Bauſchbeträge 
maßgebend waren, ver mochten unter den Pee 
veränderten Verhältniſſen den Fortbeſtand des Syſtems 
der Bauſchbeträge nicht mehr zu rechtfertigen. Die 
Bauſchbeträge waren infolge der in den Kriegsjahren 
ſtetig zunehmenden Ueberteuerung aller Sachbedürfniſſe 
durchaus unzulänglich geworden; die Staatskaſſe daher 
genötigt, fortwährend ſehr erhebliche Zuſchüſſe zu ge⸗ 
währen. Erübrigungen waren nicht mehr möglich. 
So lag es im beiderſeitigen Intereſſe, die bisherigen 
Bauſchbeträge aufzugeben, wie dies für die Rentämter 
und Bezirksämter längſt geſchehen iſt. Durch die 
JMB. v. 16. März d. Js. (JMBl. S. 43) nun wurden 
die Regiebauſchbeträge der Vorſtände der kleineren Amts⸗ 
gerichte mit Wirkung v. 1. April 1920 an endgültig 
beſeitigt. Den Amtsgerichten werden von dieſem Zeit⸗ 
punkt an Stelle der Bauſchbeträge Höchſtſummen zu⸗ 
gewieſen, die der Staatskaſſe unmittelbar zu verrechnen 
ſind. Aus dieſen Höchſtſummen haben die Amtsgerichte 
künftig alle Ausgaben für Sachbedürfniſſe zu beſtreiten, 
ſoweit nicht die Verrechnung auf einen anderen Haus» 
haltstitel vorgeſchrieben iſt. Eine Zuweiſung aus 
den für die Amtsgerichte eines Kreiſes beſtimmten 
Sachbedarfsmitteln (Kreisregie) durch den OLG.⸗Präſi⸗ 
denten erfolgt nicht mehr. Nach § 78 bayer. VU. be⸗ 
ginnen Haushaltsjahr und Rechnungsjahr am 1. April 
und endigen am 31. März des nächſten Jahres. Es 
lag nahe, dementſprechend auch den Zeitpunkt der 
Einführung des ſtaatlichen Regiebetriebs auf den 1. April 
1920 feſtzuſetzen. Die Beſeitigung der Regiebauſchbeträge 
kommt vielfachen, auch aus Kreiſen der Bauſchbetrags⸗ 
inhaber, geäußerten Wünſchen entgegen; denn es war 
unvermeidlich, daß bei den ſtändig ſteigenden Bedüͤrf⸗ 
niſſen einer modernen Geſchäftsführung die Bauſchbe⸗ 
träge für ihre Zweckbeſtimmung immer knapper wurden 
und der Inhaber der Bauſchbeträge war deshalb mit⸗ 
Er Vorwürfen wegen unwürdiger Sparſamkeit aus- 
geſetzt. 


Bis zur Feſtſtellung des Haushaltplanes ſür 1920 
werden den Amtsgerichten zur Beſtreitung der Sach⸗ 
ausgaben Vorſchüſſe bis zur Höhe der für jedes Jahr 
des Haushaltzeitraums 1918/19 vorgeſehenen Bauſch⸗ 
beträge (Ziff. IIb und IIe, für die Pfalz Ziff. IIb des 
Sonderhaushalts) auf Antrag von den Rentämtern 
nach Bedarf gewährt werden (§MBl. S. 56). Die 
Verfügung über die Sachbedarfsmittel und über deren 
Verwendung obliegt dem Gerichts vorſtand, der auch 
für die Einhaltung der bewilligten Sachbedarfsmittel 
(Höchſtſumme) allein verantwortlich iſt. Die Beſorgung 
der Regiegeſchäfte dagegen gehört zur dienſtlichen Auf⸗ 
gabe des Gerichtsſchreibers, der die bewilligten Beträge 
in Empfang zu nehmen, die Zahlungen nach An⸗ 
weiſung des Gerichts vorſtandes zu leiſten und die 
Sachbedarfsrechnung zu ſtellen hat. Es wird den 
Amtsgerichten unbenommen bleiben, weitere Mittel 
(Vorſchüſſe) zu erbitten, wenn ſich die vom Rentamt 
zu leiſtenden Vorſchüſſe als unzulänglich erweiſen. 


pole. 
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Die am 1. April 1920 feſtgeſtellten Vorräte bleiben 
den Amtsgerichten zur geordneten Fortſetzung des Dienſt⸗ 
betriebs. Die Frage der Ablöſung wird geſondert 
geregelt. Sch. 


Nachtrag zu Nr. 8/9. 


Zu der Abhandlung von Herrn Finanzaſſeſſor 
Heitzer über die Vergütung der Umzugskoſten an 
Beamte in Nr 8/9 S. 117ff. ſind folgende in jüngſter 
Zeit veröffentlichte Vorſchriften nachzutragen: Die 
Höhe der Tag⸗ und Uebernachtungsgelder iſt nunmehr 
geregelt mit Wirkung vom 1. Januar 1920 ab durch 

O. vom 13. März 1920 Nr. 13 693 über die Ent⸗ 
ſchädigung der Beamten bei Vornahme auswärtiger 
Dienſtgeſchäfte (GVBl. S. 77), ferner durch Bek. v. 
gl. T. Nr. 16 280 betr. die Erhöhung der Entſchädigung 
der Beamten bei Vornahme auswärtiger Dienſtge⸗ 
ſchäfte (GVBl. S. 84). Die Aufwandentſchädigung 
bei doppelter Haushaltführung iſt durch die Bek. v. 
13. März 1920 Nr. 16698 betr. Vergütung der Um⸗ 
zugskoſten an die Staatsbeamten (GVBl. S. 84) auf 
Mo der Tags und Uebernachtungsgelder nach der BO. 
v. 13. März 1920 Nr. 13 693 (GVBl. S. 77, feſtgeſetzt. 
Die prozentualen Teuerungszuſchläge (bisher Bek. v. 
6. März 1919, GVBl. S. 95) find weggefallen. 


Bücheranzeigen. 


Ein politiſches Nachſchlagewerk. Zum 3. Mal wird 
das bekannte Handbuch der Politik von Anſchütz u. a. 
neu aufgelegt. Die veränderte Weltordnung hat eine 
völlige Umgeſtaltung erforderlich gemacht. Die Fülle 
der politiſchen und wirtſchaftlichen Fragen hat den 
Stoff auf 4 Bände anwachſen laſſen. Der 1. Band 
iſt weſentlich der theoretiſchen Grundlegung und der 
Zeit vor dem Weltkriege gewidmet. Der 2. Band iſt 
ausgefüllt durch die Aufzeichnung der entfernteren und 
unmittelbaren Kriegsurſachen, der Kriegführung der 
Revolution, des Friedensſchluſſes und der neuen Welt⸗ 
verteilung. Im 3. Band wird die politiſche Erneue⸗ 
rung in ihren Urſachen und Beziehungen dargeſtellt. 
Der 4. Band umfaßt den wirtſchaftlichen Wiederaufbau. 
Die Verſchuldung Deutſchlands führt zur Darſtellung 
der direkten und indirekten Steuern, Zölle und Mono⸗ 
Die Uebergangswirtſchaft, die Bodenfrage in 
Stadt und Land, Induſtrie und Handel uſw. werden 
hier erörtert. Den Schluß bildet ein Ausblick in die 
Zukunft Deutſchlands. Mehr als 170 Mitarbeiter 
haben die Bauſteine zu dem großen Geſamtwerk bei⸗ 
getragen. Politiker aller Parteien und Diplomaten, 
Gelehrte und Praktiker, Beamte und Militärs. So 
bildet das Werk einen Führer allen denen, die in 
der Politik redlichen und unbeeinflußten Aufſchluß 
fordern. Und Deutſchland kann ſich nur dann aus 
der Knechtſchaft dieſer Zeit befreien, wenn jeder Deutſche 
politiſch denken lernt. i 

Wir machen unſere Abonnenten auf beigelegten 
Proſpekt über das Werk aufmerkſam, lt. welcher die 
Anſchaffung gegen bequeme Teilzahlungen durch die 
Buchhandlung Karl Block, Berlin SW. 68, Koch⸗ 
ſtraße 9, erleichtert wird. 
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Ver deutſch⸗franzöſiſche Schiedsgerichtshof 
nach dem Friedensvertrag und ſein Verfahren. 


Bon Oberlandesgerichtsrat Frhr. v. Biegeleben in 
München. 


Nach Art. 304 a des Friedensvertrages von 
Verſailles iſt binnen drei Monaten nach dem In⸗ 
krafttreten des Vertrags (10. Januar 1920) zwiſchen 
jeder alliierten und aſſoziierten Macht einerſeits 
und Deutſchland andererſeits ein gemiſchter Schieds⸗ 
gerichtshof zu bilden. 

Ueber die Zuſtändigkeit dieſer Schiedsgerichts⸗ 
höfe enthält der Friedensvertrag folgende Beſtim⸗ 
mungen. Zuſammenfaſſend iſt in Art. 304 b 
Abſ. 1 auf die Beſtimmungen in den Abſchn. III 
(Schulden), IV (Güter, Rechte und Intereſſen), 
V (Verträge, Verjährung, Urteile) und VII (Ge: 


werbliches Eigentum) des Titels X (Wirtſchaftliche | 


Beſtimmungen) verwieſen. 


Nach Abſchn. III entſcheidet der Schiedsge⸗ 


richtshof 

1. wenn die beiden Ausgleichsaͤmter ſich über 
das tatſächliche Beſtehen einer Schuld nicht einigen 
oder ſonſt Streit zwiſchen ihnen beſteht (§ 16 der 
Anlage zu Art. 296), 

2. wenn zwiſchen den Parteien Streit über 
die Forderung beſteht und entweder der Verſuch 
der beiden Ausgleichsämter, eine gütliche Einigung 
wiſchen den Parteien herbeizuführen, geſcheitert 
iſt (8 8 mit 16 der Anlage zu Art. 296) oder 
trotz des Streites der Parteien eine gemeinſame 
Entſcheidung der beiden Ausgleichsämter über die 
Forderung ergangen iſt und die Parteien oder 
eine von ihnen ſich dieſer Entſcheidung nicht unter⸗ 
werfen (8 20 mit 16 der Anlage zu Art. 296). 

Zu bemerken iſt, daß die Beſtimmungen in 
Art. 296 und der Anlage dazu ſich nur auf die 
in Art. 296 Abſ. 1 Ziff. 1—4 bezeichneten Geld⸗ 
ſchulden beziehen. 
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| Nach Abſchn. IV gehören zur Zuſtändigkeit 

des Schiedsgerichtshofs die Anſprüche von Staats⸗ 
angehörigen der alliierten oder aſſoziierten Mächte 
auf Entſchädigung für den Schaden oder Nachteil, 
der auf deutſchem Gebiet, wie es am 1. Auguſt 
1914 beſtand, ihren Gütern, Rechten oder Inter⸗ 
eſſen, einſchließlich ihrer Intereſſen an Geſell⸗ 
ſchaften oder Vereinigungen, durch Anwendung 
der in den 88 1 und 3 der Anlage zu Art. 297 
bezeichneten außerordentlichen Kriegsmaßnahmen 
und Uebertragungsanordnungen zugefügt worden 
iſt (Art. 297 e). 

Die Beſtimmung in Art. 297 h Abſ. 2 kommt 
für das deutſch⸗franzöſiſche Schiedsgericht nicht in 
Betracht; die in $ 4 der Anlage zu Art. 297, 

| 298 nur für die Zeit vom 1. Auguſt 1914 bis 
zum Eintritt Frankreichs in den Krieg. 

Nach Abſchn. V enticheidet der Schiedsgerichtshof 

1. über Entſchädigungsanſprüche, die darauf 
gegründet werden, daß die Regierung einer alli 
ierten oder aſſoziierten Macht, der eine der Ver⸗ 
tragsparteien angehört, im Allgemeinintereſſe auf 
der Ausführung eines Vertrags beſteht und die 
| Ausführung des demgemäß aufrechterhaltenen Ver⸗ 
| trags für eine der Parteien infolge veränderter 

Handelsverhältniſſe einen erheblichen Nachteil mit 
ſich bringt (Art, 299 b Abſ. 2); 
| 2. über die Einſprüche von Staatsangehörigen 
einer alliierten oder aſſoziierten Macht gegen 
Vollſtreckungsmaßnahmen auf deutſchem Gebiet 
(Art. 300 b und O); 
| 3. über Anſprüche wegen Vertragsaufhebung 
infolge Nichtausführung einer Vertragsbeſtimmung 
oder Ausübung eines im Vertrag ausbedungenen 
Rechts (Art. 300 d); 

4. über Schadenserſatzanſprüche von Staats⸗ 
angehörigen der alliierten oder aſſoziierten Mächte 
wegen gegen ſie ergangener Urteile deutſcher Ge⸗ 
richte, ohne daß ſie in der Lage waren, ſich zu 
verteidigen (Art. 302). 
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Nach Abſchn. VII ſetzt der Schiedsgerichtshof 
die Bedingungen der dem Lizenzberechtigten ein⸗ 
zuräumenden neuen Lizenz feſt, wenn die alte 
Lizenz auf Rechten beruht, die unter deutſcher Ge⸗ 
ſetzgebung erworben ſind (Art. 310). 

Außerdem iſt der Schiedsgerichtshof für alle 
Streitfragen bezüglich der vor dem Inkrafttreten 
des Friedensvertrags zwiſchen Staatsangehörigen 
der alliierten oder affogiierten Mächte und deut⸗ 
ſchen Reichsangehörigen geſchloſſenen Vertrage zu⸗ 
ſtändig, mit Ausnahme der Streitfragen, die nach 
den Geſetzen der alliierten, aſſoziierten oder neu: 
tralen Mächte zur Zuſtändigkeit der Landesgerichte 
diefer Mächte gehören (Art. 304 b Abſ. 2 princ.). 
Für die letztgenannten Streitfragen ſteht dem 
Staatsangehörigen einer alliierten oder aſſoziierten 
Macht frei, die Sache vor den Schiedsgerichtshof 
zu bringen, ſofern ſein Landesgeſetz nicht entgegen⸗ 
ſteht (Art. 304 b Abf. 2 in fine). 

Nach Art. 305 iſt der Schiedsgerichtshof ferner 
zuſtändig für den Wiedergutmachungsanſpruch, 
wenn ein zuſtändiges Gericht in einer unter die 
Abſchnitte III, IV, V und VII fallenden Ange⸗ 
legenheit ein Urteil gefällt hat oder fällt, das 
mit den Vorſchriften der genannten Abſchnitte 
nicht in Einklang ſteht. 

Für die Streitfragen zwiſchen deutſchen Reichs⸗ 
angehörigen und Elſaß⸗Lothringern (Art. 54 
Friedensvertrag und § 1 der Anlage zum V. Ab⸗ 
ſchnitt des III. Titels) kommen die Beſtimmungen 
in Art. 72 — 76 und 78 Friedensvertrag in Betracht. 

Aus den Beſtimmungen des Friedensvertrags 
iſt noch hervorzuheben, daß jeder Schiedsgerichts⸗ 
hof ſein Verfahren autonom regelt (Art. 304 d). 

Am 10. März 1920 wurde in Paris der 
deutſch⸗franzöſiſche Schiedsgerichtshof konſtituiert. 
Er gliedert ſich in vier Abteilungen (Art. 304 c) 
und beſteht aus vier neutralen Praͤſidenten, vier 
franzöſiſchen und vier deutſchen Richtern. Für 
die deutſchen Richter ſind auch Stellvertreter ernannt. 

In der Plenarſitzung des Schiedsgerichtshofs 
vom 2. April 1920 wurde die Prozeßordnung 
feſtgeſetzt. In Deutſchland wurde ſie am 20. April 
1920 durch eine Bekanntmachung des Reichs⸗ 
miniſters des Auswärtigen im RGBl. 77 S. 525 
veröffentlicht. Sie iſt das Ergebnis eingehender 
Beratungen der Plenarverſammlung des Schieds⸗ 
gerichtshofs, an denen auch die beiderſeitigen Staats⸗ 
vertreter teilnahmen. Wie es in der Natur der 
Sache liegt, waren die Deutſchen und die Fran⸗ 
zoſen geneigt, das Verfahren nach ihren heimiſchen 
Rechtsanſchauungen zu geſtalten. Es iſt das Ver⸗ 
dienſt der neutralen Präſidenten, hervorgetretene 
Gegenſätze ausgeglichen und die Einigung weſent⸗ 
lich erleichtert zu haben. Die Praxis wird lehren, 
ob die ſo zuſtande gekommene Prozeßordnung 
ihren Zweck erfüllt, ein gerechtes und gleichförmiges 
Verfahren zu ſichern. Uebrigens hat ſich der 
Schiedsgerichtshof in Art. 98 ausdrücklich vorbe⸗ 
halten, von den Vorſchriſten der Prozeßordnung 
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abzuweichen, wenn es ihm nach den beſonderen 
Umſtänden des Falls für die vollkommene Er⸗ 
faſſung und genaue Würdigung der Tatſachen 
notwendig oder billig erſcheint. Die Prozeßord⸗ 
nung iſt auch nicht unwandelbar. Sollten ſich 
in der Praxis Ergänzungen oder Aenderungen 
als notwendig oder zweckmäßig erweiſen, ſo iſt die 
Plenarverſammlung des Schiedsgerichtshofs in der 
Lage, das Erforderliche zu beſchließen. 

Die Prozeßordnung iſt gundchft von Wichtig⸗ 


keit für die Parteien, Deutſche wie Franzoſen, 


deren Rechtsbeziehungen der Rechtſprechung des 
Gerichtshofs unterworfen ſind oder unterworfen 
werden ſollen. Die Bevollmächtigten und Rechts⸗ 
beiſtände, die aus den in Art. 84 angeführten 
Perſonenklaſſen gewählt werden können, werden 
ſich gegebenenfalls mit ihren Vorſchriften bekannt 
zu machen haben. So ſchmerzlich der Anlaß zu 
dieſer Prozeßordnung für unſer unglückliches Vater⸗ 
land iſt, es darf doch nicht überfehen werden, daß 
hier ein erſter Verſuch einer internationalen Pro⸗ 
zeßordnung gemacht iſt, von dem die Juriſten 
aller Völker mit Intereſſe Kenntnis nehmen werden. 

Im Nachſtehenden ſoll auf einige Beſtimmungen 
hingewieſen werden, deren Inhalt beſonderer Her⸗ 
vorhebung bedarf oder die für die Wahrung der 
Rechte der Beteiligten beſonders wichtig ſind. 

In Ausführung der Beſtimmung in § 2 des 
Anhangs zu Art. 304 Friedensvertrag und um 
der Tatigkeit des Schiedsgerichts die durch ſeine 
beſchränkte Aufgabe bedingten zeitlichen Grenzen 
zu ziehen und die raſche Erfüllung ſeiner Funktion 
ſicherzuſtellen, mußten für die Einreichung der 
Klagen Friſten beſtimmt werden (Art. 3). Der 
Gerichtshof kann aber eine Klage noch nach Ab⸗ 
lauf der für ſie beſtimmten Friſt zulaſſen, wenn 
er es mit Rückſicht auf die beſonderen Umſtände 
des Falls für billig hält (Art. 5). 

Die Parteien ſind nicht gezwungen, ſich vor 
dem Gerichtshof durch einen Bevollmächtigten ver⸗ 
treten zu laſſen. Sie können die Klage wie die 
Klagebeantwortung und alle Prozeßſchriften ſelbſt 
zeichnen (Art. 8, 15, 27, 29). Die Prozeßordnung 
ſetzt jedoch als Regelſall voraus, daß die Parteien 
in der Verhandlung vor dem Gerichtshof durch 
Bevollmächtigte vertreten find oder mit Rechts⸗ 
beiſtänden erſcheinen (Art. 47). 

Die Klage und alle Prozeßſchriften müſſen 
in franzöſiſcher Sprache abgefaßt ſein (Art. 10, 
15, 27, 29). Der Kläger muß in der Klage — 
ebenſo der Beklagte in der Klagebeantwortung 
— eine Zuſtellungsſtelle am Sitz des Gerichts 
oder bei der Geſchäftsſtelle des Amts für private 
Güter und Intereſſen des Staates, dem er ange⸗ 
hört, angeben. Die Adreſſe der Geſchäftsſtelle des 
deutſchen Amts für private Güter und Intereſſen 
iſt einſtweilen in Paris, avenue de la Bour- 
donnais 50. Für den Kläger iſt es wichtig, daß 
die Klageanträge im Laufe des Prozeſſes nicht 
erweitert werden dürfen (Art. 7). 
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Durch Art. 97 iſt für den Kläger die Ver⸗ 
pflichtung begründet, für die Koſten des Gerichts⸗ 
hofs und des durch ſeine Klage eingeleiteten Pro⸗ 
zeſſes, mithin auch für die Koſten ſeines Gegners, 
eine Sicherheit zu leiſten. Dieſe Verpflichtung 
entfällt jedoch, wenn der Staatsvertreter die Zah⸗ 
lungsunfähigkeit des Klägers beſtätigt und ſeine 
Klage unterſtützt. Die Beſtimmungen in 8 20 
der Anlage zu Art. 296 Friedensvertrag werden 
durch dieſe Vorſchrift nicht berührt. | 

Der Beklagte muß alle Einreden, die er in 
der Abficht erhebt in eine Erörterung der Sache 
ſelbſt nicht einzutreten, gleichzeitig und vor jeder 
Einlaſſung zur Sache in einem beſonderen Antrag 
innerhalb der für die Klagebeantwortung geſetzten 
Friſt oder in der Klagebeantwortung ſelbſt (Art. 23), 
alle die Sache ſelbſt betreffenden Einwendungen 
in der Klagebeantwortung vorbringen (Art. 25). 

Von beſonderer Bedeutung iſt es, daß die 
Staatsvertreter in jeder Lage des Verfahrens ein⸗ 
greifen können (Art. 85). 

Die Prozeßordnung geht davon aus, daß der 
Verhandlung vor dem Gerichtshof ein ſchriftliches 
Verfahren vorausgeht (Art. 44). Für dieſes Ver⸗ 
fahren iſt es bemerkenswert, daß für die Eins 
reichung der Klagebeantwortung, der Replik und der 
Duplik Friſten beſtimmt find, die einen geregelten 
Fortgang des Verfahrens gewährleiſten ſollen 
(Art. 13, 26, 28, auch 17, 18, 19). In gewiſſen 
Fällen ſetzt der Präfident Friſten (ſo Art. 16, 
17, 21). Nach Eingang der Klagebeantwortung 
oder der Duplik oder nach Ablauf der für die 
Einreichung beſtimmten Friſt kann der Prafident 
die Parteien zu einem Vortermin laden, um die 
tatſächlichen Behauptungen klarzuſtellen und die 
Angabe der Beweismittel herbeizuführen (Art. 37ff.). 
Nach Beendigung des ſchriftlichen Verfahrens oder 
falls die Friſten abgelaufen find, ohne daß die 
Parteien eine Klagebeantwortung, Replik oder 
Duplik eingereicht haben, beſtimmt der Präfident 
den Ort und die Zeit der Verhandlung vor dem 
Gerichtshof (Art. 44, dazu Art. 1 und 8 9 des 
Anhangs zu Art. 304 Friedensvertrag). Auch 
wenn die Parteien durch Bevollmächtigte vertreten 
find, kann der Präfident das perſönliche Erſcheinen 
der Parteien anordnen (Art. 83). 

Nach den Vorſchriften der Prozeßordnung 
können Entſcheidungen des Gerichtshofs bereits im 
ſchriftlichen Verfahren erforderlich werden, ſo die 
Entſcheidung, ob umfangreiche Schriftſtücke nur 
auszugsweiſe ins Franzöſiſche überſetzt zu werden 
brauchen (Art. 10), die Entſcheidung über die 
Teilung des Verfahrens (Art. 16), die Zulaſſung 
der Benennung des Gewaͤhrsmannes, der an 
Stelle des Beklagten den Prozeß übernehmen 
ſoll (Art. 18), die Zulaſſung des Beitritts eines 
Dritten zum Prozeß (Art. 22), die Einreden des 
Beklagten, die nicht die Sache ſelbſt betreffen 
(Art. 24), ferner die Friſtgewährung nach Art. 67, 
die Anordnung der Vorlage von Urkunden (Art. 90), 
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die Beſtätigungen eines Vergleichs oder eines An⸗ 
erkenntniſſes (Art. 62 und 64). 


Die Sicherungsmaßnahmen (Art. 31 ff.) werden 
ohne mündliche Verhandlung angeordnet. 


Die Vorſchriften der Prozeßordnung hindern 
nicht, daß auch die Anordnung des Zeugen⸗ oder 
Sachverſtändigenbeweiſes oder des Augenſcheins im 
ſchriftlichen Verfahren auf Grund der Akten er⸗ 
folgt (Art. 51, 57, 61, 89). Für die Parteien 
würde dieſe Art des Verfahrens Zeit und Koſten 
der Reiſe zu einer Verhandlung vor dem Gerichts⸗ 
hof erſparen, deren Ergebnis die Anordnung eines 
Beweiſes fein würde. 


In Art. 88 iſt der Grundſatz aufgeſtellt, daß 
alle Arten von Beweismitteln zugelaſſen werden, 
vorbehaltlich der beſonderen Beſtimmung in 8 18 
Abſ. 2 des Anhangs zu Art. 296 Friedensvertrag. 
Ausnahmsweiſe kann der Gerichtshof die Parteien 
oder deren geſetzliche Vertreter als Zeugen ver⸗ 
nehmen und beeidigen (Art. 56). | 


Bei den von dem Gerichtshof felbft vernom⸗ 
menen Zeugen iſt der Voreid oder der Nacheid 
zugelaſſen. Minderjährige bis zu fünſzehn Jahren, 
Verwandte auf⸗ und abſteigender Linie und der 
Ehegatte einer Partei, auch der geſchiedene, werden 
nicht beeidigt. In allen anderen Fällen entſcheidet 
der Gerichtshof, ob ein Zeuge beeidigt werden ſoll. 
Der Gerichtshof kann ſtets von der Beeidigung 
abſehen, wenn die Umſtände es erfordern (Art. 55). 
Zeugen, die von einem erſuchten Richter vernom⸗ 
men werden, werden in den Formen des Geſetzes 
vernommen und beeidigt, das am Ort der Ver⸗ 
nehmung gilt (Art. 53). Sachverſtändige werden 
beeidigt, wenn eine Partei es verlangt (Art. 57). 

Kommen wir auf die Verhandlung vor dem 
Gerichtshof zurück, ſo iſt noch bemerkenswert, daß 
einerſeits der Gerichtshof alle Urkunden ausſchließen 
kann, die nicht im ſchriftlichen Verfahren vorgelegt 
worden find (Art. 48), andererſeits die Zulafſſung 
neuer Vorlagen in Art. 98 ausdrücklich vorbe⸗ 
halten iſt. Iſt in der Verhandlung vor dem 
Gerichtshof eine Partei weder erſchienen noch ver: 
treten, ſo iſt dies kein Hindernis für die Ver⸗ 
handlung und Entſcheidung des Prozeſſes. Der 
Staatsvertreter kann an die Stelle feines Staats⸗ 
angehörigen treten oder die Vertagung beantragen 
(Art. 73). 

Beim Schluß der Verhandlung müſſen die 
Parteien ihre Koſten und Auslagen bekannt geben, 
bevor der Gerichtshof in die Beratung eintritt 
(Art. 50). . 

Das Urteil wird nicht verkündet, ſondern die 
Urteilsformel wird den Parteien von Amts wegen 
zugeſtellt. Auf Verlangen erhalten die Parteien 
Ausfertigung des Urteils auf ihre Koſten (Art. 74). 
Der Gerichtshof erſucht von Amts wegen die 
Staatsvertreter, die Vollſtreckung des Urteils nach 
an on g des Friedensvertrages ſicherzuſtellen 
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Die Wiederaufnahme des Verfahrens iſt nur 
zuläſſig, wenn eine neue Tatſache vorgebracht wird, 
die geeignet geweſen wäre einen entſcheidenden 
Einfluß auf das Urteil auszuüben und die beim 
Schluß der Verhandlung dem Gerichtshof ſelbſt 
und der antragſtellenden Partei unbekannt war 
(Art. 79). 


Geſetzlicher Austauſch von Geſundheits⸗ 
zeugniſſen vor der Cheſchließung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Leewenthal in Nürnberg. 


Die außerordentliche Zunahme der Geſchlechts⸗ 
krankheiten bildet eine der bedenklichſten Kriegs⸗ 
folgen. Als Mittel, ihr entgegenzuwirken, iſt auch 
der Vorſchlag wieder aufgetaucht, den Austauſch 
von Geſundheitszeugniſſen als Vorausſetzung der 
Eheſchließung geſetzlich einzuführen. Wie jede Maß⸗ 
nahme, die der Verbreitung gefährlicher Volts: 
ſeuchen zu ſteuern beſtimmt iſt, verdient auch dieſer 
Vorſchlag eine gründliche Prüfung. Hierfür bietet 
eine Veröffentlichung der Berliner Geſellſchaft für 
Raſſenhygiene!) geeignete Grundlagen. 

Die grundſätzliche Stellung des einzelnen zu 
dieſer Frage hängt von feiner Lebensanſchauung ab. 
Der Individualiſt wird einen derartigen Eingriff 
in die perſönliche Freiheit von vorneherein ablehnen; 
doch auch wer unter überwiegend geſellſchaftlichen 
Geſichtspunkten urteilt, kann ſich ſchweren Bedenken 
nicht verſchließen. 

Ueber den Inhalt der Geſundheitszeugniſſe 
gehen die Anſichten weit auseinander. Durch die 
Zeugniſſe foll die Fortpflanzung vollwertiger Men⸗ 
ſchen begünſtigt, die Minderwertiger verhindert 
werden. Was bedeuten aber die Begriffe „voll⸗ 
wertig“ und „minderwertig“? Eine Ueberein⸗ 
ſtimmung hierüber wird ſich unter den Vertretern 
der ärztlichen Wiſſenſchaft kaum jemals erzielen 
laſſen; ſelbſt wenn ſie aber einmal erreicht wäre, 
würden ſie neue Forſchungsergebniſſe wohl bald 
wieder beſeitigen. Bei der tiefgreifenden Bedeutung 
der Geſundheitszeugniſſe kann ein die Ehe wider⸗ 
ratendes Gutachten aber nur durch das Vorliegen 
von Geſundheitsſtörungen gerechtfertigt werden, die 
den Ehezweck der Aufzucht einer lebenstüchtigen 
Nachkommenſchaft unzweifelhaft gefährden. 
Ein allgemeines Geſundheitszeugnis kommt demnach 
nicht in Frage; auch eine Einteilung der Ehe⸗ 
bewerber in Gruppen mit typiſchen Merkmalen, 
etwa in Perſonen, die im Hinblick auf die Ehe 
einwandfrei, gefährdet oder bereits ausſchlaggebend 
geſchädigt ſind, läßt dem Ermeſſen des Unter⸗ 
ſuchenden zu weiten Spielraum. Die zu berück⸗ 


1) „Ueber den geſetzlichen Austauſch von Geſund⸗ 
heitszeugniſſen vor der Eheſchließung und über raſſe⸗ 
hygieniſche Eheverbote“. Herausgegeben von der Vers 
liner Geſellſchaft für Raſſenhygiene. J. F. Lehmanns 
Verlag, München 1917. 88 S. 


—— 


ſichtigenden Schädigungen müſſen vielmehr eng 
gefaßt und erſchöpfend aufgezählt werden. Außer 
ausgeprägten Geiſteskrankheiten und übertragbaren 
Leiden, deren Anſteckungsfähigkeit noch nicht er⸗ 
loſchen iſt, kommen demnach nur offene Lungen⸗ 
ſchwindſucht, unheilbarer Krebs, Trunkſucht und 
ähnliche chroniſche Vergiftungen (3. B. Morphinis⸗ 
mus) in Betracht. Erſcheinungen, deren Feſtſtellung 
beſondere Schwierigkeiten bietet, wie pſychopathiſche 
Veranlagung und Entartungshyſterie, müſſen da⸗ 
gegen ausſcheiden. Körperliche Fehler, die die 
Erzeugung geſunder Kinder unmöglich oder un⸗ 
wahrſcheinlich machen, wären anzugeben; denn in 
den allerdings wohl ſeltenen Fällen, in denen 
damit Behaftete eine Ehe einzugehen wünſchen, 
ſoll der andere Teil von dem Fehler rechtzeitig 
Kenntnis erlangen. 

Weiter iſt zu erwägen, wer das Zeugnis aus⸗ 
ſtellen ſoll. Iſt jeder approbierte Arzt dazu be⸗ 
rechtigt, ſo beſteht keine hinreichende Gewähr für 
die Zuverläſſigkeit der Unterſuchung. Nur die 
Hausärzte damit zu betrauen, ſcheitert ſchon daran, 
daß ſehr viele Ehebewerber keinen Hausarzt haben 
dürſten; auch werden gerade bei Geſchlechtskrank⸗ 
heiten, um die es ſich in erſter Reihe handelt, 
Spezialärzte aufgeſucht, vielfach in der Abſicht, dem 
Hausarzt das Leiden zu verbergen. Die Amts⸗ 
ärzte find der Praxis mehr oder minder ent⸗ 
fremdet, und können namentlich an kleineren Plätzen 
oft gar nicht die neueſten Unterſuchungsmethoden an⸗ 
wenden. Da ſie die Ehebewerber in der Regel 
nicht kennen, gäbe eine einmalige Unterſuchung 
bei der Natur mancher Leiden nicht die geringſte 
Sicherheit für das Nichtvorhandenſein von Ehe⸗ 
hinderungsgründen, zumal ſich wohl niemand, der 
ein Leiden verheimlichen will, mit einer friſchen 
Krankheit behaftet der Unterſuchung unterziehen 
würde. Dieſes Bedenken trifft allerdings auch auf 
die Ausſtellung der Zeugniſſe durch vereidigte Ver⸗ 
trauensärzte zu, die ſich über die erforderlichen 
Kenntniſſe durch eine beſondere Prüfung auszu⸗ 
weiſen hätten. Da es für die Zuverläſſigkeit der 
Zeugniſſe aber vor allem auf die wiſſenſchaftliche 
Befähigung zur Vornahme der Unterſuchung an: 
kommt, ſo wäre die Aufſtellung einer hinreichenden 
Zahl beeidigter Vertrauensärzte noch die günſtigſte 
Löſung. Daß die Zeugniſſe dadurch amtliche 
Eigenſchaft bekämen, würde zwar vielleicht das 
Vertrauen der Bevölkerung heben; anderſeits könnte 
dadurch in den immer möglichen Fallen, in denen 
ſich trotz der Verneinung im Geſundheitszeugnis 
ſchließlich doch ehewidrige Schaden herausſtellten, 
dem Staate eine mindeſtens moraliſche Verant⸗ 
wortlichkeit aufgebürdet werden, die nicht wünſchens⸗ 
wert wäre. Das iſt umſo mehr zu befürchten, 
als ſich bei latenten Krankheiten, wenn ſie über⸗ 
haupt erkannt werden, meiſt nur ſehr ſchwer eine 
Vorausſage geben läßt. Eine zuverläſſige Grund: 
lage für Geſundheitszeugniſſe iſt eben in vielen 
Fällen nicht zu finden. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920, Nr. 12. 


Eine weitere Schwierigkeit bietet die Frage, 
ob auch die weiblichen Ehebewerber einer voll⸗ 
ſtändigen körperlichen Unterſuchung unterworfen 
werden ſollen; ohne eine ſolche könnte beſonders 
über die geſchlechtliche Geſundheit kein Urteil ab- 
gegeben werden. Gewiß wäre es eine große Zu⸗ 
mutung, wenn jeder weibliche Ehebewerber ſich 
eine geſchlechtliche Unterſuchung gefallen laſſen 
müßte; deshalb wird vorgeſchlagen, daß Frauen 
nur dann geſchlechtlich unterſucht werden ſollen, 
wenn begründeter Verdacht auf Gewerbsunzucht 
vorliegt. Abgeſehen von der Dehnbarkeit des Be⸗ 
griffes „begründeter Verdacht“ hätte das aber auch 
zur Vorausſetzung, daß Ermittlungen über das 
geſchlechtliche Verhalten der Ehebewerberinnen an⸗ 
geſtellt werden müßten. Wer ſollte das tun? 
Die Standesämter wären hierfür ebenſo ungeeignet 
wie die Vertrauensärzte. Solche Ermittlungen 
in allen Fällen vorzunehmen, wäre gleichfalls un⸗ 
erträglich; fie in beſtimmten Gruppen von Faͤllen, 
etwa nach dem Stande der Ehebewerberinnen, 
wegfallen zu laſſen, wäre empörende Willkür aus 
Klaſſenrückſichten. Wird die Geſchlechtsunterſuchung 
aber nur bei Perſonen vorgenommen, die wegen 
Gewerbsunzucht ſchon beftraft find, fo wären die 
Geſundheitszeugniſſe inbezug auf die geſchlechtliche 
Geſundheit der Ehebewerberinnen ohne jeden Wert. 

Indeſſen ſelbſt eine einmalige körperliche Unter⸗ 
ſuchung liefert nach Anſicht hervorragender Fach⸗ 
ärzte keinen ficheren Beweis für das Nichtvor⸗ 
handenſein von Geſchlechtskrankheiten. Das Ergebnis 
bleibt alſo gerade in einem der praktiſch wichtigſten 
Punkte immer lückenhaft. Eine mehrmalige Unter⸗ 
ſuchung könnte aber doch keinesfalls vorgeſchrieben 
werden. Zudem verurſacht ſchon eine einmalige 
gründliche Unterſuchung Koſten, die für die große 
Mehrzahl der Ehebewerber nicht unerheblich wären 
und als eheverteuernd, ehehindernd wirkend würden. 
Um eine genügende Zahl von Aerzten zu veranlaſſen, 
die für die vereidigten Vertrauensärzte zu fordernde 
beſondere Prüfung abzulegen, müßte wohl ein 
Anreiz durch ausgiebige Gebühren für die Aus⸗ 
ſtellung der Zeugniſſe geſchaffen werden. Nun 
könnten die Gebühren ja auf öffentliche Koſten 
übernommen werden; wenn aber der Aufwand 
hierfür vorausſichtlich auch vergleichsweiſe mäßig 
wäre, ſo iſt doch fraglich, ob bei der finanziellen 
Ueberlaſtung von Reich, Ländern und Gemeinden 
gerade für dieſen Zweck öffentliche Mittel flüſſig 
gemacht werden könnten. 

Die praktiſchen Schwierigkeiten ſind alſo außer⸗ 
ordentlich groß. Doch ganz davon abgeſehen, iſt 
der Nutzen der Ehezeugniſſe ſehr fraglich. Mit 
Recht wendet Schallmayer, einer der bedeutendſten 
RNaſſehygieniker, ein, daß fic) durch ein die Ehe 
widerratendes Zeugnis nur gewiſſenhafte und an⸗ 
ſtändige Leute von der Eheſchließung abhalten 
ließen, während minderwertige ſich um das Zeugnis 
nicht kümmern würden; die ungünſtigen Ehe⸗ 
ſchließungen würden alſo eher gefördert als zurück⸗ 
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gedrängt. Allenfalls würden die außerehelichen 
Geſchlechtsverbindungen und damit die unehelichen 
Geburten zunehmen. Was aber die geſchlechtlichen 
Anſteckungen unter Eheleuten anlangt, ſo kommt 
nach der Erfahrung von Blaſchko der weit über⸗ 
wiegende Teil davon während der Ehe und nur 
etwa 2 —3 v. H. bei Eingehung der Ehe zuſtande. 
Schließlich käme die geſundheitliche Unterſuchung 
auch meiſt zu ſpät, weil in den breiteſten Volks⸗ 
ſchichten der Geſchlechtsverkehr in der Regel ſchon 
vor der Eheſchließung beginnt. Daß ſich aber 
durch den Zwang zur Vorlage eines Geſundheits⸗ 
zeugniſſes bei der Eheſchließung irgend ein Ehe⸗ 
untauglicher abhalten ließe, geſchlechtliche Bezie⸗ 
hungen anzuknüpfen, iſt nicht anzunehmen; die Folge 
wäre auch hier eine Zunahme der unehelichen 
Geburten. 

Die Geſundheitszeugniſſe wären demnach nur 
für die Volksſchichten von praktiſcher Bedeutung, 
bei denen ein Geſchlechtsverkehr der Brautleute 
nicht allgemein üblich iſt. In dieſen verhältnis⸗ 
mäßig kleinen Geſellſchaftskreiſen, die in den höheren 
Ständen zu ſuchen ſind, kann aber Aufklärung 
über die Wichtigkeit der Geſundheit für die Ehe 
auf andere Weiſe ausreichend verbreitet werden. 

Ueberhaupt muß möͤglichſte Aufklärung über 
den Wert der Geſundheit, namentlich auch durch 
Aushändigung eines Merkblattes bei der Anmeldung 
auf dem Standesamt, das Verſtändnis für dieſe 
Fragen heben. Die geſetzliche Einführung der Ge⸗ 
ſundheitszeugniſſe aber ware eine beim heutigen 
Stand der Dinge völlig undurchführbare, übrigens 
auch praktiſch wertloſe Maßregel. | 

Aenderungen beſtehender Gejege würden durch 
die Einführung der Geſundheitszeugniſſe nicht not⸗ 
wendig veranlaßt. Ein Zuſatz zu 8 300 StGB. 
wäre nicht geboten, weil in der Ausſtellung der 
Zeugniſſe auf Grund der geſetzlichen Vorſchrift 
keine „unbefugte“ Offenbarung von Privatgeheim⸗ 
niſſen erblickt werden könnte. Auch die Beſtim⸗ 
mungen der 88 1333, 1334 BGB. über Ehe⸗ 
anfechtung wegen Irrtums und argliſtiger Täuſchung 
bedürften keiner Ergänzung; Kenntnis des Inhalts 
des Ehezeugniſſes würde zwar Irrtum, nicht aber 
unter allen Umſtänden argliſtige Täuſchung über 
die Geſundheitsverhältniſſe des anderen Teils aus⸗ 
ſchließen. § 1298 BGB. könnte einen Zuſatz er⸗ 
halten, wonach, als durch einen wichtigen Grund 
veranlaßt, ein Rücktritt vom Verlöbnis wegen 
ehewidriger Geſundheitsfehler des anderen Ver⸗ 
lobten anzuſehen wäre, die erſt durch das Geſundheits⸗ 
heitszeugnis offenbar werden. 

Das geſetzliche Gebot zum Austauſch der Ge⸗ 
ſundheitszeugniſſe könnte bei § 1315 BGB. ein⸗ 
gefügt werden. Bei 867 Perſ StG. wären Standes⸗ 
beamte mit Strafe zu bedrohen, wenn ſie zur 
Eheſchließung ſchreiten, ohne ſich vergewiſſert zu 
haben, daß die Geſundheitszeugniſſe vorher aus⸗ 
getauſcht wurden. 
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Die Einwirkungen des Vetriebsrategejebes 
auf das geltende Rerht. 


Bon Dr. Fritz 6. Koh, Rechtsanwalt in Berlin. 
(Schluß). . 

II. Wefentlich find die Abänderungen des 
Handelsrechts durch die geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen der 88 70 und 72 über die Befugniſſe 
der Betr. 

Nach § 70 werden in Unternehmungen, für 
die ein Auffichtsrat beſteht und nicht auf Grund 
anderer Geſetze“) eine gleichartige Vertretung der 
Arbeitnehmer im AR. vorgeſehen iſt, nach Maß⸗ 
gabe eines beſonderen hierüber zu erlaſſenden Ge). 
ein oder zwei Betriebsratsmitglieder in den AR. 
entſandt, um die Intereſſen und Forderungen der 
Arbeitnehmer, ſowie deren Anſichten und Wünſche 
hinſichtlich der Organiſation des Betriebs zu ver⸗ 
treten. Die Vertreter haben in allen Sitzungen 
des AR. Sitz und Stimme, erhalten jedoch keine 
andere Vergütung als eine Aufwandsentſchädigung. 
Sie ſind verpflichtet, über die ihnen gemachten 
vertraulichen Angaben Stillſchweigen zu bewahren. 

Dieſe Beſtimmung hat für Aktiengeſellſchaften, 
Kommanditgeſellſchaften auf Aktien, Verſicherungs⸗ 
vereine a. G., Genoſſenſchaften und Geſellſchaften 
m. b. H. Bedeutung, bei letzteren nur inſoweit, 
als ſie einen AR. errichtet haben. Für Kommandit⸗ 
geſellſchaften mit Kommanditiſten wird oft ein 
Ausſchuß zur Ueberwachung der perſönlich haftenden 
Geſellſchafter eingeſetzt. Dieſer Ausſchuß iſt nicht 
als AR. anzuſehen. 

Das Inkrafttreten des § 70 iſt von dem Er⸗ 
laß eines beſonderen Geſetzes abhängig, das die 
Beſtimmungen des HGB. mit 8 70 in Einklang 


bringen ſoll. Nach dem HGB. iſt der AR. Organ⸗ 


der Aktionäre und ſoll die Intereſſen des Unter⸗ 
nehmers wahrnehmen. 8 70 bedeutet demgegenüber 
eine entſcheidende Aenderung des Charakters des 
AR., indem er Aufſichtsratsmitglieder einführt, die 
die im weſentlichen den Intereſſen der von der 
Generalverſammlung gewählten Mitglieder wider⸗ 
ſtreitende Intereſſen zu vertreten haben. Der AR. 
hat damit aufgehört, nur Kontrollorgan der 
Aktionäre zu ſein. 

Welche Stellung die Betriebsratsmitglieder im 
AR. haben werden, insbeſondere welches ihre Rechte 
und Pflichten find, wird das in Ausſicht genommene 
Geſetz zu klären haben. 8 70 gibt keine hin⸗ 
reichend klaren Anhaltspunkte. Er gibt den Arbeit⸗ 
nehmervertretern im AR. zwar Sitz und Stimme 
in allen Sitzungen, beſchränkt aber andrerſeits die 
Rechte der Betriebsratsmitglieder auf die Ver⸗ 
tretung der Intereſſen und Forderungen der Arbeit⸗ 


) Vgl. SS 11, 12 der Ausführungsbeſtimmungen 
zum Geſetz über die Regelung der Kohlenwirtſchaft 
v. 21. Auguſt 1919 (RGBl. S. 1449), 88 44 der Bors 
chriften zur Durchführung des Geſetzes über die Regelung 
er Kaliwirtſchaft v. 18. Juli 1919 (RGBl. S. 663). 
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nehmer. Es iſt danach zweifelhaft, ob die Arbeit⸗ 
nehmervertreter im AR. gegen den Willen der 
Mehrheit im Klagewege Vorlegung der Bücher, 
Korreſpondenzen und ſonſtigen Bilanzunterlagen 
fordern kann. Entſcheidend iſt, daß das Geſetz, wie ſeine 
Entſtehungsgeſchichte zeigt, die Tätigkeit der Arbeit⸗ 
nehmermitglieder beſchraͤnken wollte. Man wird 
daher annehmen müſſen, daß die Betriebsrals⸗ 
mitglieder im AR. bei allen Fragen mitſtimmen 
können, daß fie aber, falls fie ohne die ihnen nicht 
zugänglichen Unterlagen hierzu nicht in der Lage 
ſind, kein Recht auf die Unterlagen, ſondern nur 
das Recht der Stimmenthaltung haben (vgl. die 
eingehenden Ausführungen in meinem Kommentar 
S. 165 ff.).“) 

Nach § 72 können die Betriebsräte in Be⸗ 
trieben, deren Unternehmer zur Führung von 
Handelsbüchern verpflichtet ſind, und die in der 
Regel mindeſtens 300 Arbeitnehmer oder 50 An⸗ 
geſtellte im Betriebe beſchäftigen, verlangen, daß 
den von ihnen gewählten Betriebsausſchüſſen oder, 
wo ſolche nicht beſtehen, den Betriebsräten, all⸗ 
jährlich vom 1. Januar 1921 ab nach Maßgabe 
eines hierüber zu erlaſſenden Geſetzes eine Be⸗ 
triebsbilanz und eine Betriebsgewinn⸗ 
und Verluſtrechnung für das verfloſſene Ge⸗ 
ſchaftsjahr ſpateſtens 6 Monate nach Ablauf des 
ne zur Einſicht vorgelegt und erläutert 
wird. 

Dieſe Vorſchrift gilt für alle kaufmänniſchen 
Betriebe, die die angegebene Zahl von Arbeit⸗ 
nehmern beſchaͤftigen. Die kleineren Betriebe ſollen 
nicht betroffen werden, weil für ſie, die oft noch 
in der Entwicklung begriſſen ſind und keine Reſerven 
haben, in der Bilanzmitteilung eine Gefahr liegt. 
Der Begriff der Betriebsbilanz und der Be- 
triebsgewinn- und Verluſtrechnung iſt 
dem Handelsrecht unbekannt. Der Begriff ſoll 
durch das in Ausſicht genommene Geſetz feſtgelegt 
werden. In der Betriebsbilanz ſoll nur das Be⸗ 
triebskapital unter Ausſchluß des Privatvermögens, 
das nicht im Betriebe arbeitet, aufgeführt werden. 
Wenn bis zum 31. Dezember 1920 das Geſetz 
nicht ergangen iſt, iſt nach § 105 eine den Be⸗ 
ſtimmungen des HGB. entſprechende Bilanz und 
Gewinn⸗ und Verluſtrechnung vorzulegen. Das 
Recht zur Einſicht in die Bilanz ſchließt 
das Recht zur Einſicht in ihre Unters 
lagen nicht ein (Komm Bericht S. 28). 

Die Anwendungen der Beſtimmungen der 88 70 
und 72 iſt durch 8 73 für die bereits mehrfach 
erwähnten politiſchen, gewerkſchaftlichen u. dgl. Be⸗ 
triebe eingeſchränkt. Die Reichsregierung kann, 
wenn wichtige Staatsintereſſen dies erfordern, auch 
andere Unternehmungen oder Betriebe von der 
Verpflichtung der 88 70 und 72 befreien. 

III. Wie bereits die Ausführungen unter I 
zeigen, greift das BetrRG. in die Zuſtändigkeit 

) S. im übrigen Kahn in den Nachr. der 82. 
zu Nr. 8 / 1920 S. 2 ff. 
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der ordentlichen Gerichte ein. Das Schlich⸗ 
tungsverfahren im Falle des Einſpruchs gegen 
friſtgemäße Kündigungen iſt allerdings keine Ein⸗ 
ſchraͤnkung der Zuſtändigkeit der Gerichte, denn 
es handelt ſich hier nicht um bürgerliche Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten, nicht um die Feſtſtellung des Be⸗ 
ſtehens oder Nichtbeſtehens eines Dienſtverhältniſſes, 
ſondern um die Entſcheidung, ob die Fortſetzung 
des Dienſtverhältniſſes trotz Erlöſchens in⸗ 
folge rechts wirkſamer Kündigung aus 
ſozialen Gründen angemeſſen iſt. Der Inhalt 
der Entſcheidung iſt nicht feſtſtellender, ſondern 
rechtsgeſtaltender Natur. 

Beſchränkt wird dagegen die Zuſtändigkeit der 
ordentlichen Gerichte durch die Beſtimmung über 
das Schlichtungsverfahren bei friſtloſen Kündigungen 
aus wichtigem Grunde. Die rechtskräftige Ent: 
ſcheidung des Schl A., die bier feſtſtellender Natur 
iſt, iſt einer Entſcheidung des ordentlichen Gerichts 
vollkommen gleichwertig, ſchafft materielle Rechts⸗ 
kraft zwiſchen den Parteien und muß von den 
ordentlichen Gerichten wie ein rechtskräftiges ge⸗ 
richtliches Urteil geachtet werden. 

IV. Die Zuſtändigkeit der Schlich⸗ 
tungsbehörden iſt durch die Erweiterung der 
Aufgaben und Befugniſſe der BetrV. erweitert 
worden, da damit der Umkreis vergrößert worden 
iſt, innerhalb deſſen grundlegende Streitigkeiten 
zwiſchen Arbeitnehmerſchaft und Arbeitgebern ent⸗ 
ſtehen können. 

Andererſeits iſt eine beſtimmte Art von 
Streitigkeiten der Zuſtändigkeit der 
Schlichtungsbehörden entzogen und dem 
Bezirkswirtſchaftsrat (bis zu ſeiner Errichtung 
in Bayern der zuftändigen Bezirks⸗Verwaltungs⸗ 
behörde, in München dem Stadtrat, für Betriebe 
des Staates und der Körperſchaften des öffentlichen 
Rechts der vorgeſetzten Dienſtſtelle oder Auffichts: 
behörde) s) übertragen worden (8 93). Es handelt 
ſich um Streitigkeiten über die Notwendigkeit der 
Errichtung, die Bildung und Zuſammenſetzung 
einer Betr V. i. S. dieſes Geſetzes, Wahlberechtigung 
oder Wählbarkeit eines Arbeitnehmers, Einrichtung, 
Zuſtändigkeit und Geſchäftsführung der BetrB. 
und der Betriebsverſammlung, die Notwendigkeit 
von Geſchäftsführungskoſten der BetrV. und alle 
Streitigkeiten, die ſich aus den in dieſem Geſetze 
vorgeſchriebenen Wahlen ergeben. Die Gültigkeit 
der Wahl kann während der Dauer des zwei⸗ 
wöchigen Aushanges des Wahlergebniſſes angefochten 
werden (Wahlordnung §§ 18, 19). 

V. Auch die Gew O. iſt in weſentlichen Punkten 
abgeändert. Von Bedeutung ſind insbeſondere 
die Vorſchriften über den Erlaß der Arbeits⸗ 
ordnung. Die Arbeitsordnung iſt durch das 
ArhSHG. vom 1. Juni 1891 (88 134 a ff. GewO.) 
eingeführt und für gewerkſchaftliche Betriebe mit 


) Bayer. Vollzugsvorſchriften v. 20. Februar 1920 
Ziff. 10. 
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in der Regel 20 Arbeitern zwingend vorgeſchrieben. 
Für Bergwerke find die Arb O. en meiſt durch Landes⸗ 
geſetz vorgeſchrieben. (Vgl. für Bayern Art. 88—98 
d. Bergwerk. vom 13. Aug. 1910). Die Arb O. ſtellt 
einmal die Grundlage des Arbeitsvertrages dar, deſſen 
wichtigſte Punkte in ihr geregelt werden müſſen, 
und daneben enthalt ſie die Vorſchriften, die zur 
Aufrechterhaltung der techniſchen und wirtſchaftlichen 
Ordnung des Betriebes dienen ſollen. Die ArbO. 
wurde bisher einſeitig vom Arbeitgeber erlaſſen 
und war von der Zuſtimmung der Arbeitnehmer, 
die nur vorher gehört werden mußten, grund⸗ 
ſätzlich unabhängig. Die Zuſtimmung des ſtändigen 
Arbeiterausſchuſſes war gemäß § 134 b Abſ. 3 
Satz 2 nur für gewiſſe fakultative und nebenſächliche 
Beſtimmungen erforderlich. 

Nach dem Geſetz (88 66 Ziff. 5; 75, 78 Ziff. 3; 
80) iſt die ArbO. zwiſchen BetrV. und Arbeit: 
geber als gleichberechtigten Arbeitsparteien zu ver⸗ 
einbaren. Falls eine Einigung nicht zuſtande 
kommt, entſcheidet der Schl A. bindend. Nur über 
die Dauer der Arbeitszeit kann der Schl A. eine 
von der geſetzlichen Regelung abweichende Be⸗ 
ſtimmung nicht treffen (88 75, 80). Im übrigen 
find die Betriebsvertretungen in vielen Fragen 
zu Hilfsorganen der Gewerbeaufſichtsbehörden aus⸗ 
geſtaltet und haben die Ausbildung der Lehrlinge, 
die Einhaltung der Unfallverhütungsvorſchriften 
u. dgl. zu überwachen. 

VI. Die Durchführung der Beſtimmungen des 
Geſetzes iſt durch beſondere Strafbeſtimmungen 
der 88 99 ff. gefichert. Insbeſondere iſt der vor: 
ſätzliche Verſtoß der Arbeitgeber oder ihrer Ber: 
treter gegen die Pflicht gegenüber der Betr. 
zur Auskunft über den Betriebsgang u. dgl. und 
die Vorlegung von Bilanzen, Gewinn⸗ und Ver⸗ 
luſtrechnungen, Lohnbüchern und dgl. mit Geld⸗ 
ſtrafe bis zu 2000 M oder Haft bedroht. Ver⸗ 
ſchärfte Strafe (Gefängnis bis zu 1 Jahr und 
Geldſtrafe bis zu 10000 M oder eine dieſer Strafen) 
tritt ein, wenn der Arbeitgeber bei Erfüllung 
der ihm nach 88 71, 72 obliegenden Pflichten 
zum Zwecke der Täuſchung und in der Abſicht, 
den Arbeitnehmern Schaden zuzufügen, über den 
Vermögensſtand des Unternehmens beſtimmte falſche 
Tatſachen angibt oder beſtimmte richtige Angaben 
unterdrückt. 

Wenn der Arbeitgeber nicht bei Erfüllung der 
durch 88 71, 72 auferlegten Pflichten, ſondern 
bei Lohnverhandlungen falſche Zahlen angibt, um 
die votgeſchlagenen Lohnſätze als mit der Renta⸗ 
bilität unvereinbar erſcheinen zu laſſen, ſo iſt der 
Tatbeſtand des § 99 nicht gegeben. 

Auf der anderen Seite iſt die Verletzung der 
Schweigepflicht durch Angehörige oder ehemalige 
Angehörige von BetrB. mit Geldſtrafe bis 
1500 M oder Haft und, wenn fie in der Abſicht 
begangen iſt, ſich oder einem anderen einen Ver⸗ 
mögenzvorteil zu verſchaffen oder dem Arbeitnehmer 
Schaden zuzufügen, mit Gefängnis bis zu 1 Jahr 
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beftraft, neben welcher Strafe auf Geldſtrafe bis 
zu 3000 M und Einziehung der erlangten Bor: 
teile erkannt werden kann. Bei mildernden Um⸗ 
ſtänden tritt ausſchließlich die Geldſtrafe ein (8 100). 

Sowohl die Strafverfolgung des Arbeitgebers 
wie die des Arbeitnehmers iſt von einem Straf⸗ 
antrag abhängig, deſſen Rücknahme zuläſſig iſt. 

VII. Der Betriebsrat iſt nicht a. 
licher Vertreter ber Arbeitnehmerſchaft 
oder einzelner Arbeitnehmer. Seine 
Tätigkeit bindet die Arbeitnehmer. in privatrecht⸗ 
licher Beziehung nicht. Der Betriebsrat iſt vielmehr 
nur dazu beſtimmt, die Intereſſen der Arbeit⸗ 
nehmerſchaft beim Arbeitgeber zu vertreten und 
an Stelle der Arbeitnehmer in allen Angelegen⸗ 
heiten mitzuwirken, an denen die Arbeitnehmer⸗ 
ſchaft als Gegenpartei gegenüber oder neben dem 
Arbeitgeber beteiligt iſt, z. B. bei der Aufſtellung 
der ArbO., der Regelung der Löhne oder der 
Arbeitszeit oder anderem. Die Verfügung über 
Privatrechte der Arbeitnehmer iſt ihm entzogen. 

Die gemäß 8 78 Ziff. 2 vom Arbeiter⸗ oder 
Angeſtelltenrat mit dem Arbeitgeber vereinbarte 
Regelung der Arbeitszeit oder der Löhne z. B., 
berührt nicht die Rechte des einzelnen Arbeit⸗ 
nehmers, die ihm kraft ſeines Dienſtvertrages zu⸗ 
ſtehen. Die Beſtimmung der Arbeitszeit iſt allerdings 
nach dem Arbeitsvertrag in der Regel dem Arbeit⸗ 
geber überlaſſen, fo daß die unter Beteiligung 
der BetrV. zuſtande gekommene Regelung den 
Arbeitnehmer bindet. Dagegen würde es dem 
Arbeitnehmer im Falle des Zuſtandekommens eines 
Vergleichs zwiſchen Betriebsrat und Arbeitgeber 
über die Bezahlung nicht geleiſteter Arbeit während 
des Verkehrsſtreiks freiſtehen, über den Vergleich 
hinausgehende Anſprüche an den Arbeitgeber ge- 
richtlich geltend zu machen, ohne daß ihm der 
Vergleich wirkſam entgegengehalten werden kann. 
Ein ſolcher Vergleich ſtellt nur Richtlinien dar, 
die die BetrV. als den Intereſſen der Arbeitnehmer 
entſprechend anerkannt und zur Annahme zu 
empfehlen ſich verpflichtet. Selbſt der Nachweis, 
daß der einzelne Arbeitnehmer ſich ihnen durch 
ſeine Stimmabgabe in der Betriebsverſammlung 
unterworfen hat, führt nicht dazu, ihn als durch 
den Vergleich gebunden anzuſehen. 

Die BetrV. wird gegenüber dem Arbeitgeber 
und dem Schl A. durch den Vorſitzenden oder ſeinen 
Stellvertreter geſetzlich vertreten (§ 28). Falls 
der Vorſitzende den Beſchlüſſen des Betriebsrats 
zuwider im Namen des Betriebsrats Verſicherungen 
abgibt, find dieſe Erklärungen für den Betriebs⸗ 
rat verbindlich, es ſei denn, daß der Betriebsrat 
die geſetzliche Vertretungsmacht des Vorſitzen den 
allgemein oder im Einzelfalle durch ausdrückliche 
Erklärung gegenüber dem Arbeitgeber oder dem 
Schlichtungsausſchuß beſchränkt hat. Gegen den Miß⸗ 
brauch der Vertretungsmacht des Vorſitzenden kann 
der Betriebsral an die Betriebsverſammlung 
appellieren, die beim Vezirkswirtſchaftsrat die 
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Ausſtoßung des Borfigenden beantragen kann; 
ebenſo kann der Arbeitgeber dieſen Antrag beim 
Bezirkswirtſchaftsrat ſtellen. 

Der Arbeitgeber kann gemäß 8 29 Abſ. 2, 3 
Verhandlung mit dem geſamten Betriebsrat 
verlangen. 

Gegenüber den Gerichten iſt der Vorſitzende 
nicht geſetzlicher Vertreter der BetrB.; er muß 
ſich vielmehr durch beſondere Vollmacht ausweiſen. 

Die Betriebsverſammlung hat kein Recht, 
Vereinbarungen der BetrV. mit dem Arbeitgeber 
zu widerrufen. Die Abmachungen der Betr. 
binden vielmehr im Rahmen der geſetzlichen Be⸗ 
ſugniſſe der BetrV. die Belegſchaft des Betriebes. 
Die Betriebsverſammlung hat nur das Recht, 
Wünſche und Anträge an den Betriebsrat zu richten, 
die dieſer pflichtgemäß zu prüfen hat. Bei gröblicher 
Pflichtverletzung des Betriebsrats kann die Betriebs⸗ 
verſammlung die Auflöſung des Betriebsrats durch 
den Bezirkswirtſchaftsrat beantragen und den neu⸗ 
gewählten Betriebsrat damit beauftragen, im Wege 
der Verhandlungen mit dem Arbeitgeber die alten 
Verhandlungen aufzuheben. 

Die Vorſchriften des Geſetzes 
über den Aufbau der Betr V. find zwin⸗ 
genden Rechts. Dies folgt aus 8 62, der die 
Errichtung tariflicher Sondervertretungen nur unter 
beſtimmten, bereits oben beſprochenen Bedingungen 
zuläßt. Das hindert natürlich die Arbeitnehmer⸗ 
ſchaft nicht, mit dem Arbeitgeber die Errichtung 
von Sondervertretungen neben den geſetzlichen 
Vertretungen tariflich zu vereinbaren (z. B. Redakteur⸗ 
ausſchuß, Ausſchuß der leitenden Angeſtellten u. dgl.). 

Dagegen ſind die Vorſchriften des 
Geſetzes über die Aufgaben und Befug⸗ 
niſſe der Betr V. dispoſitiver Natur, da 
das Geſetz keine entgegenſtehende Vorſchrift gibt. 
Auch im Ausſchuß der Nationalverſammlung hat 
Einſtimmigkeit darüber beſtanden, daß das Geſetz 
nur die Norm darſtellt, hinter der niemand zurück⸗ 
bleiben darf (vgl. Komm Ber. S. 7, 24, 46, Begr. 
S. 22). Der Grundſatz der Tarifvertragsfreiheit 
bedeutet aber nicht etwa, daß das Geſetz auch gegen 
den Willen des Arbeitgebers durch Schiedsſpruch 
im Schlichtungsverfahren zugunſten der Arbeit⸗ 
nehmer abgeändert werden kann. Die geſetzliche 
Grurdlagefür das Mitbeſtimmungsrecht der Arbeit⸗ 
nehmer iſt das BetrRG. und es würde eine Geſetzes⸗ 
155 Uy darſtellen, wenn im Schiedsverfahren 
über das Geſetz hinaus den Arbeitnehmern Rechte 
zugeſtanden würden, die ihnen der Arbeitgeber 
nicht freiwillig einräumen würde. § 75 Abſ. 1 
Satz 3 bringt dieſen Grundſatz im BetrRG. zum 
Ausdruck. Er beſtimmt, daß bei der Vereinbarung 
der Arbeitsordnung im Falle des Streits über 
die Dauer der Arbeitszeit der Schl A. keine rechtlich 
bindende Entſcheidung treffen kann, die den Arbeit⸗ 
geber in feinen ihm durch die VO. über die Regelung 
der Arbeitszeit gewährleiſteten Rechten wider ſeinen 
Willen beſchränkt. 
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Die vorſtehenden Ausführungen wollten nur 
einige für die Rechtspflege weſentliche Fragen an⸗ 
ſchneiden. Das Geſetz birgt noch eine Fülle juriſtiſchen 
Stoffs, der wiſſenſchaſtlicher Bearbeitung harrt. 


Kleine Mitteilungen. 


Zu § 24 des Grunderwerbſtenergeſetzes. (Haftung 
des Grund buchrichters). Nach dieſem 8 24, der einer 
bewährten Vorſchrift des Hamburger Immobilien⸗ 
abgabengeſetzes v. 1. März 1882 entſpricht (Begr. 
zum Entw. eines Grundwechſelſteuergeſetzes), darf 
der Erwerber eines Grundſtücks in das Grundbuch 
erſt eingetragen werden, wenn dem GBA. eine Be⸗ 
ſcheinigung der Steuerſtelle über die Stundung 
oder Sicherung der Steuer oder über die etwaige 
Steuerfreiheit beigebracht iſt. Gleich dem erwähnten 
Vorbild enthält das GrErw StG. keine Beſtimmung 
über die Haftung des Grundbuchrichters bei Nicht⸗ 
beachtung des § 24. Es fragt ſich nun, ob in dieſer 
Hinſicht etwa noch die Vorſchriften des RStempG 
v. 3. Juli 1913 anwendbar find. Nach deſſen 8 91 
Abſ. 3 konnte der Grundbuch richter die Eintragung des 
neuen Eigentümers in das Grundbuch nach ſeinem Er⸗ 
meſſen von einer vorgängigen Sicherheitsleiſtung für 
den Stempelabgabenbetrag abhängig machen; wenn 
ihm das nach pflichtmäßigem Ermeſſen geboten erſchien, 
ſo war er verpflichtet, Sicherheit zu verlangen. Nach 
8 92 traf ihn die Haftung für die Stempelabgabe, 
ſoweit er ſchuldhaft die ihm nach § 91 obliegende Pflicht 
verabſäumte. — 

Gemäß 8 37 des GrErwStG. traten die Bors 
ſchriften des RStempG., der Landesgeſetze und der 
Gemeindeſatzungen, welche die Erhebung einer Abgabe 
von Grundſtücksübertragungen uſw. betreffen, mit 
Wirkung v. 1. Okt. 1919 außer Kraft; mit den Vor⸗ 
ſchriften über die Erhebung der Abgaben verlieren 
natürlich auch die über die Haftung der Beamten für 
die Nichtbeachtung der Vorſchriften über die Erhebung 
ihre Wirkſamkeit für die Zukunft. An Stelle der 
bisherigen Reichs⸗ und Landesſtempelabgaben bei 
Grundſtückswechſel iſt die Grunderwerbſteuer getreten, 
die als ſelbſtändige indirekte Steuer aufgebaut und 
aus dem Rahmen des RStempG. herausgehoben iſt 
(vgl. die Begr.). Infolgedeſſen iſt eine entſprechende 
Anwendung des 8 92 RStempG. — unter Annahme 
der Fortdauer ſeiner Geltung — auf Verſtöße des 
Grundbuchrichters gegen 8 24 des GrErwStG. ausge⸗ 
ſchloſſen. Für dieſe Anwendung iſt auch um deswillen 
kein Raum mehr, weil 8 92 RStemp®. im Zuſammen⸗ 
halt mit 8 91 Abſ. 3 a. a. O. den Richter für die 
Stempelabgabe nur dann als haftbar erklärt, wenn 
er es ſchuldhaft verabſäumt, von der Sicherheitsleiſtung 
die Eintragung ius Grundbuch abhängig zu machen, 
obwohl ihm nach pflichtmäßigem Ermeſſen das Er⸗ 
fordern der Sicherheit geboten erſcheinen müßte. Nach 
5 24 GrErwSt G. dagegen hat er ſich in allen Fällen 
der Eintragung eines Grundſtückserwerbers ohne Unter⸗ 
ſchied vorher über die Beſtätigung der Steuerſtelle 
zu vergewiſſern. Es bedarf endlich keiner näheren 
Ausführung, daß auch Art. 40, 39 Abſ. 3 des Bay StempG. 
v. 21. Auguſt 1914 hinſichtlich der Grunderwerbſteuer 
keine Anwendung finden kann, da jene Vorſchrift, in⸗ 


ſoweit ſie den bei Grundſtücksübertragungen zu entrich⸗ 
tenden bayeriſchen Stempel betrifft, durch das GrErw⸗ 
StG. aufgehoben iſt und im übrigen umfangreiche dem 
letzteren unbekannte Einſchränkungen der Prüfungs⸗ 
pflicht des Grundbuchrichters hinſichtlich der Entrichtung 
der bayeriſchen Stempelabgabe enthält. 

Beſteht ſohin mangels einer Vorſchrift im Gr.⸗ 
ErwStG. für den Grundbuchrichter bei Zuwider⸗ 
handlung gegen 8 24 nicht mehr die mittelbare Haftung 
i. S. der früheren Vorſchriften, ſo iſt noch zu prüfen, 
ob ihn nicht eine Schadenserſatzpflicht nach 8 839 BGB. 
trifft. Nach dieſer Vorſchrift hat der Beamte, der 
ſchuldhaft die ihm einem Dritten gegenüber obliegende 
Amtspflicht verletzt, ihm den daraus entſtehenden 
Schaden zu erſetzen, d. h. den Zuſtand herzuſtellen, 
der ohne den Eintritt des zum Erſatz verpflichtenden 
Umſtands beſtände (8 249 BGB.). Dritter i. S. des 
8 839 BGB. iſt im Gegenſatz zu dem Gemeinweſen, 
in deſſen Dienſt der Beamte ſteht, jeder, deſſen Inter⸗ 
eſſen nach der beſonderen Natur der Amtspflicht durch 
deren Nichterfüllung berührt werden (Recht 1909 
Nr. 1886). Die in 8 24 des GrCrwStG. dem Grund⸗ 
buchbeamten auferlegte Verpflichtung zur Prüfung der 
ſteueramtlichen Beſcheinigung iſt offenbar in fiskaliſchem 
Intereſſe aufgeſtellt; es ſoll dadurch die Möglichkeit 
des Steuerausfalls wegen Zahlungsunfähigkeit des 
Veräußerers oder Erwerbers bei ſteuerpflichtigem 
Wechſel im Grundeigentum verhindert werden. Die 
Steuerpflicht ſelbſt wird hier begründet durch die Ein⸗ 
tragung der Rechtsänderung in das Grundbuch (8 4), 
ſofern es dieſer Eintragung zum Eigentumsübergang 
bedarf; vorher beſteht der Anſpruch des Reichs und 
der ſonſtigen Berechtigten (8 32) auf die Steuer nur 
in den Fällen, in denen ſich die Eigentumsänderung 
ohne ihre Eintragung ins Grundbuch vollzieht. Nimmt 
nun der bayer. Grundbuchrichter, dem gegenüber das 
Reich und die Gemeinden „Dritte“ ſind, ohne die 
ſteueramtliche Beſcheinigung des § 24 eine Eintragung 
ins Grundbuch vor, ſo verletzt er eine ihm dem Fiskus 
uſw. gegenüber obliegende Amtspflicht, nämlich die Ver⸗ 


pflichtung, das Vorhandenſein der Steuerbeſcheinigung 


nachzuprüfen und bei deren Mangel die Eintragung 
abzulehnen. 

Wird zunächſt die Nachprüfung vor der Ein⸗ 
tragung einer Auflaſſung verſäumt, ſo erleidet der 
Reichsfiskus durch dieſe Unterlaſſung und die Ein⸗ 
tragung des Erwerbers als Eigentümer keinen Schaden, 
d. h. keine Einbuße an einem bereits vorhandenen 
Lebensgut. Die Vermögenslage des Fiskus und der 
ſonſtigen gemäß 8 32 Steuerberechtigten nach der 
Eintragung iſt gegenüber der bei Ablehnung der Ein⸗ 
tragung nicht verſchlechtert. Im Falle der Ablehnung 
des Eintragungsantrags wäre für den Fiskus ein 
Anſpruch auf die Grunderwerbſteuer überhaupt nicht 
entſtanden, erſt durch die Eintragung der Auflaſſung 
hat er dieſen Anſpruch erlangt (§ 4) und iſt rechtlich 
das fiskaliſche Vermögen vermehrt. Wenn die Mehrung 
bei Zahlungsunfähigkeit der Beteiligten und Ueber⸗ 
belaſtung des Grundſtücks praktiſch gleich Null und 
wertlos iſt, ſo liegt darin doch keine durch die Pflicht⸗ 
verletzung des Grundbuchrichters verurſachte Schädi⸗ 
gung des Fiskus i. S. der 88 839, 249 BGB. Eben⸗ 
ſowenig iſt kauſal für den Steuerausfall eine gegen 
§ 24 GrErwSt G. verſtoßende Eintragung des neuen 
Eigentümers im Wege der Grund buchberichtigung, 
3. B. beim Erwerb durch Zuſchlag, falls der Erſteher 
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die Grunderwerbſteuer nicht bezahlen kann und dieſe 
auch ſonſt nicht beigetrieben werden kann. Auch in 
dieſen Fällen iſt durch die nach 8 24 unzuläſſige Ein⸗ 
tragung die Vermögenslage des Fiskus uſw. nicht 
verſchlechtert, da der hier bereits vor der Grundbuch⸗ 
berichtigung vorhandene Anſpruch auf die Steuer in 
gleicher Weiſe nach der Eintragung des Erſtehers 
fortbeſteht. Anders wäre es, wenn eine derartige 
Eintragung die Urſache für den Ausfall eines Steuer⸗ 
betrags ſein könnte, der ohne jene Eintragung an den 
Fiskus uſw. bezahlt werden würde. Ein ſolcher ur⸗ 
ſächlicher Zuſammenhang zwiſchen der — dem 8 24 
zuwiderlaufenden — Eintragung und einem etwaigen 
Ausfall der Grunderwerbſteuer iſt aber nicht erſichtlich, 
gleichgültig, ob der Anſpruch auf die Steuer ſchon 
vor der Eintragung entſtanden iſt oder erſt durch ſie 
entſteht. Aus dem Dargelegten ergibt ſich, daß eine 
Schadenserſatzpflicht des Grundbuchrichters nach 8 839 
BGB. gegenüber dem Fiskus uſw. aus der Nicht⸗ 
beachtung des 8 24 GrErwStG. nicht gegeben iſt. 
Hierbei bleibt jedoch die Frage unberührt, inwieweit 
eine derartige Eintragung den Tatbeſtand eines Dienſt⸗ 
vergehens nach dem Richterdisziplinargeſetz erfüllt. 
Amtsrichter Diemayr in München. 


Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


We Vollmacht in Berd. mit einem ver: 
ſteckten Schenkungsverſprechen. Kann die dem Bevoll⸗ 
mächtigten erteilte Ermächtigung zur Auflaſſung an ſich 
ſelbſt ohne weiteres auch nach dem Tode des Bollmacht⸗ 
Lande gebraucht werden? Der Ehemann der Kl., der 

andwirt A. L., iſt am 6. März 1917 verſtorben und 
auf Grund Ba Zeit. ven der KI. beerbt worden. 
Er hat am 3. Juni 1911 zu Prot. des (nach Landesr. 
zu Beurkundungen zuſtändigen) AG. folgendes erklärt: 
„Meine Ehefrau D. und ich ſtehen als Eigentümer des 
auf Art. des GrB. v. W. verzeichneten Grundbe⸗ 
ſitzes eingetragen. Zwecks Auflaſſung meiner ideellen 
Hälfte an ſich bevollmächtige ich hiermit meinen Neffen 
O. W.“. Auf Grund dieſer Vollmacht hat der Bekl. 
am 29. März 1917 die m Nachlaſſe des Vollmacht⸗ 
gebers L. a oi ideelle Hälfte des Grundſtücks an 
ſich ſelbſt aufgelaſſen. Daraufhin wurde er als Mit⸗ 
eigentümer eingetragen. Die Kl. behauptet, daß nicht 
der Bekl., ſondern ſie als Erbin Eigentümerin der 
Grundſtückshälfte und ſomit das GrB. unrichtig ge- 
worden ſei. Sie beantragt die Verurteilung des Bekl. 
anzuerkennen, daß ihr das Eigentum an der ideellen 
Grundſtückshälfte zuſteht, und ihre Eintragung zu be⸗ 
willigen. Das LG. hat nach der Klage erkannt. Das 
Gesel hat die Klage abgewieſen. Die Reviſion hatte 

rfolg. 

Gründe: Der Anſpruch iſt ein Berichtigungs⸗ 
anſpruch i. S. des § 894 BG. Zu deſſen Geltend⸗ 
machung iſt die Kl. als Erbin ihres als Eigentümer 
eingetragen Vreden Ehemannes berechtigt. Sie 
gründet den Anſpruch darauf, daß die Vollmacht zur 
Auflaſſung an ſich ag unwirkſam gewefen fei. Der 
BerR. erblickt in der Vollmacht ein Schenkungsver⸗ 
Denn unter Lebenden, das der Ehemann des Kl. 

em Bekl. machen wollte, alſo einen Antrag zu einem 
Schenkungsvertrage (8 518), der am Tage nach feiner 
Beurkundung dem Bekl. zugegangen ſei und nach dem 
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Willen des Antragenden auch nach ſeinem Tode noch 
ſollte angenommen werden können; der Tod des L. 
fet gemäß 88 130 Abſ. 2, 153 BSB. auf feine Willens» 
erklärung ohne Einfluß geweſen. L. habe gewünſcht, 
daß die Annahme des Vertragsantrags durch die Vor⸗ 
nahme der Auflaſſung nicht erfolge, ſolange er noch 
leidlich geſund ſei; er habe zwar nicht gewollt, daß 
das Schenkungsverſprechen unter allen Umſtänden erft 
nach ſeinem Tode erfüllt werde, aber ebenſowenig, 
daß ſein Tod dem Bekl. ein Hindernis bereite. Er 
habe auch nicht die Bedingung geſtellt, daß der Bekl. 
ihn überlebe, vielmehr ſchon zu ſeinen Lebzeiten den 
Grundſtücksanteil übereignen wollen, aber die Erfüllung 
in feiner Anweiſung an den Bell. eine Zeitlang hinaus⸗ 
geſchob en. Danach liege keine Schenkung von Todes 
wegen vor. Das Schenkungsverſprechen unter Lebenden 
ſei gerichtlich beurkundet, alſo formgültig geweſen; 
es habe zwar formlos nicht wirkſam angenommen 
werden können, weil die Uebereignung eines Grund⸗ 
ſtücks in Frage geſtanden habe; aber mit der gericht⸗ 
lich beurkundeten Erklärung der Auflaſſung, die die 
Annahme in ſich ſchließe, gehe das Gründungsgeſchäft 
der Auflaſſung, die Schenkung, in Ordnung. Dann 
ſei aber auch die damit verbundene Vollmacht noch 
gültig geweſen und zugleich die dingliche Einigung 
des § 873 BGB. zuſtande gekommen. Durch die Ein⸗ 
tragung ſei der Bekl. Eigentümer geworden. 

Dieſe Ausführungen ſind nicht frei von Irrtum. 
Unbedenklich iſt die Annahme, daß keine Schenkung 
auf den Todesfall vorliegt und daß der Wille des L. 
dahin ging, daß der Bekl. auch nach ſeinem Tode noch 
von der Auflaſſungsvollmacht ſollte Gebrauch machen 
können. Dagegen iſt es irrig, wenn der BerR. ans 
nimmt, daß durch die gerichtl. Beurkundung der Voll⸗ 
macht das Schenkungsverſprechen, das er in dieſer 
findet, in einer der Formvorſchrift des 5 518 BG. 
genügenden Weiſe beurkundet worden ſei. Es kann 
unentſchieden bleiben, ob zur Erfüllung der Form: 
vorſchrift auch erforderlich iſt, daß die dem Verſprechen 
zugrunde liegende Schenkungsabſicht in der Urkunde 
ausgedrückt fei. Jedenfalls bedarf das Verſprechen, 
d. h. die Verpflichtungserklärung des Schenkgebers, 
des Ausdrucks. Die Einkleidung in eine Vollmacht 
aber läßt in keiner Weiſe erkennen, daß der Vollmacht⸗ 
geber dem Bevollmächtigten irgend etwas „verſprochen“ 
hat, eine ſchuldrechtliche Verpflichtung eingegangen iſt. 
Das Geſetz will aber durch die Form gerade geſichert 
wiſſen, daß der ſchenkungsweiſe Verſprechende ſich 
darüber klar wird, daß er eine bindende Verpflichtung 
übernimmt, damit er nicht übereilt ein ſolches Ver⸗ 
ſprechen abgebe (Mot. II S. 293). Dieſem Zwecke der 
Formvorſchrift wird durch die Einkleidung in eine 
Vollmacht nicht genügt. Somit würde die ſchuld⸗ 
rechtliche Verpflichtungserklärung zur ſchenkweiſen 
Uebereignung des Grundſtücksanteils als ſolche ſchon 
wegen Mangels der in 8 518 vorgeſchriebenen Form 
nichtig ſein. Deshalb kann dahingeſtellt bleiben, ob 
die in 8 313 BGB. vorgeſchriebene Form gewahrt 
worden iſt. 

Dieſer Irrtum würde indeſſen nicht zur Aufhebung 
zu führen brauchen. Denn das ſchuldrechtliche Schen- 
kungsverſprechen war nicht der einzige Inhalt des in 
die Form der Vollmacht eingekleideten Rechtsgefchäfts. 
Dieſes enthielt vielmehr nach dem Willen des L. 
außer der Verpflichtungserklärung noch die Erteilun 
einer Vollmacht, unter allen Umſtänden, alſo sud 
wenn das ſchuldrechtliche Verſprechen ungültig fein 
ſollte, die Uebereignung des Grundſtücksanteils auf 
ſich herbeizuführen, demnach die zu dieſem Zwecke er⸗ 
forderliche dingliche Einigungserklärung des L. (8 925 
BOB.) in deſſen Namen vor dem GBA. ſich ſelbſt 
gegenüber abzugeben. Da feſtgeſtellt iſt, daß dieſer 
Teil des einheitlichen Rechtsgeſchäfts auch ohne den 
nichtigen Teil vorgenommen worden ſein würde, war 
er gemäß § 139 BOB. durch die Nichtigkeit nicht be 
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troffen. Die Vollmacht zur dinglichen Uebereignung 
beſtand vielmehr unabhängig von der Gältigkeit des 
zugrunde liegenden Rechtsverhältniſſes (NEL. 81, 51). 
Auf Grund ihrer konnte der Bekl, (ſoweit nicht ein 
anderes rechtliches Hindernis beſtand), auch nach dem 
Tode des L. die Auflaſſung an ſich ſelbſt erklären. 
Mit dieſer war die S vollzogen, die ſchenkungs⸗ 
weiſe verſprochene Leiſtung bewirkt und dadurch gemäß 
8 518 Abſ. 2 BSB. der dem Schenkungsverſprechen 
anhaftende Formmangel geheilt. 

Der Aufrechterhaltung des Urt. ſteht jedoch ein 
anderes Bedenken entgegen. Nach dem Tode des L. 
war an deſſen Stelle die Kl. als Erbin getreten; zu 
ihr ſtand der Bekl. nunmehr in dem Verhältniſſe eines 
Bevollmächtigten; von ihr leitete er u Vertretungs⸗ 
macht ab. Ein eigenes Recht auf die Vollmacht hatte 
er noch nicht erworben, da die zugrunde liegende 
Verpflichtungserklärung ungültig und die Schenkung 
noch nicht vollzogen war. Es liegen aber Anzeichen 
dafür vor, daß es dem Willen der Kl. nicht entſprach, 
daß der Bekl. von der Vollmacht Gebrauch machte, 
um die Uebereignung auf ſich herbeizuführen, und es 
iſt auch nicht ausgeſchloſſen, daß der Bekl. das erkannt 
hat. Ein unter ſolchen Umſtänden von dem Bevoll⸗ 
mächtigten, wenn auch innerhalb ſeiner Vertretungs⸗ 
macht, vorgenommenes Geſchäft mit einem Dritten, 
der erkannt hat, daß der Bevollmächtigte dem Willen 
feines Vollmachtgebers zuwiderhandelt, ift für den 
Vollmachtgeber nicht verbindlich. Das hat das RG. 
wiederholt ausgeſprochen. Umſomehr muß das gelten, 
wenn der Bevollmächtigte unter ſolchen Umſtänden 
ein Geſchäft mit ſich ſelbſt ſchließt. Lagen dieſe Um⸗ 
ſtände in der Perſon des Bekl. vor, ſo durfte er nach 
dem Tode des L. die Auflaſſung an ſich ſelbſt nicht 
mehr vornehmen und konnte auf Grund der ihm von 
8. erteilten Vollmacht nicht mehr rechtswirkſam das 
Eigentum erwerben. (Urt. des V. ZS. vom 31. Jan. 
1920, V 406/19). 
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II 


Stillſchweigender Bertragsſchluß, wenn ein fog. Be · 
ſtätigungsſchreiben nicht beantwortet wird. Aus den 
Gründen: Die Reviſion rügt Verletzung des 8 151 
BGB., der nur eine Verkehrsſitte für maßgebend ers 
kläre. Sie führt aus, nur bei Vollkaufleuten ſei ein 
ſtillſchweigender Vertragsſchluß anzunehmen, wenn der 
Empfänger eines Beſtätigungsſchreibens nicht darauf 
antworte. Jedoch handelte es ſich hier nicht um ein 
Angebot zum Mojo eines neuen Vertrages. Die 
Parteien ſtanden bereits in einem Vertrags verhältnis, 
wonach dem Kl. vom Bekl. für die Vermittelung des 
Verkaufs eines Kohlenbergwerks eine Proviſion ver⸗ 
ſprochen war. Es hatte ſich herausgeſtellt, daß bei 
weitem nicht der hohe Kaufpreis zu erzielen ſein werde, 
der in Ausſicht genommen und nach dem die Proviſion 
bemeſſen worden war. Deshalb fand wegen anderer 
Regelung der Proviſions forderung des Kl. eine Be⸗ 
ſprechung des Bekl. zwar nicht mit dem Kl., aber doch 
mit einem Dritten ſtatt, Bl., dem an der Vermittelung 
des Kaufgeſchäfts lag. In dem Schreiben vom fol⸗ 
genden Tage gab der Bekl. das Beſprochene zuſammen⸗ 
faſſend wieder unter Hinweis darauf, daß es das Er⸗ 
gebnis der Beſprechung über die Veränderung der 
Brovifionsforderung ſei. Auf Veranlaſſung des Kl. 
wurde dieſes Schreiben, das zuerſt an Bl. gerichtet 
war, dadurch an den Kl. gerichtet, daß der Name des Bl. 
durch den des Kl. erſetzt wurde. Bei dieſer Sachlage 
iſt die Annahme des BerR. nicht zu beanſtanden, 
daß der Inhalt des Schreibens als vom Kl. ſtill⸗ 
e genehmigt zu gelten habe, weil er nicht 

ne geantwortet habe. In der Regel kann freilich 
nur im Handelsverkehr zwiſchen Kaufleuten das 
Schweigen auf ein Beſtätigungsſchreiben über Vor⸗ 
verhandlungen nach der Handelsſitte als Genehmigung 
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elten. Aber hier durfte der Bekl. erwarten, daß der 
l. entſprechend antworten werde, wenn er mit dem 
Inhalt des Schreibens nicht einverſtanden ſei. Der 
Kl. konnte hierüber nicht im Zweifel ſein. Des⸗ 
halb mußte der Kl. nach Treu und Glauben dem Bekl. 
antworten, auch wenn er nicht Kaufmann war, falls 
er nicht den Inhalt des die Beſprechung wiedergebenden 
Schreibens gegen ſich gelten laſſen wollte. Es iſt des⸗ 
ae keine Geſetzesverletzung darin zu finden, daß der 
er R. aus der Unterlaſſung einer Antwort eine ſtill⸗ 
ſchweigende Genehmigung des Schreibens durch den 
Kl. entnommen hat. (Urt. d. V. ZS. v. 11. Febr. 1920, 
V 356/1919). 
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III. 


eſtſtellung einer Lieferpflicht für die Zeit nach 
dem Friedensſchluſſe. Zuläſſigkeit der Klage bei Un⸗ 
Pie t der weiteren Entwickelung der Verhältniſſe. 
Die Kl. kauſte im Juli 1914 von der Bekl. 100 Tonnen 
Stanzbleche. Im Sept. 1914 vereinbarten die Parteien, 
daß der Abſchluß, der nach dem Vertrage innerhalb 
eines Jahres auszuführen war, noch ein Jahr nach 
Friedensſchluß gelten ſollte. Die Bekl., die noch bis 
zum Sept. 1915 Lieferungen gemacht hatte, ſagte ſich 
im Juli 1916 mit Rückſicht auf die Aenderung der 
wirtſchaftl. Verhältniſſe vom Vertrage los. Die Kl. 
klagte auf Feſtſtellung, daß die Bekl. verpflichtet ſei, 
den Reſt von 59 864 kg innerhalb eines Jahres nach 
Friedensſchluß zu liefern. Das die Klage abweiſende 
Urteil des Ber. wurde auf die Reviſion der Kl. auf⸗ 
gehoben. 

Gründe: Das Ber. weiſt die Klage ab, weil 
kein rechtl. Intereſſe der Kl. an der alsbaldigen Feſt⸗ 
ſtellung der Verpflichtung der Bekl. vorhanden, dieſe 
Vorausſetzung des § 256 ZPO. alſo nicht gegeben fet. 
Es führt aus: Die Bekl. könne ſich z. Z. auf Un⸗ 
möglichkeit der Erfüllung nicht berufen. Es ſei aber 
ungewiß, wie die Verhältniſſe in dem Jahre nach dem 
Friedensſchluſſe liegen würden. Wenn jetzt die Ver⸗ 
pflichtung der Bekl. feſtgeſtellt werden würde, ſo hindere 
das die Bekl. nicht, ſich je nach der weiteren Entwickelung 
ſpäter auf Unmöglichkeit zu berufen. Die Kl. habe 
daher kein Intereſſe daran, jetzt eine Entſcheidung zu 
erhalten. Dieſe Ausführungen ſind unhaltbar. Daß 
die Kl. ein rechtliches Intereſſe an der Feſtſtellung des 
Vertragsverhältniſſes hat, ergibt ſich ſchon daraus, 
daß die Bekl. bereits im Juli 1916 ſich endgültig vom 
Vertrage losgeſagt hat, und demgemäß auf dem Stand⸗ 
punkte ſteht, daß ſie in keinem Falle zu einer Lieferun 
verpflichtet ſei, alſo auch dann nicht, wenn die bare 
den Krieg hervorgerufenen Schwierigkeiten bis zum 
Ende der im Sept. 1915 vereinbarten Friſt wieder 
beſeitigt ſein ſollten. Da noch eine größere Waren⸗ 
menge in Frage ſteht, braucht ſich die Kl. auch nicht 
auf eine ſpätere Zeit verweiſen zu laſſen. Sie muß, 
um ihre geſchäftlichen Verfügungen treffen zu können, 
wiſſen, ob ſie auf eine Lieferung überhaupt noch 
rechnen kann, oder ob infolge der Umgeſtaltung der 
wirtſchaftl. Verhältniſſe das Vertragsverhältnis etwa 
ſchon jetzt als aufgelöſt zu betrachten iſt. Sie hat 
daher auch ein Intereſſe an der alsbaldigen Feſt⸗ 
ſtellung. Die Möglichkeit, das fpätere Veränderungen 
das Vertragsverhältnis beſeitigen können, auch wenn 
es jetzt noch beſteht, ſteht dem Feſtſtellungsintereſſe 
und damit der Zuläſſigkeit der Feſtſtellungsklage hier 
ebenſowenig entgegen wie in anderen Fällen, in denen 
künftige Leiſtungen in Betracht kommen. Die Frage 
des Feſtſtellungsintereſſes muß nach der gegenwärtigen 
Sachlage beantwortet werden (vgl. JW. 1917, 899°) 
und iſt danach zugunſten der Kl. zu bejahen. Es 
muß daher das Berl. aufgehoben und die Sache an 
das Ber. zurückverwieſen werden. Bei der ſachlichen 
Würdigung des Klageanſpruches iſt unter Klarſtellung 
der tatſächlichen Verhältniſſe zu prüfen, ob nicht ſeit 
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der Vereinbarung vom Sept. 1914 au dem bier frags 
lichen Gebiete eine fo völlige Umwälzung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe ftattgefunden hat, daß die 
Ausführung nach dem Friedensſchluſſe nicht mehr 
als die bei jener Vereinbarung noch erwartete und 
gewollte Leiſtung anzuſehen, vielmehr infolge der zeit⸗ 
lichen Verſchiebung eine dauernde Befreiung des 
Lieferungsſchuldners und die Auflöſung des Vertrags» 
verhältniſſes eingetreten tft. Auch bei der Entſcheidung 
dieſer Frage iſt von der gegenwärtigen Sachlage aus⸗ 
zugehen. (Urt. d. III. ZS. v. 13. Febr. 1920, III 284/19). 
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IV. 


Keine Anwendung des § 558 BGB. anf Nückgabe⸗ 
anſprüche des Vermieters. In der Zeit v. 1. März 
bis Ende Sept. 1916 benutzte ein ErſBat. mietweiſe 
ein der Kl. gehöriges Haus zur Unterbringung von 
Revierkranken und zu [onftigen dienſtlichen Zwecken. 
In dem Vertrage war der Kl. die N 
erlegt, eine Anzahl Betten und ſonſtige für 70 Kranke 
und 35 weitere Mannſchaften erforderliche Gebrauchs⸗ 
gegenſtände herzugeben. Nach Beendigung des Miet⸗ 
verhältniſſes forderte die Kl. u. a. die Herausgabe von 
Gegenſtänden des Hausrats, die dem Bataillon beim 
Einzug überlaſſen worden ſeien, beim Auszug aber 
fehlten, oder den Erſatz des Wertes dieſer Sachen. Die 
abweiſende Entſcheidung des BG. wurde auf die Re⸗ 
viſion der Kl. in dieſem Punkte aufgehoben. 

Aus den Gründen: Begründet iſt die Reviſion, 
ſoweit ſie den Herausgabeanſpruch betrifft. Das BG. 
weiſt diefen als nach § 558 Abſ. 1 BOB. verjährt ab. 
Dieſe Verjährungsvorſchrift kann jedoch auf Hier keine 
Anwendung finden. Die Sachen, um die es ſich handelt, 
— Betten, Gardinen, Stühle, Beleuchtungskörper und 
andere Hausratſachen, — können nicht, wie das BG. 
angenommen hat, als Zubehörſtücke des Hauſes ange⸗ 
ſehen werden. Nach dem, was das BG. über die 
beabſichtigte Dauer des Vertrags feſtſtellt, kann von 
einer wirtſchaftlichen Beſtimmung des Hauſes zu einem 
Krankenhauſe und einer Zweckbeſtimmung der Sachen 
zur Verwendung darin nicht geſprochen werden. Es 
F ſich vielmehr nur um eine Meer re 

enutzungsart des Hauſes und um eine vorübergehende 
Benutzung der Sachen für dieſen — vorübergehenden 
— wirtſchaftlichen Zweck. Dadurch konnte nach 8 97 
Abſ. 2 BGB. die Zubehöreigenſchaft der Sachen nicht 
begründet werden. Als ſelbſtändige Gegenſtände eines 
Mietvertrags find fle mit der Vertrags» oder Eigen⸗ 
tumsklage zurückgefordert worden. Nicht alſo handelt 
es ſich um einen Erſatzanſpruch wegen Veränderungen 
oder Verſchlechterungen des vermieteten Hauſes. (Urt. 
d. III. BS. v. 10. Febr. 1920, III 274/19). 
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Kauf. Zeagung der Gefahr bei Defdhlaguahme einer 
Ware während der Verſendung. Nückferderung des Kauf⸗ 
preiſes. Der in Z. anſäſſige Bekl. verkaufte der Kl., 
einer off. HG. in M. im März 1916 ungefähr 15 000 kg 
indiſchen Fettabfall, einen Spinnſtoff. Er ließ am 
29. März die Ware durch den Spediteur P. in D. aus 
einem größeren Poſten ausfondern und an dieſem 
oder dem folgenden Tage an die Kl. abſenden; am 
3. April traf die Sendung bei dieſer ein. Inzwiſchen 
war am 1. April die Bek. der komm. Gen. des XII. 
u. XIX. AK. ergangen, die auf Grund der BRBO. 
über die Sicherſtellung von Kriegsbedarf die Beſchlag⸗ 
nahme baumwollener Spinnſtoffe und Garne anordnete. 
Die Kl. verweigerte deshalb zunächſt die Zahlung des 
Preiſes, verſtand ſich aber dann zur Zahlung. Später 
. ſie den gezahlten Betrag als ohne rechtliche 

erpflichtung gezahlt zurück. Das BG. verurteilte 
die Bekl. zur Rückzahlung. Ihre Reviſion wurde zurück⸗ 
gewieſen. 
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Gründe: Das BS. nimmt, dem Urt. des 1. JS 
des RG. v. 15. Dez. 1917 (RGZ. 92, 34) folgend, an 
daß durch die auf Grund der BRVOO. über die Sicher⸗ 
ſtellung von Kriegsbedarf v. 24. Juni 1915 erfolgte 
Beſchl. der Ware der Bekl. als derjenige betroffen 
worden ſei, dem z. Z. der Beſchl. das Eigentum an 
der Ware zuſtand, und daß er deshalb durch die Ueber⸗ 
ſendung der der Beſchl. unterliegenden Ware an die 
Kl. nicht ſeiner vertraglichen Verpflichtung genügt 
habe, der Kl. das Eigentum an der Ware zu ver⸗ 
chaffen. Es nimmt weiter an, daß die Kl. nur in 
er irrigen Annahme, das Eigentum an der Ware zu 
erlangen, ſie angenommen und gezahlt habe. Die 
Kl. ſei hiernach zur Rückforderung der Zahlung be⸗ 
rechtigt. Die Reviſion beanſtandet die Anwendung 
der im R. 92, 34 ausgeſprochenen Auffaſſung. Sie 
Dar aus, daß die Kl. bereits vor dem 1. April 1916, 
em Tage des Inkrafttretens der BeſchlB O., das Eigen⸗ 
tum erlangt habe. Dieſe mea bie & geht fehl. Das 
BG. legt zutreffend dar, daß die Kl. zu dieſer Zeit 
das Eigentum noch nicht erlangt hatte. Es handelte 
ſich um einen Verſendungskauf im gewöhnlichen Sinne. 
Erfüllungsort war nach dem e des 
Bekl. „ab Lager D.“ dieſer Platz. Die Verſendung 
erfolgte vereinbarungsgemäß durch den Bekl. nach 
der Station M. Die Reviſion ſucht aus dem Umſtande, 
daß der Vermittler des Geſchäfts, Sch., in ſeinem an 
den Bekl. gerichteten Beſtätigungsſchreiben den Bekl. 
erſuchte, den Verſand der Ware dorthin zu veran⸗ 
laſſen, herzuleiten, daß er damit als Vertreter der Kl. 
über die Ware verfügt und ſo das Eigentum daran 
für die Kl. erworben habe. Das BG. erklärt dieſe 
Auffaſſung für unrichtig, da Sch. nur Vertreter des 
Bekl. bei dem Geſchäft geweſen fet und die Ware nicht 
für die Kl. in D. abgenommen, ſondern nur deren 
Verſendungsbeſtimmung weitergegeben habe. Die 
Reviſion rügt, daß das BG. die vom Bekl. beantragte 
Vernehmung des Sch. übergangen habe. Das BG. 
hat jedoch dieſen Beweisantrag geprüft und mit Recht 
als unerheblich abgelehnt. Denn der Bekl. hatte die 
Vernehmung des Sch. nur dafür beantragt, daß. die 
Kl. ihn angewieſen habe, die Verſendung der Ware 
nach M. zu veranlaſſen. Hieraus folgt nur, daß die 
Kl. ſich des Sch. bediente, um ihre Verſendungsbeſtim⸗ 
mung an den Bekl. weiterzugeben, keineswegs aber, 
daß die Kl. den Sch. mit der Abnahme der Ware für 
ſie beauftragt und Sch. dieſe Abnahme für die Kl. in 
D. bewirkt hätte. Zur Ausübung der Fragepflicht 
lag keine Veranlaſſung vor. War aber, wie ſomit 
vom BG. einwandfrei feſtgeſtellt iſt, die Kl. zur Zeit 
der Abſendung der Ware noch nicht deren Eigen⸗ 
tümerin, ſo traf die Gefahr der Beſchl. während des 
Transports den Bekl. Es liegt kein Anlaß vor, von 
der im RGB. 92, 34 ausgeſprochenen Rechtsauffaſſung 
des 1. 8S. abzugehen, wonach die BRVO. v. 24. Juni 
1915 einen Eigentumsübergang an den betroffenen 
Waren verhindern, in das Eigentums verhältnis ein⸗ 
greifen und ſo denjenigen treffen will, der z. Z. der 
Beſchl. Eigentümer iſt. Von dieſer Auffaſſung aus 
aber iſt es unerheblich, daß die Ware z. Z. des Erl. 
der Bek. abgeſandt war. Mit der Verſendung ging 
zwar nach § 447 BSB. die befondere Gefahr der Ver⸗ 
ſendung, die fog. Transportgefahr auf die Kl. über 
— vgl. R683. 93, 330 —, nicht aber die hier in Bes 
tracht kommende Gefahr einer gegen den Eigentümer 
gerichteten behördlichen Beſchl. Auch die Annahme 
der Ware als Erfüllung und die Zahlung des Kauf⸗ 
preiſes konnten daran nichts ändern, daß ſachlich eine 
vertragsmäßige Erfüllung nicht vorlag und deshalb 
keine era zur Zahlung gegeben war. Ane 
nahme und Zahlung erfolgten nach der Feſtſtellun 
des BG. zufolge der irrigen Meinung der Kl., da 
ſie Eigentümerin geworden ſei und bleiben müſſe. 
Vergebens ſucht die Reviſion dieſe Feſtſtellung mit 
dem Hinweis zu bekämpfen, daß die Kl. zunächſt über 
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die Wirkung der Beſchl. im Zweifel geweſen ſei. Dieſe 
Zweifel ſchloſſen nicht aus, daß die Kl. ſchließlich zu 
der Meinung gelangte, welche das BG. feſtſtellt. Hier⸗ 
nach liegen die Vorausſetzungen zur Rückforderun 
des in dem Glauben, zu ſchulden, Geleiſteten nach 
§ 812 WEB. vor. Bloke Zweiſel an der Schuld würden 
übrigens diefes Rückforderungsrecht nicht ausſchließen. 
(Urt. d. III. ZS. v. 7. Febr. 1920, III 252/19). - e — 
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Unfall einer Theaterchorſängerin. 
Theaterunternehmers nach 8 618 B88. Die Kl. war 
von der bekl. Theatergeſellſchaft als Chorſängerin vom 
1. Okt. 1912 bis 31. Juli 1917 durch ſchriftl. Vertrag 
angeſtellt. Am 10. Nov. 1916 fiel während einer 
Bühnenprobe ein Beleuchtungsrahmen aus erheblicher 
Höhe auf die Bühne herab und traf die Kl. auf die 
Schulter. Sie behauptete durch jenen Unfall erwerbs⸗ 
unfähig geworden zu ſein und begehrte mit Erfolg die 
Feſtſtellung der nun der Bekl., ihr den Schaden 
au En Die Reviſion der Bekl. wurde zurückge⸗ 
wieſen. 

Aus den Gründen: Eine ſchuldhafte Verletzung 
der dem Dienſtherrn im § 618 BGB. auferlegten Für⸗ 
ſorgepflicht für Leben und Geſundheit des Dienſtver⸗ 
pflichteten iſt mit Recht bejaht worden. Sie wird 
zutreffend darin gefunden, daß während der Bühnen⸗ 
probe oberhalb der Bühne gearbeitet wurde, um die 
Dekorationen für die Vorſtellung vorzubereiten. Nicht 
entlaſten können die Bekl. ihre Ausführungen in ihren 
Schriftſätzen, die Vorbereitung der Dekoration habe nicht 
am Tage vorher erſolgen und die Probe nicht nachmit⸗ 
tags abgehalten werden können, die gleichzeitige Vor⸗ 
nahme entſpreche der Uebung, und der jene leitende An⸗ 
geſtellte ſei ein alter bewährter Fachmann, der ſich 
ſtets als außerordentlich zuverläſſig erwieſen und unter 
deſſen Leitung ſich bisher noch nie ein Unglück er⸗ 
eignet habe. Daß die Probe nicht am Nachmittag 
und die Herrichung der Dekoration nicht am Tage 
vor der Aufführung erfolgen konnte, machte die Gleich⸗ 
zeitigkeit keineswegs notwendig. Daß dieſe aber mit 
Gefahren für Leben und Geſundheit der auf der Bühne 
tätigen Angeſtellten vergnüpft war, wird nicht nur 
durch den vorliegenden Unfall bewieſen, ſondern lag 
auf der Hand. Sie war daher entweder zu vermeiden 
oder nur unter beſonderen Schutzmaßnahmen zuläſſig. 
Daß ſie üblich war, entſchuldigt die Bekl. nicht, und 
die Tüchtigkeit und Zuverläſſigkeit des leitenden Fach⸗ 
manns wird vom BerG. ohne Rechtsverſtoß für un⸗ 
erheblich erklärt. (Urt. d. III. ZS. v. 10. Febr. 1920, 
III 261/19). 
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Einrede der Argliſt gegenüber dem formellen Nechte 
des Wechſelglänbigerz, der den bezahlten aber nicht abe 
quittierten Wechſel in Händen hat. Aus den 
Gründen: Allerdings befreit die Zahlung eines 
WRegreßſchuldners für die Regel nur ihn, feine Ava⸗ 
liſten und feine Nachmänner, nicht aber feine Bor: 
männer und den Akzeptanteu. Auch bleibt der durch 
den Inhalt der WüUrkunde legitimierte Inhaber des 
W. an ſich befugt, die Rechte aus der WUrkunde geltend 
zu machen, ſo lange dieſe unzerſtört und ohne Quittungs⸗ 
vermerk in ſeinen Händen bleibt. Immerhin bleibt 
es dem in Anſpruch genommenen WeSchuldner un⸗ 
verwehrt, im Wege der Einrede dem Anſpruche ent⸗ 
gegenzuhalten, daß nach den Umſtänden des Falles 
der klagende WGläubiger argliſtig handele, indem er 
ſein formales Recht dazu mißbraucht, das Empfangene 
noch einmal zu fordern. Um dieſen Einwand zu bes 
laber di reicht es freilich nicht aus, daß der WIn⸗ 

aber die geforderte Leiſtung bereits von einem anderen 
WSchuldner erhalten hat. Denn es iſt möglich, daß 
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der zahlende WSchuldner den W. in den Händen des 
Gl. läßt, um ihm die Geltendmachung feiner WRedte 
gegen die Vormänner des Zahlenden oder gegen den 
Akzeptanten zu ermöglichen. So lag die Sache in 
dem vom RG. in RGB. 11, 18 entſchiedenen Falle. 
Anders liegt die Sache hier. Denn hier will die Kl. 
mit ihrem formalen MRechte das noch einmal fordern, 
was fie in dem Konkurſe der Ausſtellerin auf Grund 
des W. erhalten hat, um damit ihren Ausfall an 
anderen Konkursforderungen zu decken. Dazu fehlt 
ihr die Befugnis. Ihrem Verlangen ſteht daher der 
Einwand der Argliſt entgegen und zwar um ſo mehr, als 
es ſich hier um Gefälligkeitsakzepte handelt, aus denen 
die Ausſtellerin Rechte gegen den Bekl. nicht herleiten 
könnte. (Urt. d. V. 8S. v. 18. Febr. 1920, V 422/19). 
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Wer verſprschen hat, Grund fücke in der Zwangs⸗ 
verſteigernna anf anne eines Anderen einzuſteigern, 
und dieſes Berſprechen nicht erfüllt hat, kaun nicht auf 
Schadenserſatz in Geld verklagt werden, folange die 
Anflafiung der Grundſtäcke noch möglich if. Erhöhte 
Koſten machen die Auflaſſung nicht im Nechtsſinne un⸗ 
möalich, ſendern find nebenher zu erſetzen. Im Jahre 
1914 wurden Grundſtücke der Kl. zwangsweiſe ver⸗ 
ſteigert. Nach Behauptung der Kl. iſt zwiſchen ihrem 
Ehemann als ihrem Bevollm. und der Bekl. vor der 
Zw. vereinbart worden, daß die Bekl. die Grund⸗ 
ſtücke ie Rechnung und auf den Namen des Sohnes 
der Kl. oder ihres Ehemannes anſteigern ſolle. Die 
Bekl. habe aber die Grundſtücke auf ihren eigenen 
Namen erſtanden und für 300 000 M den Zuſchlag 
erhalten. Obwohl der Ehemann der Kl. die Bekl. zur 
Abtretung ihrer Rechte aus dem Meiſtgebot aufge⸗ 
fordert habe, ſei ſie dieſer Verpflichtung nicht nach⸗ 
gekommen. Kl. verlangt deshalb Schadenserſatz. Da 
der Wert der Grundſtücke z. Z. der Verſteigerung 
450 000 M betragen habe, Beklagte ſie aber für 300 000 Bf 
erſtanden hätte, belaufe ſich ihr Schaden auf 150 000 M. 
Dieſen Betrag hat die Kl. eingeklagt. Das LG. hat 
die Klage abgewieſen. Die Berufung blieb erfolglos, 
die Reviſton ebenfalls. 

Aus den Gründen: Das LE. führt aus, die 
Klage müſſe ſchon daran ſcheitern, daß die Kl. Schadens⸗ 
erſatz in Geld verlange, während die Bekl. nach 8 249 
BGB. nur verpflichtet fein würde, den Zuſtand her⸗ 
zuſtellen, der beſtehen würde, wenn der zum Erſatz 
verpflichtende Umſtand nicht eingetreten wäre. Da die 
Kl. ſelbſt nicht geltend gemacht habe, daß die Aus⸗ 
nahmefälle der 88 250, 251 BOB. gegeben ſeien, hätte 
ſie höchſtens einen Anſpruch auf Auflaſſung erheben 
können. Der Anſpruch auf Entſchädigung in Geld ſei 
le Die Reviſion rügt Verletzung der 88 249, 

51 BGB. Sie führt aus, die Kl. habe bereits in der 
Klage auf die Unmöglichkeit einer Naturalreſtitution 
hingewieſen, durch die Auflaſſung würden jetzt hohe 
Koſten verurſacht, die beim Zuſchlag an den Sohn 
hätten vermieden werden können; insbeſondere gelte 
dies von der Umſatzſteuer. Die Angriffe können keinen 
Erfolg haben. Die Verletzung der 88 249, 251 BGB. 
iſt nicht erkennbar. Nach dem Vorbringen der Kl. 
ſollte die Bekl. die Grundſtücke auf den Namen des 
Ehemannes oder des Sohnes der Kl. anſteigern. Hatte 
die Bekl. dieſen Auftrag vorſätzlich oder fahrläſſig 
nicht ausgeführt und die Grundſtücke auftragswidrig 
für ſich erſteigert, ſo haftete ſie der Kl. für den Schaden 
(88 276, 662 BGB.). Nach § 249 BS. iſt der Zuſtand 
herzuſtellen, der beſtehen würde, wenn der zum Erfag 
verpflichtende Umſtand nicht eingetreten wäre. Der 
mit der Vereinbarung erſtrebte Zweck war der Erwerb 
der Grundſtücke für denchemann oder den Sohn der 
Kl. in der Zw. Da die Bekl. die Grundſtücke er. 
ſteigert hatte, konnte der Erfolg durch die Uebertragung 
des Eigentums noch nachträglich erreicht werden. DI, 
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Kl. und ihr Sohn oder ihr Ehemann wären dann fo 
geſtellt worden, wie wenn die Bekl. ihrer Vertrags⸗ 
pflicht nachgekommen wäre. Dieſer Zuſtand wäre ein⸗ 
getreten, nicht kraft des Erfüllungsanſpruchs, ſondern 
kraft des richtig verwirklichten Schadenserſatzanſpruchs 
der Kl. Das Ergebnis der Verwirklichung des Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs war dem lich die Erfüllung erreich⸗ 
baren Ergebniſſe wirtſchaftlich gleich, ſoweit es ſi 

um den Erwerb der Grundſtücke handelt (RG Z. 8 
S. 99, 103; 91 S. 213, 215). Der Fall des 8 326 Abſ. 1 
S. 2 88 B., in welchem bei einem gegenfeitigen Bers 
trage nach Eintritt des Verzuges des einen Teiles 
Anſpruch auf Geldentſchädigung erwächſt, iſt hier nicht 
gegeben, da es ſich nicht um einen gegenſeitigen Vertrag, 
ſondern um einen Auftrag handelte, auch die übrigen 
Vorausſetzungen des 8 326 nicht vorlagen. Die Revifion 
macht geltend, eine Naturalreſtitution ſei wegen der 
hohen Koſten einer freiwilligen Eigentumsübertragung 
wirtſchaftlich nicht mehr möglich. Das iſt nicht richtig. 
Vielmehr würde ſich aus dieſen Anführungen nur er⸗ 
geben, daß die Herſtellung zur Entſchädigung des Gl. 
nicht genügend wäre und daß deshalb die Bekl. wegen 
der Mehrkoſten die Kl. noch in Geld zu entſchädigen 
hätte (8 251 BGB.). Die Geldentſchädigung tritt i. F. 
des § 251 Abſ. 1 nur neben die Naturalherſtellung. 
Soweit die letztere nicht möglich oder zur Entſchädigung 
des Gl. nicht genügend iſt, hat die Entſchädigung in 
Geld zu erfolgen. Einen Anſpruch wegen ſolcher Mehr⸗ 
koſten hat die Kl. nicht erhoben, konnte es auch nicht, 
ſo lange ſie nicht die Auflaſſung verlangte. Ihr Schadens⸗ 
erſatzanſpruch geht nur darauf hinaus, daß ihr der 
Geldbetrag entgangen iſt, um den der Wert der Grund⸗ 
ſtücke den Zuſchlagspreis überſtieg. Dieſer Anſpruch 
war nicht gerechtfertigt. (Urt. d. V. ZS. v. 14. Januar 
1920, V 313/19). 
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IX 


Herausgabepflicht des Vorerben bei befreiter Bor: 
erbſchaft (88 2138, 2111 BEB). Was tritt an die 
Stelle der vom befreiten Vererben in eine Handels: 
eleulg oft eingebrachten Nachlaßgegenſtände? Aus 

en Gründen: Nach 8 2138 BGB. beſchränkt fid 
bei der befr. Vorerbſchaft die Herausgabepflicht des 
Vorerben auf die bei ihm noch vorhandenen Erb⸗ 
ſchaftsgegenſtände. Eine Verpflichtung zum Werterſatz 
für Erbſchaftsgegenſtände, die er für ſich verwendet, 
oder eine weitergehende Haftung wegen Verſchuldens, 
wie ſie 8 2134 BGB. für den Fall der gewöhnlichen 
BErbſch. vorſchreibt, beſteht für den befr. VE. neben 
der im § 2138 geregelten Herausgabepflicht nicht. Da: 
gegen gilt auch für den Fall der befr. VErbſch. die 
Vorſchrift des § 2111, wonach zur Erbſchaft gehört, 
was der BE. auf Grund eines zur Erbſchaft gehörenden 
Rechtes oder als Erſatz für die Zerſtörung, Beſchädi⸗ 
gung oder Entziehung eines Erbſchaftsgegenſtandes 
oder durch Rechtsgeſchäft mit Mitteln der Erbſchaft 
erwirbt, ſofern nicht der Erwerb ihm als Nutzung 
gebührt. Soweit daher die dem J. C. aus dem Nach⸗ 
laß ſeiner Mutter zugeteilten Werte bei ſeinem Tode 
in ſeinem Nachlaß nicht mehr vorhanden geweſen ſind, 
kann ein Anſpruch der Kl. nur nach 8 2111 BG 
begründet werden. Der Herausgabeanſpruch der Kl. 
beſchränkt ſich aber auf die von J. C. an Stelle der 
veräußerten Nachlaßwerte erworbenen Gegenftände: 
nur dieſe ſelbſt nicht deren Wert in Geld können die 
Kl. beanſpruchen. Unſtreitig hat J. C. die zur Erb⸗ 
ſchaft gehörenden Barbeträge und Wertpapiere der 
off. HG. P. überlaſſen, an der er beteiligt war und 
in deren Geſchäftsbetrieb dieſe Werte veräußert oder 
verwertet worden ſind. Mit der Einbringung in die 
HG. ſchieden die Gegenſtände aus dem Alleineigentum 
des BE. aus, fie gingen in das Geſamthandseigentum der 
Geſellſchafter über und vermehrten den Kapitalanteil 
des J. C. am Geſellſchaftsvermögen. Dadurch konnte 
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freilich der entſprechende Anteil an der Geſellſchaft 
nicht gemäß 8 2111 BSB. Beſtandteil der Erbſchaft 
werden, da die Anſprüche, die den Geſellſchaftern aus 
dem Geſellſchafts verhältnis gegeneinander zuſtehen, nach 
8 717 888. bis auf die beſonders zugelaſſenen Aus⸗ 
nahmen nicht übertragbar ſind und die rein perſönliche 
Art dieſer Rechte auch einen Uebergang auf die Nach⸗ 
erben aus § 2111 BGB. ausſchloß. Dieſes Hindernis 
beſtand jedoch nicht, ſoweit J. C. durch die Einbrin⸗ 
gung der Erbſchaftsgegenſtände in die OG. P. über⸗ 
tragbare Rechte erwarb. Das war inſoweit der Fall, 
als ſich durch die Einbringung ſein Anſpruch auf das 
künftige Auseinanderſetzungsguthaben erhöhte. Denn 
der Anſpruch auf das, was dem Geſellſchafter bei der 
Auseinanderſetzung zukommt, tft auch fdon vor der 
8080. der Geſellſchaft übertragbar (8 717 S. 2 
BGB.). Demgemäß konnte dieſer Anſpruch des J. C. 
gemäß 8 2111 BGS. in die Erbſchaft fallen, ſoweit 
er mit Mitteln der Erbſchaft erworben war. Dem 
ſtand auch nicht entgegen, daß der Anſpruch nicht nur 
mit Mitteln der Erbſchaft erworben war, ſondern 
teilweiſe auf der damals Kin vorhandenen Beteili⸗ 
gung des J. C. an der Geſellſchaft mit Mitteln ſeines 
freien Vermögens beruhte. Der 5. BS. hat in dem 
Beſchl. vom 28. Okt. 1916 (RG. 89, 53) ausgeſprochen, 
aus der Vorſchrift des 8 2111 BSB. ergebe A 
für den Fall, daß ein Erwerb nur zu einem Teil 
mit Mitteln der Erbſchaft gemacht ſei, nichts anderes, 
als daß der Erwerb, alſo die erworbene Sache oder 
das erworbene Recht, auch nur zu einem entſprechenden 
Teile zur Erbſchaft gehöre; zu dieſem Teile ſei die 
erworbene Sache oder das erworbene Recht Erſatz der 
dafür aus der Erbſchaft aufgewendeten Mittel und 
trete als ſolcher nach dem in 8 2111 anerkannten 
Grundſatze dinglicher Surrogation an deren Stelle. 
Dabei iſt nicht verkannt worden, daß die Beſtimmung 
des in die Erbſchaft gefallenen Teils im einzelnen 
Fall Schwierigkeiten machen könne, jedoch angenommen, 
daß dieſer Umſtand nicht dazu führen könne, bei An⸗ 
wendung des § 2111 an die Stelle des Erworbenen 
einen entſprechenden Wertbetrag zu ſetzen. Der Senat 
hat ſich dieſem Standpunkt angeſchloſſen. Daraus 
ergibt ſich, daß der Teil des Anſpruchs des J. C. auf 
das künftige Auseinanderſetzungsguthaben, welcher der 
durch die Einbringung der Erbſchaftsgegenſtände be⸗ 
wirkten Erhöhung des Kapitalanteils des J. C. an 
der Geſellſchaft entſprach, in die dem Rechte der Nach⸗ 
erben unterliegende Erbſchaft der Witwe C. gefallen 
iſt. Maßgebend für die Beſtimmung des zur Erbſchaft 
gehörenden Anteils iſt hiernach in erſter Linie das Ver⸗ 
hältnis, in dem im Zeitpunkte der Einbringung der 
Erbſchaftsgegenſtände in die Geſellſchaft deren Wert 
zu der damals bereits beſtehenden Kapitalbeteiligung 
des J. C. ſtand. Dieſes Verhältnis kann Aenderungen 
erfahren haben durch fpätere Maßnahmen des J. C., 
etwa durch weitere Erhöhung ſeines Kapitalanteils 
an der Geſellſchaft mittels weiterer Einlagen aus 
feinem freien Vermögen oder durch Verminderung des 
Kapitalanteils, je nachdem ſie zugunſten der Erbſchaft 
oder des freien Vermögens geſchah. (Utr. d. IV. 8S. 
v. 5. Febr. 1920, IV 450/19). —— — — 0. 
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Auch für die Auslegung altrechtlicher Schuld⸗ 
verträge iff das frühere Recht maßgebend. (Art. 170 
66. BGB.. Aus den Gründen: Auch für die 
Auslegung altrechtlicher Verträge gilt nach Art. 170 
EG. BGB. der Grundſatz, daß die bisherigen Geſetze 
für ein Schuldverhältnis maßgebend ſind, das vor 
dem Inkrafttreten des BGB. entſtanden iſt (Habicht 
„Einwirkung“ 3. Aufl. S. 185; Staudinger III, 1 zu 
Art. 170 EG. BGB.). Der gegenteilige Standpunkt der 
Reviſion iſt unzutreffend. Er läßt ſich nicht mit dem 
Grundſatze begründen, daß für die Beweisermittelung 
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das neue Recht maßgebend ſei und dasſelbe auch für 
die Auslegung eines Vertrages gelten müſſe. Denn 
im erſteren Falle handelt es ſich um eine prozeſſuale, 
im zweiten um eine materiellrechtliche Frage. Auf 
leztere können Regeln des Prozeßrechts nicht ange⸗ 
wendet werden und darum auch nicht der Satz, daß 
Prozeßgeſetze ihre Herrſchaft ſofort ausüben. (Urt. d. 
V. 3S. v. 4. Febr. 1920, V 391/19). 


— — n. 
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XI 


1. Inwieweit kaun die Entſcheidung über die Folgen 
der Eidesleiſtung beim bedingten Endurteile vorbehalten 
werden? (§ 462 SBO.). 2. Stillſchweigende Ausdehnung 
eines Näklervertrags. Aus den Gründen: 1. Es 
unterliegt keinem Bedenken, wenn das Ber. die Ent⸗ 
ſcheidung für den Fact vorbehalten pat. daß nur einer 
der Bekl. den Eid leiſtet, der andere aber ihn verweigert. 
Ein folder Vorbehalt iſt zuläſſig, wenn nach vers 
ſchiedener Richtung eine beſchränkte Eidesleiſtung mög⸗ 
lich iſt und es ſich wegen dieſer Ungewißheit nicht 
empfiehlt, die Folgen aller Möglichkeiten im voraus 
feſtzulegen. Eine größere Anzahl von Möglichkeiten 
iſt dafür nicht Borausfetzung. Auch wenn ſich die ein: 
zelnen Möglichkeiten der teilweiſen Eidesleiſtung und 
deren Folgen überſehen laſſen, iſt es angängig, von 
der Feſtlegung der olgen vorläufig abzuſehen, zumal 
wenn vorausſichtlich keine Einſchränkung der Eides⸗ 
leiſtung zu erwarten iſt. Eine Verletzung des 8 462 
BBO. fällt deshalb dem BerG. nicht zur Laſt, mag 
es auch richtig fein, daß es ſich nur um die zwei Mög- 
lichkeiten handelte, daß entweder der Bekl. zu 1 oder 
die Bekl. zu 2 den Eid verweigerte. Mit Rückſicht auf 
9 472 ait 2 BBO. konnten die Folgen dieſer oder 
jener Eidesweigerung immerhin verſchieden bi 
und u. U. auch von etwaigen der Weigerung beige: 
gebenen Erklärungen abhängen. 

2. Die Bedingungen der Proviſionszahlung ſind 
unſtreitig nicht erfüllt worden. Die Bell. haben zwar 
das * an den beiden Grundſtücken erlangt, 
aber nicht allein, ſondern in Gemeinſchaft mit H. 
Damit war eine weſentlich veränderte Erwerbsbedin⸗ 
gung gegenüber dem Abkommen v. 8. Jan. 1916 ge⸗ 
ſchaffen und deshalb die Mäklergebühr auf Grund 
dieſes Abkommens vom Kl. nicht verdient (RG 3. 95, 
137; Reichel „Mäklerproviſion“ S. 114). Sollte ihm 
auch für die Mitwirkung beim Zuſtandekommen des 
Vertr. v. 17. Febr. 1916 ein Anſpruch auf Mäkler⸗ 
gebühr erwachſen, fo muß es in der Abſicht der Parteien 
gelegen haben, den Mäklervertrag auf dieſen Fall aus⸗ 
zudehnen. Dazu war aber nicht unbedingt erforder⸗ 
lich, daß die Bekl. im Febr. 1916 den Kl. ausdrücklich 
darum erſucht haben, den Verſuch zu machen, eine 
Einigung mit dem P.'ſchen Erben dahin herbeizuführen, 
daß fie zuſammen mit H. das Gut übernehmen. Ein 
neuer Mäklervertrag konnte auch ſtillſchweigend zu⸗ 
ſtande kommen. Eine ſtillſchweigende Vereinbarung 
lag vor, wenn die Bekl. in Kenntnis von der fort⸗ 
geſetzten Mäklertätigkeit des Kl. ſich deſſen Mitwirkung 
für ſie auch nach veränderter Richtung gefallen ließen 
und deſſen Tätigkeit im Vewußtſein einer ihnen ob» 
liegenden Entlohnung nicht bloß nutzten, fondern auch 
dadurch genehmigten, daß ſie den Vertrag mit den 
Biden Erben ſchließlich unter den veränderten Be⸗ 
„gungen ſchloſſen. (Urt. d. V. 8S. v. 14. Febr. 1920, 
a 9). 


— JL, 


XII 


Kaum daß Revifionsgeridt ſelbſt Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand gegen die Berſäumung der Bes 
Tulungsfrift ft ren und die Berufung für zuläſſig 
erklären? Aus den Gründen: Der Antrag auf 
Wiedereinſetzung war begründet und demgemäß die 
Berufung zuläſſig. Das angefochtene Urteil war des⸗ 
halb aufzuheben: Zur anderweiten Verhandlung und 


Entſcheidung war gemäß 8 565 Wh. 1 BBO. die Sache 
in die Vorinſtanz zurückzuverweiſen. Jedoch erſchien es 
zuläſſig und angemeſſen, die Wiedereinſetzung des Kl. 
i. d. vor. St. gegen die Verſaͤumung der Berufungsfrift 
ſogleich von hier aus zu erteilen und die meats 
ſelbſt für zuläſſig zu erklären (ROB. 12, 375; 70, 121). 
Allerdings hat der 6. BS. im Gegenſatz zu dieſen 
Entf. des 2. und 3. 38S. in mehreren Urteilen 
(VI 43/07 und VI 222/17, abgedr. b. Warneyer 1918 
Nr. 17, ferner VI 273/17 und VI 359/18) dieſes Ver⸗ 
fahren nicht für ſtatthaft erachtet, weil die von der 
Sachentſcheidung getrennte r über die 
Wiedereinſ. (8 238 ZPO.) ein unſelbſtändiges Zwiſchen⸗ 
urteil nach 8 303 BPO. fet, das das RevG. nicht an 
Stelle des Ber. erlaſſen könne. Dieſem Bedenken 
kann ſich der Sen. nicht anſchließen. Nach 8 565 
Abſ. 1 BBO. bildet zwar im Fall der Aufhebung 
des Urt. die Zurückverweiſung an das Ber®. die 
Regel und nur in den im § 565 Abſ. 3 aufgeführten 
Ausnahmen hat das RevG. ſelbſt zu entſcheiden. Dieſe 
Regelung ſchließt aber nicht aus, daß das Rev. 
über den ihm unterbreiteten prozeſſualen Streitſtoff 
entgültig entſcheidet, wenn ihm ein rein prozeſſualer 
Tatbeſtand unterbreitet iſt und deshalb im Fall der 
Aufhebung des angef. Urt. die Sache in die Vorinſtanz 
zur materiellen Entſcheidung zurückverwieſen werden 
muß. Das Rev. braucht ſich hier nicht ne die Auf⸗ 
hebung des angef. Urt. zu beſchränken, ſondern kann 
an der Stelle des BerG. die Entſcheidung erlaſſen, 
die bei richtiger Würdigung der Prozeßlage zu treffen 
geweſen wäre. Das Rev®. kann deshalb die bean: 
tragte Wiebereinf., über die gemäß § 238 Abſ. 1 BPO. 
auch geſondert entſchieden werden kann, ſelbſt erteilen 
und ebenſo die vom Ber Z. mit Unrecht als unzuläſſig 
verworfene Berufung für zuläſſig erklären. Einer 
Entſch. der ver. BS. gegenüber der abw. Auffaſſung 
des 6. BS. bedurfte es wegen der älteren Entſch. des 
2. BS. in Bd. 12 S. 375 nicht, vielmehr wäre es Sache 
des 6. 8S. geweſen, eine PleEntſch. herbeizuführen, wenn 
er von dieſer Entſch. abweichen wollte. Uebrigens 
hat der 6. BS. in feiner Praxis geſchwankt. In dem 
Urt. v. 6. März 1913 VI 547/12 hat er ſelbſt die Be⸗ 
rufung unter Gewährung der Wiedereinſ. i. d. vor. St. 
gegen die Verſäumung der Berufungsfriſt für zuläſſig 
erklärt. Auch handelt es ſich bei den verſchiedenen 
Auffaſſungen mehr um einen Unterſchied in der Form, 
als in der Sache, da das Ber. auf alle Fälle an 
den Ausſpruch des RevG. gebunden iſt, daß die 
Wiedereinſ. zu erteilen und die Berufung zuläſſig ſei, 
auch wenn dieſer Standpunkt des Rev. nur in den 
Gründen ausgedrückt iſt (Urt. d. V. BS. v. 11. Febr. 
1920, V 413/19). 
4954 


— — — . 


XIII. 

Nur Beteiligte i. S. de § 9 388. können im 
Berteilungsverfahren Widerſpruch erheben. Aus den 
Gründen: Nur ein i. S. des § 9 BBG. Beteiligter 
iſt berechtigt, im Verteilungsverfahren gegen Zuweiſung 
eines Teiles des Verſteigerungserlöſes an einen anderen 
Beteiligten Widerſpruch zu erheben. Zur Begründung 
eines Widerſpruchs können zwar auch ſchuldrechtliche 
Beziehungen zwiſchen dem Widerſprechenden und dem 
Gegner herangezogen werden, jedoch iſt auch in dieſem 
Falle Erfordernis für die Berechtigung zum Wider⸗ 
ſpruche, daß, abgeſehen von den ſchuldrechtlichen Be⸗ 
ziehungen, ein Recht auf Befriedigung aus dem Erlöſe 
i. S. des § 9 BBG. für den Widerſprechenden beſteht 
und daß dieſes Befriedigungsrecht durch Zuteilung 
des Erlöſes an den Gegner beeinträchtigt wird (RGB. 71 
S. 426, Gruch. 55 S. 678, Jur W. 1902 S. 170 Nr. 30). 
Auch wenn die Bekl. gegenüber dem Kl. ſchuldrechtlich 
verpflichtet wäre, bei der Inanſpruchnahme des Erlöſes 
hinter ihn zurückzutreten, könnte er ſeine Klage, mit der 
er ſeinen Widerſpruch gegen Zuteilung der an die Stelle 
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der wegfallenden Brundfchuld von 16000 M tretenden 
Erſatzforderung gegen die Erſteherin an die Bekl. auf 
deren „ von 17250 M verfolgt, nur 
auf die für ihn eingetragene Hypothek von 10 000 M 
gründen. Wegen ſeiner weitergehenden Forderungen 
gegen Sp. war er nicht Beteiligter i. S. des 8 9 8G. 
Soweit der Kl. über dieſen Hypothekenbetrag hinaus 
Zuweiſung der Erſatzforderung begehrt, iſt demnach 
ſein Klaganſpruch von en ungerechtfertigt. (Urt. 
d. V. BS. v. 28. Januar 1920, V 227/19). — — —n. 
4923 


B. Strafſachen. 


I. 

Wahlweiſe Feſtſtellung bei Ausfuhr oder Durchfuhr 
von Zahlungsmitteln (BRBO. v. 13. Nov. 1915 und 
8. Februar 1917). Unternehmen der Aus⸗ und Durch⸗ 
fuhr. Aus den Gründen: 1. Der Angriff, das 
Urteil laſſe es unentſchieden, ob fic) der Angell. der 
Ausfuhr oder der Durchfuhr des Goldes ſchuldig ge⸗ 
macht habe, dringt nicht durch. In dieſer Richtung 
iſt das Urteil allerdings nicht klar. Es führt zunächſt 
aus, es laſſe ſich nicht ſicher feſtſtellen, ob der Angekl. 
ſchon bei der Einreiſe beabſichtigt habe, das Gold und 
die e Werte durch Deutſchland durchzuführen, 
mindeſtens vom Augenblick der Abreiſe von B. an 
habe er aber den Vorſatz gehabt, die Werte nach 
Oeſterreich zu verbringen. Danach durfte ihn die 
Strafk. nicht der Durchfuhr Face prechen, ſondern 
es kam nur die Ausfuhr in Frage. Trotzdem legt ſie 
ihm an anderer Stelle des Urteils „Ausfuhr oder 
Durchfuhr“ zur Laſt. Soweit das Urteil hier die 
Möglichkeit offen läßt, daß der Angekl. die Werte 
durchgeführt habe, entſpricht es nicht dem Sachverhalt, 
es wäre daher aufzuheben, wenn es auf dieſem Ver⸗ 
ſtoße beruhte. Dieſe Frage iſt indeſſen zu verneinen, 
denn der Umſtand, daß der Angekl. das Gold nicht 
nur aus⸗, ſondern auch durchgeführt Hätte, iſt nicht 
für die Schuldfrage, ſondern nur für die Strafzumeſſung 
von Bedeutung, und die Strafkammer hat auf die 
geringſte zuläſſige Strafe erkannt. Unbegründet iſt 
die Anſicht der Reviſion, die alternative Feſtſtellung 
ſei als zu unbeſtimmt unzuläſſig. Es handelt ſich nur 
um zwei verſchiedene Ausführungsarten desſelben Ver⸗ 
gehens, die im übrigen keinen verſchiedenen Tatbeſtand 
erfordern, und das Geſetz ſtellt die beiden Ausführungs⸗ 
arten als gleichwertig nebeneinander. In ſolchen Fällen 
find alternative Feſtſtellungen ausreichend (RGSt. 36 
S. 18, 35 S. 287). 

2. Im übrigen hat die Nachprüfung des Urteils 
keinen dem Angekl. nachteiligen Rechtsirrtum erkennen 
laſſen. Mit Unrecht wendet ſich die Reviſion gegen 
die Annahme des Urteils, daß die Durchfuhr von 
Zahlungsmitteln unter 8 3 BRV O. v. 8. Februar 1917 
falle. Weiter iſt die Rüge ungerechtfertigt, die Strafk. 
habe den Begriff des Unternehmens der Aus» und 
Durchfuhr i. S. der BRBO. v. 13. Nov. 1915 und 
8. Febr. 1917 verkannt. Hierunter ſind zwar bloße 
Vorbereitungen nicht zu verſtehen, wohl aber iſt der 
Begriff des Unternehmens der Aus⸗ oder Durchfuhr 
von Waren erfüllt, wenn die Ware auf den Weg ge⸗ 
bracht iſt, wenn alſo Handlungen vorliegen, die die 
Ueberführung ins Ausland zum unmittelbaren Ziel 
ee (RGSt. 53 S. 12, 104). Als eine ſolche Handlung 
onnte die Strafkammer die Ueberführung des Goldes 
und der Banknoten von B. nach R. anſehen, die in 
der Abſicht erfolgte, die Werte nach Oeſterreich zu 


bringen. (Urt. des I. StrS. v. 18. Dez. 1919, 1 D 
393/1919). eee. Ht 
4914 


II. 
Wenn der Verteidiger einen Teil der bei den Akten 
befindlichen Briefe als Beweismittel verwenden will, 
muß er die auszuwählenden ſelbſt beſtimmt bezeichnen. 


~ 
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Aus den Gründen: Von den bei den Akten be⸗ 
findlichen Briefen der Angekl. Schw., die der Verteidiger 
„ausdrücklich als Beweismittel bezeichnete“, ſollten nach 
ſeinem Antrag die hauptſächlichſten verleſen werden 
„zum Beweiſe für ihren Inhalt“. Damit hat der 
Verteidiger die Briefe weder zu herbeigeſchafften Be⸗ 
weismitteln gemacht, in welchem Falle alle nach 88 244, 
248 StPO. zu verleſen geweſen wären, noch hat er 
einen nach § 243 Abſ. 2 StPO. zu beſcheidenden Beweis⸗ 
antrag geſtellt. Für alle Fälle wäre es ſeine Sache 
geweſen, von vornherein die Briefe einzeln und be⸗ 
ſtimmt zu bezeichnen, die er als Beweismittel ver⸗ 
wendet haben wollte. Eine Verpflichtung des Gerichts, 
eine Auswahl zu treffen, wurde durch den Antrag 
nicht begründet. Für das Gericht hätte ſich eine ſolche 
Verpflichtung nur ergeben können, wenn es zu der 
a von Amts wegen obliegenden Ermittelung der 

ahrheit nach dem ſachlichen Ergebnis der Tue Dae 
geboten erſchienen wäre, die Briefe heranzuziehen. Daß 
das Gericht einen ſolchen Anlaß gehabt und pflicht⸗ 
widrig eine Verleſung abgelehnt und unterlaſſen habe, 
wird nicht behauptet; es werden nicht einmal die Tat⸗ 
ſachen angegeben, wegen deren nach der Auffaſſung des 
Vert. die Briefe beweiserheblich ſein ſollten. Auf den 
Antrag des Vert. konnte das Gericht unbedenklich Be⸗ 
[olub dahin erlaffen, daß dem Vert. die Bezeichnung 
er zu verleſenden Briefe anheimgeſtellt wurde. Mit 
der Erlaſſung dieſes Beſchluſſes war ſeine Begründung 
von ſelbſt gegeben; es wurde dem Vert. deutlich genug 
kundgegeben, daß es ſeine Sache iſt, die Beweismittel 
ſelbſt zu bezeichnen. Das hat der Vert. denn auch 
ohne weiteres getan und es wäre jedenfalls unerfindlich, 
wie das Urteil auf der Unterlaſſung einer beſonderen 
Begründung des Beſchluſſes beruhen könnte, ſelbſt 
wenn dieſem eine teilweiſe Ablehnung des Antrags 
zu entnehmen wäre. (Urt. d. I. StrS. v. 22 Dez. 1919, 
1 D 649/19). : — — — 0. 
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III. 


StPO. § 250. Feſtſtellung der Beeidigung oder 
Nichtbeeidigung bei Berleiung von Beruchanngen Mit. 
beſchuldigter. Aus den Gründen: § 250 Abſ. 3 
StPO. iſt nicht verletzt. Allerdings muß in dem Ges 
richtsbeſchluß, der die nach § 250 Abſ. 1 zuläſſige Ver- 
leſung von Prot. über frühere richterliche Verneh⸗ 
mungen von Zeugen, Sachverſtändigen oder Mitbeſchul⸗ 
digten anordnet, bemerkt werden, ob der Vernommene 
beeidigt worden iſt. Allein dieſe Vorſchrift iſt dahin 
auszulegen, daß eine ſolche Bemerkung nötig iſt, wenn 
eine beeidigte oder eine unbeeidigte Ausſage möglich 
ift, alfo bei der Verleſung der Vernehmungsprot. von 
Zeugen und Sadverftdndigen, nicht aber, wenn die 
Prot. über richterliche Vernehmungen von Mitbe⸗ 
ſchuldigten verleſen werden, ſofern dieſe nicht als 
Zeugen vernommen worden ſind. Denn Beſchuldigte 
= überhaupt nicht zu beeidigen, alfo ijt kein Zweifel 

arüber möglich, ob ſie vereidigt oder unvereidigt 
vernommen worden ſind. Der verkündete Gerichtsbe⸗ 
ſchluß, durch den die Verleſung von Prot. über die 
Vernehmung der Mitangeſchuldigten P. angeordnet 
wurde, ſagt ausdrücklich, daß dies geſchehen ſollte, 
„weil die Mitangeſchuldigte Thereſe P. inzwiſchen ver⸗ 
ſtorben fet, die Verleſung ihrer Ausſagen in der gegen 
ſie geführten Vorunterſuchung beantragt und dagegen 
keine Erinnerung erhoben wurde.“ Es wird alſo zweifels⸗ 
frei feſtgeſtellt, daß es ſich um Prot. über Ausſagen 
handelt, die die P. als Mitangeſchuldigte gemacht hat, 
bei denen alſo die Möglichkeit einer Beeidigung gar 
nicht beſteht. Eine Bemerkung darüber, daß die Aus⸗ 
ſagen unbeeidigt ſeien, war alſo nicht unbedingt er⸗ 
forderlich. Urt. d. I. St.⸗S. v. 4. März 1920, 1 D 
146/20). M. . . I. 
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Oberſtes Landesgericht. 
A4. Zivilſachen. 


Sur Mudlegung des er 568. In einem von 
dem BefdhwF. Heinrich J. mit feiner Braut Friede⸗ 
rike D. geſchloſſenen Erbvertrag fegten ſich die Ver⸗ 
tragsteile gegenſeitig zum „Vorerben des end 
lajjies” ein und verzichteten auf die geſetzl. Erbrechte, 
welche dem Ueberlebenden am Nachlaſſe des Zuerſt⸗ 
verſterbenden zuſtehen, mit der Bedingung, daß die 
Erben des Zuerſtverſterbenden die Einſetzung des 
Ueberlebenden zum Vorerben zu achten haben. Später 
errichtete Friederike J. ein eigenh. Teſt., in dem ſie 
den BeſchwF. zu ihrem Alleinerben berief. Nach ihrem 
Tod ohne Hinterlaſſung von Abkömmlingen eröffnete 
das Nachl 8. Erbvertrag und Zeit. dem Witwer und 
einem Teile der geſetzl. Erben. Der Richter erklärte 
das Teſt. gemäß 88 2290, 2292 BSB. als unwirkſam 
und ſtellte feſt, daß dach dem Erbvertrage der Bef hw. 
als Erbe und als Nacherben diejenigen berufen ſeien, 
welche geſetzl. Erben ſein würden, wenn die Erbl. im 
Zeitpunkte des Todes des Vorerben geſtorben wäre. 
Heinrich J. legte Beſchwerde ein, weil das NachlG. 
ihm nicht einen Erbſchein nach dem eigenh. Zeit. er⸗ 
teilte. Beſchwerde und weitere Beſchwerde blieben 
ohne Erfolg. 

Aus den Gründen: Der Befhwf. und die Erbl. 
haben in dem Erbvertrage angeordnet, daß der überl. 
Gheteil nur bis zu feinem Tode Erbe des Zuerſtver⸗ 
ſtorbenen ſein ſolle, ſie haben aber keine Beſtimmung 
darüber getroffen, wer alsdann die Erbſchaft erhalten 
ſolle. Da die Bertragsteile ſich nicht das Recht der 
einſeitigen Ernennung von Nacherben vorbehalten 
haben, fo haben gemäß § 2104 BOB. die in der Feſt⸗ 
ſtellung des NachlG. bez. Perſonen als Nacherben zu 
gelten. Der Vertrag enthält keinen Anhaltspunkt 
dafür, daß die Vertragsteile ſich gegenſeitig die Be⸗ 
fugnis einräumen wollten, letztw. Nacherben zu bes 
rufen. Im Gegenteil iſt der erklärte Verzicht auf das 

eſetzl. Erbrecht ein Anzeichen dafür, daß ſie nicht 
baer wollten, daß etwas aus ihrem Vermögen an 
ie geſetzl. Erben des Ueberl. komme. Der Beihwf. 
macht vergebens geltend, daß ſeine Frau durch Er⸗ 
richtung des Teſt. den Willen kundgegeben hat, daß 
der Erbvertrag nicht ausgeführt werden und die Nach⸗ 
erbfolge beſeitigt fein fol. Denn nach 88 2290 und 
2292 BOB. kann ein Erbvertrag nur durch einen 
Bertrag, welcher der im § 2276 für den Erbvertrag 
vorgeſchriebenen Form bedarf, oder durch ein ges 
meinſch. Teſt. der Ehegatten aufgehoben werden. Da 
keine dieſer Formen eingehalten iſt, hat der Erbver. 
tra 1 Kraft nicht verloren. Das Teſt. nach § 2289 
Abf. 1 BSB. ift unwirkſam, da die Sinnesänderung 
der Erbl. nicht den vom Gef. geforderten Ausdruck 
gefunden hat. (Beſchl. des I. BS. v. 1. April 1920, 
Reg. III Nr. 27/1920). M. 
4041 


B. Strafſachen. 


I. 

Wann iſt ein den Höchſtpreis überſchreitender Erlös 
erzielt? Die Angell. hat den zuläſſigen Höchſtpreis 
um 500 M überſchritten, wurde deshalb wegen Vergehens 
nach 8 4 Nr. 1 der PrTr VO. verurteilt; der Ueber⸗ 
erlös wurde eingezogen. Der Kaufpreis war geſtundet. 
Das BerG. erachtete das für die Einziehung als belang⸗ 
los, da der Gewinn dem 4 durch den Kaufvertrag 
ingefloſſen und es gleichgittt fet, daß die A ben Rauf: 
preis geſtundet und einen klagbaren Anſpruch auf den 
nebererlös nicht hat. Der Einziehungsausſpruch wurde 
aufgehoben. 

Aus den Gründen: Nach 8 7 Abſ. 1 der 
BrEeBO, iſt neben der Strafe bei vorſätzl. oder fahrl. 
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Zuwiderhandlung gegen 8 4 Nr. 1 ein Betrag einzu⸗ 
ziehen, der dem über den Höchſtpreis erzielten Erlös 
entſpricht. Es fragt ſich, wann ein ſolcher Uebererlös 
als erzielt gilt, ob ſchon mit dem Abſchluß des Kauf⸗ 
vertrags zu dem den HPr. überſteigenden Betrag oder 
erſt mit der Zahlung des unter Ueberſchreitung des 
HPr. bedungenen Kaufpreiſes. Die Rechtſpr. des RG. 
in dieſer Frage iſt nicht einheitlich. Der IV. StS. 
geht in der Entſch. Bd. 52, 335 davon aus, daß 
ein über den HPr. erzielter Erlös ſchon mit dem 
Abſchluß des Kaufvertrags gegeben iſt, durch den ein 
den HPr. überſteigender Kaufpreis bedungen wurde, 
da nach § 433 BG. für den Käufer die Verpflichtung 
beg ründet wurde, dem Verkäufer den Kaufpreis in 
der vereinbarten, die HPr. überſchreitenden Höhe zu 
zahlen. Dagegen vertritt der V. StS. in der Entſch. 
Bd. 53, 345 und Anse der III. (Recht 1919 
S. 245 Nr. 363) die Anſchauung, daß es vor der 
ann des Kaufpreiſes an einer Bermögensmehrung 
um den Betrag der HPr.-Ueberfchreitung, mithin an 
der Erzielung gerade des Erlöſes fehlt, der nach 87 
der PrTrBO. einziehbar wäre. Hiefür war maß» 
gebend, daß nach der ſtändigen Rechtſpr. des II. BS. 
des RG. bei der HPr.⸗Ueberſchreitung der Vertrag 
als zum HPr. geſchloſſen gilt, ſonach dem Verkäufer 
gegen den Käufer aus dem Vertrag auch nur eine 
dem HPr. gleichkommende Forderung zuſteht. Auch 
der I. StS. ſpricht ſich in einer Entſch. Bd. 53, 113 
dahin aus, daß der Anſpruch des Staates auf Ein⸗ 
ziehung in dem Zeitpunkt entſteht, in dem der über- 
mäßige Gewinn dem Täter durch Gewährung des 
iberfegten Preiſes zufließt (ſ. a. 8 7 Abſ. 2 PrTr O.). 
Endlich läßt auch die Begr. zur PrTrBO. (JMBl. 
1918 S. 82 ff.) erſehen, daß die Einziehung fi) „be 
grifflich nur auf den über den HPr. vom Verkäufer 
tatſächlich erzielten Betrag erſtrecken kann und die 
Höhe des erſtrebten Uebererlöſes nur als Strafbe⸗ 
meſſungsgrund zu berückſichtigen ift“. Der Sen. 
hat zu dieſer Frage ſchon im Urt. v. 20. Jan. 1920 
Rev Reg. Nr. 269/19 in Uebereinſtimmung mit der Entſch. 
des III. und V. StS. Stellung genommen und hat 
nach neuer Prüfung keinen Anlaß gefunden von dieſer 
Meinung abzugehen, die auch im Schrifttum von 
Alsberg (Pr Tr O. S. 250) und Lobe (Pr TrBO. S. 135) 
— im Gegenſatz allerdings zu Schäfer — geteilt wird. 
(Urt. v. 25. März 1920, RevReg. Nr. 76/1920). Ed. 
49 40 


II. 


Unter welchen Voraus ſetzungen iſt nach der bayer. 
BO. vom 29. April 1919 anzunehmen, daß Jemand 
eine in ſeinem Auweſen freiſtehende Wohnung trotz be⸗ 
hördlicher Aufforderung nicht an die ihm zugewieſene 
Perſon vermietet hat? Bt dieſe BO. rechtsgültig ? 
Gründe: Der Wohnungsausſchuß für die Gemeinde 
Sch. hat im Juli 1919 die ſeit Jahren zur Lagerung 
von Getreide und Gerümpel dienenden Dachgeſchoß⸗ 
räume im Anweſen des Angekl. als für den Angekl. 
und deſſen Haushalt entbehrlich bezeichnet und be⸗ 
ſchloſſen, daß ſie dem Dienſtknecht N. zur Wohnung 
zu überlaſſen ſeien. Auf den durch den Polizeidiener 
W. eröffneten Auftrag, er en die Wohnung frei⸗ 
machen, der Dienſtknecht ziehe ein, erklärte der An⸗ 
gekl. rundweg, er habe nichts zu vermieten, als 
aber W. ihm vorſtellte, es helfe nichts, erwiderte er, 
wenn er Mietsleute nehmen müſſe, wolle er wenigſtens 
ordentliche, die nicht erſt, wie N., aus dem Zucht⸗ 
haus gekommen ſeien. Dies richtete W. dem Bürger⸗ 
meiſter aus, eine weitere Eröffnung erfolgte von 
keiner Seite, dagegen veranlaßte das BezA. Strafein⸗ 
ſchreitung, da der Angekl. eine freiſtehende Wohnung 
trotz behördlicher Aufforderung nicht an die ihm 
bezeichnete Perſon vermietet und ſich dadurch gegen 
die bayer. VO. betr. Bekämpfung der Wohnungs⸗ 
not vom 29. April 1919 verfehlt habe. Die Strafk. 
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beſtätigte das freiſprechende Urteil des SHG. Die 
Reviſion des StA. hatte keinen Erfolg. 

Aus den Gründen: Der Tatbeſtand begründet 
keine ſtrafbare Handlung, auch nicht nach der bez. BO. 
Der Strafk. iſt darin beizutreten, daß das ſeit Jahren 
nicht mehr als Wohnung benutzte Dachgeſchoß nicht 
als eine „freiwerdende Wohnung“ i. S. des 8 1 Abſ. 2, 
ſondern höchſtens vom Standpunkte der „Wohnungs⸗ 
rationierung“ nach § 2 der BO. beanſprucht werden 
konnte, daß aber der Wohnungsausſchuß das gar 
nicht endgültig getan hat. § 2 verlangt nur, daß der 
Wohnungsberechtigte dem Wohnungſuchenden die zu⸗ 
gewieſenen Räume am beftimmien Tage zur Verfügung 
zu ſtellen habe, ſoferne zwiſchen Beiden überhaupt ein 
Mietvertrag zuſtande gekommen i 9 87 Abſchluß 
eines ſolchen und zur Uebernahme der Wohnung kann 
zum mindeſten der Wohnungſuchende vom Wohnungs⸗ 
ausſchuß nicht gezwungen werden. Solange ſich dieſer 
nicht zur Uebernahme der Räume eingefunden hat, 
darf aber der Wohnungsberechtigte die Räume für 
ſich benützen. N. hatte ſich nun niemals beim Angekl. 
zum Abſchluß eines Mietvertrages, geſchweige denn 
zur Uebernahme der Räume eingefunden. Andererſeits 
hat der Angekl. ſeine urſprüngliche allgemeine Weige⸗ 
rung ſofort mit Anführung von Gründen auf die 
Perſon des zugewieſenen Zwangsmieters beſchränkt. 
Bei der formloſen Eröffnung des Beſchluſſes durfte 
er ſich für berechtigt halten, Kine Einwendungen auf 
dem gleichen formloſen Wege anzubringen. Das Recht 
der Gegenvorſtellung ergibt ſich aus dem in 84 Abſ. 3 
der VO. und in B Nr. 4 Abſ. 3 der VollzVorſch. (Staats⸗ 
anz. 1919 Nr. 126) eingeräumten Rechte der Befchwerde. 
Kommt der Beſchwerde und ſomit auch der Gegen⸗ 
vorſtellung keine aufſchiebende Wirkung zu, ſo hat 
doch der Wohnungsausſchuß auf die Gegenvorſtellung 
hin den N. nicht zum Erſcheinen bei dem Angekl. ver⸗ 
anlaßt und dadurch zu erkennen gegeben, daß er auf 
der Zuweiſung nicht beſtand. it Recht ne daher 
das Ber. eine endgültige Inanſpruchnahme des Dach⸗ 
geſchoſſes und eine Weigerung, ſich dieſer Anordnung 
zu fügen, verneint. 

Der Senat hat übrigens Bedenken über die Gül⸗ 
tigkeit der bayer. VO. vom 29. April 1919. Das 
Reich hat die Behebung der Wohnungsnot zum Gegen⸗ 
ſtande feiner Geſetzgebung gemacht. Die BRVO. über 
Maßnahmen gegen Wohnungsmangel v. 23. Sept. 
1918 (RGBl. S. 1143) erging auf Grund des 8 3 des 
RG. über die Erm. des BR. zu wirtſchaftl. Maßn. v. 
4. Auguſt 1914 (RGBL. S. 327). Durch dieſes Geſetz 
erhielt der BR. die Befugnis, während des Krieges 
die geſetzl. Maßnahmen anzuordnen, die ſich zur Ab⸗ 
hilfe wirtſchaftlicher Schädigungen als notwendig er⸗ 
wieſen. Darunter fallen auch Maßnahmen zur Be⸗ 
kämpfung der Wohnungsnot. Die Verordnungen des 
BR. ſind vorläufige RG., ihre Wirkſamkeit iſt nicht 
auf die Dauer des Krieges beſchränkt. Durch Art. 2, 
3 der auf Grund des Geſ. über eine vereinf. Form 
der Geſetzg. v. 17. April 1919 (RGBI. S. 394) mit 
Zuſtimmung des Staatenausſchuſſes und des Aus⸗ 
ſchuſſes der NatVerſ. erlaſſenen VO. des RMin. zum 
Schutze der Mieter v. 22. Juni 1919 (RGBl. S. 591) 
tft die Gültigkeitsdauer der BRVO. v. 23. Sept. 1918 
dahin begrenzt, daß ſie ſpäteſtens am 31. Dez. 1920 
außer Kraft tritt. Z. Z. iſt ſie noch nicht aufgehoben 
und nach Art. 178 Abſ. 2 RV. v. 11. Auguſt 1919 in 
Kraft. Die BRBO. v. 23. Sept. 1918 (RG Bl. S. 1143) 
ſetzt in ihrem § 1 Abſ. 1 und 2 voraus, daß ſich im 
Bezirk einer Gemeindebehörde, in dem ein Einigungs⸗ 
amt errichtet oder die Wahrnehmung der Befugniſſe 
aus 88 2 — 5 der Bek. zum Schutze der Mieter vom 
23. Sept. 1918 (RGBl. S. 1140) gemäß 8 11 Abſ. 1 
dieſer Bek. einer anderen Stelle übertragen iſt, nach 
dem Ermeſſen der LBentrBeh. ein beſonders ſtarker 
Mangel an Wohnungen geltend macht. Für dieſen 
Fall werden in den 88 2—5 die Grundſätze aufgeſtellt, 
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nach denen eine Gemeindebehörde auf beſondere Er⸗ 
mächtigung der LZentrBeh. Anordnungen treffen kann. 
In ſolchen Fällen iſt die VBentrBeh. in ihren nach 
§ 8 zuläſſigen AusfBeft. und die GemBebh. in ihren 
Anordnungen an die genannten Grundſätze gebunden. 
Nur dann, wenn fi im Bezirk einer GemBeh. nach 
dem Ermeſſen der VSentrBeh. „außergewöhnliche Miß⸗ 
ſtände“ geltend machen, kann bie BYentrBeh. die Gem.» 
Beh. auch zu anderen als den in 88 2 — 5 bezeich⸗ 
neten Anordnungen ermächtigen; hiezu iſt aber nach 
89 die Zuſtimmung des Reichskanzlers erforderlich. 
Dadurch, daß ſich das Reich der Geſetzgebung auf dem 
ihm nach Art. 10 Nr. 4 RB. eröffneten Gebiete des 
Wohnungsweſens bemächtigte, hat es nach Art. 12 
Abſ. 1, 13 Abſ. 1 RB. jede der rgeſetzl. Regelung 
widerſprechende Tätigkeit der Landesgeſetze ausge⸗ 
ſchloſſen. Der auf Grund des bayer. ErmG. v. 28. März 
1919 (8 Bl. S. 112) ergangenen VO. betr. Bekämpfung 


der Wohnungsnot v. =: 30 = 1919 (b. Staatsanz. Nr. = ) 


kommt nicht die Eigenſchaft von AusfBeſt. i. S. des 
§ 8 der BRVO. v. 23. Sept. 1918 zu; denn fie geht 
nicht nur mehrfach weit über die Grundſätze der 88 2—5 
der BR BO. hinaus, ſondern ſetzt auch an Stelle der 
Strafandrohung in § 10 BRBO. (Geldſtrafe bis zu 
1000 M) in 8 6 eine ganz andere, nämlich bis zu 
10 000 M Geldſtrafe oder bis zu 1 Jahr Gefängnis. 
Ob ſie allenfalls unter dem Geſichtspunkte der Be⸗ 
hebung „außergewöhnlicher Mißſtände“ i. S. des § 9 
der BNBO. gültig fein könnte, ob in dieſem Falle 
vor ihrer Erlaſſung die erforderliche Zuſtimmung des 
Reichskanzlers erholt wurde und ob ihr Inhalt nicht 
etwa wenigſtens teilweiſe verfaſſungsmäßig gewähr⸗ 
leiſteten Grundrechten, fo beſonders dem Art. 115 RB. 
widerſpricht, braucht hier nicht erörtert zu werden, 
weil die Freiſprechung u bei Gültigkeit der BO. 
v. 29. April 1919 1 gt war. (Urt. v. 19. Febr. 
1920, Rev.⸗Reg. 46/1920). Ed. 
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III 


Einfluß des Friedensvertrags auf die Srl die. 
keit der dentſchen Gerichte im Saargebiet.) Gründe: 
Der Einziehungsintereſſent G. macht gunddft den Eins 
wand der Unzuſtändigkeit des Rev. geltend, „weil 
er Saarbrücker und der Ort der Beſchlagnahme des 
Cognaks Homburg fei“. Er deutet damit offenbar 
auf die Beſtimmungen des am 10. Januar 1920 ratif. 
FrVertr. hin (Teil III Abſchn. 4 Anl. Kap. I 8 16 ff.), 
wonach die Regierung des Saarbeckengebiets, zu dem 
Saarbrücken und Homburg gehören, einem den Völker⸗ 
bund vertretenden Ausſchuß übertragen wird (§ 16), 
die im Saarbeckengebiet beſtehenden Zivil- und Straf⸗ 
gerichte beibehalten werden und vom Regierungsaus⸗ 
ſchuß ein 15 dere für Zivil⸗ und Strafſachen ein⸗ 
geſetzt wird, der die Berufungsinſtanz für die er⸗ 
wähnten Gerichte zu bilden hat (§ 25). Dieſe Bes 
ſtimmungen treffen aber hier offenbar nicht zu, weil 
bei der Erlaſſung des Urt. der . dieſes 
Gericht zur Entſcheidung über die Berufung gegen das 
Urt. des Sch. Homburg zuſtändig war und damit 
auch die Zuſtändigkeit des Nev®. gegeben iſt. Nach 
Anſchauung des Sen. ſoll der nach § 25 a. a. O. ein: 
zuſetzende Gerichtshof nur über jene erſtinſtanziellen 
Urt. eines im Saarbeckengebiet beibehaltenen Gerichts 
in der BerInſtanz entſcheiden, die nach der Rati⸗ 
fikation des FrVertr. erlaſſen wurden oder gegen die 
in dieſem Zeitpunkt wenigſtens noch keine Berufung 
eingelegt war. Andernfalls hätte der FrWVertr. eine 
Uebergangsbeſtimmung etwa dahin enthalten müſſen, 
daß zweitinſtanzielle Urt., die auf Berufung gegen 
das Urt. eines im Saarbeckengebiet beibehaltenen Ge⸗ 
richts ergingen, mit der Ratifikation des Vertrags 


1) Siehe dazu auch VY. 1920 Nr. 11 Sp. 581. 
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ihre Wirkſamkeit verlieren und ſolche erſtinſtanzielle 
Urt. in der BerInſtanz neuerlich der Nachprüfung 
des in 8 25 Abſ. 2 vorgeſehenen Gerichtshofs unter» 
ſtehen, vorausgeſetzt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe Urt. 
am 10. Jan. 1920 noch nicht rechtskräftig waren. 
(Urt. v. 3. Febr. 1920 RevReg. Nr. 21/1920). Ed. 
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IV. 


läſſigkeit der Beſchwerde, wenn daß BerG. die 
dom Erſtrichter ausgeſprochene Straſe ändert und de 
glei die von ihm bewilligte Bewährungsfriſt anf Be⸗ 
jgwerde verſagt. Aus den Gründen: Nr. 15 Abſ. 2 
der JMB. die bed. Begn. betr. vom 11. Juli 1919 
(JBl. S. 239) beſtimmt allerdings, daß das Beſchwo. 
endgültig entſcheidet, gewährt alſo keine weitere Be⸗ 
ſchwerde. Wenn aber das BerG. an die Stelle der 
vom Erſtrichter ausgeſprochenen Strafe eine neue ſetzt 
und zugleich über die Bewilligung einer BewFr. ents 
ſcheidet, ſo iſt dieſe Entſch. nicht die zweite ſondern 
die erſte, mag auch gegen die Entſch. des Erſtrichters 
fiber die Bewilligung Beſchwerde eingelegt worden 
ſein. Denn BewFr. kann immer nur hinſichtlich einer 
beſtimmten Strafe bewilligt oder verſagt werden; die 
zuerſt ausge ſprochene Strafe tft aber beſeitigt, wenn 
fie vom Ber G. aufgehoben und durch eine neue erſetzt 
wird. Damit iſt auch der frühere Beſchluß über die 
BewFr. gegenſtandslos geworden. 
wird BR: den praktiſchen Bedürfniſſen gerecht. Denn 
für die Entſch. über die Frage der bed. Begn. find 
Art und Maß der Strafe von grundlegender Bedeutung. 
Die Beſchwerde muß hiernach zugelaſſen werden. 
(Beſchl. v. 20. April 1920, BeſchwReg. Nr. 546/1920). 

4959 Ed. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


vom 6. April 1920 (RS .Das neue Geſetz 
bildet den Schlußſtein in der Arbeitsfürſorge für die 
Schwerbeſchädigten. 
Maßnahmen, ſo der VO. über die Beſchäftigung Schwer⸗ 
beſchädigter vom 9. Januar 1919 (ROBI. S 28) und 
der BO. vom 1. Februar 1919 (RGBl. S. 132). Der 
Gefeggeber geht von dem Gedanken aus, daß auch die 
ausgiebigſte Rentenverſorgung dem Schwerbeſchädigten 
nicht den Segen eigener Arbeitstätigkeit erſetzen könne. 
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Dieſe Auffaſſung 
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dieſen geeigneten Schwerbeſchädigten anderen Bewer⸗ 
bern vorzuziehen. Schwerbeſchädigte ſind alle Perſonen, 
welche entweder wegen Dienſtbeſchädigung Militärrente 
von mindeſtens 50% der Vollrente oder auf Grund 
reichs⸗ oder landesrechtlicher Unfall⸗Fürſorge 11 955 
rente in mindeſtens gleicher Höhe beziehen. Mit BO. 
vom 21. April 1920 (REBI. S. 591) hat der Reichs⸗ 
arbeitsminiſter bereits beſtimmt, daß jeder private 
Arbeitgeber auf 25 bis 50 vorhandene Arbeitnehmer 
mindeſtens einen Schwerbeſchaͤdigten und für je 50 
weitere Arbeitnehmer einen weiteren Schwerbeſchädigten 


beſchäftigen muß. Eine BO. ähnlichen Inhaltes für 


die Körperſchaften des öffentlichen Rechtes iſt noch 
nicht ergangen, ihr Erlaß ſteht jedoch bevor. Ferner 
kann der Reichsarbeitsminiſter anordnen, daß jeder 
Arbeitgeber beſtimmte Arten von Arbeitsplätzen nur 
mit Schwerbeſchädigten beſetzen darf. Werden ſolche 
vorbehaltene Arbeitsplätze wieder frei, ſo 0 dem 
Arbeitgeber binnen drei Tagen eine Anzeigepflicht an 
die Hauptfürſorgeſtelle der Kriegsbeſchädigten⸗ und 
Kriegshinterbliebenenfürſorge. Auch darf die Arbeits⸗ 
ſtelle erſt beſetzt werden, wenn binnen ſechs Tagen 
nach Abſendung der Anzeige die Hauptfürſorgeſtelle 
keinen geeigneten Schwerbeſchädigten benennt. Der 
Arbeitgeber iſt ferner gegenüber der Hauptfürſorgeſtelle 
zur Auskunft über der Durchführung des Geſetzes 
dienliche Betriebsverhältniſſe verpflichtet, u. U. kann 
er ſogar angehalten werden, ſeinen Betrieb zur Sicher⸗ 
ſtellung der dauernden Unterbringung von Schwer⸗ 
beſchädigten entſprechend umzuſtellen. Die Durchfüh⸗ 
rung des Geſetzes, „ſoweit die Verpflichtungen nicht 
durch freie Entſchließung der Arbeitgeber erfüllt werden“, 
obliegt in der Hauptſache den bereits erwähnten Haupt⸗ 
fürſorgeſtellen (über deren Organiſation vgl. BO. vom 
8. Februar 1919 RGBl. S. 187) im Einvernehmen mit 
den Vertretungen der Arbeitgeber und nehmer, den 


Organen der Gewerbeaufſicht und den Arbeitsnach⸗ 
weiſen. Die geſetzlichen Betriebs vertretungen der Ar⸗ 
beitnehmer haben fi um die Durchführung des Geſetzes 
Geſetz über die 89 C. 7585 Schwerbeſchädigter 


Es tritt an die Stelle früherer 


Daher muß oberſtes Ziel jeder Schwerbeſchädigten⸗ 


fürforge bleiben, dieſen zu einer Arbeit zu verhelfen, 
welche ihnen die Ausnutzung der noch gebliebenen 
Arbeitsfähigkeit ermöglicht. Das Geſetz will nach 
910 Abſ. 3 fo durchgeführt werden, daß die Schwer: 
beſchaͤdigten tunlichſt ihrem alten Berufe erhalten 
werden und daß eine unverhältnismäßige Belaſtung 
einzelner Berufsgruppen oder einzelner Arbeitgeber 
vermieden wird. Die ſchwere wirtſchaftliche Kriſis 
nötigt ferner, den Schwerbeſchädigten die Behauptung 
auf dem Arbeitsmarkte durch beſondere geſetzliche Maß⸗ 
nahmen zu ermöglichen. Dieſe gipfeln in der Auf⸗ 
ſtellung eines Einſtellungszwanges für Schwerbeſchä⸗ 
digte, und zwar in einer zweifachen Form, einmal in 
der Borbehaltung gewiſſer Bruchteile aller Arbeits» 
plätze, dann in der Freihaltung gewiſſer für Schwer⸗ 
beſchädigte vorzugsweiſe geeigneter Arbeitsplätze. Er⸗ 
ſchwerte Kündigungsvorſchriften ſollen die Stellung 
der Schwerbeſchädigten ſichern. Das Ganze iſt eine 
weitere erhebliche ee der Verfügungsfreiheit 
des Arbeitgebers in der 4 überhe ſeiner Beſchäftigten 
wie des Arbeitsvertrags überhaupt, die der höhere 
Zweck jedoch rechtfertigt. 

Die Grundzüge ſind in Kürze die folgenden: Jeder 
Arbeitgeber, der private wie der Staat, der einen 
Arbeitsplatz beſetzen will, iſt verpflichtet, einen für 


zu bemühen. In größeren Betrieben iſt die Aufitel- 
lung von Vertrauensleuten der Schwerbeſchädigten 
vorgeſehen. 

An fic beruht auch nach dem Geſetze das Arbeits⸗ 
verhältnis der Schwerbeſchaͤdigten, wenn man von 
dem Einſtellungszwange abſieht, auf dem freien Ar⸗ 
beitsvertrage zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. 
Deshalb wird auch an dem Kündigungsrechte des Ar⸗ 
beitgebers wie des Schwerbeſchädigten grundſätzlich 
nichts geändert. Allerdings bleiben neben den Be⸗ 
ſtimmungen des Geſetzes die Beſchränkungen des 
Kündigungsrechtes, welche ſchon auf anderen Vor⸗ 
ſchriften beruhen, wie Anhörung oder Mitwirkun 
einer Vertretung der Arbeitnehmer (vgl. z. B. 87 
des BetrRG.) beſtehen. Eine Sondervorſchrift hin⸗ 
ſichtlich der Kündigungsfriſt, die ausſchließliche Geltung 
hat, ſieht jedoch § 12 vor, darnach dürfen Schwerbe⸗ 
ſchädigte nur mit einer Kündigungsfriſt von vier Wochen 
entlaſſen werden, Fei nicht durch Geſetz oder Ver⸗ 
trag eine längere Friſt vorgeſehen iſt. Damit ſind 
alle geſetzlichen (3.8. oH 122 a, 139 aa GewD., 8§ 621 ff 
BGB.) oder vertraglichen Kündigungsfriſten unter 
dieſem vierwöchentlichen Zeitraum Schwerbeſchädigten 
gegenüber bedeutungslos. Im übrigen iſt jede Kündi⸗ 
gung der Hauptfürſorgeſtelle anzuzeigen. Die Kündi⸗ 
gungsfriſt läuft erſt vom Tage der Abſendung dieſer 
Anzeige an. Die vierwöchentliche Kündigungsfriſt 
gilt nicht, wenn ein Schwerbeſchädigter nur zur vor⸗ 
übergehenden Aushilfe oder verſuchsweiſe angenom⸗ 
men wird, es ſei denn, daß das Arbeitsverhältnis 
über vier Wochen dauert. Für eine Uebergangszeit, 
nämlich für ſechs Monate nach Inkrafttreten des Ge⸗ 
ſetzes, ſieht 8 18 eine weitere Beſchränkung des Kün⸗ 
digungsrechtes für den Arbeitgeber inſoferne vor, als 
die Rechtsgültigkeit der Kündigung während dieſer 
Zeit von der Zuſtimmung der Hauptfürſorgeſtelle ab⸗ 


hängig if. Dieſe muß ihre Zuſtimmung erteilen, 


wenn die Unterbringung des Schwerbeſchädigten auf | 


} 
einem anderen, angemeſſenen Arbeitsplatze gefichert Herzfeld, Dr. Arthur, Rechtsanwalt in Berlin. Das 


iſt. Die Vorſchrift war notwendig, weil das mit der 


eingangs erwähnten VO. vom 1. Februar 1919 einge: | 


führte Kündigungsverbot nicht ohne weiteres beſeitigt 
werden konnte. Ausnahmen von dieſer weiteren Be⸗ 
ſchrankung find in 8 18 Abſ. II unter gewiſſen Kautelen 
vorgeſehen. Die geſetzlichen Beſtimmungen über friſt⸗ 
loſe Kündigung aus wichtigem Grunde werden weder 
im Falle des § 12 noch des § 18 berührt. 

Schwerbeſchädigten, welche ohne berechtigten Grund 
die Durchführung des Geſetzes ſchuldhaft vereiteln, 
können durch den Beirat der Hauptfürſorgeſtelle die 
Wohltaten des Geſetzes bis zur Dauer von drei 
Monaten entzogen werden. 

Streitigkeiten über den Verpflichtungen aus dem 
Geſetz vom 6. April 1920 — alſo z. B. über den Ein⸗ 
ſtellungszwang, die Melde⸗, Auskunfts- und Umſtel⸗ 
lungspflicht — entſcheidet der Schlichtungsausſchuß 
der VO. vom 23. Dezember 1918 (RG Bl. S. 1456), die 
auch abgeſehen von gewiſſen Sondervorſchriften über 
die Beſetzung des Schlichtungsausſchuſſes hinſichtlich 
deſſen Bildung und hinſichtlich des Verfahrens An⸗ 
wendung findet. Der Schlichtungsausſchuß entſcheidet, 
„ſoweit er an ſich zuſtändig iſt“, alſo zur Schlichtung 
von Arbeitsſtreitigkeiten von Arbeitern und Ange⸗ 
ſtellten. Für die Dienſtſtreitigkeiten ſchwerbeſchädigter 
Beamter öffentlich rechtlicher Körperſchaften ſind die 
beamtenrechtlichen Beſtimmungen maßgebend. Die 
Hauptfürſorgeſtelle kann wie eine Partei auftreten und 
die Verhandlungen durch Antrag fördern. Bei pri⸗ 
vaten Arbeitgebern kann die höhere Verwaltungs: 
behörde den Schiedsſpruch des Schlichtungsausſchuſſes 
für verbindlich erklären. Die Verbindlichkeitserklärung 
ſchafft ihrem Inhalte entſprechendes Vertragsrecht, 
um deſſen Durchſetzung die ordentlichen Gerichte an⸗ 
gegangen werden können. Die Verwaltungsbehörde 
kann auch, wenn der Schiedsſpruch den Einſtellungs⸗ 
zwang betrifft, auf Antrag der Hauptfürſorgeſtelle 
gleich die Schwerbeſchädigten beſtimmen, die einzu⸗ 
ſtellen ſind. Es gilt dann ein Dienſtvertrag für ge⸗ 
ſchloſſen, der dem Inhalte des Schiedsſpruches, und 
ſoweit dieſer eine Regelung nicht vorſieht, dem Dienſt⸗ 
vertrage gleichartiger Arbeitnehmer entſpricht. Die 
Entlohnung bemißt ſich nach der Arbeitsfähigkeit des 
Schwerbeſchädigten. Die Verbindlichkeitserklärung von 
Schiedsſprüchen gegen öffentliche Körperſchaften iſt der 
Landeszentralbehörde, allenfalls dem zuſtändigen 
Reichsminiſterium vorbehalten. Für Entlaſſungs⸗ 
ſtreitigkeiten werden die beſonderen Vorſchriften der 
BO. über die Einſtellung und Entlaſſung von Arbei— 
tern und Angeſtellten vom 12. Februar 1920 (RGBl. 
S. 218) ſowie des BetrRG. Maß zu geben haben. 
Im übrigen wird das ganze Streitverfahren durch 
den bevorſtehenden Erlaß einer Reichs ⸗Schlichtungs⸗ 
ordnung wohl von Grund aus geregelt werden. End— 
lich enthält § 14 eine Zwangsbeſtimmung gegen den 
vorſätzlich oder in grober Fahrläſſigkeit gegen die 
Beſtimmungen des Geſetzes verſtoßenden Arbeitgeber. 
Er iſt auf Antrag der Hauptfürſorgeſtelle vom 
Schlichtungsausſchuß für jeden Verſtoß in eine Buße 
bis zu 10 000 M zu nehmen. Die Eutſcheidung ift 
binnen vier Wochen mit Beſchwerde zur höheren Ver— 
waltungsbehörde anfechtbar. 
für vollſtreckbar erklären. Ausnahmen ſind in großem 
Umfange vorgeſehen. 

Bezirksamtsaſſeſſor Dr. Franz Eichelsdacher 
HES im Min. für Soz. Fürſorge. 


Eigentum von J. 
Druck von 


Dieſe kann die Buße 
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Vücheranzeigen. 


neue Umſatzſteuergeſetz, Leitfaden für den 
praktiſchen Gebrauch, Teil I, 56 S. Stuttgart 1920, 
Verlag von J. Heß. Preis Mk. 2.50. 


In 10 Paragraphen gibt der Verfaſſer eine ſyſte⸗ 
matiſche Darſtellung des neuen Umſatzſteuerrechts, jedoch 
unter Weglaſſung der Sonderumſatzſteuern, die einem 
II. Teil vorbehalten ſind. Ueberſichtliche Anordnung 
und die Anwendung von Sperr⸗ und Fettdruck ers 
leichtern den praktiſchen Gebrauch, Beifpiele aus dem 
Geſchäftsleben bringen die geſetzlichen Beſtimmungen 
dem Verſtändnis näher. Wichtige Streitfragen ſind 
ſelbſtändig behandelt. Unter Miterben auch enterbte 
Pflichtteilsberechtigte und Vermächtnisnehmer zu ver⸗ 
ſtehen (S. 44), erſcheint zu weitgehend. Die zur Er⸗ 
gänzung jedes Steuergeſetzes heranzuziehende Reichs⸗ 
abgabenordnung findet mehrfache Erwähnung. Die 
ſchon vielfach ergangenen amtlichen Erläuterungen 
konnten naturgemäß noch nicht berückſichtigt werden. 
Ein Inhaltsverzeichnis erleichtert die Benützung des 
Buches, das zweckmäßig allerdings auch einen Abdruck 
des Geſetzestextes (ausſchließlich der Sonderſteuern) 
und insbeſondere einen Hinweis auf die Paragraphen 
im Texte enthalten würde, um die zugunſten der 
ſyſtematiſchen Behandlung manchmal fehlende Ver⸗ 
bindung mit dem Geſetz ſtets herzuſtellen. Alles in 
allem wird das Buch dem Juriſten und dem Kaufmann 
zur Einführung und zur Unterrichtung über Einzel⸗ 
fragen gute Dienſte tun. Ein ausführlicher Kommentar 
des gleichen Verfaſſers wird folgen. 

Münden. Rechtsanwalt R. Berolzheimer. 


Finger, Chr., Oberlandesgerichtsrat, Geheimer Juſtiz⸗ 
rat, Referent im Reichsfinanzminiſterium. Erb⸗ 
ſchaftsſteuergeſetz vom 10. September 1919 nebſt 
Ausführungsbeſtimmungen. Textausgabe mit An⸗ 
merkungen und Sachverzeichnis. Berlin 1920, Verlag 
von Franz Vahlen. Preis Gebd. Mk. 10.— und 
Teuerungszuſchlag. 

Dieſe Ausgabe des neuen Erbſchaftsſteuergeſetzes, 
das durch die Einführung einer Nachlaßſteuer und die 
Ausdehnung der Erbanfall- und Schenkungsſteuer auf 
Ehegatten und Abkömmlinge ſowie die Höhe der Steuer- 
ſätze an Bedeutung weſentlich gewonnen hat, vermittelt 
in zuverläſſigſter Weiſe die Kenntnis der geſetzlichen 
Beſtimmungen und iſt allen, die ſich auf dieſem wichtigen 
Steuergebiet unterrichten wollen, zu empfehlen. 


Bretzfeld, Dr. Friedrich, Landgerichtsrat in München. 
Die Verordnung über Sondergerichte 
gegen Schleichhandel und Preistreiberei. 
8. 76 S. Stuttgart 1920, Verlag J. Heß. Mk. 5.20. 


Eine ſehr gründliche Bearbeitung, die als Leit⸗ 
faden durch die keineswegs überſichtlichen Vorſchriften 
nur empfohlen werden kann, und auch wegen der mit⸗ 
abgedruckten, verwandten Beſtimmungen wertvoll iſt. 


Fiſcher, Univerſitätsprofeſſor in Breslau. Grund⸗ 
buchordnung mit den preuß. Ausführungsbe⸗ 
ſtimmungen. 12°. 31 S. Berlin und Leipzig 1920, 
Walter & Gruyter & Co. Geb. Mk. 8.80. 


Die neue Auflage des bekannten Buches iſt auf 
den Stand der Gegenwart gebracht und berückſichtigt 
insbeſondere die Aenderungen der GBO. durch die 
BO. des Erbbaurechtes. 


Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 


Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 


Schweitzer Verlag, München, Berlin und Leipzig. 
Dr. F. B. Datterer & Cie., München und Freiſing. 


itr. 13, 149. 15. Minden, den 1, Juli 1920. 16. Sabra. 


Jeitſchrift für Redjtapflege 


Herausgegeben von Verlag von 


ne il Dapem . 


in München. München, Berlin u. Leipzig. 


(Seufferts Blätter für Rechtsanwendung Bd. 85.) 
Mit der Beilage , Mitteilungen des Bayerifhen Auwalts- Verbandes“, 


Die Zeltſchrift erſcheint am 1. und 15. jedes Monats f igo. Leitung und Geſchäftsſtelle: München, Ottoſtraße 1a. 
im Umfange von mindeſtens 2 Bogen. Preis vierteljährlich ff. :] Anzeigengebübr 40 Pfg. für die halbgeſpaltene Millimeterzelle 
wo 6.—. Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und : 24 (Grundſchrlft Petit) oder deren Raum. Bei Wiederholungen Er⸗ 


VPoſtanſtalt. mäßigung. Stellenanzeigen 20 Pfg. Beilagen nach Uebereinkunft. 


Nachdruck verboten. 185 


Dr. Ferd. von Miltner. 


Ein Nachruf. 
Von Theodor von der Pfordten. 


Am 27. November 1902 wurde der Reichsgerichtsrat Ferdinand Miltner an Stelle des zurück⸗ 
getretenen Juſtizminiſters Freiherrn von Leonrod zum Leiter der Bayer. Juſtizverwaltung berufen. 
Es wird uns wohl und wehe, wenn wir aus der unerfreulichen Gegenwart heraus auf dieſe regſame 
und doch wieder gemütliche Zeit blicken. Wir ſehen das alte Bayerland, das noch nicht durch Un⸗ 
verſtand und öde Gleichmacherſucht zum Verwaltungsbezirk heruntergedrückt war, ſondern als ſelb⸗ 
ſtändiger Staat ſeine Eigenart innerhalb des machtvollen Deutſchen Reichs kräftig entfaltete. Darüber 
hebt ſich die menſchlich freundliche und zugleich fürſtliche Geſtalt des alten Prinz⸗Regenten Luitpold. 
Die bayer. Juſtiz aber beginnt unter Miltners Leitung einen neuen hoffnungsvollen Weg zu be⸗ 
ſchreiten und erringt Ehre und Anſehen in ganz Deutſchland. 

Ferdinand Miltner wurde am 5. Juli 1856 zu Fürth geboren. Im Jahre 1882 beſtand er 
mit beſtem Erfolge die Staatsprüfung und begann dann im Jahre 1883 ſeine Laufbahn als Hilfe 
arbeiter im Juſtizminiſterium. Nach fünfjähriger Tätigkeit als Richter des Amtsgerichts München I 
wurde er Ende des Jahres 1890 zum 2. Staatsanwalt befördert und als ſolcher am 1. Januar 1891 
wieder in das Staatsminiſterium der Juſtiz einberufen, wo er in der Folgezeit raſch bis zum Re⸗ 
gierungsrat aufſtieg. Sein Arbeitsgebiet war hauptſächlich das Begnadigungsweſen, der ſogenannte 
diplomatiſche Dienſt und die Aufſicht auf die Ausbildung der Rechtspraktikanten. Eine bedeutſame 
Nebenbeſchäftigung bildete ſeine Verwendung als juriſt. Repetitor im Maximilianeum. Er blieb da⸗ 
durch in Verbindung mit der Rechtslehre und fand Gelegenheit eines ſeiner Lieblingsfächer weiter⸗ 
zupflegen, nämlich die römiſche Rechtsgeſchichte, in der er ſein Ideal, die Fortbildung des Rechts 
durch ein kräftig wirkendes Richtertum, annähernd verwirklicht glaubte. Am 1. Mai 1899 wurde 
Miltner an das Reichsgericht berufen. Er gehörte ihm bis zu feiner Ernennung zum Juſtizminiſter 
an und empfing dort manche Anregung, die er |päter wohl zu verwerten wußte. 

Als Miltner an die Spitze der bayer. Juſtizverwaltung trat, war der große Umbau gerade 
fertig geworden, den die Einführung des Bürgerlichen Geſetzbuches und feiner Nebengeſetze nötig ge⸗ 
macht hatte. Vieles und Bedeutendes war dabei geleiſtet worden. Es ſchien, als ſolle nun eine 
ruhigere Zeit kommen. Dem war aber nicht ſo. Die Rufe nach neuzeitlichen Verbeſſerungen im 
Strafrecht und Strafprozeß wurden immer zahlreicher und dringender; man erkannte auch bald, daß 
das neue bürgerliche Recht hinter den Erwartungen weit zurüdblieb, und rief mit Macht nach ſtär⸗ 
kerer Berückſichtigung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe gegenüber der bloß ſichtenden und ordnenden 
Gedankenarbeit. Dazu regten ſich neue Strömungen im Beamtentum. Das Standesgefühl und das 
Bedürfnis nach freierer Geſtaltung des Dienſtes begannen ſich in allen Schichten mächtig zu äußern. 
Nur eine von großen Gedanken geleitete Juſtizverwaltung konnte den neuen Aufgaben gerecht werden. 
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»Dem Tieferblickenden konnte nicht entgehen, daß die Bayer. Juſtizverwaltung um die Jahr⸗ 
hundertwende zwar ein gewaltiges Maß von Arbeit glücklich und techniſch vielfach ausgezeichnet bewältigt 
hatte, daß ihr aber in mancher Hinſicht ein rückſtändiger und ſtark bürokratiſcher Zug anhaftete. 
Das zeigte ſich vor allem darin, daß viel zu viele Zuſtändigkeiten in kleinen Dingen im Juſtizmini⸗ 
ſterium zuſammengehaͤuft waren, während die äußeren Verwaltungsſtellen (insbeſondere die Ober⸗ 
landesgerichtspräſidenten und Oberſtaatsanwälte) im weſentlichen nur eine vermittelnde Tätigkeit ent⸗ 
falteten. Das Schreibwerk war breit und umſtändlich ausgeſtaltet. Auch die kleinſte und neben⸗ 
ſaͤchlichſte Verfügung mußte vom Miniſter oder feinem Stellvertreter unterzeichnet werden, ſelbſt wenn 
es ſich nur um die Verſendung oder Einholung von Akten handelte. So kam es, daß die Referenten 
unter der Maſſe der kleinen laufenden Geſchaͤfte oft geradezu erſtickten und daß koſtbare Zeit auf 
mühevolle Schreibarbeit verſchwendet wurde. Die Dienſtaufſicht gegenüber den äußeren Behörden 
wurde kleinlich und oft mit unnötiger Schärfe gehandhabt. Man konnte den Eindruck gewinnen, 
als betrachte das Miniſterium die Gerichte nur als ein Anhängſel der Juſtizverwaltung. In alles 
wurde hineingeredet, manchmal wurden dabei nicht einmal die durch die richterliche Unabhängigkeit 
gezogenen Schranken beachtet. Miltner griff hier ſofort kräftig durch und ſchnitt die alten Zöpfe 
rückſichtslos ab. Einfachſte Formen im dienſtlichen Verkehre, das war ſein Grundſatz für die Ge⸗ 
ſchaͤftsbehandlung, umſomehr konnte er jorgfältiges inneres Durcharbeiten und Sauberkeit in Sprache 
und Darſtellung verlangen. Die übergroße miniſterielle Zuſtändigkeit wurde bedächtig nach und nach 
abgebaut und äußeren Stellen übertragen. Damit wurde deren Selbſtändigkeit und Bedeutung ge: 
hoben, das Miniſterium aber wurde ſür höhere Aufgaben frei. Wenn Miltners Nachfolger in dieſem 
Punkte weit über ſeine zunächſt ſehr vorſichtigen Verſuche hinausgegangen ſind, ſo darf doch nicht 
vergeſſen werden, daß er es war, der die neue Entwicklung anbahnte und damit den richtigen Weg 
wies. Auch die Auswüchſe der Dienſtaufſicht fielen allmählich ab; der Uebereifer der Referenten 
wurde eingedämmt, die Vielregiererei verſchwand. 


Noch bedeutſamer war es, daß Miltner richtig erkannte, wie es im Rechtsleben nicht jo ſehr 
auf die Geſetze als auf die Perſonen ankommt, die ſie anzuwenden haben. Durchaus nicht nach 
ſeinem Sinne war die ſchreckliche Geſetzesmacherei mit ihren ewigen Aenderungen und vermeintlichen 
Verbeſſerungen, die ſchon zu ſeiner Zeit vom Reich aus angebahnt wurde und ſich allmählich zu einem 
jetzt unerträglichen Uebel ausgewachſen hat. Er ſuchte, wo er konnte, auf einfacherem Wege zu wirken, 
z. B. neuzeitliche Gedanken der Strafrechtspflege bei der Handhabung der Vorſchriften über die be⸗ 
dingte Begnadigung zu verwirklichen oder das jugendgerichtliche Verfahren nicht durch Geſetz, ſondern 
auf dem Wege der Verwaltungsverfügung einzubürgern. Man mag zugeben, daß er dabei nicht 
immer eine ganz glückliche Hand hatte, daß ſich üble Nebenwirkungen einſtellen konnten und daß 
manche ſeiner guten Abſichten auf dem Papier blieben. Der Grundgedanke war gleichwohl richtig. 
Wo übrigens Miltner in die Geſetzgebung eingriff, geſchah es mit ebenſoviel Umſicht als Entſchloſſen⸗ 
heit und mit feinem Verſtändniſſe für die Bedürfniſſe des Rechtslebens. 


Zahlreiche veraltete und unüberſichtlich gewordene Dienſtvorſchriften ließ Miltner neu bearbeiten 
und gab ſo den Behörden beſſere Hilfsmittel an die Hand. Er gedachte, den kaum mehr zu über⸗ 
ſchauenden Inhalt des Juſtizminiſterialblatts in wenige handliche Bände zuſammendrängen zu laſſen, 
eine Arbeit, die unter ſeinem Nachfolger fortgeſetzt wurde, aber infolge des Krieges ins Stocken geriet. 
Die Anweiſungen ſollten dabei auch einfacher werden und ſich mehr auf die formelle Seite der Ge⸗ 
ſchäftsbehandlung beſchränken; die dicken Kochbücher mit ihrer breitſpurigen Wiedergabe aller geſetz⸗ 
lichen Vorſchriften ſollten verſchwinden. Leider blieb dieſer fruchtbare Gedanke infolge des vorzeitigen 
Abgangs Miltners unausgeführt. 


Der Schwerpunkt einer Landesjuſtizverwaltung ruht ſchon ſeit längerer Zeit im Perſonalweſen. 
Die Geſetzgebung iſt mehr und mehr auf das Reich übergegangen. Aber die Geſetze liefern nur den 
Stoff, mit dem gearbeitet wird, den Geiſt geben die Menſchen, die ſie anwenden, und wenn eine 
Juſtizverwaltung die richtigen Leute an die richtigen Plätze ſtellt, kann ſie den ſtärkſten und nachhaltigſten 
Einfluß üben. Miltner war nun vor allem beſtrebt jüngere begabte Beamte raſch in höhere Stellungen zu 
bringen und ſo der Juſtiz ſtets friſches Blut zuzuführen. Die ſcheinbaren Bevorzugungen, die damit 
verbunden waren, wurden ihm vielfach verdacht und als Laune und Willkür ausgelegt. Umſo aner⸗ 
kennenswerter war es, daß er ſich durch die deswegen gegen ihn gerichteten Angriffe nicht irremachen 
ließ, ſondern an der richtigen Erkenntnis feſthielt: ein Hausnummern-⸗Syſtem muß. längere Zeit geübt, 
jede Verwaltung zugrunde richten, weil es die beſten Kräfte niederhält und höchſtens den Mittel⸗ 
mäßigen befriedigt. Miltner wollte aber noch weiter gehen. Sein letzter nicht mehr ganz durchge⸗ 
führter Plan zeigte, daß er wirklich einen weiten ſtaatsmänniſchen Blick beſaß. Er gedachte ſeine 
Beamtenſchaft auf die höchſte Stufe zu heben durch ſorgfältigſte ſtrenge Ausleſe der Perſonen und 
zugleich durch eine Verminderung ihrer Zahl in den höheren Stellen. Die Reformgedanken des Frank⸗ 
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furter Oberbürgermeiſters Adickes, die er wie alle Neuerſcheinungen auf ſchriftſtelleriſchem Gebiete ſorg⸗ 
fältig verfolgte, mögen ihn dabei mitbeeinflußt haben. Es war ohne weiteres klar, daß dieſer Weg 
nicht ohne ſchwere Härten gegen Einzelne beſchritten werden konnte und daß auf ihm ſtarke Gegen⸗ 
wirkungen überwunden werden mußten. Als der umfaſſende Plan zunächſt durch die ſogenannten 
Dreier⸗Verordnungen in die Tat umgeſetzt werden ſollte, waren ſofort die ſchärfſten Widerſtände zu 
bemerken. Die erſten Schritte mögen nicht ganz geſchickt eingeleitet worden ſein. Aber die Gegner 
batten bei ihren heftigen zum Teil jedes Maß überſchreitenden Angriffen doch bedenken ſollen, daß 
es nicht auf das Wohl und das Behagen Einzelner ankam, ſondern auf die Hebung der Recht⸗ 
ſprechung, daß ein Staatsmann leicht regiert, wenn er nur gewahrt und niemals verſagt, daß aber 
Härte am rechten Platz ſpäter zur Wohltat für Viele werden kann. Uebrigens mag es doch geſtattet 
ſein darauf hinzuweiſen, daß alles leichter gegangen wäre, wenn Miltner ſeinen Plan weniger offen 
und ehrlich klargelegt hatte. Er hätte nur äußerlich alles beim Alten zu laſſen brauchen und den 
Zugang zur Juſtizlaufbahn und das Fortkommen darin durch innere ſchwer durchſichtige Verwaltungs⸗ 
maßnahmen erſchweren müſſen; vorausſichtlich wäre er jo viel leichter durchgedrungen. Aber er er: 
kannte, daß in dieſem Falle die Rechtsanwaltſchaft den Schaden zu tragen gehabt hätte, weil ihr 
die von der Juſtiz zurückgewieſenen Bewerber maſſenhaſt zugeſtrömt wären. Eine gute, unter ges 
ſunden Lebensbedingungen arbeitende, nicht durch einen übermäßigen Wettbewerb zermürbte Rechts⸗ 
anwaltſchaft ſchien ihm aber mit Recht ebenſo wichtig wie ein tüchtiger Richterſtand. So wurde er 
auf den Weg gedrängt, die Vorausſetzungen für das Beſtehen der Staatsprüfung überhaupt zu erſchweren. 


Es liegt eine ſtarke Tragik darin, daß die Beſtrebungen Miltners zur Hebung des Richter⸗ 
ſtandes und der Rechtsanwaltſchaft in weiten Kreiſen mißverſtanden wurden und daß ſich nur wenige 
Stimmen zu ſeiner Unterſtützung erhoben, als maßloſe Vorwürfe gegen ihn geſchleudert wurden. 
Und bitter muß er es empfunden haben, daß nach dem Sturze des Miniſteriums Podewils im Jahre 
1912 und nach ſeinem Abgang vom Miniſterpoſten in Standeszeitſchriften und Tagesblättern Aeuße⸗ 
rungen über ihn laut wurden, die nach Form und Inhalt gleich unſchön waren. Mancher mochte 
ſich freilich durch Maßnahmen während ſeiner Miniſterzeit verkürzt und benachteiligt glauben, aber 
ein richtiger Staatsmann kann und ſoll es auch nicht Jedem recht machen. Perſönliche Verärge⸗ 
rungen aber — und mögen fie noch fo begreiflich geweſen ſein — hätten ſich gegenüber einem ver⸗ 
dienten, nach hohen Zielen ringenden Manne keinesfalls auf dieſe Weiſe Luft machen dürfen. 


Auch nach ſeinem Ausſcheiden aus der Juſtizverwaltung hat Miltner für das deutſche Rechts⸗ 
leben noch Vieles getan. Als Herausgeber der Leipziger Zeitſchrift war er mit ſeiner Gewandtheit 
im Gebrauche der Feder, mit feiner umfaſſenden Kenntnis des Schrifttums, feinem Sinn für knappe 
klare Formen ſo recht am Platze. Es iſt zum großen Teile ſein Verdienſt, daß ſich die Leipziger 
Zeitſchrift trotz des ſtarken Wettbewerbs raſch eine überaus angeſehene Stellung bei den deutſchen 
Juriſten erworben hat. Ihr vornehmer ſtreng ſachlicher und ernſter Ton, ihr Eintreten für jede 
zeitgemäße Neuerung einerſeits, ihr mäßigendes Abmahnen gegenüber unklaren überſpannten Be⸗ 
ſtrebungen andererſeits ſpiegeln Miltners beſte Eigenſchaften wider. 


Es iſt vielleicht noch nicht die Zeit gekommen, in der wir Miltners ganzes Wirken gerecht und 
abſchließend würdigen können. Dazu ſind wir von den leidigen Gegenwartsfragen zu ſehr beherrſcht 
und bei dem jähen Wechſel der Anſchauungen, bei dem Aufeinanderprallen unverſöhnlicher Gegenſätze 
mag ein ſtreng ſachliches Urteil ſchwer zu gewinnen ſein. Aber auch wer nicht mit allem einver⸗ 
ſtanden iſt, was Miltner gewirkt hat, wird doch anerkennen müſſen, daß er ein überragender Kopf 
war und daß er die bayer. Juſtiz um ein gewaltiges Stück vorwaͤrtsgeführt hat, daß er ehrlich 
bemüht war, fein Beſtes zu geben. Ein an Erfolgen reiches Leben, aber auch Enttäufchungen 
lagen hinter ihm, als er in dieſen Tagen raſch mitten aus einer rüſtigen und immer noch vielſeitigen 
Tätigkeit herausgeriſſen wurde. Daß ihm nicht nur Ehrungen und Auszeichnungen zuteil wurden, 
ſondern daß er auch die Kehrſeiten einer hohen Laufbahn kennen lernte, die Bitterkeit des Mißver⸗ 
ſtandenſeins durchkoſten mußte, bringt ihn uns innerlich näher. Wer längere Zeit mit ihm zu arbeiten 
berufen war, der weiß auch, daß ſich unter ſeiner manchmal allzu zurückhaltend ſcheinenden Außen⸗ 
ſeite doch ein liebenswürdiges tiefes Gemüt verbarg, daß er nicht nur Juriſt und Staatsmann, 
ſondern auch Menſch war. 
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Ueber den Stand der Reform der Neichsjnſtiz⸗ 
geſetzgebung, insbeſ. über den neuen Entwurf 
des Etrafgeſetzbuchs.)“ 

Von Staatsrat Dr. K. Meyer in München. 


Unſere Reichsjuſtizgeſetzgebung war ſchon vor 
dem Kriege veraltet; fie iſt den fortſchreitenden 
Bedürfniſſen der Zeit nicht gerecht geworden. Die 
Ereigniſſe des Krieges und die nachfolgenden poli⸗ 
tiſchen Ereigniſſe haben ihre Reformbedürftigkeit 
nicht vermindert. Die haſtende Kriegsgeſetzgebung, 
die vor allem durch die kriegsſtrafrechtlichen Vor⸗ 
ſchriften und durch die zahlloſen Amneſtien eine 
Erſchütterung des Rechtsbewußtſeins herbeigeführt 
hat, iſt durch die jetzige noch haſtiger gewordene 
Geſetzgebung überboten. Nach Eintritt der poli⸗ 
tiſchen Umwälzungen war zuerſt gerade auf dem 
Gebiete der Reichsjuſtizgeſetzgebung ein Stillſtand. 
In Bayern haben wir bekanntlich die Volksgerichte 
erhalten, die in Wirklichkeit größere Schöffenge⸗ 
richte ſind und ſich als Ordnungsfaktor bewährt 
haben. In den Plänen der Reichsjuſtizverwaltung 
haben wir ſeit November 1919 keine einheitliche 
Linie mehr. Wie ſteht nun die Sache und wie 
ſtand ſie vor dem Kriege? Unſer BGB. iſt 
namentlich nach der ſozialpolitiſchen Seite und 
jetzt auch durch die Verfaſſungsgeſetzgebung 
aͤnderungsbedürftig. Unſer Zivilſtreitverfahren iſt 
noch viel reformbedürftiger. Die Befugniſſe des 
Richters müſſen erweitert werden. Der öſter⸗ 
reichiſche und der ungariſche Zivilprozeß geben hier 
die Richtlinien. Namentlich unſer Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsrecht, ich erinnere hier an die Worte 
„Schuldner⸗ und Gläubigernot“, iſt voran aus 
ſozialpolitiſchen Gründen dringender Erneuerung 
bedürftig. Durch die Probleme des Gütever⸗ 
fahrens, der Prozeßvorbeugung, der Rechtsaus⸗ 
auskunftsſtellen hat ſich ein neues geſetzgeberiſches 
Gebiet vor uns aufgetan. Für die Rechtsan⸗ 
waltſchaft iſt ſeit 1879 im weſentlichen nichts 
geſchehen. Wie lange hat es gedauert, bis auf 
dem Gebiete des Konkursrechtes dem außergericht⸗ 
lichen Zwangsvergleich näher getreten wurde? 
Und nun das Strafrecht und das Strafverfahren! 
Es gibt Reformen, die im Laufe der Jahre faſt 
ſagenhaft geworden ſind. Dazu gehört die 
StrRReform. Unſer StGB., auf dem preuß. 
StB. von 1851 beruhend, feiert im nächſten 
Jahre ſein 50. Jubeljahr. Daß es kriminal⸗ 
und ſozialpolitiſch durchaus veraltet iſt und der 
neuzeitlichen Verbrechensbekämpfung in keiner Weiſe 


1) Der Aufſatz gibt im weſentlichen den Vortrag 
wieder, den ich am 24. April in der Juriſtiſchen 
Studiengeſellſchaft München und am 8. Mai in Nürn⸗ 
berg vor Juſtizbeamten und Rechtsanwälten aus 
Nürnberg und Fürth gehalten habe. 

) Außer den gebräuchlichen Abkürzungen: StrR. 
Strafrecht); StG. (Strafgeſetz); StP. (Strafprozeß); 
Ger. (Jugendgerichtsgeſetz); E. (Entwurf); Vork. 

(Vorentwurf). 
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dient, iſt allbekannt. Unſere StPO. tft nicht fo 
ſchlecht wie ihr Ruf und ſie iſt m. E. das Geſetz, 
das man am eheſten für die dringendſten Be⸗ 
dürfniſſe durch eine Novelle beſſern kann, wenn 
man überhaupt in dieſen gärenden Zeiten bei der 
geradezu beängſtigend zunehmenden Kriminalität 
und bei dem ſtetigen Wandel der politiſchen Er⸗ 
eigniſſe an größere geſetzgeberiſche Probleme und 
ihre Durchführung gerade auf dem Gebiete der 
StrRpflege gehen will. Es iſt kein erfreuliches 
Bild, das ſich hier auftut, und vieles, was der 
Rechtspflege und den Richtern oft in der öffent⸗ 
lichen Meinung und namentlich in der Preſſe, 
auch in den Parlamenten zugerechnet wurde, hat 
in der veralteten Juſtizgeſetzgedung ſeinen Grund. 
Als das StrR. und die Prozeßordnungen ge⸗ 
ſchaffen wurden, fuhr die Zeit, die jetzt voller 
Schlagworte iſt und nichts mehr erwarten und 
ausreifen laſſen kann, in Poſtkutſchen und jetzt 
fährt ſie in Automobilen. Seien wir offen! In 
der Geſetzgebung ſetzt eine fortſchreitende Ver⸗ 
bindung von Recht, Wirtſchaft und Politik ein. 
Die Rechtspflege ſteht vor einer Umwälzung, ge: 
radezu vor einer Schickſalsſtunde. Früher war 
der Ausſchluß des Rechtswegs in den Geſetzen eine 
Ausnahme, jetzt wird er zur Regel. Die Geſetz⸗ 
gebung führt weg von der Juſtiz, namentlich weil 
unſer Zivi ſtreitverfahren veraltet, zu langſam und 
zu koſtſpielig iſt. Wir ſtehen vor allem um 
deswillen vor einer Schickſalswende, weil ein neues 
Arbeitsrecht und neue Arbeitsgerichte geſchaffen 
werden ſollen. Gelingt es nicht, dieſe Arbeits⸗ 
gerichte an die Amtsgerichte ſelbſtverſtändlich mit 
Zivilſchöffen anzugliedern, gelingt es nicht, die 
Sondergerichte, wie Kaufmanns⸗, Gewerbegerichte, 
Mieteinigungsämter uſw. zu den ordentlichen Ge⸗ 
richten zurückzuführen und ſie ihnen anzugliedern, 
wie es jetzt der bayeriſche Städtebund will, jo beſteht 
die Gefahr, daß die Rechtspflege ſich immer mehr 
atomiſiert, in Sondergerichte aufgelöſt wird und 
daß den ordentlichen Gerichten das entzogen wird, 
was ihre Tätigkeit lebensfriſch erhält, befruchtet 
und fortentwickelt, die ſtetige Berührung mit allen 
Lebensverhältniſſen des Volkes. 

Kein erfreulicher Ausblick, in dem das Ab⸗ 
fallen einzelner Aeſte des Baumes der Juſtiz zu 
beſorgen ſteht, und gerade in dieſen gärenden 
Zeiten hat ſich die Rechtspflege als das Element 
der Ruhe, des Vertrauens und der Ordnung er⸗ 
wieſen. Sie darf aber nicht politiſiert werden. 
Ich bin auf dem Gebiete der Rechtsentwicklung 
durchaus fortſchrittlich geſinnt und deshalb wird 
man mir die Bemerkung nicht übelnehmen, wenn 
ich mit aller Entſchiedenheit ſage, daß die Juſtiz⸗ 
verwaltung und die Rechtspflege niemals politiſiert 
werden dürfen. Vor dem Geſetze ſind alle gleich. 
Nichts verträgt die Einwirkung politiſcher Ereig⸗ 
niſſe weniger, als die Rechtspflege; ſie hat nur 
einen Kurs — Wahrheit und Gerechtigkeit. 
Und noch vor Einem ſoll mit allem Nachdruck 
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gewarnt werden. An der Unabhängigkeit der 
Richter darf nicht gerüttelt werden. In Bayern 
ift fie ſtets als ein Palladium hochgehalten worden, 
auch ſeit dem 7. November 1918 unverrüdt von 
den Miniſterien Timm, Endres und Dr. Müller. 
Ein Vorſtoß gegen fie wäre das Ende aller Dinge. 
Wie ſteht nun die Reichsjuſtizverwaltung zu 
dem Bedarfsverzeichnis an Reformen, das ich hier 
nur auszugsweiſe aufgezeichnet habe? Ich gehe 
dabei von der ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung 
aus, daß die Juſtizverwaltung der einzelnen Länder, 
wie die RV. nun die früheren Bundesſtaaten 
nennt, nicht verreichlicht wird. Die Rechtspflege 
muß von bodenſtändigen Richtern, die mit den 
örtlichen, wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſen 
des Landes vertraut find, ausgeübt werden. Ich 
kann mir keinen Amtsrichter, der aus dem Norden, 
3. B. aus Oſtpreußen ſtammt, in Dingolfing oder 
Rotthalmünſter denken. Nun ergibt ſich bei dieſen 
Fragen ſofort die Nutzanwendung, wie wenig 
förderlich den Juſtizreformen der öftere Wechſel 
im Reichsjuſtizminiſterium iſt. Die bayer. Re⸗ 
gierung hat wiederholt im vorigen Jahre in 
Berlin angeregt, wirklich notwendige Reformen 
der Juſtizgeſetzgebung in Bälde vorzunehmen. Im 
Juni v. Js. hatten wir eine Beſprechung in 
Weimar mit dem damaligen Reichsjuſtizminiſter 
Dr. Landsberg über alle dieſe Angelegenheiten. 
Er war ein Anhänger der Ernennung der Richter 
durch das Reich. Landsberg hielt an der m. E. 
richtigen Auffaſſung feſt, daß zuerſt die Reform 
des materiellen StrR. zu erfolgen habe und daß 
dann erſt die grundſätzliche Aenderung des Straf⸗ 
verfahrens eintreten ſolle, das ja das materielle 
StrR. anzuwenden hat, er wollte nur eine No⸗ 
velle zur StPO. erlaſſen. Man baut bekannt⸗ 
lich zuerſt die Grundmauern und die Seiten⸗ 
wände des Hauſes und dann ſetzt man erſt das 
Dach auf. Landsberg wurde von Schiffer ab⸗ 
gelöſt. Schiffer, früher Kammergerichtsrat, war 
aus dem Richterſtande hervorgegangen. Er iſt 
jetzt zurückgetreten. Seinen Rücktritt bedauere 
ich aufrichtig, weil ein gutes vertrauensvolles 
Zuſammenarbeiten mit ihm möglich war. Er 
änderte den geſetzgeberiſchen Plan; es ſollte nun⸗ 
mehr eine völlig neue StPO. geſchaffen werden 
und ihr erſt ſpaͤterhin die Reform des materiellen 
StrR. nachfolgen. Mit einer bewunderungs⸗ 
würdigen Raſchheit wurden die Geſetzentwürfe 
über die neue Strafgerichtsorganiſation, über den 
Rechtsgang in Strafſachen, wie man etwas 
ſchüchtern, vielleicht zur Schonung der Angeklagten, 
die StPO. nun nannte, und über das GGerG. 
fertiggeſtellt. Das EG. liegt noch nicht vor. 
An dem Beſtand unſeres Bayer. Oberſten LG., 
das der beſondere Ausdruck der Bayer. Juſtiz⸗ 
hoheit iſt, darf m. E. und aus ſtaatlichen und ſach⸗ 
lichen Gründen dabei nicht gerüttelt werden.“ 


) Das EG. liegt nunmehr vor; es läßt das Bayer. 
Oberſte 86. unberührt. 
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Im Oktober und November v. Is. hatten 
wir, Juſtizminiſter Dr. Müller⸗Meiningen 
und ich und Vertreter anderer Juſtizverwaltungen, 
Beſprechungen über den Fortgang der Juſtizreformen 
mit dem Reichsjuſtizminiſter Schiffer in Berlin. 
Er war damals der Verreichlichung der Juſtiz⸗ 
verwaltung und insbeſ. der ſchon früher in der 
Nationalverſammlung angeregten Anſtellung der 
Richter durch das Reich abgeneigt. Er hatte ferner 
in abſehbarer Zeit Kommiſſionen zur Vorbereitung 
der Reform des BGB. und der Neuſchaffung einer 
ZPO. in Ausſicht genommen, für die die Reform⸗ 
arbeiten im Reichsjuſtizamt ſchon weit gediehen 
waren. Er plante Einzelgeſetzentwürfe, namentlich 
für die Anpafſung des BGB. an die neue Ver⸗ 
faſſung und verhielt ſich insbeſondere gegenüber 
den Beſtrebungen des Güteverfahrens und der 
Einführung von Rechtsauskunfſtsſtellen ſehr geneigt. 
Auch wollte er einheitliche Grundjäße für die Aus- 
bildung der Juriſten insbeſondere für das Prü⸗ 
fungsweſen im Reiche aufſtellen. Beſonderen Wert 
legte er aber auf die Neuordnung des Strafver- 
fahrens. Das war der damalige Stand der Sache 
und ich nehme an, daß, weil jede Staatsverwaltung, 
wenn ſie nicht aus dem Gefüge geraten ſoll, doch 
eine gewiſſe Kontinuität haben muß, die Entſchlüſſe 
bezüglich des BGB. und der ZPO. noch die 
gleichen geblieben ſind. Den neuen E. zu einem 
deutſchen Reichsſtrafgeſetzbuch wollte Schiffer in 
dieſem Frühjahr veröffentlichen. 

An Stelle des Herrn Schiffer iſt nunmehr Herr 
Dr. Blunck getreten. Die Beratung der E. 
über die neue Strafgerichtsorganiſation, den Rechts⸗ 
gang in Strafſachen und das Jugendgerichtsgeſetz 
iſt auf September oder Anfang Oktober ds. Js. 
verſchoben worden. Liegt hierin ein Begräbnis? 
Wer wird nach den Reichstagswahlen Juſtizminiſter 
im Reiche ſein? Und damit komme ich, was den 
größeren Anteil dieſer Ausführungen einnehmen 
ſoll, auf dieſe E., auf den neuen StGE. und 
auf die Frage, ob es nicht beſſer iſt, zu dem 
alten Plane zurückzukehren, zuerſt ein neues StGB. 
zu ſchaffen und dann erſt an die Reform der 
StPO. zu gehen. Es iſt dies nach meinen jahre⸗ 
langen geſetzgeberiſchen Erfahrungen auch früher 
meine Anſicht geweſen. Vieles wiederholt ſich in 
der Weltgeſchichte, es wiederholt ſich auch in der 
Geſetzgebung. Den jetzigen Zuſtand — zuerſt 
StPReform — hatten wir ſchon einmal, dann 
ſchlugs ins Gegenteil — zuerſt StrRRejorm, 
dann StPReform — und jetzt iſt es wieder um⸗ 
geſchlagen und ich glaube, es kommt noch einmal 
eine Kursänderung. 

Zuvörderſt ein grundſätzliches Wort. Wenn 
etwas Beſtändigkeit erfordert im Intereſſe des 
Staatsganzen, der Rechtsordnung, der Allgemein⸗ 
heit und nicht zuletzt auch im Intereſſe der Bes 
ſchuldigten, jo ijt es die StrRpflege. Sie darf 
durch Geſetzesänderungen nicht in ſtetiger Be⸗ 
wegung und Unordnung ſein. Gerade die 
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StrRpPflege muß vom Vertrauen des Volkes ge⸗ 
tragen ſein; es geht in ihr um Ehre, Vermögen, 
Freiheit und Leben und um den Schutz des ganzen 
Volkes. Und dies alles erfordert die Beſtändig⸗ 
keit ihrer Einrichtungen. Die Intereſſen der 
StrRpflege dürfen auch nicht politiſches Handels⸗ 
objekt werden. Wie war der Hergang in unſerer 
geſetzgeberiſchen Entwicklung? 

Obwohl unſere Strafprozeßordnung 
lange nicht ſo veraltet iſt, wie unſer StGB., 
haben doch die Beſtrebungen auf Aenderung der 
StPO. viel früher eingeſetzt, als die auf die Re⸗ 
form des StGB. Und hätten ſich Regierung und 
Reichstag Ende der 90 iger Jahre über die Be⸗ 
ſetzung der Strafkammern geeinigt, ſo hätten wir 
die notwendige Berufung gegen die Urteile der 
Strafkammern erhalten und durch dieſe Novelle 
wäre auf Jahre hinaus das ſtrafprozeſſuale Re⸗ 
formbedürfnis befriedigt geweſen. Bei Beginn 
des Jahrhunderts ſetzten dann die Beratungen 
der StpPKommiſſion ein, deren Ergebnis eine 
großzügige Neuorganiſation unſerer Strafgerichte, 
die Durchführung der ſchöffengerichtlichen Organi: 
ſation geweſen wäre. Ich darf aus dieſer Zeit 
ein perſönliches Erlebnis anfügen. Im Jahre 
1905 habe ich nach einem Auftrage meines da⸗ 
maligen Chefs, des Staatsminiſters der Juſtiz 
Dr. von Miltner, eine Denkſchrift über die 
Schwurgerichte für den miniſteriellen Gebrauch 
gefertigt und dabei die Berichte durchgeſehen und 
verwertet, die von den Schwurgerichtsvorſitzenden 
in Bayern ſeit dem Jahre 1848 erſtattet worden 
waren. Ich bin damals zu der Anſicht gekommen, 
daß nach dem jetzigen Stande der Rechtsentwick⸗ 
lung eine Ausſchaltung des Laienelementes aus 
der Strafrechtspflege völlig ausgeſchloſſen iſt. Ich 
habe mich weiter dahin geaͤußert, daß die ſchöffen⸗ 
gerichtliche Einrichtung geſetzestechniſch die vollkom⸗ 
menſte Form für die Mitwirkung der Laien in 
der StrRpflege bildet, fie ſchaffe ein einheitliches 
Kollegium für die Schuld⸗ und Straffrage, laſſe 
die Durchführung der Berufung zu, bringe einen 
ſtändigen Kontakt zwiſchen dem Berufs⸗ und Laien⸗ 
richter und vermeide die möglichen Zufälligkeiten 
des ſchwurgerichtlichen Verfahrens. Ich habe da⸗ 
mals weiter der Anſicht Ausdruck gegeben, daß 
die Frage der Beibehaltung der Schwurgerichte 
nicht bloß eine geſetzestechniſche, ſondern vor allem 
eine politiſche Frage iſt und daß der Verſuch einer 
Beſeitigung des Inſtituts der Geſchworenen, die 
ſelbſtaͤndig und unabhängig Recht ſprechen und 
ſür ihren Wahrſpruch Gründe nicht anzugeben 
haben, parteipolitiſch und parlamentariſch ſtark 
angefochten werden würde; die Schwurgerichte 
ſeien bisher von dem Vertrauen des Volkes ge— 
tragen geweſen und die Ausſicht, daß ſie bei einer 
Reform des Strafverfahrens aufgegeben würden, 
fet ſehr gering. Die Folgezeit hat mir Recht ge: 
geben. In dem E. einer StPO. von 1909 
wurden die Schwurgerichte beibehalten. Der E. 
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ſcheiterte ebenſo im Reichstag, wie der nachfol⸗ 
gende E. eines JGerG. Ueber dieſen GeſetzE. 
waltete keine glückliche Hand. Inzwiſchen war 
die Reform des materiellen StrR. ſoweit gediehen, 
daß die neuen StGE. aufgeſtellt worden waren. 
Auch das war dem Schickſale der neuen StPO. 
nicht günſtig. Und Geheimrat Prof. von Liſzt 
prägte damals bei der Verſammlung der inter⸗ 
nationalen kriminaliſtiſchen Vereinigung in Mün⸗ 
chen das Wort: Man ſolle zuerſt das neue StGB. 
machen und nicht das Pferd beim Schwanz auf⸗ 
zaͤumen. 

Nun find die dem Reichsrat augenblicklich vor⸗ 
liegenden ſtrafprozeſſualen Gejeg&. inzwiſchen be» 
kannt geworden. Sie ſind in einer Beſprechung 
im Juſtizminiſterium unter dem Vorſitze des jetzi⸗ 
gen Juſtizminiſters einer ſcharfen Kritik unter⸗ 
zogen worden. In der Strafgerichtsorganiſation 
wird Zuziehung der Laienrichter völlig durchge⸗ 
führt. Erſtinzanzielle Gerichte find das Schöffen: 
gericht und das Schwurgericht. Die ebenfalls mit 
Schöffen beſetzte Straflammer ift nur Berufung 
gericht. Werden wir für alles die erforderliche 
Zahl von Schöffen im Lande haben, bei der enormen 
Inanſpruchnahme von Laienkräften für andere 
öffentliche Verwaltungsgebiete? Werden wir den 
Schöffengerichten, auch wenn wir, namentlich an 
Stelle der Strafkammern einzelner kleinerer Land⸗ 
gerichte zentraliſierte Schöffengerichte bilden, be⸗ 
ſonders nach dem Wegfall der Vorunterſuchung 
die Zuſtändigkeit bis zu 5 Jahren Zuchthaus über⸗ 
tragen können? Dürfen wir die Rechtseinheit, 
namentlich wenn wir ein neues StGB. einführen 
und durch die Rechtſprechung ausbilden wollen, 
nach den Vorſchlägen ſo gefährden, indem wir 
das RG. zurückdrängen und die OLG. in ihren 
Strafſenaten, in Bayern ſelbſtverſtändlich das 
Oberſte LG., über die Revifionen entſcheiden laſſen? 
Ich möchte dies nach meiner perſönlichen Anſicht ver⸗ 
neinen. Dabei muß ich meine Kollegen, die gegen⸗ 
teiliger Anſicht ſind, in Einem beruhigen, ohne 
Laienrichter iſt überhaupt eine Strafgerichtsorgani⸗ 
ſation der Zukunft nicht möglich. So ſehr ich 
nach den Verhältniſſen meiner engeren Heimat 
ein Freund der ſchwurgerichtlichen Einrichtung bin, 
erblicke ich doch die Zukunftsentwicklung unſerer 
Strafgerichtsordnung nur in der Durchführung 
der Schöffengerichtsorganiſation. Doch wir müſſen 
uns vor einem zu großen Verbrauch an Laien⸗ 
richtern hüten. Der Strafrechtslehrer von Kries 
hat in den 70 iger Jahren einmal geſchrieben, daß 
wir in der Gerichtsbeſetzung an einer rage des 
nombres, einer Zahlenwut, leiden. Meines Er⸗ 
achtens müſſen wir die Strafgerichte von der Ab⸗ 
urteilung geringfügiger, nicht ſtrafwürdiger Ver⸗ 
fehlungen überhaupt befreien. Für die kleine 
Kriminalität genügt die Aburteilung vor dem 
Einzelrichter, vor dem Zuchtpolizeirichter. Dafür 
iſt ein vereinfachtes Verfahren erforderlich. Für 
die mittlere und größere Kriminalität ſind Schöffen⸗ 
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gerichte tende Die Berufungsmöglichkeit ſollte 
überall gegeben ſein. Das iſt Zukunftsmuſik. An 
den Geſchworenengerichten wird für die nädhite 
Zeit ſchon aus politiſchen Gründen feſtgehalten 
werden. Allein ſollte es nicht möglich ſein, unſere 
Geſchworenen zu Vollrichtern auch in der Straf⸗ 
frage zu machen und ſie in irgend einer Form 
mit der Richterbank, wie bei dem großen Schöffen⸗ 
gericht in der Straffrage zuſammentreten zu laſſen? 
Wir ſammeln jetzt gerade Erfahrungen in Deutſch⸗ 
land über das größere Schöffengericht, in den 
bayeriſchen Volksgerichten und in den neuen Wucher⸗ 
gerichten, die ich vor 3 Jahren zuerſt in der Zeit⸗ 
ſchrift „Recht und Wirtſchaft““) angeregt habe 
und die ſpät, vielleicht zu ſpät gekommen ſind. 
Soviel in dieſem Rahmen zur Gerichtsver⸗ 
fafjung. Von den neuen ProzeßE. iſt das J.⸗ 
GerG. gut und wenig angefochten. Es enthält 
natürlich Einbrüche in das materielle StrR., tn: 
dem es die Strafunmündigkeit auf 14 Jahre hinauf⸗ 
rückt, die Erkenntnisfähigkeit im Anſchluß an die 
StGE. ſachgemäß neu faßt und die bedingte Ver⸗ 
urteilung einführt. Scharfer ſind die Angriffe 
gegen den E. über den Rechtsgang in Straſſachen. 
Sie find immer ſtaͤrker geworden und zuletzt hat 
noch Geh. Rat Prof. von Hippel in Göttingen 
in der Zeitſchrift für die geſamte Strafrechts⸗ 
wiſſenſchaft') ſich in ſcharſer Weiſe gegen den E. 
gewendet. Es iſt bekannt, daß der E. über den 
Rechtsgang in Strafſachen eine völlig neue grund⸗ 
legende Aenderung unſeres Strafverfahrens bringt. 
Die Vorunterſuchung wird beſeitigt, auch in ſchwur⸗ 
gerichtlichen Sachen. An Stelle des Inquiſitions⸗ 
prinzipes tritt das Anklageprinzip; der Staats⸗ 
anwalt wird Partei und betreibender Teil. Die 
Eigenklage wird erweitert; die Vorſchriften über 
Unterſuchungshaft und Verteidigung werden in 
weitgehendem Sinne geändert. Bei den Verneh⸗ 
mungen wird das fogen. Prinzip der Parteiöffent⸗ 
lichkeit eingeführt, die Straſvollſtreckung den Ge⸗ 
richten übertragen. Das ſind nur einige Grund⸗ 
züge. Bei der erwähnten Beſprechung im Juſtiz⸗ 
palaſt wurde aus der Begründung der Satz ver⸗ 
leſen, daß den Beſchuldigten belaſtende Umſtände 
aus den Akten nicht vorgehalten werden dürfen. 
Daran knüpfte ein erfahrener Richter den Satz: 
Die E. ſchienen ihm mehr ein Verbrecherſchutz⸗ 
geſetz als eine StPO. zu fein. Gewiß ſteckt in 
den E. viel Gutes, viel Fleiß, aber auch viel, 
viel Anfechtbares. Würden ſie ſo Geſetz, ſo würde 
eine außerordentliche Verlangſamung der Straf⸗ 
rechtspflege eintreten, die Koſten hätten am meiſten 
die Angeklagten, die ſchuldigen und die unſchul⸗ 
digen zu tragen. Denn es gehört doch nicht zu 
den Annehmlichkeiten des Daſeins möglichſt lange 
die Fußfeſſel eines Strafverfahrens mitherumzu— 
ſchleppen. Man hat den Eindruck, daß bei der 
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6) Bd. 41 S. 2ff. 
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Jertiaſtellung der E. nicht allzuviel Praxis mit⸗ 


gewirkt hat. Man erlernt die Praxis nicht am 
grünen Tiſch, man muß ſie erlebt haben. So 
werden jedenfalls die E. nicht Geſetz werden, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß der neugewählte Reichstag, deſſen 
Aufgaben innerſter Linie ſoziale und wirtſchaft⸗ 
liche ſein werden, dazu überhaupt Zeit findet. 
Vielleicht verabſchiedet er allein das JGerG. mit 
Rückſicht auf die zunehmende Kriminalität der 
Jugendlichen. Allein nichts iſt ſchwieriger, als 
in der Politik und auch in der Geſetzgebung zu 
prophezeien. Denn wir ſtehen mitten in einer 
wirtſchaftlichen Umwälzung voller Sorgen und 
Gefahren, ſie hat die politiſche Umwälzung abge⸗ 
löſt. Und dann wird den Lebensfaden dieſer 
Entwürfe m. E. der Umſtand abſchneiden, daß der 
E. eines neuen StGB. bis dahin veröffentlicht 
und der Kritik unterſtellt iſt: Es wird ſich dann 
immermehr die Anſicht durchringen, daß wir zuerſt 
den Grund des ſtrafrechtlichen Aufbaues legen, 
das neue StG. ſchaffen müſſen. 

Es iſt jetzt ſo, wie es nach 1909 war. Die 
Strafrechtsreform war ſeit dem Jahre 1902 
durch die vergleichende wiſſenſchaftliche Darſtellung 
vorbereitet und in den drei Entwürfen, dem Vor⸗ 
entwurf, dem Gegenentwurf und dem E. der 
großen Strafrechtskommiſſion geſetzgeberiſch ver⸗ 
lebendigt wurde. In einer kleinen Kommiſſion, 
die bis in den Krieg herein tagte, hatten wir 
das EG. zu dem neuen StGB. mit Begründung 
fertiggeſtellt. Es war alles ſo vorbereitet, daß 
der neue StGE. 1917 an den Reichstag kommen 
ſollte. Was ſind geſetzgeberiſche Plaͤne? Der 
Krieg kam und zerſtörte auch den Fortgang der 
StrRReform. Doch ſchon im Jahre 1918 trat 
eine weitere kleine Kommiſſion im Reichsjuſtizamt 
zuſammen, die nach den Erfahrungen der Kriegs⸗ 
zeit und den Bedürfniſſen der Jetztzeit den E. 
der StrRͤKommiſſion zu überarbeiten hatte. Der 
neue E. iſt fertiggeſtellt, er wird wohl in dieſen 
Monaten zuſammen mit dem E. der StrRKom⸗ 
miſſion veröffentlicht werden. Die Ereigniſſe haben 
ſeine Drucklegung und die Anfertigung einer 
Denkſchrift hierzu verzögert. Alſo an gründlicher 
Vorbereitung der StrItRelorm hat es nicht ge⸗ 
fehlt. Vielleicht haben wir in der Geſetzgebung 
der alten Zeit zu gründlich und zu langſam ges 
arbeitet. Es hat Leute gegeben, die gemeint haben, 
wenn man den StGE. von 1909, der beifällig 
aufgenommen wurde, raſch an den Bundesrat ge— 
bracht hatte, wir vielleicht längſt ein neues StGB. 
hätten. Doch das iſt vorüber und wir haben 
heute noch keine beſſernden und ſichernden Maß— 
nahmen im Str., keine bedingte Verurteilung, 
die in Bayern wenigſtens nach meinem Vorſchlage 
jetzt im Verwaltungswege den Gerichten über— 
tragen iſt, keine verminderte Zurechnungsfähigkeit, 
keine richterliche Rehabilitation u. a. auch nicht. 

(Schluß folgt). 
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Das Geſetz über die Sozinlifiernng der 
Clektrizitätswirtſchaft vom 31. Jezbr. 1919. 


Bon Rechtsanwalt Dr. Böckel in Jena. 


A. Nach § 2 des Soz. v. 23. März 1919 
(RGBl. S. 34) iſt das Reich befugt, im Wege 
der Geſetzgebung gegen angemeſſene Entihädigung 
wirtſchaftliche Unternehmungen, die zur Vergeſell⸗ 
ſchaftung geeignet erſcheinen, namentlich ſolche 
zur Gewinnung von Bodenſchätzen und zur 
Ausnutzung von Naturkräſten, in Gemeinwirtſchaft 
zu überführen. Als ſozialiſierungsreif in dieſem 
Sinne wurde vor der Revolution vielfach die 
Elektrizitätswirtſchaft bezeichnet. In dem Jahr⸗ 
zehnt von 1907 bis 1917 hat ſich der Geſamt⸗ 
verbrauch an elektr. Arbeit in den über 4000 Elektri⸗ 
zitätswerken in Deutſchland von 4,43 auf 22 Milli- 
arden Kilowattſtunden erhöht, alſo verfünffacht. 
Um einer weiteren Zerſplitterung vorzubeugen und 
eine einheitliche Elektrizitätsverſorgung zu ſchaffen, 
die auch bisher unverſorgte Gebiete berüdfichtigt, 
fol das Reich die Führung in der Elektrizitäts⸗ 
wirtſchaft übernehmen. Dafür ſpricht auch der 
infolge der Beſtimmungen des Friedensvertrags 
über das Saargebiet und die Verpflichtungen zu 
Kohlenlieferungen an das Ausland unvermeidliche 
künftige dauernde große Kohlenmangel. Daher 
müſſen für die Energiewirtſchaft des Reiches in 
weit ſtärkerem Umfange als bisher die Waſſer⸗ 
kräfte mit herangezogen werden. Das iſt bei den 
hohen Koſten des Ausbaus leiſtungsfähiger Waſſer⸗ 
kräfte nicht von privaten Unternehmern zu er⸗ 
warten. „Die vorzugsweiſe in Süddeutſchland 
vorhandenen Waſſerkrafte ſollen in erſter Linie 
den Intereſſen des ſüddeutſchen Wirtſchaftsgebiets 
dienen und es ermöglichen, dort Induſtrien zu 
nähren. Zugleich aber wird ein Ausgleich zu 
erſtreben ſein zwiſchem dieſen Waſſerkräften und 
den in den deutſchen Kohlenfeldern, namentlich 
Mitteldeutſchlands, ruhenden Brennſtoffenergien“ 
(Begr. S. 489). Die aus dem Ausbau der Waſſer⸗ 
frajte erwarteten Vorteile werden jedoch im all: 
gemeinen erſt in Jahren erreicht werden können. 
Eine erhebliche Kohlenerſparnis iſt aber auch ſchon 
dadurch zu erzielen, daß Elektrizitätswerke durch 
Leitungen miteinander verkuppelt werden zu ein⸗ 
heitlichem Betriebe, ſo daß das wirtſchaftlich ar⸗ 
beitende Werk die Hauptbelaſtung trägt, während 
das unwirtſchaftlich arbeitende, kohlenfreſſende in 
geringerem Umfange, möglichſt nur zu den Spitzen⸗ 
leitungen, herangezogen wird. Kann doch heute 
elektr. Arbeit (das iſt der Fachausdruck auch für 
den Juriſten, ſ. Geſ. v. 1. Juni 1898 und Geſ. 
v. 9. April 1900) in Hochſpannung auf weite 
Strecken fortgeleitet werden, ohne daß der damit 
verbundene Energieverluſt den Transport unwirt— 
ſchaftlich macht. 

Die führende Stellung des Reiches ſoll in 
Deutſchland nicht durch behördliche Vorſchriften, 


auch nicht durch Gewährung von Aufſichtsrechten 
an das Reich gegenüber den Privatbetrieben, 
ſondern dadurch erreicht werden, daß das Reich 
ſelbſt maßgebender Unternehmer der Elektrizitäts⸗ 
wirtſchaſt wird. Von dem planmäßigen Ausbau 
der Höchſtſpannungsleitungen iſt alſo die eigent⸗ 
liche Elektrizitätsgroßwirtſchaft erſt zu erwarten. 
Es ſoll ein elektr. Wegenetz geſchaffen werden, das 
den wirtſchaftlichen Bedürfniſſen des geſamten 
Reichs, den induſtriellen wie den landwirtſchaft⸗ 
lichen, Rechnung trägt. Anſätze dazu find vor⸗ 
handen, aber ſyſtemlos und unzuſammenhängend, 
ahnlich wie bei dem deutſchen Eiſenbahnnetz vor 
der Verſtaatlichung. Wie damals der Staat den 
Ausbau des Eiſenbahnnetzes, fo ſoll jetzt Bau und 
Betrieb der elektr. Höchſtſpannungsleitungen 
das Reich im allgemeinen Intereſſe übernehmen, 
dazu auch in der Großerzeugung führen und 
beſtimmen. Dabei wird erhofft, daß die Elektri⸗ 
zitätswirtſchaft auch weiter befriedigende Einnahmen 
bringt, wenn man auch eine bedeutende Finanz⸗ 
quelle in den erſten Jahren nicht erwartet. 

Ein etwa gleichzeitiger engliſcher Entwurf 
mit übereinſtimmendem Zweck dagegen lehnte den 
Uebergang der Elektrizitätsanlagen und Leitungen 
auf den Staat ab. Er ſchuf Bezirkskörperſchaften, 
in die die vorhandenen und neu zu errichtenden 
Anlagen eingebracht werden ſollen, und machte 
weniger Halt vor den kommunalen Anlagen; er 
legte die beſtimmende Gewalt über die Elektri⸗ 
zitätswirtſchaft in die Hände einiger mit dikta⸗ 
toriſcher Gewalt ausgeſtatteter Perſonen, der Elektri⸗ 
zitätskommiſſion. Er wollte die Erzeugung von der 
Verteilung trennen und dem Verteiler dadurch die 
Gewinnmöglichkeit erhalten. Das deutſche Geſetz da⸗ 
gegen will die Erzeugung, Fortleitung und Ver⸗ 
teilung geſchloſſen in die Gemeinwirtſchaft über⸗ 
führen. Es überträgt die Regelung der Elektri⸗ 
zitätswirtſchaft dem Reiche. 

B. Demgemäß wurde der verfaſſunggebenden 
deutſchen Nationalverſammlung unter dem 27. Juli 
1919 (Aktenſtück Nr. 714 S. 486 ff.) der ohne 
Anhörung privater Sachverſtändiger ausgearbeitete 
Entwurf eines Geſetzes über die Sozialiſierung der 
Elektrizitätswirtſchaft mit Begründung vorgelegt, 
von dem 14. Ausſchuß in 2 Leſungen und 12 Sit⸗ 
zungen erledigt (ſ. Ber. Aktenſt. Nr. 1749 S. 1760 ff. 
und Erg. S. 17777.) und von der Nationalver⸗ 
ſammlung (ſ. Zuſammenſt. des Entw. mit den 
Beſchl. der Nationalverſ. in 2. Ber. Nr. 1894 
S. 1864 ff.) in 3. Beratung und Geſamtabſtimmung 
in der 133. Sitzung am 18. Dez. 1919 ange⸗ 
nommen (Sten Ber. S. 4153). 

C. Das Geſetz (RGBl. 1920 S. 19). I. Nach 
§ 2 iſt 1. das Reich 

a) befugt, gegen angemeſſene Entſchädigung zu 
übernehmen: 

a) das Eigentum oder (nach Beſchluß des 
Ausſchuſſes nur) das Recht der Ausnutzung 
von Anlagen, die zur Fortleitung von elektr. 
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Arbeit in einer Spannung von 50 000 Volt und 
mehr beſtimmt ſind und zur Verbindung mehrerer 
Kraftwerke dienen; es müſſen alſo beide Vor⸗ 
ausſetzungen vorliegen, um einen Zugriff des 
Reiches zu rechtfertigen. 

8) das Eigentum oder das Recht der Aus⸗ 
nutzung von Anlagen zur Erzeugung elektr. 
Arbeit (Elektrizitäts werke) mit einer inſtal⸗ 
lierten Maſchinenleiſtung von 5000 Kilowatt und 
mehr, wenn ſie im Eigentum privater Unter⸗ 
nehmer ſtehen und nicht ganz überwiegend zur 
Erzeugung elektr. Arbeit für eigene Betriebe 
dienen. Von dem Zugriff befreit ſind alſo die 
an Zahl ſehr erheblichen Unternehmungen von 
einer geringeren Maſchinenleiſtung als 5000 Kilo⸗ 
watt, da ſie für die Geſamtelektrizitätswirtſchaft 
nur von geringer Bedeutung ſind. Zu den Elektri⸗ 
zitätswerken gehören alle Anlagen und Einrich⸗ 
tungen, die mit dem Kraſtwerk eine wirtſchaftliche 
Einheit bilden und zum Betriebe des Kraftwerkes 
notwendig find. Entſcheidend ſind dafür die be⸗ 
ſonderen rechtlichen und wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe des einzelnen Falles. So gehören z. B. nicht 
dazu Hochofenwerke, wenn ein Elektrizitätswerk 
Hochofengaſe als Brennſtoffe benutzt. 

7) privaten Unternehmern zuſtehende Rechte 
zur Ausnutzung von Waſſerkräften für die 
Erzeugung elektr. Arbeit mit einer Leiſtungs⸗ 
fähigkeit von 5000 Kilowatt und mehr, außer 
wenn ſie ganz überwiegend zur Erzeugung elektr. 
Arbeit für eigene Betriebe beſtimmt ſind, ſamt 
dem Eigentum an den dazu errichteten Anlagen 
und dem Rechte auf Benutzung techniſcher Vor⸗ 
arbeiten. 

b) Die Befugnis wird unter Umftänden zu 
einer Verpflichtung: das Reich iſt verpflichtet, 
auf Antrag zu übernehmen: 

a) Die Hochſpannungsleitungen (ſ. 1 a a) eines 
Landes, die beim Inkrafttreten des Geſetzes be⸗ 
ſtehen oder in Ausführung begriffen ſind auf 
Grund von Vertragen, die vor dem 15. Okt. 1919 
abgeſchloſſen find. Der Antrag muß geſtellt 
werden binnen 2 Monaten nach der Mitteilung 
des Reichs an das Land darüber, ob und welche 
Anlagen es übernehmen will. 

6) Bei Elektrizitätswerken (ſ. 1 a p): 

aa) Anlagen und Einrichtungen, die bei einer 
Abtrennung für die bisherigen Eigentümer der 
Kraftwerke nicht mehr mit Vorteil benutzt werden 
können; ſie brauchen alſo nicht, wie der Entwurf 
forderte, ganz unverwertbar zu werden. 

bb) Bei einer bloßen Inanſpruchnahme des 
Rechtes zur Ausnutzung die Anlage ſelbſt, wenn 
ſonſt eine unbillige Schädigung für die Eigen⸗ 
tümer eintreten würde. 

2. Eine ſubſidiäre Uebernahmebefugnis haben 
Länder, Gemeindeverbände und Ge- 
meinden: 

a) Sie können bei der Uebernahme eines Elektri⸗ 
zitätswerkes ihres Gebietes vom Reich nicht mit 
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übernommene, zu der wirtſchaftlichen Einheit ge⸗ 
hörige Anlagen und Einrichtungen zur Ver⸗ 
teilung elektr. Arbeit unter finngemäßer An⸗ 
wendung der Beſtimmungen des Geſetzes einzeln 
oder gemeinſam übernehmen gemäß den noch zu 
erlaſſenden Ausführungs⸗Beſtimmungen. 

b) Nach § 2 des Entw. ſollten Elektrizitäts⸗ 
werke von mehr als 5000 Kilowatt Maſchinen⸗ 
leiſtung im Eigentum einer Geſellſchaft, offenen 
Handels⸗, Kommandit⸗, Aktien⸗ oder Kommandit⸗ 
geſellſchaft auf Aktien, G. m. b. H. oder Erwerbs⸗ 
und Wirtſchaftsgenoſſenſchaft als Eigentum pri⸗ 
vater Unternehmer auch dann gelten, wenn 
Länder oder Kommunalverbände an der Geſell⸗ 
ſchaft beteiligt ſind. Die Länder und Kommunal⸗ 
verbände follten dann aber wie auch bei ähnlichen 
Beteiligungen an Berechtigungen ſolcher Geſell⸗ 
ſchaften und Genoſſenſchaften zur Ausnützung von 
Waſſerkräften für die Erzeugung elektr. Arbeit 
die Uebertragung des vom Reiche übernommenen 
Werkes oder Waſſernutzungsrechtes an eine Ge⸗ 
ſellſchaft verlangen können, an der ſie ihrer bis⸗ 
herigen Beteiligung entſprechend beteiligt wurden. 

Das Geſetz dagegen (§ 3) ſieht die gemiſcht⸗ 
wirtſchaftlichen Unternehmungen nicht 
als Eigentum privater Unternehmer an. Es 
ſchränkt das Uebernahmerecht des Reichs zugunſten 
der zu mindeſtens 75 p beteiligten Länder und 
Kommunalverbände ein (Ausſchußbeſchlüſſe). Be⸗ 
trägt die Beteiligung von Privaten gegenüber den 
Beteiligungen der Lander, Gemeindeverbande und 
Gemeinden am 1. Oktober 1919 weniger als 
25% , jo haben in erſter Linie die beteiligten 
Länder, Gemeindeverbaͤnde und Gemeinden das 
Uebernahmerecht, aber nicht bei den Hochſpannungs⸗ 
leitungen zu laa; das Reich erſt, wenn die 
Länder uſw. trotz Aufforderung des Reichs nicht 
binnen neun Monaten erklären, daß fie gemein⸗ 
ſam oder einzeln die genannten Anlagen und 
Rechte übernehmen wollen. Macht die Beteiligung 
von Privaten jedoch 25% é oder mehr aus, fo 
hat das Reich das unbeſchränkte Uebernahmerecht. 

3. Das Zugriffsrecht des Reiches iſt geſichert 
durch die relative Unwirkſamkeitserklärung des 8 4. 
Alle Verfügungen oder Rechtsgeſchäfte, die nach 
dem 1. Juli 1919 das Uebernahmerecht des 
Reichs aufheben oder beſchränken oder wirtſchaft⸗ 
lich beeinträchtigen, ſind dem Reiche gegenüber 
unwirkſam. | 

II. Wirkungen der Uebernahme: 

1. auf Dritte. a) Rechte und Pflichten der 
bisherigen Eigentümer und Berechtigten gegenüber 
Dritten gehen auf das Reich über. Jedoch werden 
monopolartige Rechte Dritter auf Leiſtungen in⸗ 
ſoweit unwirkſam, als die geforderten Preiſe die 
a freien Wettbewerbs erheblich überſteigen (8 5 

. 1). 

b) Uebernahme und Heimfallrechte 
aus einem vor dem 1. Juli 1919 geſchloſſenen 
Vertrag zugunſten eines Landes, Gemeindever⸗ 
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bandes oder einer Gemeinde, die wohl gerade für 
Bayern (Walchenſeeprojekt 7) bedeutſam find, können 
auch nach dem Inkrafttreten des Geſetzes aus⸗ 
geübt werden, ſolange die Anlagen und Rechte 
nicht vom Reiche übernommen ſind. Sie er⸗ 
löſchen mit der Uebernahme der Anlagen und 
Rechte durch das Reich; dem berechtigten Lande 
uſw. iſt dann aber eine angemeſſene Entſchädigung 
zu gewähren, auf Verlangen in Geſtalt einer Be⸗ 
teiligung an den übernommenen Rechten und 
Anlagen oder einer Rente. Bei gemiſchtwirtſchaft⸗ 
lichen Unternehmungen erlöſchen die Rechte der 
Laͤnder auf Uebernahme von Geſchäftsanteilen Pri⸗ 
vater, wenn das Reich die Geſchäftsanteile über⸗ 
nimmt ($ 5 Abſ. 2 und 3). Uebernahme⸗ und 
Heimfallrechte einer einzelnen Gemeinde an einem 
Elektrizitätswerk erlöſchen nicht, falls die Gemeinde 
ſie auf Grund eines vor dem 1. Juli 1919 ge⸗ 
ſchloſſenen Vertrags bis zum 1. April 1925 aus⸗ 
üben kann und ausübt und das Werk ganz über⸗ 
wiegend der Stromverſorgung der Gemeinde oder 
einzelner mit ihr unmittelbar zuſammenhängender 
Gemeinden dient (8 5 Abſ. 4 

c) Betriebs- und Pachtverträge en⸗ 
digen mit der Uebernahme der Anlagen und Rechte. 
Das Reich hat die bisherigen Betriebsunternehmer 
und Pächter angemeſſen zu entſchädigen (85 Abſ. 5). 

2. Der Unternehmer iſt nach $ 2 ange: 
meſſen zu entſchädigen. Wie ſieht es aber 
damit in der näheren Regelung des § 6 aus? 

a) Er hat bei Anlagen die Wahl zwiſchen 
dem Erſatz der Geſtehungskoſten abzügl. ange⸗ 
meſſener Abſchreibungen oder dem Ertragswert. 
Dieſer wird jedoch nur berechnet nach dem Durch⸗ 
ſchnitt der letzten drei vor dem 1. Auguſt 1914 
liegenden Geſchäftsjahre; auch werden die erſt am 
1. Auguſt 1914 oder ſpäter in Betrieb genom⸗ 
menen Teile der Anlagen bei Bemeſſung der 
Entſchädigung nicht berückſichtigt. Die Entſchä⸗ 
digung iſt alſo grundſätzlich keine angemeſſene. 
Denn bei den Geſtehungskoſten wird nicht der 
inzwiſchen ſo außerordentlich geſunkene Geldwert 
berückſichtigt. Bei dem Ertragswert bleibt außer 
acht der außerordentliche Auſſchwung und Ausbau 
der Elektrizitätswerke gerade im Kriege. 

b) Bei Rechten zur Ausnutzung von Waſſer⸗ 
kräften, erworben auf Grund ſtaatlicher Verleihung, 
ſind nur die Aufwendungen des bisherigen Be⸗ 
rechtigten zu erſetzen. 

c) Bei Beteiligungen an gemiſchtwirtſchaftlichen 
Unternehmungen iſt die Entſchädigung nach dem 
Werte der Anlagen entſprechend (ſ. a und b) zu 
bemeſſen. Die von dem Ausſchuß der National: 
verfammlung eingeführte Beſtimmung ſpricht nur 
von Beteiligung im Sinne des § 3 Abſ. 1, alſo von 
den Fällen, wo der Anteil der Länder uſw. min⸗ 
deſtens 75 beträgt (ſ. o. I 2 b). Iſt §3 Abſ. 2 
nur verſehentlich nicht berückſichtigt worden?!) 

) Stern⸗Aron, El Vorh. zu 8 6 Anm. 12 S. 71 bes 
ziehen den Abſ. 3 nur auf den Fall der Entſchädigung 
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d) Die Entſchädigung für die Aufhebung eines 
Betriebs⸗ oder Pachtvertrages beſteht in dem Er⸗ 
ſatz eines dem bisherigen Betriebsunternehmer 
oder Pächter durch die Aufhebung des Vertrags 
entſtehenden Schadens. Entgangener Gewinn für 
eine über ein Jahr nach Aufhebung des Pacht⸗ 
vertrages hinausgehende Zeit wird nicht entſchädigt. 
Der Entwurf dagegen wollte entgangenen Gewinn 
überhaupt nicht entſchädigen. 

e) Bei ſolcher, m. E. durchaus nicht ange⸗ 
meſfenen Entſchädigung bietet nur geringe Hoff⸗ 
nung die Beſtimmung, daß Umſtände des Einzel⸗ 
falls bei Feſtſetzung der Entſchädigung zu berück⸗ 
ſichtigen ſind, „ſoweit ſonſt unbillige Härten ein⸗ 
treten würden“ (8 6 Abi. 5). 

3. Ein Unternehmen, dem das Reich die An⸗ 
lagen zur Erzeugung elektr. Arbeit ganz oder 
teilweiſe entzogen hat, das ſich aber auch weiter⸗ 
hin mit der Verteilung elektr. Arbeit befaßt, 
hat gegen das Reich Anſpruch auf Lieferung 
elektr. Stromes in dem Umfange und zu dem 
Preiſe, zu denen es ſie ſich ſelbſt jeweils mit den 
abgetretenen Anlagen hätte herſtellen können (§ 7). 
In dieſem Fall aber hat der Unternehmer für 
die Uebernahme der Anlagen nur Anſpruch auf 
Erſatz der Geſtehungskoſten, abzüglich angemeſſener 
Abſchreibungen, nicht mehr das Wahlrecht zwiſchen 
Geſtehungskoſten und Ertragswert (8 6 Abſ. 1 

3). Das Reich beſchneidet alſo wegen des 

1 eingeräumten, nur gerechten Bezugsrechtes 
die Entſchädigung nach § 6, wiederum kennzeichnend 
dafür, was der Geſetzgeber bei der Sozialifierung 
als „angemeſſene Entſchädigung“ anſieht. 

III. An Stelle einer Uebernahme kann ein 
Zuſammenſchluß erzwungen werden, auch wenn 
die Vorausſetzungen des § 2 (oben I 1a) nicht 
vorliegen (8 8). 

1. a) Das Reich kann bei allen Fortleitungs⸗ 
anlagen und Elektrizitätswerken, z. B. mit geringerer 
Spannung als 50 000 Volt oder geringerer Mas 
ſchinenleiſtung als 5000 Kilowatt verlangen, daß 
ſie in Geſellſchaften eingebracht werden, an denen 
das Reich beteiligt iſt, falls der Gemeinwirtſchaft 
nicht durch Austauſch elektr. Arbeit genügt werden 
kann. 

b) Die Länder, Gemeindeverbände 
und Gemeinden können vom Reich dasſelbe 
verlangen für ihre Hochſpannungsverbindungs⸗ 
leitungen, die beim Inkrafttreten des Geſetzes be⸗ 


ſtehen oder in Ausführung begriffen find oder 


künftig mit Zuſtimmung des Reiches errichtet 
werden. Die Forderung eines Zuſammenſchluſſes 
iſt ausgeſchloſſen, ſobald das Reich von ſeiner 
Uebernahmebefugnis Gebrauch macht. 

2. In beiden Gallen find: 

a) die bisherigen Eigentümer der Anlagen 
an der Geſellſchaft „angemeſſen zu beteiligen“; 


von Privaten bei Uebernahme durch die Länder uſw., 
nicht auch auf den Fall der Entſchädigung der Länder 
uſw. bei Uebernahme durch das Reich. 
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auf ihr Verlangen ſind die Anlagen von der Ge⸗ 
ſellſchaft „gegen angemeſſene Entſchädigung gemäß 
8 6“ (ſ. oben II 2) zu übernehmen. 

b) „die finanziellen und wirtſchaftlichen Inter⸗ 
eſſen der hierdurch berührten Länder, Gemeinde⸗ 
verbände und Gemeinden voll zu wahren.“ 

c) die 88 2 Abſ. 3 (Uebernahme von An 
lagen und Einrichtungen, die eine wirtſchaftliche 
Einheit bilden), 8 5 (Verhältnis zu Dritten) und 
8 6 (Entſchädigung bei Aufhebung eines Betriebs⸗ 
oder Pachtvertrags) ſinngemäß anzuwenden. 

IV. Die Länder können Beteiligungen 
des Reiches an Geſellſchaften innerhalb ihres Ge⸗ 
bietes bis zu einem Drittel gegen Erſtattung der 
vollen Aufwendungen übernehmen, außer bei den 
Hochſpannungsfortleitungen des § 2 Abſ. 1 Ziff. 1. 
Doch darf dadurch der Anteil des Reiches nicht 
unter 51% finken. 

V. Bei jeder Uebernahme von Anlagen oder 
Rechten iſt zunächſt eine Einigung zwiſchen dem 
Reiche und den Beteiligten zu verſuchen. Nur 
ſie vermag den ſehr verſchiedenen rechtlichen und 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen der einzelnen Unter⸗ 
nehmungen am beſten Rechnung zu tragen. Das 
Geſetz will nur die letzte Handhabe zur Durch⸗ 
führung der Uebereignung bieten, wenn dieſe auf 
vertraglichem Wege zu angemeſſenen Bedingungen 
nicht zu erreichen iſt. Kommt eine vertragliche 
Vereinbarung nicht zuſtande, ſo werden in einem 
Schiedsverfahren der Umfang ſowie die Be⸗ 
dingungen der Uebernahme oder Einbringung in 
eine Geſellſchaft feſtgeſetzt (8 10). Die Bildung 
des Schiedsgerichts und das Verfahren find in 
§ 11 in Anlehnung an die Beſtimmungen der 
ZPO. geregelt. Mit Zuſtellung des Schiedsſpruchs 
an die Beteiligten gehen das Eigentum an den 
Anlagen und die Rechte auf das Reich oder die 
Geſellſchaft über (8 12). 

VI. Der Reichsſchatzminiſter und die von ihm 
beſtimmten Stellen können jederzeit Auskunft 
über alle Umſtände rechtlicher, techniſcher und 
wirtſchaftlicher Art verlangen, die ſich auf über⸗ 
nahmefähige oder zuſammenſchließbare Anlagen und 
Rechte (88 2 und 8) beziehen. Zur Auskunft 
verpflichtet find auf unmittelbare Anfrage, aber 
auch auf öffentliche Aufforderung hin, die Eigen⸗ 
tümer, Betriebsunternehmer und Pächter, bei den 
Rechten zur Ausnutzung von Waſſerkräften die 
Berechtigten, und wer an Geſellſchaften beteiligt 
iſt, denen ſolche Anlagen oder Rechte gehören oder 
die den Betrieb folder Anlagen führen (§ 13); 
fie müſſen auch auf Anfordern Geſchäftspapiere 
und Geſchäftsbücher einſehen, Betriebseinrichtungen 
und Räume beſichtigen laſſen (8 14). Verletzung 
der Auskunftspflicht wird nach § 16 beſtraft. 

VII. Zur Durchführung ſeiner Unternehmungen 
iſt dem Reich in 8 15 das Recht zu Enteig⸗ 
nung, diesmal aber nur „gegen vollſtändige 
Entſchädigung“ verliehen. Die näheren Beſtim⸗ 
mungen find einem fpdteren Reichsgeſetze vorbe⸗ 
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halten, da es nicht angebracht erſchien, die not⸗ 
wendigen Einzelvorſchriften in das vorliegende 
Geſetz aufzunehmen. Bis dahin finden die be⸗ 
ſtehenden landes rechtlichen Beſtimmungen Anwen⸗ 
dung, die bekanntlich zum Teil veraltet und un⸗ 
zureichend find (8 15). 

VIII. Dem Reich iſt eine beſondere Berück⸗ 
ſichtigung der Länder, zum Teil auch der 
Gemeindeverbände und Gemeinden, zur 
Pflicht gemacht. 

1. Das Reich kann ſeine Befugniſſe für das 
Verſorgungsgebiet eines oder mehrerer Länder 
oder Teile davon den Ländern auf Autrag 
übertragen (8 17 Abſ. 1). 

2. Vor der Ausführung eigener Leitungsan⸗ 
lagen innerhalb eines Landes hat das Reich die 
Landesbehörde zu hören. Auch ſoll der Strom⸗ 
ausgleich innerhalb eines Landes oder Landesteils 
im Rahmen der vom Reiche erlaſſenen allgemeinen 
Anordnungen auf Verlangen der Landesbehörde 
unter ihrer Mitwirkung erfolgen (8 17 Abſ. 2 
und 3). 

3. Die von Stromerzeugungsanlagen der 
Länder in das Leitungsnetz des Reiches gelieferte 
elektr. Arbeit muß im Rahmen des techniſch Mög⸗ 
lichen gegen angemeſſene Entſchaͤdigung für die 
Uebertragung auf Verlangen des Stromablieferers 
an zu vereinbarenden Stellen zurückgeliefert werden. 
Den gleichen Anſpruch haben Gemeindeverbaͤnde 
und Gemeinden zur eigenen Verſorgung aus be⸗ 
bereits beſtehenden eigenen Anlagen, die ihnen 
beim Inkrafttreten des Geſetzes zur Stromver⸗ 
ſorgung dienen (8 18). 

4. Bei der Verteilung der elektr. Arbeit muß 
den Ländern, aus deren natürlichen Energiequellen 
die Elektrizität erzeugt wird, die jeweilig erforder⸗ 
ab on dauert zur Verfügung bleiben (§ 19 

. 1). 


5. Die vom Reiche oder einer Geſellſchaft, an 
der es beteiligt iſt, in einem Lande elektriſch aus⸗ 
genutzten Energiequellen (Waſſerkraͤfte, Kohlenlager, 
Oelquellen) ſind dem Lande auf Antrag wieder 
zur Verfügung zu ſtellen, 

a) wenn fie im eigenen Lande benötigt werden und 

b) weitere zur Ausnutzung gleich günſtige Energie⸗ 
quellen nicht vorhanden ſind und 

c) die vom Reiche aus dem Lande ausgeführte 
elektr. Arbeit größer iſt als die eingeführte. 

Dem Reiche ſind dann die für die Ausnutzung 
der Energiequellen verausgabten Geſtehungskoſten 
abzüglich einer angemeſſenen Abſchreibung zurück⸗ 
zuvergüten (8 19 Abſ. 2 und 3). 

IX. 8 20 ſieht die Berufung eines Beirates 
vor, zur beratenden Mitwirkung in allen An⸗ 
gelegenheiten der Elektrizitätswirtſchaft, über den 
Entwurf, der nur Sitz und Stimme der Lander 
vorſah, hinaus ausgebaut durch den Ausſchuß 
der Nationalverſammlung. 

X. Die Arbeiter und Angeſtellten der von 
dem Reiche erworbenen oder auf ſein Verlangen 
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in Geſellſchaften eingebrachten Anlagen und ihrer 
Verwaltungen werden nach dem vom Ausſchuß 
der Nationalverſammlung eingeführten § 22 ge⸗ 
mäß den Tarifverträgen übernommen. Sie werden 
bis zur Dauer eines Jahres aus der Reichskaſſe 
entſchaͤdigt, falls fie 
1. mehr als ein Jahr bei den Anlagen oder 
(das Geſetz freilich bemerkt: und) in der Ver⸗ 
waltung beichäftigt geweſen find und 
2. infolge des Geſetzes 
3. innerhalb der nächſten zwei Jahre nach Ueber⸗ 
nahme oder Einbringung 
4. vorübergehend oder dauernd arbeitslos oder 
wegen notwendig gewordenen Berufswechſel 
oder Einſchränkung des Betriebs geſchädigt 
werden. 

Näheres, namentlich über Umfang und Be⸗ 
dingungen der Zuwendungen, ſoll der Reichsrat 
beſtimmen. Doch darf die Entſchädigung bei Ar⸗ 
beitsloſigkeit nicht weniger betragen als Dreiviertel 
des entgangenen Arbeitsverdienſtes. 

XI. Die Reichsregierung hat die erforderlichen 
Ausſührungsbeſtimmungen unter Zuſtimmung des 
Reichsrats nach Anhörung des Beirats zu erlaſſen. 

XII. 8 21 des Entwurfes beſtimmte: „Für 
die Regelung der Elektrizitätswirtſchaft, ſoweit ſie 
nicht auf Grund dieſes Geſetzes erfolgt, iſt bis 
zum 1. Oktober 1920 ein Geſetz einzubringen 
über die Einführung einer Genehmigung, über 
die Möglichkeit eines zwangsweiſen Zuſammen⸗ 
ſchluſſes von Elektrizitätswerken, über das Ver⸗ 
fahren in beiden Fällen, über das Enteignungs⸗ 
recht für Elektrizitätsunternehmungen und über 
die Einrichtung einer Elektrizitätsverwaltung. Da⸗ 
bei iſt eine angemeſſene Mitwirkung der Länder 
vorzuſehen.“ 

Daraus hat der Ausſchuß der Nationalver⸗ 
ſammlung den § 1 des Geſetzes gemacht: 


„Das Reichsgebiet iſt bis ſpäteſtens 1. Okt. 1921 
zum Zwecke der Elektrizitätsbewirtſchaftung in Bezirke 
einzuteilen, die ſich nach wirtſchaftlichen Geſichtspunkten 
gliedern. | 

Für dieſe Bezirke find unter Führung des Reichs 
Körperſchaften oder Geſellſchaften zu bilden, in denen 
jedenfalls die der Erzeugung und Fortleitung elektr. 
Arbeit dienenden Anlagen zuſammenzuſchließen find, 
mit Ausnahme derjenigen Unternehmungen, die die von 
ihnen erzeugte elektr. Arbeit ausſchließlich oder ganz 
überwiegend für eigene Betriebe verbrauchen. 

Das Nähere beſtimmt ein bis zum 1. April 1921 
einzubringendes Geſetz zur Regelung der Elektrizitäts⸗ 
wirtſchaft, ſoweit ſie nicht bereits in dieſem Geſetz 
erfolgt iſt.“ 

Die Bezirkskörperſchaften ſollen alſo einer 
Dach⸗ oder Obergeſellſchaft unterſtellt werden. 

So iſt das Geſetz vom 31. Dez. 1919 in 
Wahrheit erſt ein Schritt auf dem Geſetzeswege 
zur Sozialiſierung der Elektrizitätswirtſchaft. Ueber 
Wert oder Unwert kann erſt die Zukunft ein ſicheres 
Urteil fällen. Die offenſichtlichen Mängel des Gee 


ſetzes formeller wie materieller Art laſſen aber der 
Anwendung in der Paxis nicht ſonderlich freudig | 


entgegenſehen. 
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Verfehlte Etrafurteile und der § 490 SPD. 


Von A. Zeiler, Reichsgerichtsrat in Leipzig. 
I. 


Seit einigen Jah ren find mehrere Fälle be: 
kannt geworden, in denen gegenüber ſachlich ver⸗ 
fehlten ſtrafgerichtlichen Entſcheidungen im Wege 
des § 490 StPO. Abhilfe geſchaffen worden iſt. 
Ich kenne folgende Galle der Art: 


a) Urteil vom 16. Febr. 1913 wegen Körperverl. 
und Waffentragens auf 3 Jahre Gef. und 8 Tage 
Haft; am 5. Febr. war wegen des Waffentragens ein 
Strafbefehl auf 8 Tage Haft ergangen. Die Hafte 
ſtrafe aus dem Urteil alsbald nach dem Eintritt der 
Rechtskraft vollſtreckt. Nach der anſchließend geſchehenen 
Vollſtreckung der Gefängnisſtrafe ſollte die Strafe aus 
dem Strafbefehl vollzogen werden; das Landgericht 
erklärte auf Beſchwerde des Amtsanwalts die Voll⸗ 
ſtreckung für unzuläſſig (Bay ZfR 1913, 206). 

b) Verurteilung zu 3528 M oder 235 Tagen nach 
dem Geſetz zur Ausführung des mit Oeſterreich⸗Ungarn 
ergangenen Zollkartells. Nachher wird entdeckt, daß 
die Erſatzſtrafe nicht auf mehr als ſechs Monate hätte 
lauten dürfen. Vollſtreckung der Erſatzfreiheitsſtrafe 
für unzuläſſig erklärt, ſoweit ſie ſechs Monate über⸗ 
ſteigt (ebenda 1913, 283). 

e) Urteil wegen Jagdausübung ohne Jagdkarte 
auf 3 M oder 1 Tag Haft und auf 30 M (gleich dem 
Preis der Jagdkarte) oder 10 Tagen Haft. Die Um⸗ 
wandlung der 30 M in eine Erſaßfreiheitsſtrafe war 
unzuläſſig. Vollſtreckung dieſer Erſatzſtrafe für unzu⸗ 
läſſig erklärt (ebenda 1913, 296). 

d) Ein Siebzehnjähriger verurteilt wegen Waffen⸗ 
tragens zu 10 M oder 5 Tagen Haft (während nur 
die Hälfte des Höchſtmaßes von 8 Tagen, alſo 4 Tage 
zuläſſig war). Beſchluß, daß nicht mehr als 4 Tage 
zu vollſtrecken ſeien (ebenda 1913, 296). 

e) Drei Fälle, bei denen in eine Geſamtſtrafe eine 
Einzelſtrafe einbezogen wurde, die fon durch einen 
allgemeinen Gnadenerlaß getilgt war. In allen drei 
Fällen Beſchluß, daß die Strafe nur in der Höhe der 
anderen Einzelſtrafe vollſtreckt werden dürfe. In einem 
dieſer Fälle iſt die Entſcheidung vom Oberſten Landes⸗ 
gericht in München gebilligt worden, Beſchl. v. 2. Mai 
1914 (ebenda 1914, 96 und 298). 

Dazu drei Fälle aus dem Landgerichtsbezirk Zwei⸗ 
brücken: 

f) In einer Schwurgerichtsſache wegen Körper⸗ 
verl. mit Todesf. beantragte der StA. 6 Jahre Zucht⸗ 
haus, das Gericht erkannte auf 6 Jahre Gef. Der 
Angekl. und der StA verzichteten ſofort auf Reviſion. 
Später erkannte die Strafk. durch Beſchl. (vom 12. Sept. 
1914), daß die Vollſtr. der Strafe unzuläſſig ſei, ſo⸗ 
weit ſie 5 Jahre überſteige. 

g) Beim Sch. P. wurde gegen einen von der 
Pflicht zum Erſcheinen entbundenen Angekl. ver⸗ 
handelt. Sechs Vergehen, je 2 Woch. Gef.; Geſamtſtr. 
10 Wochen. Gegen den Abweſenden hätte nicht auf 
mehr als 6 Wochen erkannt werden ſollen. Später 
Beſchluß des Amtsger., daß die Geſamtſtr. nicht voll» 
ſtreckt werden dürfe, ſoweit ſie 6 Wochen überſteige. 
Die Strafk. hob aber am 12. Okt. 1915 dieſen Be⸗ 
ſchluß auf. 

h) Strafbef. des AG. L. auf 10 M gegen einen 
jugendlichen Forſtfrevler. Geldſtr. uneinbringlich. Um⸗ 
wandlungsbeſchl. auf 5 Tage Haft. Nach dem Geſetz 
ſollte (nicht unbeſtritten) gegen den Jugendlichen nur 
auf die Hälfte der Freiheitsſtrafe erkannt werden, die 
hier einen Erwachſenen getroffen hätte, alſo nur auf 
2 Tage. Nachträglicher Beſchl. des Gerichts, daß nur 
2 Tage zu vollſtrecken ſeien. 
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Weitere Fälle, in denen eine Entſcheidung nach 
§ 490 in Frage kommen konnte, entnahm ich dem 
Schrifttum. Es ſind dieſe: 

i) Strafbef. wegen Sachbeſchäd. auf 3 M oder 
1 Tag Gef. (Liſzts Ztſchr. 25, 408). 

k) Urt. auf 20 M oder 7 Tage Gef.; Urt. auf 
1 M oder 3 Tage Haft (Gerichtsſaal 72, 240). 

J) Urt. wegen Bettels auf 8 Wochen Haft (Goltd. 
Arch. 54, 243). 

Weiter einige ſolche Fälle, die mir vorgekommen 
find, bei denen aber dem Fehler durch Reviſion abs 
geholfen worden iſt. 

m) Urteil (neben anderm) wegen Werfens auf 
4 Wochen Haft. 

n) Urteil wegen Hehlerei im Rückfall auf 3 Mt. 
15 Tage Gef., wobei nach der Urteilsbegründung 
das Gericht vorſehentlich angenommen hat, daß die 
zwei Borftrafen wegen Diebſtahls den Rückfall be⸗ 
gründeten. 

Ein weiterer Fall 

o) bezieht ſich auf das Zuſammentreffen zweier 
Urteile, die einander widerſprachen: durch das eine 
iſt angeordnet, daß alle Stücke eines Schriftwerks als 
unzüchtig zu vernichten ſeien, während in einem 
zweiten Urteil ein angeklagter Buchhändler freige⸗ 
ſprochen worden iſt, weil das Werk nicht unzüchtig ſei. 
Riß verweiſt in R. u. W. I. 427 darauf, daß nach § 490 
zu entſcheiden ſei, eine Vollſtreckung des auf Ein⸗ 
ziehung erkennenden Urteils ſei unzuläſſig. 

p) In ſeinem Beſchluß vom 31. Sept. 1915 hat 
der FerStrS. des KG. den Antrag eines Verurteilten 
abgelehnt, der gegen ein rechtskräftiges Urteil ein⸗ 
wandte, daß er, obwohl wegen eines Verbrechens nach 
88 267, 268 StGB. ausgeliefert, entgegen dem Grund⸗ 
ſatze der Spezialität der Auslieferung nach 8 270 StGB. 
verurteilt worden ſei. 


II. 


Die Strafrechtspflege hat das Abhilfemittel 
des 8 490 willig aufgenommen und es iſt zu 
erwarten, daß die, wie meine Aufzählung zeigt, 
gar nicht ſeltenen Fälle verjehlter Strafentſchei⸗ 
dungen immer mehr zu Beſchlüſſen nach 8 490 
Anlaß geben werden. 

Wenn ich im folgenden verſuche, dieſes Ab⸗ 
hilfemittel näher auf ſeine Brauchbarkeit zu unter⸗ 
ſuchen, ſo geſchieht es nicht, „um Schwierigkeiten 
zu machen, wo keine ſind“. Aber die Strafrechts⸗ 
pflege darf ſich nicht aus dem unklaren Drang 
heraus, zu helfen, wo Abhilfe nötig ſcheint, den 
Bedenken verſchließen, die ſich bei der Anwendung 
des ſo erwünſchten Abhilfemittels ergeben. 

Im Schrifttum wird die Bedeutung des $ 490 
erörtert bei der Unterſuchung der Frage, ob es 
,abjolut nichtige“ Urteile gebe und wie die Fälle 
ſolcher Urteile zu behandeln ſeien. Ich will von 
den einſchlagenden Arbeiten einige anführen: 


von Baligand, 5 
Wach in der RheinzZtſchr. 3, 373. 
ennecke⸗ Beling, Lehrbuch d. DRStpPR., 
S. 293 ff. 
Kriegsmann, Die Nichtigkeit des Strafurteils, 
Kieler Feſtg. f. Albert Hänel, 1907, S. 490 ff. 
Beling in der Ztſchr. f. d. gef. StrR W. 28, 738ff. 


1900, 
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a oe in feinem Reichsſtrafprozeß, 4.5. Aufl. 


Oetker im Rechtsgang 1, 12. 

Lucas in ſeiner Anl. zur ſtrafrechtl. Praxis I. Tl. 
(3. Aufl.) XVI. 5 

Michel in ſeiner Schrift über abſolute Nichtigkeit 
von Zivil⸗ und Strafurteilen uſw. 


Die Möglichkeit „abſolut nichtiger“ Urteile 
oder von „Nichturteilen“ wird von den einen 
ebenſo beſtimmt behauptet, wie ſie von anderen 
beftritten wird, vom RG. (Nr. 40, 272) in gue - 
rückhaltender Faſſung zugegeben. Aber auch unter 
den Schriſtſtellern, die die Nichtigkeitslehre ver⸗ 
treten, beſtehen weite Meinungsverſchiedenheiten. 


III. 


Es iſt unmöglich, in einem kürzeren Auflage 
die Fragen gründlicher zu unterſuchen. Ich kann 
hier nur die eine Frage behandeln, ob gegen ſolche 
fehlerhafte Strafentſcheidungen der Weg des $ 490 
gangbar iſt, unter welchen Vorausſetzungen, mit 
welcher Wirkung. 

Hätten wir der Rechtsanſchauung zu folgen, 
auf der der Beſchl. des KG. unter Ip beruht, 
ſo wäre unſere Frage von Grund aus abgetan. 
Das KG. hält nämlich Einwendungen i. S. des 
8 490 StPO. nur gegeben bei Behauptungen, 
die unter Wahrung des Beſtandes des Urteils 
einen außerhalb des Urteils liegenden der Straf⸗ 
vollſtreckung entgegenſtehenden Umſtand geltend 
machen, wie z. B. Verjährung der Strafvoll⸗ 
firedung, Erlaß oder Verbüßung der Strafe, 
nicht aber Angriffe, die ſich gegen den Beſtand 
des Urteils ſelbſt richteten und nur daraus folge⸗ 
weiſe die Unzuläſſigkeit der Strafvollſtreckung ber: 
leiteten. Der Angeklagte hätte ſeine Einwendung 
durch das ordentliche Rechtsmittel (die Revifion) 
geltend machen müſſen. Dem letzten Satz wird 
zwar im gegebenen Falle beizutreten ſein, aber 
es kann nicht zugegeben werden, daß für alle 
folder Art § 490 überhaupt nicht in Frage 
komme. Warum ſoll die Unzuläſſigkeit der Straf⸗ 
vollſtreckung, zu deren Geltendmachung das Geſetz 
den Weg des § 490 weiſt, nicht auch in dem 
Urteil ſelbſt liegen können? Der erkennbare Sinn 
der Beſtimmung ſteht dem nicht entgegen. Das 
Anwendungsgebiet des 8 490 wird vielmehr genau 
fo weit anzugrenzen fein, als die Frage zweifel⸗ 
haft ſein kann, ob aus einem gegebenen Urteil 
die Vollſtreckung zuläſſig ſei. Es kann aber nicht 
einfach als ausgeſchloſſen bezeichnet werden, daß 
Gründe für einen ſolchen Zweifel in dem Urteil 
ſelbſt liegen könnten, ſei es in der Art ſeiner Ent⸗ 
ſtehung, in ſeiner Form oder in ſeinem Inhalt. 

Um nun die Weite des Anwendungsgebietes 
anſchaulich zu machen, wird es förderlich ſein, die 
im Schrifttum mitgeteilten, meiſt frei gebildeten 
Beiſpiele zuſammenzuſtellen, und zwar nach drei 
Gruppen: zunächſt Fälle, in denen ohne Verſtoß 
gegen die Regeln des Verfahrens ſachlich verfehlte 
Strafausſprüche ergehen; dann im beſonderen: 


Fälle dieſer Art, bei denen das Urteil ganz oder 
zum Teil ſinnlos, inhaltlich unklar, widerſpruchs⸗ 
voll ift; endlich die Falle, in denen Verſtöße gegen 
die Regeln des Verfahrens in Frage ſtehen. Alſo 


1. Verurteilung auf Grund eines nicht giltig ent⸗ 
ſtandenen oder eines aufgehobenen Strafgeſetzes — 
Verurt. zu peinlicher Strafe auf Grund einer Vor⸗ 
ſchrift, die eine bloße Ordnungsſtrafe vorſieht — 
Verurt. einer juriſtiſchen Perſon — Verurt. eines 
Strafunmündigen — eines Jugendlichen zu Zucht⸗ 
haus — Urt. auf 20 Jahre Zuchthaus, auf 10 Jahre 
Gef., auf lebenslange Gefängnisſtrafe — Verurt. zu 
Deportation, Prügelſtrafe, Konfiskation, Galeerenſtrafe 
— Berurt. zu einer Strafe, die für die eben vorliegende 
Tat in dieſer Art und Höhe nicht angedroht iſt. 

2. Verurt. des H. „zu 7 Tagen Gef.“ (ohne Be⸗ 
zeichnung der Tat) oder „wegen Diebſtahls“ (ohne 
Angabe der Strafe) — Verurt. „zu angemeſſener 
Buße an den Nebenkläger — Verurt. „zu 10 M 
en — „zu 5 Tagen Gef. oder 20 M Geld» 

rafe.“ 

3. Verurt. eines Geiſteskranken — eines inlän⸗ 
diſchen Herrſchers oder eines gerichtsfreien Ausländers 
— Verurt. eines Nichtſoldaten durch ein Militärge⸗ 
richt, eines Soldaten durch ein bürgerl. Strafgericht — 
Verurt. wegen Mords durch das Schöffengericht oder 
wegen Preßvergehens durch ein bayeriſches Land⸗ 
gericht — Verurt. durch Strafbefehl oder Strafbeſcheid, 
wo dieſe Verfahrensart nicht zuläſſig iſt (z. B. wegen 
Beleidigung vor der BRBek. v. 7. Okt. 1915) oder zu 
einer in dieſem Verfahren nicht zuläſſigen Strafe (von 
mehr als 6 Wochen, oder zur Ueberweiſung an die 
Landespolizeibehörde) — Verurt. ohne den erforder⸗ 
lichen Strafantrag — Verurt. wegen Diebſtahls durch ein 
Oe en weak — Berurt. durch eine andere Behörde 
als ein Gericht — durch ein Gericht, bet dem der 
Einzelrichter oder ein Ratsmitglied geiſteskrank iſt 
— durch ein Schöffengericht oder Schwurgericht, wenn 
Schöffen oder Geſchworene nicht vereidigt ſind — eine 
bedingte Verurteilung — Verurt. unter Vorbehalt der 
Erneuerung des Strafverfahrens — Verurt. unter 
Verletzung des ne bis in idem. 


Dieſe Muſterſammlung enthält natürlich man⸗ 
ches, was nur in wiſſenſchaftlichen Abhandlungen 
vorkommt; immerhin ſollen nach den benützten 
Quellen einige ſelbſt der faſt unglaublichen Fälle 
ſchon vorgekommen ſein. 

Zweifellos fallen manche der Schwierigkeiten 
dadurch weg, daß ſich bei Unklarheit, Unvollſtän⸗ 
digkeit, Widerſprüchen im Urteilsſatz aus dem übrigen 
Inhalt des Urteils klar der — eben in den Gründen 
zum Ausdruck gekommene — Wille des Gerichts 
erſehen läßt, das Gericht alſo nach 8 490 durch 
„Auslegung“ den wahren Inhalt der Entſcheidung 
zum Ausdruck bringen kann. Aber dennoch bleiben 
genug Fälle übrig, in denen mit einer „Aus⸗ 
legung“ in dem Sinn einer Erforſchung des 
wahren Urteilswillens eben aus dem Urteil ſelbſt 
heraus nichts zu erreichen iſt. 

Für ſolche Fälle erhebt ſich die Frage, ob 
nicht ein Nichturteil oder ein abſolut nichtiges 
Urteil gegeben iſt, und für dieſe Fälle wird dann 
behauptet (mit vielen Meinungsverſchiedenheiten 
im einzelnen), daß fie fchlechthin jeder Wirkſam⸗ 
keit entbehrten: aus ihnen ſei keine Vollſtreckung 
möglich, eine gleichwohl vollſtreckte Strafe könne 
nicht als Strafe angeſehen werden, begründe keinen 
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Rückfall und ſtünde einer neuen Aburteilung der⸗ 
ſelben Tat nicht im Wege. Jede Behörde ſei 
berechtigt wie verpflichtet, einen ſolchen Urteils⸗ 
ſpruch als nicht beſtehend zu behandeln. 

Die andern Schriftſteller aber, die ſich gegen 
eine ſolche Nichtigkeit verfehlter Entſcheidungen 
grundjäglich ablehnend verhalten, verweilen (natür⸗ 
lich ſoweit nicht Rechtsmittel im weit. Sinne zur 
Verfügung ſtehen) auf den 8 490 als den vorge: 
zeichneten und einzigen Weg der Abhilfe. So 
ſagt Kroſchel, der ſich hiezu ausſührlich äußert 
(S. 161): Gerade die von den Vertretern der 
Nichtigkeitslehre aufgeführten ärgſten Fälle, darunter 
namentlich die unbeſtimmten und die widerſpruchs⸗ 
vollen Urteile und die Urteile, die auf eine im 
geltenden Recht nicht anerkannte Deliktsfolge er⸗ 
kennten, ſprächen nicht für ſondern gegen die 
Nichtigkeitslehre. Denn gerade für ſie laſſe das 
Geſetz nicht Nichtigkeit eintreten, ſondern es ſei 
nach 8 490 die Entſcheidung des Gerichts herbei⸗ 
zuführen. Dieſe Vorſchrift weiſe den Gerichten 
auch die Entſcheidung darüber zu, ob überhaupt 
ein gültiges Strafurteil vorliege. Jede Behörde 
habe ſich bei Zweifeln über Geltung und Inhalt 
eines Strafurteils an das Gericht um Entſchei⸗ 
dung zu wenden. Bei den auf eine unzuläſſige 
Strafe lautenden Urteilen werde in der Regel eine 
Berichtigung möglich ſein, ſo werde das Gericht 
bei einer Verurteilung wegen Unfugs zu Gefäng⸗ 
nis an die Stelle der Gefängsnistage Hafttage 


ſetzen; wo aber eine Berichtigung nicht geſchehen 


könne, ſei letzten Endes die Vollſtreckung für un⸗ 
zuläſſig zu erklaren. 

Auch Michel meint, bei Verurteilung zu einer 
unſerer Strafenordnung fremden Strafart Het nicht 
abſolute Nichtigkeit anzunehmen, ſondern nur der 
Fall einer Entſcheidung nach 8 490. Und Roſen⸗ 
feld bemerkt kurz: ein abſolut nichtiges Erkennt⸗ 
nis könne nicht Grundlage der Vollſtreckung ſein, 
Abhilfe biete 8 490; ebenſo Oetker (S. 27). 

Gick (BaygfR. 1911, 397) meint, als Ein⸗ 
wendungen nach 8 490 konnten „nur ſolche in 
Frage kommen, die außerhalb des Urteils und 
des dieſem vorausgegangenen Verfahrens lägen 
und das Urteil als ſolches in ſeinem Beſtand und 
Inhalt nicht berührten, alſo etwa der Einwand 
der Verjährung der Strafvollftredung; denn bie: 
bei handle es ſich um Entſcheidungen auf Grund 
einer Hauptverhandlung, die alſo durch die Münd⸗ 
lichkeit des Verfahrens die größte Gewähr für 
eine erſchöpfende Behandlung des Prozeßſtoffes 
einſchließlich der Prozeßvorausſetzungen böten und 
im Intereſſe des Anſehens der Gerichte unab⸗ 
änderlich ſein müßten“. Für den Strafbefehl 
dagegen, der jene Gewähr nicht biete, ſeien die 
Einwendungen zuzulaſſen. Dagegen hält Oetker 
(S. 27) dieſe Unterſcheidung zwiſchen Urteil und 
Strafbefehl nicht für haltbar, den 8 490 viel⸗ 
mehr auch auf Urteile für anwendbar. 

In den mitgeteilten Fällen a bis e iſt die 
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Rechtspflege den Weg des § 490 gegangen. In 
dem in der BayziR. 1914, 298 mitgeteilten Falle 
bezeichnet das Gutachten des Generalſtaatsanwalts 
die neuere Rechtsübung als eine „geſunde Rechts⸗ 
fortbildung, der man nicht aus formaliftijden 
Gründen entgegentreten ſolle“. 


IV. 

Ich kann nicht finden, daß in dieſen Aus⸗ 
führungen eine klare Auffaſſung über die Grund⸗ 
lagen und die Wirkungen der richterlichen Ent⸗ 
ſcheidungsgewalt nach 8 490 zutage trate. Meiſt 
(jo auch bei Wach S. 400) findet ſich nur ein⸗ 
fad) der Hinweis auf den Weg des § 490, bei 
Oetker (S. 28) noch einige Bemerkungen darüber, 
wie unzulänglich dieſer Weg ſei. 

Im einzelnen wird folgendes zu ſagen ſein: 

a) Ein „Auslegen“ im eigentlichen Sinne des 
Worts liegt vor, wenn Unklarheiten, Unvollſtän⸗ 
digkeiten, Widerſprüche des Urteilsſatzes aus der 
Urteilsbegründung beſeitigt werden können, z. B. 
wenn der Urteilsſatz den Angeklagten ohne Be⸗ 
zeichnung der Tat „zu einer Woche Gefängnis 
verurteilt“ und die Gründe zeigen, daß dies wegen 
Diebſtahls geſchieht; oder wenn der Angekl. „zu 
3 Wochen Gefängnis freigeſprochen“ iſt und die 
Gründe ergeben, nach welcher Richtung die Ver⸗ 
beſſerung des offenbar vorliegenden Schreibver⸗ 
ſehens einzutreten hat. Die „Berechnung der er⸗ 
kannten Strafe“ ferner wird nur den Fall be⸗ 
treffen, daß die Gültigkeit und der Inhalt des 
Strafausſpruchs, ſeine Tragweite, an ſich nicht 
im Zweifel iſt. „Zweifellos (bemerkt Baligand 
S. 241) iſt das Gericht nach $ 490 nicht zu einer 
Auslegung des Urteils ermächtigt, die eine materielle 
Aenderung darſtellt“. 

b) Für die Entſcheidung bezüglich anderer 
Fälle kommt dann die Frage, ob die Vollſtreckung 
zuläffig it, alſo wohl auch: inwieweit und in 
welcher Weiſe ſie zuläſſig iſt. Die Prüfung dieſer 
Frage aber kann natürlich nicht nach Billigkeits⸗ 
erwägungen, nicht nach dem Rechtsgefühl geſchehen, 
ſondern nur auf dem Boden des Rechts — alſo, 
für unſern Fall, ſehr weſentlich nach der Auf⸗ 
faſſung über die Frage, ob es Nichturteile und 
abſolut nichtige Urteile gibt, und wie dieſe Nich⸗ 
tigkeit wirkt, oder ob mit dem Eintritt der Rechts⸗ 
kraft, mag die Entſcheidung noch ſo verfehlt ſein, 
bindendes Recht entſtanden ijt. § 490 bietet keine 
ſachliche Vorſchrift, die dem Richter erlaubte, 
an Stelle eines Strafausſpruchs einen andern 
Ausſpruch, einen anderen Sinn, eine Ergänzung 
oder Einſchränkung zu ſetzen, ſondern er gibt nur 
den Verfahrensweg, wie das Gericht, ſofern ihm 
Beſtimmungen des ſachlichen oder des Verfahrens⸗ 
rechts eine Handhabe dazu bieten, dem Richtigen 
gegenüber dem Falſchen, dem Vollſtändigen gegen: 
über dem Unvollſtändigen, dem Weniger gegen⸗ 
über dem verfehlten Mehr zur Geltung zu ver⸗ 
helfen hat. 
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Demnach kann ich dem Gedankengange Kro⸗ 
ſchels (S. 161) nicht folgen, mit dem er ſagt: 
es gebe keine Nichtigkeit, ſondern der Richter ent⸗ 
ſcheide darüber, ob die Strafe vollſtreckt werden 
könne. Denn hier fehlt es an der Angabe, auf 
welcher ſachlichen Grundlage ſeine Entſcheidung 
aufzubauen ſei — wenn nicht gerade auf der 
Frage, ob (und inwieweit) ſo ein verfehltes Urteil 
nichtig iſt oder wirkſam. 

Unter den verfehlten Urteilen der hier frag⸗ 
lichen Art gibt es ſicher eine Reihe von ſolchen, 
bei denen die Anwendung des 8 490 auf die 
Frage der Vollſtreckbarkeit keine Schwierigkeit 
bietet. Ein Urteil auf Deportation oder Galeeren⸗ 
ſtrafe, auf Prügelſtraſe oder Vermögenseinziehung 
iſt natürlich ſchlechthin unvollſtreckbar und das 
Gericht kann nicht im Weg des 8 490 die Ga⸗ 
leerenſtrafe durch Zuchthausſtrafe erſetzen. So 
ein Urteil wird aber auch kaum je vorkommen. 
Anders ſchon ein Urteil auf lebenslange Gefäng⸗ 
nisſtrafe, auf 20 Jahre Zuchthaus, auf 10 Jahre 
Gefängnis, auf 8 Wochen Haft für Bettel, auf 
500 M Geldſtrafe für groben Unfug; dazu all 
die anderen verſchiedenen Fehlgeburten, die ich 
unter III in den Gruppen 1 bis 3 zuſammenge⸗ 
ſtellt habe. Hier iſt kaum ein Fall, der nicht 
einmal vorkommen könnte — aber auch kaum 
einer, über deſſen Beurteilung ſelbſt nur die Ver⸗ 
treter der Nichtigkeitslehre einig waren. | 

Gegenüber der Selbſtverſtändlichkeit, mit ber 
mehrfach Entſcheidungen nach § 490 die Straf: 
höhe auf das geſetzliche Maß herabgedrückt haben, 
iſt es geboten, die Richtigkeit zu prüfen. Unſer 
Strafrecht kennt keine 20 Jahre Zuchthaus; alſo 
wird ein ſolches Strafurteil abſolut nichtig ſein? 
Wie aber, wenn wegen ſchwerer Körperverl. nach 
§ 224 auf 6 Jahre Zuchthaus erkannt wird, 
während zwar das Strafrecht eine zeitige Zucht— 
hausſtrafe bis zu 15 Jahren, der § 224 im be⸗ 
ſonderen aber nur bis zu 5 Jahren kennt? Bali⸗ 
gand (S. 238, 239) und Roſenfeld, die die 
Nichtigkeitslehre beſtimmt vertreten, verneinen doch 
ernſtlich die Nichtigkeit im zweiten Fall; auch 
Binding ſpricht von Strafen, „die unſerem 
Strafenſyſtem fremd find“. Roſenfeld gibt 
einige Beiſpiele, in denen er die Entſcheidung für 
ſchlechthin bindend hält: Verweis bei ſchwerem 
Diebſtahl oder Geldſtrafe bei Diebſtahl („da das 
Verbot der reformatio in pejus ebenfalls dazu 
führen könnte“) oder Zuchthausſtrafe wegen Be— 
leidigung („da eine Zuſatzſtrafe ebenſo lauten 
könnte“); ich füge die Verurteilung (wegen einer 
Tat) zu 6 Jahren Gef. bei (da eine Geſamtſtrafe 
auf 10 Jahre, die Strafe gegen einen Jugend— 
lichen auf 15 Jahre Gefängnis lauten könnte). 
Dagegen waͤre nach Roſenfeld eine Verurteilung 
zu Gefängnis wegen Bettels nichtig. Nach dieſer 
Auffaſſung wäre das dem erkennenden Gerichte 
untergelaufene Verſehen unheilbar geweſen in den 
Fällen b, d, t, h, k, I, m, n meiner Sammlung. 
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Ich glaube aber nicht, daß das Ergebnis, zu dem 
Roſenfeld kommt, jemand befriedigen kann: die 
Zuchthausſtrafe für Beleidigung ſollte bleiben, die 
Gefäangnisſtrafe bei Bettel in Haft abaͤnderlich ſein! 

Die Schwierigkeit iſt aber noch nicht mit der 
Entſcheidung der Frage abgetan, ob ein Urteil, 
ſchlechthin, als Ganzes vollſtreckt werden darf oder 
nicht. Größer will mir die rechtliche Schwierig⸗ 
keit der Beurteilung ſcheinen, wenn es ſich darum 
handelt, ob ein verfehltes Urteil trotz des Fehlers 
teilweiſe 1 werden ſoll. Das find die 
Fälle b, d, f, g, h, k, I, m, n. In dieſen fragt es 
fi) nämlich, ob die Entſcheidung, die dem ſach⸗ 
lichen Rechte nicht entſpricht, doch noch teilweiſe, 
nämlich innerhalb der Grenzen dieſes Rechtes, 
aufrecht zu erhalten oder ob nicht die Entſcheidung 
als Ganzes nichtig und daher die Strafe im 
Ganzen unvollſtreckbar ſei. Die Meinungen find 
geteilt. Wenn das Gericht wegen einfachen Dieb⸗ 
ſtahls auf Zuchthaus erkennt, ſoll dann der Aus⸗ 
ſpruch, daß der Angekl. des Diebſtahls ſchuldig 
ſei, Geltung behalten und in einem neuen Straf⸗ 
verfahren vom erkennenden Gericht — nunmehr 
richtig — das Strafmaß zu beſtimmen ſein? 
99 8 „ S. 232, 238; gegen ihn 

Wach S. 406). Dem werden wir kaum beitreten 
wollen. Aber wenn an Stelle des falſchen Straf⸗ 
ausſpruchs der richtige treten ſoll, darf dann etwa 
das Gericht im Wege der Entſcheidung nach 8 490 
aus einem Jahr Zuchthaus ein Jahr Gefängnis 
machen, wie aus den 3 Wochen Gefängnis für 
Unfug 3 Wochen Haft, aus 4 Wochen Haft für 
Werfen 2 Wochen? Auf welcher Rechtsgrund⸗ 
lage ſoll eine ſolche Entſcheidung ruhen? 

Am wenigſten bedenklich möchte ſie in den 


Fällen ſein, daß die Strafhöhe im Geſetze feſt 


beſtimmt iſt, alſo dem Ermeſſen des Richters ent⸗ 
zogen. So in den Fällen b und h. In beiden 
konnte das erkennende Gericht gar nicht auf ein 
anderes Maß der Erſatzſtrafe erkennen als auf 
6 Monate im einen und auf 2 Tage im andern 
Fall. Es mag auch noch zur Not angehen, wenn 
das Gericht an Stelle von 3 Wochen Gef. für 
Bettel 3 Wochen Haft ſetzt. Aber bedenklicher 
wird es, wenn die 4 Wochen wegen Werfens in 
2 Wochen ermäßigt werden, da doch das er⸗ 
kennende Gericht auch die Möglichkeit gehabt hätte, 
die . un niedriger zu bemeſſen. So in den 
Fällen d, k, I, m. Wenn auch der Richter bei der 
Erlaſſung der Strafentſcheidung einen falſchen 
Strafrahmen vor Augen gehabt hat, ſo hat er 
ſich doch innerhalb des (vermeintlichen) geſetzlichen 
Rahmens halten wollen, und es iſt im einzelnen 
Falle zweifelhaft, ob er, den richtigen Rahmen 
vor Augen, gerade auf den Höchſtſatz erkannt 
hätte. Z. B. bei jener Verurteilung wegen Werfens. 
Der Richter hat dabei wohl den bei vielen Ueber⸗ 
tretungen (und im beſonderen bei dem dem Werfen 
nahe verwandten Unfug) vorgeſehenen Strafrahmen 
bis zu 6 Wochen im Auge gehabt, aber innerhalb 


dieſes Strafrahmens nicht auf das Höchſtmaß 
erkannt. Iſt es dann ſicher, daß er, des richtigen 
Rahmens bis zu 2 Wochen bewußt, auf volle 
2 Wochen erkannt hätte? Allerdings iſt in dem 
fraglichen Falle (m) das Gericht mit Bewußtſein 
über den ſtaatsanwaltſchaftlichen Antrag von 
2 Wochen hinausgegangen und hat auf 4 Wochen 
erkannt, offenbar alſo, weil ihm die 2 Wochen zu 
wenig ſchienen. Aber immerhin laͤßt ſich ſelöſt 
da nicht ſicher ſagen, ob ihm die beantragten 
2 Wochen zu niedrig und nicht ſogar zu hoch 
vorgekommen wären, wenn es ſich des richtigen 
Rahmens bewußt geweſen wäre; denn es iſt mög⸗ 
lich, daß das Gericht ſich ſagte, der Fall liege 
ſchwerer als ein Durchſchnittsfall, darum ſei inner⸗ 
halb des Strafrahmens bis zu 6 Wochen eine 
Strafe von 4 Wochen angemeſſen, ſo daß es alſo, 
den richtigen Rahmen vor Augen, vielleicht auf 
10 Tage Haft erkannt hatte. Jedenfalls iſt nad: 
her das nach 8 490 entſcheidende Gericht nicht 
imſtande, durch „Auslegung“ oder durch „Straf⸗ 
berechnung“ oder ſonſtwie zu entſcheiden, welcher 
Strafbetrag der Beurteilung der Tat durch das 
erkennende Gericht entſpreche. 

Aehnlich im Falle f. Beantragt waren 6 Jahre 
Zuchthaus. Die Strafzeit entſprach dem Gerichte, 
aber es wollte den Angekl. nicht ins Zuchthaus 
ſchicken, gab alſo 6 Jahre Gefängnis. Ob es, 
des Strafrahmens für Gefängnis bewußt, auf 
volle 5 Jahre erkannt hätte, (da es doch auch 
nicht auf das Höchſtmaß von 10 Jahren, das 
ihm vorſchwebte, erkannt hat)? — Möglich, ſogar 
wahrſcheinlich, aber nicht ſicher. 

Endlich gar im Falle n. Hier hat offenſicht⸗ 
lich das Gericht eine Strafe ausgeſprochen, zu der 
es in dieſer Höhe nicht gekommen wäre, hätte es 
nicht irrig und (zugegebenermaßen) verſehentlich 
Rückfall angenommen. Aber welchen Anhalt hat 
nachträglich das Gericht bei einer Entſcheidung 
nach § 490 für die richtige Bemeſſung des Zu: 
läſſigen? Und was ſoll ſonſt geſchehen? Soll die 
Vollſtreckung der ganzen Strafe einfach unzuläffig 
ſein? Hiegegen wären wohl ſelbſt die meiſten 
Vertreter der Nichtigkeitslehre. Oder ſoll es bei 
dieſem Urteil bleiben und hier die 3 Monate 
vollſtreckt werden, während ſonſt die ſo viel ge⸗ 
ringeren Härten der Strafen von 5 ſtatt 4, von 
5 ftatt 2, von 7 ſtatt 6 Tagen (bei d, h, k) 
durch 8 490 ſollen beſeitigt werden können? 

Gegenüber dieſen verſchiedenen Bedenken ſcheint 
es fraglich, ob das Gericht eine rechtliche Grundlage 
dafür hat, nach § 490 den ungeſetzlich ſchweren 
Strafausſpruch auf das geſetzlich zuläſſige Höchſt⸗ 
maß zurückzuführen. Abgeſehen etwa von den 
Fällen der geſetzlich feſt beſtimmten Strafmaße 
wird vielmehr die Annahme einer Nichtigkeit ſolcher 
verfehlter Entſcheidungen ſolgerichtig dazu führen 
müſſen, die Entſcheidung im ganzen für unvoll⸗ 
ſtreckbar zu erklären. Denn der Strafvollitredung 
kann nur der Strafausſpruch des erkennenden 
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Richters als Grundlage dienen, und im Wege 
des § 490 kann nur ausgeſprochen werden, ob 
und inwieweit dieſer Urteilsſpruch gültig und daher 
vollſtreckbar iſt. Wenn aber der erkennende Richter 
infolge eines Fehlers oder eines Denkverſehens 
zu einem falſchen Ausſpruch gekommen iſt, ſo iſt 
— zum wenigſten nach unſerem geltenden Recht — 
nicht ein anderer Richter dazu berufen, an die 
Stelle des Falſchen das Richtige zu ſetzen, ſofern 
er dabei (alſo außerhalb einer vom Geſetz beſtimmt 
vorgezeichneten Bahn) in den Gedankenbau und 
den richterlichen Willen des erkennenden Richters 
eingreifen müßte. Zwei Wochen Haft ſtatt vier 
ſind nicht vom Geſetze beſtimmt vorgeſchrieben, 
ſie entſprechen aber auch nicht (d. h. nicht nach⸗ 
weisbar!) dem Willen des erkennenden Richters, 
und darum kann nicht der Richter nach § 490 
dieſe 2 Wochen Haft als die verbindliche Straf: 
dauer beſtimmen. 

Für die Auffaſſung, daß das wegen des Mangels 
nichtige Urteil als im ganzen nichtig behandelt 
werden müßte, ſcheint mir auch die Umkehrung 
unſerer Fälle zu ſprechen, die natürlich ebenſo 
gut vorkommen kann; daß nämlich das Urteil 
(wiederum erkennbar fehlerhafterweiſe) auf eine 
zu milde Strafe lautete. Z. B. auf 2 M für ein 
Vergehen, auf 1 Jahr Zuchthaus oder 6 Monate 
Gefängnis für ſchweren Diebſtahl im Rückfall. 
Wenn im Weg des § 490 eine Milderung des 
Urteils auf das geſetzliche Höchſtmaß der Strafe 
zuläſſig ſein ſoll, ſo müßte folgerecht ebenſo das 
fehlerhaft milde Strafurteil einer Verſchärfung 
auf das geſetzliche Mindeſtmaß zugänglich fein. 
Das iſt natürlich nicht möglich mit 8 490, wie 
er heute iſt. 

Mag man alſo Urteile, deren Strafausſpruch 
gegen die gerade anzuwendende Geſetzesbeſtimmung 
verſtößt, für nichtig halten, obwohl ein ſolcher 
»Ausſpruch der Strafrechtsordnung im ganzen nicht 
fremd iſt, ſo bleibt es doch zweifelhaſt, ob ſich 
eine nachträgliche Zurückführung auf den geſetzlich 
zuläfſigen Strafausſpruch und ſomit eine Teil⸗ 
gültigkeit des Urteils rechtfertigen läßt. 

Aehnlich liegt die Frage in den Fällen, wo 
das Gericht ſeine Gerichtsbarkeit überſchreitet. 
Z. B. ein Strafbefehl ergeht auf 3 Monat Ge⸗ 
fängnis oder ſpricht die Ueberweiſung an die 
Landespolizeibehörde aus: dem Amtsrichter fehlt 
zu Ausſprüchen dieſer Art die Gerichtsbarkeit. 
Was ſoll aber mit den unrichtigen Ausſprüchen 
geſchehen? Soll der Ausſpruch der Ueberweiſung 
(da doch der Strafausſpruch ſoweit zuläſſig er⸗ 
halten bleiben ſoll) einfach geſtrichen, ſollen aus 
den 3 Monaten ſechs Wochen gemacht werden, 
obwohl doch vielleicht die Ausſprüche der beiden 
Strafbefehle ſachlich durchaus gerechtfertigt, ſchuld⸗ 
angemeſſen waren und das Schöffengericht ſicher 
nicht milder geurteilt hätte? 

Für die Frage der abſoluten Nichtigkeit mag 
noch folgendes erwähnt werden. Nehmen wir den 


201 


Fall, ein Schöffengericht erkennte wegen Jagd⸗ 
vergehens nach § 292 auf 4 Mt. Gefängnis — 
ein offenbarer Fehler, alſo ein nichtiges Urteil? 
Oder es überſehe, daß die Jagdausübung inner⸗ 
halb des umfriedigten Hausgartens erlaubt iſt, 
und verurteile zur Strafe. Wiederum ein offen⸗ 
barer Fehler, alſo ein nichtiges Urteil? Oder 
es verurteile wegen Jagdausübung bei einer An⸗ 
eignung von abgeworfenen Geweihen. Eine be⸗ 
ſtrittene Frage. Iſt das Urteil nichtig und kann 
das Gericht, nach 8 490 angerufen, die Voll⸗ 
ſtreckung verbieten, wenn es die Aneignung von 
abgeworfenem Geweih für ſtraflos hält? Endlich 
das Gericht verurteile nach § 292, weil es nach 
der Ausſage von Zeugen den Angeklagten für den 
Täter hält. Soll nach § 490 die Vollſtreckung 
verboten werden können, wenn ſich herausſtellt, 
daß ſich die Zeugen geirrt haben? Oder ſelbſt 
ſchon dann, wenn die Schlüſſigkeit ihrer Angaben 
ernſtlich in Zweifel gezogen werden kann? 

Man ſieht, wir haben hier Uebergaͤnge, die 
leicht noch ſeiner geſtuft ſein können, als in dieſem 
Beiſpiel und die es kaum möglich ſcheinen laſſen, 
halbwegs ſicher die Grenze zu ziehen, bis wie weit 
die „abſolute Nichtigkeit“ des Urteils geht und 
wo die Unantaſtbarkeit der rechtskräftigen Ent⸗ 
ſcheidung beginnt. Käme es nur auf die Billig⸗ 
keit an, dann müßte der Weg des 8 490 hier 
gleichmäßig gegenüber allen Fällen offen ſein. 
Sieht man aber auf juriſtiſche Begründung, fo — 
daß die Hilfe des § 490 hier zugelaſſen dort ver⸗ 
ſagt wird, ſo kommt die Billigkeit zu kurz. 

Läßt ſich hier ein Unterſchied in der Behand⸗ 
lung begründen, je nachdem der Fehler des Richters 
auf dem Gebiete des Tatſächlichen oder auf dem 
rechtlichen Gebiete liegt? Auf beiden aber würden 
wir eine abſolute Nichtigkeit doch wohl nur dann 
zugeben können, wenn erſichtlich der Richter etwas 
verſehen hat, alſo jedenfalls nicht, wenn er 
eine Geſetzesbeſtimmung bewußt in einer Weiſe 
angewendet oder ausgelegt hat, die im Gegenſatz 
zu ihm der nach § 490 entſcheidende Richter für 
offenbar falſch hält. Doch ſchon auf dem recht⸗ 
lichen Gebiete würde oft genug nicht ſicher geſagt 
werden können, ob das eine vorlag oder das andere; 
auf dem Gebiete des Tatſächlichen gar wäre die 
Entſcheidung über dieſe Frage in der Regel über⸗ 
haupt nicht möglich. 


V. 

Der unter I g mitgeteilte Fall führt noch zu 
der Frage, ob ein Urteil abſolut nichtig ſein 
kann, wenn es entgegen gewiſſen Verfahrensvor⸗ 
ſchriften ergangen iſt. Zehn Wochen Geſamtge⸗ 
fängnis für 6 Einzelſtrafen von 2 Wochen ent⸗ 
ſpricht dem StGB.; aber im beſonderen Fall 
hätten gegen den Angeklagten, der nach $ 232 
StPO. nicht zur Verhandlung gekommen war, 
nicht mehr als 6 Wochen ausgeſprochen werden 
ſollen. Angenommen, es läge ein zweifelloſer 
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Verſtoß vor und das erkennende Gericht hätte 
nicht mit Bewußtſein angenommen, daß in der 
Strafbemeſſung keine Schranke beſtehe, ſo glaube 
ich gleichwohl nicht, daß bei einem ſolchen bloßen 
Verſtoß gegen eine Verfahrensvorſchrift jemand 
die Nichtigkeit des Urteils behaupten wird, ſei es 
im ganzen oder bezüglich der überſchießenden vier 
Wochen. Nur ähnlich liegen die Fälle, daß das 
Urteil gegen die Beſtimmungen über die Zuſtän⸗ 
digkeit verſtößt; aber hier liegt der Fall grund⸗ 
ſätzlich anders inſofern, als den urteilenden Per⸗ 
ſonen die Gerichtsbarkeit fehlt, ſei es überhaupt, 
ſei es über die beſtimmte Perſon oder in der be⸗ 
ſtimmten Sache. 

Die Unrichtigkeit des in jenem Falle g er- 
gangenen Beſchluſſes des Amtsgerichts ergibt ſich, 
wenn wir uns andere Fälle der Art vorſtellen: 
etwa daß das Gericht einen Beweisantrag des 
Angeklagten ablehnte, „weil der Zeuge die Tat⸗ 
ſache wahrſcheinlich doch nicht würde beſtätigen 
können“ und den Angeklagten darauf verurteilte; 
oder daß das Gericht von der Vereidigung der 
Zeugen abgeſehen hätte oder dergl. Lauter offen⸗ 
bare Verſtöße; aber doch wohl keine Nichtigkeit 
des Urteils! Aber freilich erklärt Löffler (in 
ſeinem von Schoetenſack, S. 466 beſprochenen 
Buche) ein Urteil für abſolut nichtig, zu deſſen 
Erlaſſung bei der Urteilsberatung „ein Geheim⸗ 
doffier Dreyfußſchen Angedenkens verwertet worden 
wäre! 

Für die Fälle bloßer Verſtöße im Verfahren, 
die der Urteilsfällung vorangehen, wird man alſo 
am eheſten mit Sicherheit die Möglichkeit einer 
abſoluten Nichtigkeit ausſchließen können, und da⸗ 
mit eine Möglichkeit, nach § 490 die Vollſtreckung 
zu verhindern. 

Für die Fälle von Vorſtößen gegen das ne 
bis in idem iſt noch darauf aufmerlſam zu machen, 
daß es ſich dabei nicht immer um offenbar 
ungerechte zweimalige Aburteilung handeln muß. 
Man denke an Zweifelfragen in der Einreihung 
von Einzelhandlungen in ein fortgeſetztes Ver⸗ 
brechen. Die unter a meiner Sammlung erwähnte 
Gerichtsentſcheidung hat übrigens nicht die zweite 
Entſcheidung als gegen den Grundſatz verſtoßend 
für nichtig erklärt, ſondern, nachdem dieſes Urteil 
vollſtreckt war, die Vollſtreckung aus dem erſten 
durchaus einwandfrei ergangenen Strafausſpruche 
verboten: „Wie es klar und ſelbſtverſtändlich ſei, 
daß der Täter wegen der Tat nur einmal beſtraft 
werden könne, ſo ſei es klar und ſelbſtverſtändlich, 
daß die gegen den Täter erkannte Strafe nur 
einmal vollſtreckt werden könne.“ Es iſt ja er⸗ 
freulich, daß das LG. dieſe Entſcheidung gewagt 
hat, aber die rechtliche Begründung hat ihre 
Schwierigkeiten. Die Entſcheidung iſt dadurch 
erleichtert geweſen, daß Strafbefehl und Urteil 
gleicherweiſe auf 8 Tage Haft gelautet haben. 
Wie aber, wenn das Urteil nur 3 Tage Haft 
ausgeſprochen hätte? Wäre auch dann die acht⸗ 
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tägige Haftſtrafe aus dem Strafbefehl unvoll⸗ 
ſtreckbar geweſen, obwohl der Strafbefehl makellos 
ergangen war und das Urteil nicht hätte ergehen 
dürfen? Oder ſollten in diefem Falle noch die 
reſtigen 5 Tage vollſtreckbar ſein? Doch wohl 
das Zweite, diesmal aber mit der Begründung, 
daß die Strafe durch den Strafbefehl in verbind⸗ 
licher Weiſe ausgeſprochen alſo zu vollſtrecken ſei, 
daß aber an der Strafdauer jene 3 Tage abgehen 
müßten, die vom Angeklagten um derſelben Tat 
willen ſchon verbüßt worden ſein. Wie aber gar, 
wenn das Urteil wegen des Waffentragens auf 
10 M Geldſtrafe gelautet hätte und nun, nach⸗ 
dem der Betrag bezahlt iſt, der Strafbefehl auf 
8 Tage Haſt vollſtreckt werden ſollte? 


VI. 


Man ſieht, es iſt eine Fragenfülle, die hier 
vorliegt. Der Zweck meiner Ausführungen konnte 
nur ſein, gegenüber dem zutage getretenen ent⸗ 
ſchlußfrohen Zupacken, mit dem die Rechtspflege 
den Hinweis auf 8 490 ergriffen hat, einem 
weiteren Leſerkreis die Bedenken und Zweifelfragen 
vorzuführen, die ſich hier erheben. Wenn meine 
Arbeit auch mehr einreißt als aufbaut, Fragen 
nur aufwirft, ohne ſie zu beantworten, ſo iſt ſie 
vielleicht doch nicht nutzlos. Sie zeigt wenigſtens, 
wieviel hier noch zu leiſten iſt, bevor wir zu halb⸗ 
wegs ſicheren Ergebniſſen gelangen können. 


Kleine Mitteilungen. 


Zu 5 11 des RG. v. 9. April 1920 über beſchränkte 
Auskunft aus dem Strafregifter und die Tilgung von 
Strafvermerken (RS Bl. S. 507): 8 11 Abſ. 3 ſagt: 
„Verurteilungen, die vor dem Inkrafttreten dieſes 
Geſetzes im Strafregiſter gelöſcht worden ſind, unter⸗ 
liegen der beſchränkten Auskunft. Die Friſt für ihre 
Tilgung beginnt mit dem Tage, an dem die Löſchung 
angeordnet worden iſt.“ Die Vorſchrift des letzten 
Satzes wird nicht ſchlechthin Geltung haben können, 
ſonſt würde der Verurteilte durch eine vorzeitige 
gnadenweiſe Löſchung unter Umſtänden ſchlechter ge: 


ſtellt wie ein anderer, dem dieſe Vergünſtigung nicht 


zuteil wurde. . 
Beiſpiel: Jemand iſt im Jahre 1912 mit 1 Woche 
Gefängnis beſtraft worden und hat dieſe Strafe im 
gleichen Jahre verbüßt. Im Jahre 1920, noch vor 
dem Inkrafttreten des Geſetzes vom 9. April 1920, 
wird der Vermerk über dieſe Strafe auf ausdrückliche 
Bitte des Verurteilten im Strafregiſter gnadenweiſe 
gelöſcht. Würde nun der 2. Satz des Abſ. 3 8 11 
ſchlechthin anzuwenden ſein, ſo könnte eine Tilgung 
der Strafe erſt nach 5 Jahren, alſo im Jahre 1925 
eintreten. Ohne die gnadenweiſe Löſchung würde die 
Tilgung ſchon im Jahre 1922 erfolgen; denn gemäß 
8 11 Abſ. 2 S. 1 des Gef. berechnen ſich bei Verur⸗ 
teilungen, die ſchon vor dem Inkrafttreten des Ge⸗ 
ſetzes in das Strafregiſter aufgenommen worden ſind, 
die Friſten ſo, wie wenn das Geſetz ſchon zur Zeit der 
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Aufnahme des Vermerkes in das Regiſter in Kraft 
geweſen wäre. Die fünfjährige Tilgungsfriſt des 8 7 
würde daher ſchon vom Zeitpunkt des Ablaufs der 
fünfjährigen Friſt des 8 6, ſomit vom Jahre 1917 
an zu berechnen ſein. 

Daß die dem Verurteilten günſtigere Berechnung 
in einem ſolchen Falle Platz zu greifen hat, iſt wohl 
ſelbſtverſtändlich und entſpricht allein dem Grund⸗ 
gedanken und Zweck des Geſetzes (vgl. S. 162 ff. dieſes 
Jahrg. der Zeitſchrift). 

III. Staatsanwalt Dr. Ehard in München. 


Erſtattung der Umſatzſtener im Zivilprszeſſe. 8 1 
Nr. 1 UmiSt®. v. 24. Dez. 1919 (RGBl. Nr. 250) 
unterwirft die berufliche Tätigkeit des Rechtsanwalts 
der Umſatzſteuerpflicht. Die Steuer wird aus dem 
Entgelte berechnet (8 8). Als Entgelt iſt die Summe 
der Gebühren anzuſetzen, wie ſie dem RA. auf Grund 
der RAGebO. zuſtehen, oder auch der Betrag, der 
auf Grund gefonderter Vereinbarung als Vertrags⸗ 
entgelt erſcheint. Bei der Berechnung der Entgelt⸗ 
leiſtung find m. E. die Pauſchſätze nicht zu berück⸗ 
fidtigen, da die durch die Nov. v. 1909 eingeführte 
Pauſchalierung nur eine Vergütung des Schreibwerks 
und der Poſtgebühren darſtellt, dem RA. alſo nur 
Erſatz für ſeine Auslagen, aber keine Einnahme aus der 
Berufsarbeit bietet. Die Steuer beträgt 1'/2°/o aus 
der Summe der Gebühren (8 13). Schuldner für den 
Staat iſt der RA. (8 11, 33). Die UmſSt. kann 
der RA. auf ſeinen Vollmachtgeber (Leiſtungsberech⸗ 
tigten) abwälzen, wenn nach der RAGebO. bemeffene 
Gebühren angeſetzt ſind; wird das Entgelt aber außer⸗ 
halb des Rahmens der RAGebO. (durch Vereinbarung) 
angeſetzt, dann kommt die Abwälzung nicht mehr in 
Frage, der RA. muß die Steuer allein tragen. Dies 
iſt wohl auch dann der Fall, wenn der RA. außerhalb 
der geſetzlichen Gebühren, d. h. neben dieſen noch be⸗ 
ſondere Leiſtungsgebühren vereinbart. Das Gef. hat 
mit Satz 1 8 12 die Abwälzungsmöglichkeit beſonders 
ausgeſprochen, wenn dem Entgelte geſetzlich bemeſſene 
Gebühren zugrunde liegen. Bleibt nun dieſe von dem 
RA. geſchuldete UmſSt. an dem Leiſtungsberechtigten 
(Auftraggeber) hängen oder iſt eine weitere Abwälzung 
möglich? Unterliegt der Vollmachtgeber im Prozeſſe, 
dann iſt ohne weiteres klar, daß die UmſSt., wenn 
ſie aus dem geſetzlich bemeſſenen Gebühren⸗Entgelte 
gezogen iſt, an ihm hängen bleibt, da kein Dritter 
vorhanden iſt. Anders verhält es ſich, wenn der 
Auftraggeber ſiegt. Die Frage der weiteren Ab⸗ 
wälzbarkeit der UmſSt., d. h. im Prozeſſe die Er⸗ 
ſtattungsfähigkeit durch den Gegner und zwar als 
außergerichtliche Koſten, die zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung (oder Rechtsverteidigung) notwendig 
waren, kann wohl im zuſagenden Sinne gelöſt werden. 
Wenn 8 12 Satz 1 die Abwälzung der aus geſetzlich 
bemeſſenen Gebühren geſchuldeten UmſSt. zuläßt und 
zwar wohl aus dem Grunde, weil der Auftraggeber 
doch derjenige war, der den Umſatz des RA. in erſter 
Linie veranlaßt hat (unmittelbar), fo muß im Prozeſſe 
die weitere Folgerung gezogen werden, daß der Ver— 
anlaſſer des Umſatzes in Wirklichkeit (wenn auch 
mittelbar) doch nur der unterlegene Gegner iſt, denn 
dieſer hat durch fein verneinendes Verhalten gegens 
über dem Anſpruch des Leiſtungsberechtigten, den 
Prozeß hervorgerufen und durch den Verluſt des 
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Prozeſſes bewieſen, daß er zu Unrecht den Umſatz 
des RA. ſeines Gegners verurſachte. Der ſiegende 
(Vollmacht⸗) Auftraggeber muß alſo die UmſeSt., die 
er bei der bewieſen zweckentſprechenden Rechts⸗ 
verfolgung (Rechtsverteidigung) feinem RA. bezahlen 
muß, von ſeinem Gegner erſetzt verlangen können. 
Liegt eine Koſtenteilung vor, dann iſt die UmſcSt. 
entſprechend dem Koſtenausſpruche zu behandeln. 


Amtsgerichtsſekretär Magel in Schwabmünchen. 


Aus der Aechtſprechung. 
Reichsgericht. 
Zivilſachen. 

J. 


Bindet ein Stundungsverſprechen auch bei wefent: 
licher Aenderung der Berhaltuiffe? (clausula rebus sic 
stantibus). Aus den Gründen: Das BG. erwägt, 
der Kl. ſei nicht verpflichtet geweſen, unter allen Um⸗ 
ſtänden ſein Stundungsverſprechen zu halten: ein der⸗ 
artiges einem unſicheren Schuldner gegebenes Friſt⸗ 
verſprechen ſei nach Treu und Glauben dahin auszu⸗ 
legen, daß es den Verſprechenden nur ſolange binde, 
als ihm die Befriſtung zugemutet werden könne. Das 
ſei aber nicht mehr der Fall, wenn ſich die Verhält⸗ 
niſſe derart zu ſeinen Ungunſten ändern, daß er Ge⸗ 
fahr laufe, durch weitere Friſterteilung Schaden zu 
leiden, oder wenn der Gegner ſeine ſonſtigen Ver⸗ 
pflichtungen ihm gegenüber nicht unerheblich verletze. 
Beides ſei hier eingetreten. Die Reviſion wendet ein, 
dieſe Auffaſſung ſei irrig; die von dem BG. ange⸗ 
führten Umſtände mögen dem Gläubiger vielleicht 
ein Recht geben, Sicherungsmaßregeln bei Gericht zu 
beantragen; nicht aber würden ſie einen Anſpruch auf 
vorzeitige Fälligkeit einer betagten Leiſtung begründen. 
Die Reviſion überſieht dabei, daß es ſich um die 
Stundung einer aus Darlehen oder i 
Kreditgeſchäften herrührenden Schuldforderung handelt. 
Es kann dahingeſtellt bleiben, ob auf eine ſolche Stun⸗ 
dung eines gegebenen Darlehens oder Kredits § 610 
BGB. unmittelbare Anwendung findet, der demjeni⸗ 
gen, der die Hingabe des Darlehens verſpricht, im 
Zweifel den Widerruf des Verſprechens geſtattet, wenn 
in den Vermögensverhältniſſen des anderen Teils eine 
die Rückerſtattung gefährdende Verſchlechterung einge⸗ 
treten iſt. Denn die Berückſichtigung einer derartigen 
Aenderung der Verhältniſſe iſt nicht auf die Fälle der 
88 610 und 321 BGB. beſchränkt, in denen das BGB. 
ſie ausdrücklich vorſchreibt. Zwar ſagen die Mot. zum 
I. Entw. eines BGB. (2 S. 199), der Entw. laſſe 
den Rücktritt von einem Vertrage wegen veränderter 
Umſtände — clausula rebus sie stantibus — nur in 
einem Falle, zu dem des jetzigen 8 610, (wozu ſpäter 
der Fall des § 321 trat), aber fie fügen hinzu, es 
werde in jedem Einzelfalle zu prüfen ſein, ob nicht 
nach der Abſicht der Parteien der Rücktritt wegen 
veränderter Umſtände zuſtehen ſoll. Dementſprechend 
hat denn auch das RG. ſtändig anerkannt, daß zwar 
die Windſcheidſche Lehre von der Vorausſetzung abzu— 
lehnen iſt und daß deshalb nicht allgemein Verträge 
als unter dem ſtillſchweigenden Vorbehalte gleich— 
bleibender Verhältniſſe — der fog. clausula rebus sie 
stantibus — geſchloſſen gelten können; daß aber dadurch 
nicht die Notwendigkeit einer Prüfung in der Richtung 
ausgeſchloſſen werde, daß nicht im einzelnen Falle 
oder bei einer ganzen Gattung von Verträgen nach 
der Abſicht der Parteien oder nach der Natur des 
Vertrags unter Beachtung des § 157 einer Verſchlechte⸗ 
rung der Vermögensverhältniſſe des Schuldners Be⸗ 
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deutung beizumeſſen iſt. Insbeſondere legt die bes 
ſondere Natur des Stundungsvertrages, pre dabei 
der Gl., ohne dazu verpflichtet zu fein und ohne Ents 
gelt, nur aus Entgegenkommen gegen den Sch. ihm 
eine Friſt zur Abtragung einer fälligen Verbindlich⸗ 
keit gewährt, die Annahme nahe, daß der Gl. ſich 
hiezu nur im Vertrauen auf Beſſerung oder zum 
mindeſten Nichtverſchlechterung der Vermögensverhält⸗ 
niſſe des Sch. verſtanden und daß der Schuldner dies 
erkannt hat, oder doch nach der Verkehrsſitte und nach 
Treu und Glauben hätte erkennen müſſen. Deshalb 
kann dem BG. kein Rechtsirrtum zum Vorwurf ge⸗ 
macht werden, weil es angenommen hat, daß bei 
einer weſentlichen Vermögensverſchlechterung des Bekl. 
der Kl. an die Stundungszuſage nicht gebunden war 


und mit Zwangsvollſtreckung vorgehen durfte. (Urt. 
des V. BS. vom 10. April 1920, V 450/1919). 
4956 — — n. 


II. 

i Preisſteigerung. Ungefälltes Holz als 
Gegenſtand des täglichen Bedarfs und des Kriegsbedarfſs. 
BRBO. v. 23. Juli 1915/23. März 1916. Die Kl. kaufte 
am 1. Okt. 1917 vom Bekl. einen Buchenbeſtand im 
Umfange von 24 Morgen um 122 500 U, wovon fie 
60 000 M im Okt. 1917 und 62 500 M im Januar 1918 
bezahlte. Mit der Klage verlangte ſie Rückzahlun 
des Kaufpreiſes, wobei ſie u. a. geltend machte, da 
die Preisvereinbarung gegen die BRVO. wegen über⸗ 
mäßiger Preisſteigerung v. 23. Juli 1915 verſtoße. Die 
Klage wurde abgewieſen, die Berufung der Kl. zurück⸗ 
gewieſen. Auf ihre Reviſion wurde das Berufungs- 
urteil aufgehoben und die Sache an das BG. zurück- 
verwieſen. 

Aus den Gründen: Unbegründet iſt die Ab⸗ 
lehnung einer Anwendung der Vorſchriften gegen über⸗ 
mäßige Preisſteigerung. Nach 85 Nr. 1 der BRVO 
v. 23. Juli 1915/23. März 1916 iſt ſtrafbar, wer für 
Gegenſtände des täglichen Bedarfs, insbeſondere für 
Nahrungs- und Futtermittel aller Art, für rohe Natur⸗ 
erzeugniſſe, Helge und Leuchtſtoffe ſowie für Gegen⸗ 
ſtände des Kriegsbedarfs Preiſe fordert, die unter Be⸗ 
rückſichtigung der geſamten Verhältniſſe, insbeſondere 
der Marktlage, einen übermäßigen Gewinn enthalten, 
ebenſo, wer ſolche Preiſe ſich oder einem anderen ges 
währen oder verſprechen läßt. Die Begriffe „Gegen⸗ 
ſtände des täglichen Bedarfs” und „Gegenſtände des 
Kriegsbedarfs“ müſſen nach dem Zwecke der Vorſchriften 
im weiteſten Sinne verſtanden werden und werden 
demgemäß von der Rechtſprechung namentlich auch 
dahin ausgelegt, daß ſie auch Gegenſtände, insbeſondere 
Rohſtoffe, umfaſſen, aus denen erſt durch Be- oder 
Verarbeitung die unmittelbaren Gegenſtände des täg— 
lichen Bedarfs oder des Kriegsbedarfs entſtehen (RGSt. 
50 S. 234, 285; 51 S. 289). Darunter fällt auch 
Nutzholz, das namentlich für den Kriegsbedarf von 
beſonderer Wichtigkeit iſt. Das BG. erwägt denn auch 
ſelbſt, daß gefälltes Holz zu den Gegenſtänden des 
täglichen Bedarfs und des Kriegsbedarfs gehören möge, 
will aber das gleiche nicht für einen Beſtand unge— 
fällten Holzes gelten laſſen, weil man hier nicht von 
einem regelmäßig wiederkehrenden Bedürfnis und einer 
entſprechenden Nachfrage in der Geſamtheit des Volkes 
reden könne, und auch die Verkehrsauffaſſung einen 
Beſtand von Holz auf dem Stamme nicht hierher 
rechne. Eine ſolche Unterſcheidung iſt aber nicht zu 
billigen. Den Gegenſtand des Kaufvertrages bildet 
nicht der Waldbeſtand als ſolcher, ſondern das aus 
ihm zu gewinnende Holz und der Kauf des Holzes 
auf dem Stamme unterſcheidet ſich von dem Kaufe 
gefällten Holzes im weſentlichen nur dadurch, daß in 
erſterem Falle der Käufer für die Fällung des Holzes 
ſorgen und ihre Koſten tragen muß. Wirtſchaftlich 
und insbeſondere unter dem Geſichtspunkte der alls 
gemeinen Preisſteigerung, die jene Vorſchriften ver— 
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hüten wollen, beſteht überhaupt kein Unterſchied. Die 
BRV O. v. 23. Juli 1915/23. März 1916 iſt daher ans 
wendbar. Wenn das BG. ferner bemängelt, die Kl. 
habe es an einer näheren Darlegung der geſamten 
Verhältniſſe, insbeſondere der Marktlage, fehlen laſſen, 
woraus etwa auf eine Uebermäßigkeit des Preiſes hätte 
geſchloſſen werden können, ſo rügt die Reviſion mit 
Recht, daß das BG. das Fragerecht nach 8 139 BBO. 
nicht ausgeübt habe. In den Gründen iſt zwar be⸗ 
merkt, daß die Kl. es „trotz eingehender Verhandlung“ 
an der fraglichen Darlegung habe fehlen laſſen. Daß 
aber die Kl. zu einer ſolchen Darlegung aufgefordert 
worden fet, iſt nicht geſagt. Die Verhandlungen be: 
dürfen daher nach dieſer Richtung der Ergänzung. 
Wenn das BG. dabei noch ausführt, daß aus einem 
billigen Einkaufspreiſe nicht immer auf ein Uebermaß 
des Preiſes zu ſchließen ſei, ſo iſt das an ſich richtig. 
Ein folder Einkaufspreis tft aber nur dann der Bes 
urteilung nach nicht zugrunde zu legen, wenn der 
Preis nicht nach allgemein wirtſchaftlichen Gefidts- 
punkten, ſondern nach beſonderen Umſtänden, insbes 
ſondere nach ſolchen gebildet worden war, die ſich auf 
die Perſon des Einkäufers und nunmehrigen Verkäufers 
beſchränkten (RG@St. Bd. 51 S. 259). Auch in dieſem 
Punkte iſt deshalb eine Aufklärung geboten 
(Urt. d. III. 35. v. 25. Nov. 1919, III 167/19). 
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III. 


Einfluß des Kursunterſchiedes bei Verzug des inl. 
Schuldners gegenüber dem ausl. Gläubiger bezüglich einer 
in ini. Währung zu entrichtenden Geldſchuld. Der Kl., 
einer AG. in Kopenhagen, ſtand wegen mangelhafter 
Erfüllung eines Lieferungs vertrages eine Schadens⸗ 
erſatzforderung von 5293.83 däniſchen Kronen gegen 
die in Deutſchland anſäſſige Bekl. zu. Dieſe wurde 
durch ein Urt. v. 29. März 1917 zur Zahlung von 
6034.80 M verurteilt, die fie der Gl. am 31. Dez. 1917 
zugehen ließ. Jetzt begehrt die Kl. die Zahlung des 
Unterſchieds, der ſich bei Umrechnung der 5293.83 Kr. 
unter Zugrundelegung des Kurſes des Zahlungstags 
ſtatt des im Vorprozeß zugrunde gelegten Friedens⸗ 
kurſes ergibt, ſowie Zahlung der im früheren Rechts- 
ſtreit nicht mit geltend gemachten Zinſen von der 
Schadensſumme auf die Zeit von der Fälligkeit bis 
zur Erfüllung. Die 1. Inſtanz wies die Klage ab. 
Das BerG. verurteilte die Bekl. zur Zahlung von 
2000 und wies im übrigen die Berufung der Kl. 
zurück. Auf die Reviſion der Kl. wurde das Berl. inſoweit 
aufgehoben, als es die Berufung zurückgewieſen hatte. 

Aus den Gründen: Den Gegenſtand des 
Rechtsſtreits bilden Anſprüche wegen verſpäteter Leis 
ſtung des von der Kl. im Vorprozeß geforderten 
Schadenserſatzes. Ihrer Lieferungspflicht hatte die 
Bekl. am Orte ihrer gewerbl. Niederlaſſung zu ge— 
nügen (§ 269 Abſ. 2 BGB.). Dort iſt infolgedeſſen 
auch der Erfüllungsort für die Schadenserſatzverbind— 
lichkeit der Bekl. und deshalb zugleich auch für die 
hier zu entſcheidenden Verpflichtungen. Die ſtreitigen 
Anſprüche unterliegen daher gemäß der Rechtſpr. des 
RG. (vgl. RGY. 81, 274) der Beurteilung nach dem 
BGB. Soweit die Kl. den Unterſchied zwiſchen den 
Beträgen fordert, auf die ſich die Schuldſumme bei 
Zugrundelegung des Friedenskurſes einerſeits und 
des Kurſes am Zahlungstage andererſeits berechnet, 
kann als Grundlage des Anſpruchs nicht der § 244 
Abſ. 2 BGB. dienen. Die Bekl. iſt im Vorprozeß 
zur Zahlung von 6034.80 u, alſo zur Vergütung des 
Schadens der Kl. in deutſcher Währung rechtskräftig 
verurteilt. Eine in ausl. Währung ausgedrückte Geld— 
ſchuld ſteht daher nicht in Frage. Ob die Kl. Aus: 
gleich ihres Schadens in däniſcher Währung bean— 
ſpruchen konnte, iſt unerheblich. Jedenfalls hat ſie 
ihre Erſatzſorderung im Schlußantrag des Vorprozeſſes 
in deutſcher und nur in deutſcher Währung beziffert 
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und dieſem Antrag entſprechend tit erkannt worden. 
Die Streitfrage, zu welcher der Sen. in dem Urt. v. 
20. Febr. 1920 (III 300/19) Stellung genommen hat, 
ob nämlich unter der Zeit der Zahlung i. S. von 
§ 244 Abſ. 2 der Zeitpunkt der Fälligkeit oder der 
Zeitpunkt der tatſächlichen Zahlung zu verſtehen iſt, 
iſt daher hier bedeutungslos. Nur unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkt des Verzugsſchadens kann der Kurs⸗ 
unterſchied gefordert werden (§ 288 Abſ. 2 BGB.). 
Dies hat auch das Ber. nicht verkannt. Es geht 
aber bei der Berechnung von einer irrtümlichen An⸗ 
ſchauung aus, ſofern es annimmt, daß es an einer 
geeigneten Unterlage fehle und daß deshalb die Höhe 
des Schadens nur nach freieſtem Ermeſſen feſtgeſetzt 
werden könne. Die klagende WG. hat ihre Handels» 
niederlaſſung im Ausland. Ein ſolcher Gl. kann bei 
verſpäteter Entrichtung eines ihm in inl. Währung 
geſchuldeten Betrags von dem in Verzug befindlichen 
inl. Schuldner regelmäßig Erſatz des Schadens fordern, 
der ſich aus dem Kursrückgang des deutſchen Geldes 
a Z. der Zahlung gegenüber dem Zeitpunkt des Bers 
zugseintritts am Orte ſeiner gewerbl. Niederlaſſung 
ergibt. Der 6. Sen. gelangt hierzu in dem Urt. 96, 
205 mit der Erwägung, daß das inl. Geld im Aus⸗ 
land die Natur einer Ware annehme, deren Preis ſich 
nach dem Deviſenkurſe beſtimme. Ob dieſer Begr. bei⸗ 
zupflichten iſt, bedarf hier nicht der Entſcheidung. 
Jedenfalls iſt es gerechtfertigt, den Grundſatz anzu⸗ 
wenden, wenn anzunehmen iſt, daß der ausl. Gl. das 
rechtzeitig gezahlte inl. Geld in heimiſche Währung 
umgewandelt haben würde. (S. hierzu Nußbaum 
JW. 1920 S. 13 insbeſ. S. 15). Gegen dieſe Annahme 
beſtehen aber hier keine Bedenken. Verfehlt iſt der 
Standpunkt der Bekl., welche den Anſpruch auf Er 
ſtattung des Kursunterſchiedes für ausgeſchloſſen er⸗ 
achtet, weil die Kl. im Vorprozeß noch im Jahre 1917, 
alſo nach der Verſchlechterung der deutſchen Valuta, 
ihren Anſpruch unter Zugrundelegung des Friedens» 
kurſes berechnet habe. Ein Verzicht auf den aus dem 
Sinken des Geldwertes entſtehenden Schaden iſt daraus 
nicht zu entnehmen. Unter dem Geſichtspunkt des 
Verzugsſchadens kann die Kl. auch die Vergütung der 
auf die Zeit vom Verzugsbeginn bis zur Zahlung 
entfallenden Zinſen von dem Betrage beanſpruchen, 
den die Schuldſumme der 6034.80 M bei rechtzeitiger 
Entrichtung in däniſcher Währung dargeſtellt haben 
würde. (Urt. des III. ZS. v. 16. März 19201, II 308/19). 
4963 — e — 


IV 


Dbhutspflit des Mieters bezüglich eines nicht 
mitvermieteten, aber vertragsmäßig mitbenugten Sim: 
mers. Die Kl., die eine möblierte Wohnung innehatte, 
vermietete 4 Zimmer an die Bekl. Im Mietvertrage 
war ausdrücklich geſagt, daß ein 5. kleineres Zimmer 
von der Vermietung ausgeſchloſſen ſei und der Kl. 
behufs Aufbewahrung von Gegenſtänden zur freieſten 
Benutzung verbleibe, daß jedoch den Bekl. das Recht 
eingeräumt werde, das in dieſem Zimmer befindliche 
Bett zu benutzen. Nach dem Einzug der Bekl. iſt das 
Bett vom Sohne der Bekl. benutzt worden. Die Kl. 
behauptet, daß ihr während der Mietsdauer aus 
einem im 5. Zimmer aufgeſtellten verſchloſſenen Holz— 
koffer unter Anwendung von Nachſchlüſſeln Kleider ges 
ſtohlen worden ſeien, und daß die Bekl. für den 
Schaden wegen Vernachläſſigung ihrer Obhutspflicht 
aus Vertrag und unerl. Handl. hafteten. Die abw. 
Entfch. des Berg. wurde auf die Reviſion der Kl. 
aufgehoben. 

Gründe: Das BerG. hat die Kl. abgewieſen, 
weil die Bekl. nicht verpflichtet geweſen ſeien, die in 
dem 5., an fie nicht mitvermieteten Zimmer lagernden 
Sachen der Kl. zu beachten und eine Obhut über ſie 
auszuüben. Denn die Kl. habe ſich dieſes Zimmer 
zwecks Aufbewahrung von Gegenſtänden zur freieſten 


Verfügung vorbehalten und es ihre eigene Sache ſein 
laſſen, für dieſe Gegenſtände Sorge zu tragen. Wenn 
ſie den Bekl. die Benutzung des im 5. Zimmer ſtehenden 
Bettes gewährt habe, ſo habe ſie ihnen das Vertrauen 
geſchenkt, ſich frei im Zimmer bewegen zu dürfen. 
Hiernach könne ihnen eine Verletzung ihrer Vertrags- 
pflichten nicht vorgeworfen werden, und ſie ſeien für 
einen Verluſt der Sachen nicht verantwortlich. Dieſer 
Auffaſſung ſtehen Bedenken gegenüber. Richtig iſt 
zwar, daß das 5. Zimmer den Bekl. nicht mitvermietet 
war, da es ausdrücklich von der Vermietung ausge⸗ 
ſchloſſen wurde. Die Rechtslage war alſo nicht die, 
daß der Kl. die Aufſtellung von Gegenſtänden im 
5. Zimmer von den Bekl. als Mietbeſitzern geſtattet 
wurde. Zur Frage ſteht aber, ob nicht trotzdem die 
Parteien hinſichtlich des 5. Zimmers in einem Ver⸗ 
trag ſtanden, der die Bekl. zur Anwendung gewiſſer 
Sorgfalt für das Zimmer und die darin von der Kl. 
zurückgelaſſenen Gegenſtände verpflichtete. Die den 
Bekl. eingeräumte Befugnis zur Benutzung des Bettes 
brachte es notwendig mit ſich, daß die Bekl. zur Aus⸗ 
übung dieſer Befugnis und zur Inſtandhaltung des 
Zimmers freien Zutritt hatten. Nach den überein⸗ 
ſtimmenden Behauptungen iſt auch den Bekl. der 
Zimmerſchlüſſel ausgefolgt worden, und die Kl. hat 
nach dem Einzug der Bekl. die Wohnung und das 
Haus verlaſſen. Damit hat ſich die Kl. des Schutzes 
und der Obhut des 5. Zimmers begeben, nur die 
Bekl. konnten die Obhut über das von ihnen benutzte 
Zimmer ausüben und den Zutritt Unbefugter fern⸗ 
halten. Unter ſolchen Umſtänden waren die Bekl. 
gemäß den Grundſätzen von Treu und Glauben und 
nach der Verkehrsſitte verpflichtet, für den Abſchluß 
des Zimmers und die Aufſicht entſprechend zu ſorgen. 
Dieſe Verpflichtung beruht auf dem Vertrag, den die 
Parteien durch die Gewährung und Annahme der 
Bettbenutzung begründet hatten. Die rechtliche Natur 
dieſes Vertrags mag zweifelhaft ſein, es kann ſich um 
eine Nebenabrede zum Mietvertrag über die anderen 
vier Zimmer handeln oder um eine Leihe, oder um 
einen unentgeltlichen Verwahrungsvertrag. Was das 
Maß der anzuwendenden Sorgfalt anlangt, ſo haften 
die Bekl., wenn fie nicht gemäß § 276 BGB. für ge⸗ 
wöhnliche Sorgfalt einzutreten haben, jedenfalls für 
die Sorgfalt, die fie in eigenen Angelegenheiten an- 
zuwenden pflegen (§ 690 BGB.). (Urt. d. III. ZS. 
v. 9. März 1920 III 376/19). 
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Vv: 

Tierhalterhaftung. Urſächlicher Zuſammenhang. 
Zwei Mädchen von 9 und 6 Jahren waren von einem 
Spitz angebellt und angeſprungen worden und aus 
Schrecken darüber in ein Fuhrwerk hineingelaufen. 
Die Erſatzpflicht des Tierhalters wurde bejaht. Aus 
den Gründen: Das OLG. begründet folgender⸗ 


maßen ſeine Auffaſſung, daß die Verletzungen der Kl. 


i. S. des 8833 BGB. „durch“ den Hund des Bell. 
verurſacht ſeien und daß deshalb der Bekl. den Kl. 
zum Schadenserſatze verpflichtet ſei. Der Schrecken 
über das Verhalten des Hundes habe nicht auf einer 
beſonders ängſtlichen oder nervöſen Veranlagung der 
Kl. beruht, er ſei vielmehr ein Ausfluß der normalen 
Angſt kleiner Großſtadtmädchen vor einer ernſtlichen 
Gefahr durch das Anſpringen eines fremden Hundes 
geweſen. Dabei ſei es unerheblich, ob der Hund 
harmlos und gutmütig geweſen ſei. Denn es komme 
nicht auf die nachträgliche Beurteilung der Gefähr- 
dung durch das Gericht nach einem ſachlichen Maßſtab 
an, ſondern maßgebend ſei der Schrecken der Kl., der 
nicht auf ihre beſondere Veranlagung, ſondern auf 
regelrechte Kinderart zurückzuführen ſei, die ihnen das 
Verhalten des Hundes damals habe bedrohlich er— 
ſcheinen laſſen. Die Reviſion macht demgegenüber 
geltend, es habe ſich bei dem Verhalten des Hundes 
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um einen harmloſen Vorgang gehandelt, der normaler⸗ 
weiſe ſolche Folgen nicht hätte auslöſen können, wie 
ſte die Kl. davongetragen haben wollen. Sie will 
damit beſtreiten, daß im Rechtsſinne noch ein urſäch⸗ 
licher Zuſammenhang zwiſchen dem Verhalten des 
Hundes und den Verletzungen der Kl., ſowie ihrem 
Schaden beſtehe. Die Ausführungen des OLG. laſſen 
aber keinen Rechtsirrtum erkennen, ſie ſtehen vielmehr 
mit der ſtändigen Rechtſpr. des RG. über die mittel⸗ 
bare Verurfadung eines Schadens und das Erfordernis 
eines ſog. adäquaten Zuſammenhangs durchaus im 
Einklange. Sie treten auch zu dem Urt. des Sen. v. 
9. Dezember 1907 (JW. 1908 S. 41 Nr. 16) nicht in 
Widerſpruch. Zwar könnte es ſcheinen, als ob in 
dieſem Urteile maßgebende Bedeutung dem Umſtande 
beigelegt wäre, daß die mit ihrer Klage aus 8 833 
BGB. abgewieſene damalige Kl. nicht in eine „wirk⸗ 
liche“ Gefahr geraten war. Die entſcheidende Er⸗ 
wägung war aber nicht dieſe, ſondern die, daß bei 
der damaligen Kl. vermöge ihrer Nervenſchwäche un⸗ 
gewöhnliche Vorausſetzungen beſtanden hatten, die 
— trotz der Ungefährlichkeit des Vorgangs in ſach⸗ 
licher Betrachtung — den Eintritt eines Körperſchadens 
erſt ermöglicht hatten. Dieſer entſcheidenden Erwägung 
wird das OLG. durch den Hinweis darauf gerecht, daß 
das Erſchrecken der jugendlichen Kl. nicht auf ihre 
beſondere Veranlagung, ſondern auf regelrechte Kinder⸗ 
art zurückzuführen ſei. Der damalige Fall lag eben 
weſentlich anders als der jetzige, in dem ſich die Kl. 
ganz ſo benommen haben, wie ſich andere kleine Kinder 
in gleicher Lage benommen haben würden. (Urt. des 
IV. 36. vom 12. Februar 1920, IV 412/19). — ——n. 
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VI. 


Verletzung einer ven einem Gendarmeriewachtmeiſter 
ur Feſtnahme eines flüchtigen Verbrechers i" ezogenen 
rivatperſon. Haftung des Staates. Der K alf dem 

Gendarmeriewachtmeiſter Th. bei der Feſtnahme eines 
flüchtigen Verbrechers und wurde dabei durch einen 
Schuß des letzteren verletzt. Er beanſprucht von dem 
preußiſchen Staat Schadenserſatz, darunter 10 000 M 
Schmerzensgeld. Das BG. erklärte den Klaganſpruch, 
ſoweit er auf Leiſtung geht, dem Grunde nach für 
gerechtfertigt und ſtellte die Verpflichtung des Bekl. 
feſt, dem Kl. auch allen zukünftigen Schaden zu er⸗ 
ſetzen. Die eee des Bell. wurde eran ies 
Aus den Gründen: Das BE. ftellt feft, daß 
der Kl. von dem Gendarmeriewachtmeiſter Th. zur 
Beihilfe bei der Feſtnahme des Verbrechers heran⸗ 
gezogen worden ſei, und nimmt an, daß jener dabei 
in Ausübung der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt 
gehandelt und ſeine ihm dem Kl. gegenüber obliegende 
Amtspflicht, um deſſen körperliche Unverletzlichkeit bei 
der Durchführung des Unternehmens nach Möglichkeit 
beſorgt zu ſein, dadurch ſchuldhaft verletzt habe, daß 
er den Kl. nicht auf die große Gefahr einer Verletzung 
durch Schüſſe des Verbrechers hingewieſen und ihm 
eine durch Laternen beleuchtete und deshalb beſonders 
gefährliche Stelle am Ausgang eines übermauerten 
Kanals angewieſen habe, in den ſich der Verbrecher 
geflüchtet hatte. Das BG. erklärt deshalb den Klag⸗ 
anſpruch aus § 839 i. V. mit dem preuß. Staats⸗ 
haftungsgeſ. v. 1. Auguſt 1909) und, ſoweit er auf 
Erſtattung des Erwerbsausfalls gehe, auch unter Be⸗ 
zugnahme auf das Urteil des Sen. v. 31. März 1914, 
III 516/13 (Jur. W. 1914 ©. 616 und Gruch. 59 S. 126; 
ſ. a. das Urt. des VI. BS. v. 28. Nov. 1918, VI 290/18, 
RGZ. Bd. 94 S. 169 ff.) aus dem auftragsähnlichen 
Verhältniſſe für gerechtfertigt, in das der Kl. zu dem 
Bekl. durch die Aufforderung des Th. zur Hilfeleiſtung 
und durch die Befolgung dieſer Aufforderung getreten 
fet. Die Ausführungen des BG. find unbedenklich, 


1) Für Bayern Art. 60 AG. BGB. 


abgeſehen von der bedeutungsloſen Einſchränkung, daß, 
ſoweit der Klaganſpruch aus dem Geſichtspunkt eines 
auftragsähnlichen Verhältniſſes gerechtfertigt iſt, die 
nur ſubſidiäre Haftung aus $ 839 und folglich auch 
die aus dem Geſ. v. 1. Auguſt 1909 fortfällt, letztere 
alſo nur bezüglich des Schadens in Betracht kommt, 
den der Kl. nicht aus jenem Geſichtspunkte beanſpruchen 
kann, insbeſondere bezüglich des Schmerzensgeldes. 
Die Angriffe der Reviſion ſind nicht begründet. Die 
Umſtände des Falles, insbeſondere die Aufregung, in 
der fic) der Gendarm befand, und die gebotene Eile, 
mögen deſſen Fahrläſſigkeit nur als gering erſcheinen 
laſſen, aber völlig zu verneinen iſt ſie nicht. Ein mit⸗ 
wirkendes Verſchulden des Kl. iſt nicht behauptet worden. 
Daß er der Weiſung des Gendarmen gefolgt iſt, an 
der von dieſem beſtimmten Stelle ſtehen zu bleiben, 
obwohl er deren Gefährlichkeit erkennen mußte, kann 
ihm nicht zu einem gegenüber der Fahrläſſigkeit des 
Gendarmen in Betracht kommenden Verſchulden an, 
gerechnet werden. Das BG. hat auch nicht überſehen⸗ 
daß der Kl. Kenntnis von der Bewaffnung des Ver⸗ 
brechers mit einer Schußwaffe gehabt habe. Das Ver⸗ 
une des Gendarmen iſt übrigens auch weniger 
n der Unterlaſſung der Mahnung, vor Schüſſen auf 
der Hut zu fade als in der Anweiſung der gefährlichen 
Stelle zu finden. (Urt. d. III. ZS. v. 18. Dez. 1919, 
III 264/19). — e — 
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Hilfsweiſe Geltendmachung des $ 1568 BSB. bei 
einer zunächſt anf Ehebruch geſtützten Scheidungsklage. 
Aus den Gründen: Das BG. hat die Berufun 
der Kl. als unzuläſſig verworfen, weil es die Kl. Ah 
die vom LG. auf § 1568 BGB. gegründete Scheidung 
nicht für beſchwert erachtet. Es hat erwogen: Die 
Kl. habe ſich zunächſt auf den Klagegrund des Ehe⸗ 
bruches beſchränken müſſen, wenn ſie Wert darauf ge⸗ 
legt habe, die Scheidung wegen Ehebruchs des Bekl. 
zu erreichen. Da fie ihr Scheidungs verlangen ſowohl 
auf Ehebruch als auch auf ein unter § 1568 BGB. 
fallendes ehewidriges Verhalten geſtützt habe, habe 
das LG. das ihrem Antrage entſprechende Urteil ſchon 
dann erlaſſen dürfen, als dieſer zweite Scheidungsgrund 
erwieſen geweſen ſei. Dieſe Ausführungen entſprechen 
der Auffaſſung des RG. (RGB. 55, 244; JW. 1904, 
410 * 12, 466). Dort iſt ausgeſprochen, daß aus⸗ 
ſchließlich die privatrechtlichen Folgen der Scheidung 
maßgebend dafür ſeien, ob der Kl. durch eine nur aus 
8 1568 und nicht auch aus § 1565 geſchehene Scheidung 
beſchwert werde, daß aber in Anſehung der privat⸗ 
rechtlichen Folgen zwiſchen der Scheidung aus § 1568 
und der aus § 1565 kein Unterſchied beſtehe, da 
die ſich aus 88 1312, 1328 BGB. und § 172 StGB. 
ergebenden Folgen der Scheidung wegen Ehebruchs 
nur dem öffentlichen Recht angehörten und die aus 
der Eheſcheidung hervorgehenden Privatrechtsverhält⸗ 
niſſe nicht berührten. Es iſt zweifelhaft, ob dieſe An⸗ 
ſicht in vollem Umfange aufrecht zu erhalten und ob 
insbeſondere auch im Gegenſatz zu der von Stein (Komm. 
z. ZPO. § 615 Anm. II Nr. 5) vertretenen Meinung 
der Ausſpruch der Scheidung aus § 1568 ohne Bes 
achtung des aus § 1565 entnommenen Scheidungs⸗ 
grundes dann für zuläſſig zu erachten wäre, wenn 
der Scheidungsgrund des § 1568 nur hilfsweiſe für 
den Fall des Verſagens des in erſter Linie geſtellten 
Grundes aus § 1565 geltend gemacht war. Hierzu 
muß aber nicht Stellung genommen werden, weil 
gegenwärtig die Scheidungsgründe aus § 1565 und 
§ 1568 als gleichwertig nebeneinander geltend gemacht 
waren und die Kl. deshalb durch die nur auf Grund 
des § 1568 ausgeſprochene Scheidung nicht beſchwert 
iſt. Die Reviſion ſucht zwar darzulegen, daß die Kl. 
ihr Scheidungsverlangen ausſchließlich auf den Ehe⸗ 
bruch des Bekl. mit der Frau P. geſtützt und ihre 
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weiteren, den vertrauten Verkehr des Bekl. mit der 
Frau P. betreffenden Behauptungen nur zwecks näherer 
Schilderung des ehebrecheriſchen Verkehrs aufgeſtellt 
habe. Wäre das richtig, ſo hätte allerdings die Scheidung 
nicht wegen einer unter 8 1568 BGB. fallenden Ver⸗ 
fehlung ausgeſprochen werden dürfen. Denn das Ges 
richt iſt bei dem Vorliegen mehrerer Scheidungsgründe 
nicht berechtigt, gegen den Willen des Kl., der ſich auf 
die Geltendmachung eines beſtimmten Scheidungs⸗ 
grundes beſchränkt hat, aus einem anderen Grunde 
zu ſcheiden (Warn. 1909 Nr. 431). Es iſt aber nicht 
richtig, daß die Kl. ihr Scheidungsverlangen nur auf 
khebruch geſtützt hat. In der Klageſchrift tft gefagt, 
die Klägerin erftrebe die Eheſcheidung aus § 1568 
BEB. Daß daneben auch Ehebruch habe geltend ge⸗ 
macht werden ee iſt nicht zu erſehen. Allerdings 
findet ſich auch die Behauptung, der Beklagte habe 
zugegeben, daß ein anomaler geſchlechtlicher Verkehr 
zwiſchen ihm und Her P. ſtattgeſunden habe. Ueber 
die Art dieſes Verkehrs find aber keine näheren Angaben 
enthalten und die Bezugnahme auf 8 1568 BGB. er⸗ 
gibt, daß die Kl. dieſen Verkehr nur unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkt des 8 1568 BGB. hat verwerten, dagegen 
nicht Ehebruch hat behaupten wollen. Damit ſtimmt 
das Vorbringen der Kl. in dem Schriftſ. v. 6. Okt. 1917 
überein, in welchem behauptet iſt, der Bekl. habe ſa⸗ 
diſtiſche Neigungen gehabt und bei der Weigerung der 
Kl., darauf einzugehen, dafür anderweit Entgegenkommen 
geſucht. Erſt in der Protokollanlage v. 4. Jan. 1919 
iſt von der Kl. die Behauptung aufgeſtellt worden, 
daß der Bekl. mit der Frau Pl. „auch Ehebruch treibe“, 
ohne daß dabei geſagt wäre, daß die Klage nunmehr 
ausſchließlich auf Ehebruch geſtützt werden ſollte. Dem⸗ 
entſprechend läßt auch der Tatbeſtand nicht erkennen, 
daß die Kl. die Scheidung nur noch wegen Ehebruchs 
verlangt oder auch nur dieſen Scheidungsgrund der⸗ 
geſtalt geltend gemacht hätte, daß ſie die Scheidung 
auf Grund des § 1568 BGB. nur für den Fall des 
Berfagens des auf Ehebruch gejtigten Scheidungs⸗ 
grundes beantragt hätte. Indem die Kl. beide Scheidungs⸗ 
gründe als gleichwertig heranzog, gab ſie zu erkennen, 
daß es ihr nur auf die Herbeiführung der Scheidung 
ankam, daß ſie aber keinen Wert auf die beſondere 
Hervorkehrung gerade des einen Grundes legte. Das 
RG. hat ſich daher mit der Verwertung der aus § 1568 
hergeleiteten Eheverfehlung des Bekl. nicht mit der 
Begründung des Scheidungsverlangens in Wider⸗ 
ſpruch geſetzt. In dieſer Hinſicht kann auch dem Um⸗ 
ſtande keine beſondere Bedeutung beigelegt werden, 
daß beide Scheidungsgründe dem Verhalten des Bekl. 
zu derſelben Perſon entnommen ſind. Es kann zu⸗ 
gegeben werden, daß in Fällen ſolcher Art u. U. das 
Klagevorbringen in dem Sinne 1 ſein kann, 
daß in erſter Linie Ehebruch und nur hilfsweiſe andere 
ehewidrige Beziehungen behauptet werden ſollen. Ob 
aber eine derartige Auffaſſung geboten iſt, hängt von 
den Umſtänden ab. Hier bot das Vorbringen der 
Kl. keinen Anhalt für die Annahme, daß ſie mit ihrer 
erſt im letzten Termine aufgeſtellten Behauptung, der 
Bekl. treibe mit Frau Pl. auch Ehebruch, den aus 
dieſem behaupteten neuen Tatbeſtande entnommenen 
un dergeftalt an die Stelle des bisher 
allein geltend gemachten Grundes hätte ſetzen wollen, 
daß der bisherige Grund nur noch hilfsweiſe Bedeutung 
behalten ſollte. (Urt. d. IV. 86. v. 15. Januar 1920, 
IV 330/1919). 
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VIII 


Nuß der Mann eine ausreichende Wohnung bereit⸗ 
halten, wenn er die Rückkehr der getrennt lebenden Fran 
verlangt? Kann fie die Nückkehr von der Aufnahme 
volljähriger Rinder abhängig machen? Aus den 
Gründen: Das BG. tit der Anſicht, das Herſtellungs⸗ 
verlangen des Kl. ſei ein Mißbrauch ſeines Rechts, 
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weil er z. Z. eine für die Bekl. und ihre Kinder aus⸗ 
reichende Wohnung nicht zur Verfügung halte. Es 
verlangt alſo vom Kl. daß er eine zur Aufnahme ſeiner 
ganzen Familie ausreichende Wohnung beſchafft und 
bereit hält, obſchon die Bekl. ſich nicht bloß wegen 
der unzureichenden Wohnung, ſondern aus anderen 
Gründen weigert, die häusliche Gemeinſchaft herzu⸗ 
ſtellen. N Begründung iſt zu beanſtanden. Aller⸗ 
dings hatte der Kl. vor dem BG. die frühere Weigerung 
fallen laſſen, un volljährigen Töchter wieder auf 
zunehmen. Aber damit hat er noch nicht anerkannt, 
daß er zur Aufnahme verpflichtet fei. Daß BG. ſagt 
ſelbſt, die plötzliche zuſtimmende Erklärung könne nicht 
ohne weiteres zugunſten des Kl. als ausreichend an⸗ 
geſehen werden. Es ſcheint danach ſogar die Ernſtlich⸗ 
keit ſeines Willens in Zweifel ziehen zu wollen. Ein 
Anerkenntnis des Klägers, dazu verpflichtet zu ſein, 
hat das BG. nicht feſtgeſtellt. Es ijt deshalb verfehlt, 
wenn das BG. ſagt, da der Kl. ſich zur Aufnahme 
ſeiner älteren Kinder bereit erklärt habe, ſei nicht zu 
prüfen, ob die Bekl. ſich von ihnen trennen müſſe, um 
die Gemeinſchaft mit dem Kl. herzuſtellen. 

Ueber dieſe Frage iſt folgendes zu ſagen: Der 
Mann iſt nach § 1354 Abſ. 1 befugt, Wohnort und 
Wohnung zu beſtimmen. Die Frau muß folgen, es 
fet denn, daß das Verlangen des Mannes mißbraͤuchlich 
tft (§§ 13542, 1353? BGB.). Ein folder Mißbrauch 
liegt noch nicht ohne weiteres darin, daß der Mann 
nicht bereit iſt, den volljährigen Kindern Wohnung 
zu gewähren und eine ſolche für ſie bereit zu ſtellen. 
An ſich iſt er überhaupt nicht verpflichtet, ſür ihre 
Unterbringung zu ſorgen, ſondern nur dann, wenn 
fie ihm gegenüber nach SS 1601, 1602 unterhaltsbe⸗ 
rechtigt ſind. Aber ſelbſt in dieſem Falle braucht er 
fie nicht in feine eigene Wohnung aufzunehmen; ſelbſt 
minderjährige Kinder kann er außerhalb unterbringen 
(8 1612 BGB.). Allerdings iſt es nicht ausgeſchloſſen, 
daß in der Weigerung des Mannes, mit der Frau 
auch die Kinder aufzunehmen, u. U. der Frau gegen⸗ 
über ein Rechtsmißbrauch gefunden werden kann. Das 
könnte z. B. zutreffen, wenn der Kl. ohne ausreichenden 
Grund die frühere für die ganze Familie ausreichende 
Wohnung mit ſeiner jetzigen vertauſcht hätte und ſich 
jetzt trotz einer Bereiterklärung der Bekl., ihn wieder 
aufzunehmen, weigern würde, zu ihr zurückzukehren. 
Aber ſelbſt wenn der Kl. an ſich verpflichtet wäre, die 
Bekl. nebſt allen Kindern bei ſich aufzunehmen, ſo 
kann daraus allein noch kein Mißbrauch des Rechts 
gefolgert werden, daß er z. Zt. eine fal alle ausreichende 
Wohnung nicht zur Verfügung hält. Das RG. hat 
wiederholt ausgeſprochen, daß es in Fällen, in 
denen es die Frau grundſätzlich ablehnt, dem Manne 
zu folgen, regelmäßig genügt, wenn der Mann bereit 
und imſtande iſt, rechtzeitig für die Frau eine Wohnung 
zu beſchaffen, daß ihm aber nicht zugemutet werden 
kann, trotz der Weigerung jederzeit eine ſolche Wohnun 
bereit zu halten (JW. 1901 S. 293, 296, 385; 190 
S. 406°; Warneyer 1910 Nr. 451). Ob das BG. die 
Bereitwilligkeit des Kl. annehmen will, eine für die 
ganze Familie ausreichende Wohnung zu beſchaffen, 
iſt nicht klar. Es ſagt, daß die Beſchaffung einer 
ſolchen Wohnung bei der herrſchenden Wohnungsnot 
ſehr erſchwert ſei. Daß es unmöglich iſt, iſt nicht aus⸗ 
geſprochen. Aber wenn das auch der all ware, fo 
käme doch noch in Frage, ob es nicht genügt, wenn 
der Kl. willens und imſtande iſt, ſeine Frau ohne die 
volljährigen Kinder ſchon jetzt aufzunehmen und bereit 
iſt, eine auch für die volljährigen Kinder ausreichende 
baldmöglichſt zu verſchaffen. Dieſe Frage würde 
natürlich nur dann Bedeutung gewinnen, wenn die 
Vorfrage zu bejahen wäre, ob es die Rückſicht auf die 
Frau erfordert, daß der Kl. mit ihr auch die voll» 
jährigen Töchter aufnimmt. (Urt. d. IV. BS. vom 
19. Januar 1920, IV 343/19). 
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IX 


Umdeutung eines Rechtsgeſchäſts unter Lebenden 
in ein eigenhändiges Teſlament. Beſchränkende Aus⸗ 
legung eines Teſtaments, das alle früheren letztwilligen 
Verfügungen aufhebt. Der Kaufmann O. iſt am 7. März 
1918 geſtorben; in ſeinem am 16. Februar 1918 errichteten 
Teſtament hat er feineSchwefter und deren Ehemann 
als Erben eingeſetzt, Vermächtniſſe angeordnet und die 
Kl. zu Teſtamentsvollſtreckern berufen. In einer 
am 17. Sept. 1917 ausgeſtellten Privaturkunde hatte 
er erklärt, daß nach ſeinem Tode die G. das bei einer 
Bank auf ſeinen Namen eingezahlte Geld erhalten 
ſolle; auf dieſem Konto ſtanden bei ſeinem Ableben 
209 000 M. Die TV. beſtreiten die Gültigkeit der Ans 
ordnung in der Urkunde vom 17. Sept. 1917 und 
haben gegen die G. Klage erhoben mit dem Antrage 
feſtzuſtellen, daß die Bekl. aus jener Urkunde Rechte 
nicht herleiten könne. Die Bekl. hat Widerklage er⸗ 
a mit dem Antrag, die Kl. zur Zahlung von 

09 000 M zu verurteilen. Das OLG. hat die Klage 
abgewieſen und der Widerklage ſtattgegeben. Die 
Reviſion blieb erfolglos. 

Aus den Gründen: Die Urkunde vom 17. Sept. 
1917 iſt unklar; ſie ſpricht davon, daß der Ausſteller 
mit Emma G. eine Vereinbarung getroffen habe, wo⸗ 
nach nach ſeinem Ableben der G. das auf ſeinem 
Konto bei der Bank auf Depot gegebene Geld ſofort 
als ihr Eigentum übergeben werden ſollte, und ſagt 
weiter, daß dieſes eine Schuld ſei, welche der Aus⸗ 
ſteller verpflichtet ſei, nach ſeinem Tode zu begleichen. 
Die Urkunde iſt vom Ausſteller eigenhändig geſchrieben, 
mit Datum verſehen und unterſchrieben. Das BG. 
ſagt über die Urkunde folgendes: Der Erbl. habe damit 
eine Verfügung auf den Todesfall treffen wollen, aber 
er habe ebenſo ſicherlich nicht bedacht und mithin nicht 
den Willen gehabt, ein Teſtament i. S. des § 2231 
Nr. 2 BGB. zu errichten. Er habe vielmehr eine 
rechtsgeſchäftliche Regelung vornehmen wollen, die er 
als eine ſolche unter Lebenden erachtet habe, trotzdem 
die Regelung erſt im Falle ſeines Ablebens habe wirk⸗ 
ſam werden ſollen. Soweit der Erbl. ein Rechtsge⸗ 
ſchäft vornehmen wollte, das jetzt aus formellen Gründen 
als nichtig angeſehen werden müſſe, wäre ein ſolcher 
Wille unerheblich, weil und ſoweit das Rechtsgeſchäft 
den Erforderniſſen eines anderen Rechtsgeſchäftes, 
nämlich des eigenh. Teſt. entſprochen habe. Denn da 
angenommen werden müſſe, daß der Erbl., wenn er 
jene Nichtigkeit gekannt hätte, die Geltung des Rechts⸗ 
geſchäfts als eines eigenh. Teſt. gewollt hätte, ſo habe 
nach § 140 BGB. dieſes letztere zu gelten. Was zunächſt 
die Frage betrifft, ob ein zunächſt als Geſchäft unter 
Lebenden gedachtes Rechtsgeſchäft nach § 140 BGB. 
als eine letztwillige Verfügung aufrecht erhalten werden 
kann, ſo iſt an der bisherigen Rechtſprechung feſtzu⸗ 
halten, wonach ein ſolches Verfahren zuläſſig iſt (War⸗ 
neyer 1910 Nr. 193). Im übrigen iſt es Frage tat⸗ 
ſächlicher Würdigung, ob der Wille des Erbl. nach 
dieſer Richtung gegangen iſt; ein rechtliches Bedenken 
gegen die Auslegung des BG. beſteht nicht. Die 
Reviſion will weiter die Gültigkeit der Urkunde als 
Teſt. aus Rechtsgründen in Zweifel ziehen. Sie ſagt, 
es werde darin in unſtatthafter Weiſe auf eine andere 
Urkunde Bezug genommen. Das ſcheint ſich darauf 
beziehen zu ſollen, daß in der Urkunde von einem 
Bankkonto die Rede iſt. Aber die fraglichen Worte 
bilden bloß einen um der Deutlichkeit willen gemachten 
Zuſatz zu der an ſich ſchon ausreichenden Anordnung, 
daß die Bekl. das dem Erbl. gegen die Bank zuſtehende 
Guthaben erhalten ſolle, und können nicht die Wirkung 
haben, die Zuwendung ungültig zu machen. Daß etwa 
die fehlende Angabe des zugedachten Betrages der 
Gültigkeit einer letztwilligen Verfügung entgegenſtehe, 
iſt von der Bekl. nicht geltend gemacht; im Streitfalle 
beſteht nach dieſer Richtung kein rechtliches Bedenken. 
Außer der Urkunde liegt noch das Teſt. vom 16. Febr. 


1918 vor, und in dieſem heißt es, daß der Erbl. ioe 
ſämtlichen früheren letztw. Verfügungen aufhebe. 
Während das LG. dieſe Worte auch auf die Verfügung 
vom 17. Sept. bezogen hatte, legt fie das BG. dahin 
aus, daß der Erbl. wohl ab früheres Teſt., nicht aber 
die Verf. vom 17. Sept. habe aufheben wollen; es er⸗ 
wägt, daß der rechtskundige Berater des Erbl., auf 
welchen die Faſſung des Teſt. vom 16. Febr. zurück⸗ 
zuführen ſei, von der Verf. vom 17. Sept. nichts ge⸗ 
mußt habe und daß der Erbl. ſelbſt fie nicht als letzt⸗ 
willige Verfügung, ſondern als Rechtsgeſchäft unter 
Lebenden erachtet habe. Dieſe Auslegung iſt nicht zu 
beanſtanden. Die Behauptung der Reviſion, daß ihr 
der 8 157 BG. entgegenſtehe, iſt unzutreffend. Es 
handelt ſich nicht um die Auslegung einer vertrags⸗ 
mäßigen Willenserklärung, bei welcher der Gegenſeite 
Schutz gegen eine durch undeutliche Erklärung drohende 
Schädigung gewährt werden müßte, ſondern es kommt 
ausſchließlich § 133 BGB. in Betracht, der die Feſt⸗ 
ſtellung des wirklichen Willens ohne Haften am buch⸗ 
ſtäblichen Sinne des Ausdrucks vorſchreibt (Urt. des 
IV. 8S. vom 15. Januar 1920, IV 329/19). 
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Inwieweit dürfen außergerichtliche Gutachten bei 
der Beweiswürdigung verwertet werden? Aus den 
Gründen: Mit Recht beſchwert ſich die Revifion 
darüber, daß der Vermerk „Einverſtanden“, den der 
Direktor der Univerſitäts⸗Nervenklinik in H. Profeſſor 
Dr. A. unter das Gutachten des P. geſetzt hat, bei 
der Beweiswürdigung mitverwertet iſt. Zwar iſt es 
nicht ſchlechthin unzuläſſig, außergerichtliche Aeuße⸗ 
rungen von Sachverſtändigen, die von einer der Par⸗ 
teien angeführt und urkundlich vorgelegt find, als 
Hilfsmittel zur Würdigung eines anderen, nach den 
Vorſchriften der BRO. abgegebenen Gutachtens gu be⸗ 
nutzen (RGZ. 9, 380). Aber keinesfalls dürfen 
ſolche Aeußerungen ſchlechthin als Gutachten ſelbſt 
gewürdigt werden, da eine Verwendung auf die 
Gleichſtellung eines Privatgutachtens mit einem ge⸗ 
richtlichen Gutachten hinauslaufen würde, die nicht 
im Sinne des Geſetzes liegt. Hier aber hat das BG. 
den Vermerk „Einverſtanden“ des Dr. A. als Gutachten 
berückſichtigt. Denn es tritt in eine Würdigung der 
Dr. A.'ſchen Aeußerung ſelbſt ein, indem es hervor⸗ 
hebt, daß Dr. A. die Schlußfolgerungen des Dr. P. 
gebilligt hat und das nicht getan hätte, wenn das 
Gutachten nicht ſeiner eigenen wiſſenſchaftlichen Ueber⸗ 
zeugung entſprochen hätte. In letzterem lag eine 
Würdigung des Beweiswertes der W. [den Aeußerung, 
die nur deren Behandlung als Gutachten entnommen 
werden konnte. Dazu aber gehörte eine prozeßgemäße 


Anhörung des Dr. A. als Sachverſtändigen. (Urt. 
des V. ZS. vom 13. März 1920, V 436/19). 
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Erſordernis genauer Bezeichnung gepfändeter For⸗ 
derungen im Pfändungsbeſchluſſe. Der Bell. D. hat 
dem Kaufmann B. am 11., 13., 15. u. 18. März 1915 
4 Poſten Zylinderöl verkauft und zum größten Teile 
auch geliefert. Hiervon veräußerte B. am 15. und 
18. März je 25 Fäſſer Zylinderöl an die Kl. Dieſe 
ſtellte das Oel als vertragswidrig zur Verfügung 
und erſtritt gegen B. ein vollſtreckbares Urteil, wodurch 
dieſer zur Rückgewähr des Kaufpreiſes und zur Leiſtung 
von Schadenserſatz verurteilt wurde. Die Kl. ließ 
wegen dieſes Anſpruchs „die dem B. gegen den Kauf⸗ 
mann D. (Bekl.) angeblich zuſtehende Schadenserſatz⸗— 
forderung wegen Nichterfüllung eines Kaufvertrages“ 
pfänden und ſich zur Einziehung überweiſen. Mit 
der Behauptung, daß der Bekl. dem B. wegen Nicht⸗ 
erfüllung der erwähnten Kaufverträge in derſelben 
Höhe erſatzpflichtig ſei wie B. ihr gegenüber, verlangte 
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die Kl. auf Grund des Pfändungs⸗ und Ueberweiſungs⸗ 
beſchluſſes Zahlung. Die Klage wurde abgewieſen, 
die Berufung der Kl. zurückgewieſen. Das BG. nahm 
an, daß der Pfändungsbeſchluß die gepfändete Forde⸗ 
rung nicht hinreichend beſtimmt bezeichne. Die Revi⸗ 
ſion der Kl. hatte keinen Erfolg. 

Aus den Gründen: Allen Beſtimmungen des 
BGB. und der ZPO. über die Entſtehung eines rechts⸗ 
geſchäftlichen und eines Pfändungs⸗Pfandrechtes liegt 
der Gedanke zugrunde, daß es um der Rechts- und 
Verkehrsſicherheit willen erforderlich ſei, den Pfand⸗ 
gegenſtand erkennbar aus dem ſonſtigen Vermögen 
des Schuldners abzuſondern und ihn als ſolchen auch 
äußerlich für jeden kenntlich zu machen, der ſich über 
das Daſein und den Umfang eines Pfandrechtes unter⸗ 
richten will. Es ſoll kein Zweifel darüber aufkommen 
dürfen, ob beſtimmte Werte noch der freien Verfügung 
des Schuldners unterſtehen oder mit einem Pfand⸗ 
rechte belaſtet nur noch bedingt zu ſeinem Vermögen 
gehören. In Verfolg dieſes Rechtsgedankens verlangt 
8 1205 BGB. zur Beſtellung eines Pfandrechtes an 
bewegl. Sachen außer der Einigung die Beſitzüber⸗ 
tragung, wobei aber wiederum die durch const. poss. 
ausgeſchloſſen iſt, weil durch ſie an den bisherigen 
Beſitzverhältniſſen äußerlich nichts geändert und ſomit 
das gerade in dem Beſitzwechſel liegende äußere Er⸗ 
kennungszeichen für das Beſtehen eines Pfandrechts 
nicht geſchaffen wird. Die BBO. läßt allerdings den 
Verbleib gepfändeter bewegl. Sachen im Gewahrſam 
des Schuldners zu, fordert aber, daß die Pfändung 
durch Anlegung von Siegeln oder in anderer Weiſe 
für Dritte erſichtlich gemacht werde (§ 808 Abſ. 2 
a. a. O.). Rechte können nur durch Uebertragung ver⸗ 
pfändet werden, zu der bei Forderungen noch die Be⸗ 
nachrichtigung des Schuldners (Drittſchuldners) durch 
den Gl. (Pfandſchuldner) hinzutreten muß (88 1274, 
1280 B.). Eine Abtretung iſt aber bei Unbeſtimmt⸗ 
heit und Unbeſtimmbarkeit des Abtretungsgegenſtandes 
nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen wirkungslos. Dem⸗ 
entſprechend ſetzt auch die Entſtehung eines rechtsgülti⸗ 
gen Pfändungspfandrechts an Forderungen eine ſo 

enaue Bezeichnung der letzteren in dem Pfändungs- 

eſchluſſe voraus, daß durch ihn jede Unbeſtimmtheit 
über den Gegenſtand des ee behoben wird, 
und die ſich an ihn anſchließende Ueberweiſung ſomit 
die dingliche Abtretungserklärung erſetzen kann (8 836 
3p O.). Es läßt fic freilich nicht verkennen, daß der 
Gl. bisweilen auf Schwierigkeiten ſtoßen wird, in die 
Rechtsbeziehungen ſeines Schuldners zu dem Dritt⸗ 
ſchuldner einen völlig klaren Einblick zu gewinnen 
und die zu pfändende Forderung mit erſchöpfender 
Deutlichkeit nach allen Richtungen hin zu kennzeichnen. 
Man wird auch bei Auslegung des Pfändungsbeſchluſſes 
nicht an dem Buchſtaben haften dürfen und jeden For⸗ 
malismus vermeiden müſſen. Das alles darf aber 
nicht zu einem Verzichte darauf führen, daß gerade 
durch den Pfändungsbeſchluß die Erkennbarkeit des 
Pfandgegenſtandes und damit des Pfandrechts ſelbſt 
auch für unbeteiligte Dritte vermittelt und gewähr⸗ 
leiſtet wird. Dieſem Erforderniſſe iſt hier nicht ge⸗ 
nügt. Gepfändet iſt „die dem B. gegen den jetzigen 
Bekl. angeblich zuſtehende Schadenserſatzforderung 
wegen Nichterfüllung eines Kaufvertrages“. Es fehlt 
alſo jede Angabe über den Zeitpunkt der Entſtehung 
oder des Kaufabſchluſſes und über den Kaufgegenſtand. 
Nach dem Wortlaute des Beſchluſſes könnte ihm die 
Kl. jedes beliebige Kaufgeſchäft zwiſchen B. und D. (Bekl.) 
unterſchieben, das für den erſteren eine noch nicht er⸗ 
ledigte Schadenserſatzforderung erzeugt hat. Eine wie 
große Unklarheit der Pfändungsbeſchluß hervorgerufen 
hat, erhellt daraus, daß im 1. Rechtszuge die Parteien 
und das Gericht nicht der gleichen Anſicht über den 
Pfandgegenſtand geweſen find. Es find nämlich 
zwiſchen B. und D. v. 11. bis 18. März 1915 an 4 ver⸗ 
ſchiedenen Tagen und zu verſchiedenen Preiſen 4 ſelb⸗ 


209 


ftändige Oelgeſchäfte abgeſchloſſen worden, die nach 
dem Vertrage der Parteien und der Auffaſſung des 
LG. auch hinſichtlich ſonſtiger Vertragsbedingungen 
und hinſichtlich der Rechtzeitigkeit der Mängelrüge 
möglicherweiſe eine verſchiedene rechtliche Beurteilung 
zulaſſen. Deshalb iſt es nicht möglich, die vier Ge⸗ 
ſchäfte unter den Begriff eines Kaufvertrags zu bringen, 
ſelbſt wenn man annehmen wollte und könnte, Gläu⸗ 
bigerin, Schuldner und Drittſchuldner ſeien z. Z. der 
Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes übereinſtimmend 
davon ausgegangen, daß dieſer Schadenserſatzanſprüche 
aus ſämtlichen 4 Käufen zum Gegenſtande habe. Denn 
nicht die Auffaſſung einzelner oder ſämtlicher Beteilig⸗ 
ter über den Pfandgegenſtand, ſondern deſſen Erkenn⸗ 
barkeit iſt das Entſcheidende. Dieſe muß jedoch bei 
verſtändiger, dem Zwecke der Urkunde entſprechender 
Auslegung fi) aus ihr ſelbſt ergeben und kann nicht 
durch außerhalb liegende Umſtände, insbeſondere nicht 
durch nachträgliche Erklärungen einzelner Beteiligter 
herbeigeführt werden. Wollte man im Gegenſatze hier⸗ 
zu den Pfändungsbeſchluß für wirkſam erachten, ſo 
könnten bei dem Zuſammentreffen der Kl. mit einem 
Zeſſionar, an den B. ſeine vermeintlichen Schadens⸗ 
erſatzanſprüche z. B. aus den Oelkäufen v. 15. und 
18. März abgetreten, oder mit einem anderen Gl., 
welcher dieſe ordnungsmäßig gepfändet hätte, im 
Streitfalle hinſichtlich der Tragweite und des Vor⸗ 
ranges ihres Pfandrechts große Meinungsverſchieden⸗ 
heiten entſtehen. Eine derartige Rechtsunſicherheit iſt 
aber unerträglich und mit den Zwecken des Pfändungs⸗ 
. nicht vereinbar. (Urt. des III. ZS. v. 
4. Febr. 1920, III 362/19). — e — 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 


Umfang der Prüfungspflicht des GUA. gegenüber 
dem Antrage auf Eintragung eines Erbbaurechts. COR. 
und Erbpacht. Zur Beſtellung eines EBR. genügt 
nicht die Erklärung, daß der Berechtigte auf dem 
Grundſtück „ein Bauwerk jeder Art“ haben dürfe. 
Das GBR. fällt nicht unter die nach der BRB. vom 
25. März 1918 und der Bayer. Bek. vom 5. Sept. 1919 
über den Verkehr mit landwirtſchaftl. Grundftüden 
5. het an e ichtigen Nechtsgeſchäfte. Beſchw. M. 
P. hat an ſeinem Anweſen laut notarieller Ur⸗ 
kunde dem Landwirte L. H. ein EBR. des Inhalts 
beſtellt, daß L. H. und ſeinen Rechtsnachf. das Recht 
zuſtehen ſoll, auf oder unter der Oberfläche der 
Grundſtücke vom 1. Januar 1920 bis 31. Dezember 
1944 „ein Bauwerk jeder Art“ zu haben. Den Antrag 
auf Eintragung dieſes EBR. hat das GBA. zurück⸗ 
gewieſen. Die Beſchwerde des M. P. blieb ohne Er⸗ 
folg. Auf die weitere Beſchwerde wurde die Sache 
an das GBA. zurückverwieſen. 


Aus den Gründen: 1. Das GBA. hat den EB.- 


R Vertrag hauptſächlich deshalb zurückgewieſen, weil 
das EBR. gegen § 1 Abſ. 2 ERBVO. verſtoße und im 
Grunde kein EB R. vorliege, vielmehr eine verding⸗ 
lichte Pacht landwirtſch. GrSt. Dieſer Auffaſſung iſt 
das BG. gefolgt. Der in 81 Abſ. 1 feſtgelegte geſetzl. 
Inhalt des EBR. ſtimmt mit dem bisherigen Rechte 
(8 1012 BGB.) dahin überein, daß das EBR. ein bes 
ſonderes dingl. Benutzungsrecht darſtellt, nämlich: 
auf oder unter der Oberfläche des belaſteten GrSt. 
ein Bauwerk zu haben. Eine teilweiſe Erweiterung 
des EBR. auf den für das Bauwerk nicht erforders 
lichen Teil des GrSt. tft nur im Rahmen des § 1 
Abſ. 2 möglich, ſofern das Bauwerk wirtſchaftl. die 
Hauptſache bleibt. Dieſe Beſtimmung erſetzt zugleich 
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den § 1013 BGB., iſt aber weiter gefaßt: während 
nämlich § 1013 BGB., ſolche Erſtreckung nur zuließ, 
wenn die Benutzung des für das Bauwerk nicht er⸗ 
forderlichen Teiles für die Benutzung des Bauwerks 
ſelbſt Vorteile bot, ſoll es nunmehr genügen, wenn 
nur das Bauwerk im Verhältnis zu dem mit herein⸗ 
zuziehenden Teile wirtſchaftl. die Hauptſache bildet. 

Sofern der GBR. aus den vorgelegten Urkunden 
Anlaß zu der Annahme hat, daß die Eintragung eines 
unzuläſſigen Rechtes verlangt wird, wird ihm eine 
Nachprüfung obliegen; das ergibt ſich aus dem age 
meinen Prüfungsrechte des GBR. Man wird aber 
davon ausgehen dürfen, daß ſich die Prüfung nur 
darauf zu erſtrecken habe, ob die Beteiligten zu einer 
Einigung gekommen ſind, die ſich inhaltlich mit dem 
geſetzl. Begriffe eines EUR. deckt und der auch an 
ſich mögliche Verhältniſſe, insbeſ. nach der wirtſchaftl. 
Seite zugrunde liegen. Eine weitere Nachprüfung — 
insbeſ. nach der tatſächl. Seite — würde ſich auch 
ſchwer durchführen laſſen, zumal da der GBR. die 
Eintragungsvorausſetzungen nur an den vorliegenden 
Urkunden prüfen kann. Eine derartige Folgerung 
ſtellt das GBA. hier auf, inſoferne es aus dem Um⸗ 
fange der dem EB R. unterſtellten GrSt. und ihrer 
Art als landwirtſch. GrSt. den Verdacht ſchöpft, 
daß es ſich nicht mehr um ein EBR., ſondern um 
eine dinglich zu ſichernde Pacht handelt. Dieſer 
Meinung des GBA. kann nicht beigepflichtet werden: 
Der EBRRehmer beabſichtigt auf dem Areale, das 
als ein GrSt. im EBGrBuch eingetragen werden 
ſoll, eine Schweinezucht im großen Stile aufzurichten 
und zu dieſem Zwecke umfangreiche Stallgebäude nebſt 
Waſſerleitungen uſw. anzulegen. Es fragt ſich, ob 
ſolche Art der Benutzung noch unter den geſetzl. Be⸗ 
griff des EBR. gebracht werden kann und ob ſie ſich 
insbef. noch im geſetzl. Rahmen des § 1 Abſ. 2 hält, 
wonach das Bauwerk wirtſchaftl. die Hauptſache bleiben 
muß. Im allgemeinen iſt die durch 8 1 Abſ. 2 ers 
möglichte Erweiterung des EBR. nicht engherzig aus⸗ 
zulegen, da ſie doch einen wirtſchaftl. Fortſchritt i. S. 
einer erweiterten Zuläſſigkeit des EUR. bedeuten will 
(von der Pfordten, Bay em Z. 1919 S. 226, Kober in 
wem. III c, ß zu 8 1 der EBRV O.). Eine Schweine 
zucht im großen Stile ſetzt voraus, daß räumlich aus⸗ 
gedehnte Stallungen hergeſtellt werden. Solchen Falles 
müſſen aber gerade die Stallungen zuſammen mit den 
Wirtſchaftsgebäuden und den ſonſtigen Zugehörungen 
als die wirtſchaftl. Hauptſache der Anlage aufgefaßt 
werden. Die unbebaut bleibenden Teile des GrSt. 
können landwirtſchaft. i. S. einer Bodenkultur nicht 
mehr genutzt werden, ſie dienen vielmehr nur zum 
Auslaufe der Schweine. Der Verdacht, daß ſich hiebei 
unter dem Namen des EBR. eine verfchleierte Erb⸗ 
pacht verſtecke, die das BGB. nicht mehr kennt, ent⸗ 
behrt hiernach der Begründung. Die Erbpacht ſetzt 
landwirtſchaftl. zu nutzende GrSt. voraus, denen 
gegenüber die Bauwerke an wirtſchaftl. Bedeutung 
zurücktreten, während hier die Bauwerke in ihrer Ges 
ſamtheit die wirtſchaftl. Hauptſache bilden werden. 
Daher iſt von der Zuläſſigkeit des EBR. auszugehen. 
Dabei mußte auch erwogen werden, daß für den GBR. 
im Falle der Neueintragung eines EBR. nur maß⸗ 
gebend ſein darf, was nach dem Willen der Parteien 
auf dem Gr St. geſchehen fol; haben die Beteiligten 
etwas gewollt und ausgedrückt, was nach dem Geſetze 
begrifflich ein EBR. und zugleich an ſich möglich ijt, 
ſo muß es dabei ſein Bewenden haben. 

2. Ein anderes Bedenken liegt aber in Folgendem: 
Nach der Urkunde beſtellt M. P. dem L. H. ein EB R. 
des Inhalts, daß letzterem und feinen Rechtsnachf. das 
Recht zuſtehen ſoll, auf oder unter der Oberfläche der 
GrSt. „ein Bauwerk jeder Art“ zu haben. Die Ur- 
kunde äußert ſich mit keinem Worte über den näheren 
Inhalt der Baubenutzung und vermerkt auch darüber 
nichts, in welcher Weiſe die Verwendung der nicht zu 
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überbauenden Teile gedacht iſt. Dies kann nicht ges 
nügen. Die Beſtellung eines CBR. unterſteht den 
ſachenrechtlichen Grundſätzen der Einigung (§ 11 E8.- 
RVO. mit Ri 873 BGB.). Im Hinblick auf § 20 E80. 
(mit 8 37 Abſ. 1 EBR BO.) muß zudem die Einigung 
beider Teile dem GBR. nachgewieſen werden. Die 
Einigung fordert zwar keineswegs den Gebrauch be⸗ 
ſtimmter Worte, gleichwohl muß ſie nach allgemeinen 
Grundſätzen einen beſtimmten Inhalt haben, fie muß 
erkennen laſſen, welches Recht und in welchem Um⸗ 
fange es entſtehen ſoll; in den Fällen, in denen der 
Parteiwille den Inhalt des Rechts beeinfluſſen kann, 
muß auch der näher beſtimmte Inhalt der Einigung 
erklärt ſein. Sonach kann es hier nicht genügen, wenn 
die Parteien erklären, daß der Berechtigte ein „Bau⸗ 
werk jeder Art“ haben dürfe. Der Vertrag muß viel⸗ 
mehr den näheren Inhalt der Benutzungsbefugnis 
vorſchreiben. Der Inhalt des EB R. iſt nicht wie der 
des Nießbrauchs vom Geſetze dergeſtalt beſtimmt, daß 
ſich die Beteiligten nur über Einſchränkungen zu einigen 
hätten. Weſentlich bleiht vielmehr das Habendürfen 
eines beſtimmten Bauwerks oder einer beſtimmten Art; 
ganz allgemein? ann man das EB R. nicht erwerben. 
Die Einigung muß daher auch die Benußungsbefugnis 
im Einzelnen angeben. 


3. Das GBM. hat ferner angenommen, daß der 
Vertrag auch dem 8 2 Abſ. II der Bayer. Bek. über 
den Verkehr mit landwirtſch. GrSt. v. 5. Sept. 1919 
unterſtehe und danach genehmigungspflichtig ſei. Dieſes 
Bedenken iſt nicht gerechtfertigt. Jene Bek. iſt zur 
Ausführung der BRBek v. 15. März 1919 ergangen. 
Nach 8 1 der BRBel. bedarf die Auflaſſung eines 
GrSt., die Beſtellung eines dinglichen Rechtes zum 
Genuſſe der Erzeugniſſe eines GrSt. ſowie jede Verein⸗ 
barung, welche den Genuß der Erzeugniſſe oder die Ver⸗ 
pflichtung zur Uebereignung eines GrSt. zum Gegen⸗ 
ſtande hat, der Genehmigung der zuſtändigen Behörde, 
wenn das GrSt. über 5 ha groß iſt. Die Bayer. Bek. 
hat auf der Grundlage der den LZentreh. in 8 8 Abſ. II 
BR Bek. eingeräumten Befugnis die Größe und damit 
die Genehmigungspflicht ſchon bei einem Umfange 
von mehr als 1 ha feſtgeſetzt. Aber eine EB R. 
Beſtellung fällt nicht in den Kreis der genehmigungs⸗ 
pflichtigen Rechtsgeſchäfte. Allerdings wird die Mei⸗ 
nung vertreten, daß der Auflaſſung in rechtsähnlicher 
Anwendung die Beſtellung eines ER. gleichzuſtellen 
ſei. Dem kann jedoch nicht beigepflichtet werden. 
Schon das Analogon der Auflaſſungsform beſteht hier 
inſoferne nicht mehr, als 8 11 EBRVO. für die neu⸗ 
rechtl. EBR. dieſe Form aufgegeben hat. Der ſichere 
Schluß, daß die BRBel. Erſtreckung nicht beabſichtigt 
hat, ergibt ſich aber aus § 8 Abſ. 2 der Bek. ſelbſt. 
Hier wird angeordnet, daß die LZentrBeh. die Bors 
ſchriften der VO. auf Berechtigungen ausdehnen können, 
für welche die fi auf GrSt. beziehenden Vorſchriften 
gelten, worunter auch die EBR. fallen würden (5 11 
EBRBVO.). Hätte die BR Bek. die allgemeine Erſtreckung 
ohne weiteres gewollt, fo hätte fie nicht den LZentrBeh. 
ſolche Erweiterung überlaſſen. Die Bayer. Bek. aber 
enthält keine Ausdehnung auf EBR. Es kann ſich 
nur fragen, ob etwa die Beftellung eines EB R. „Ve: 
ſtellung eines dinglichen Rechtes zum Genuſſe der Er⸗ 
zeugniſſe eines GrSt.“ iſt. Auch dies wird abzulehnen 
fein. Das Weſentliche des EBR. liegt nicht in dem 
Genuſſe der Erzeugniſſe des GrSt., ſondern in ſeiner 
Nutzung als Baugrund (8 1 Abſ. 1 CBR O.). Eine 
abweichende Anſicht kann auch nicht aus Abſ. 2 des 
§ 1 EBRBO. abgeleitet werden, denn eine im Rahmen 
dieſer Vorſchrift ermöglichte Nutzung iſt nicht ſelb⸗ 
ſtändig, wird vielmehr von dem EB R. umfaßt. (Beſchl. 
d. I. ZS. v. 23. April 1920, Reg. III Nr. 28/1920). M. 
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II. die Erfüllung der Leiſtungen durch den FRBef. zu 


Fideikommißrecht. Für die Beſchwerde in 
F KSachen find die 88 19, 20 FGG. maß⸗ 
gebend. Der F KBeſ. hat trotz der Auf⸗ 
hebung der JK. die Verpflichtungen gegens 
über dem Fͤ Vermögen nach bisherigem 
Recht ferner zu erfüllen. Die Erfüllung 
ſolcher Verpflichtungen aus der Zeit vor 
dem 1. Okt. 1919 Hat das FRG. auch ferner 
zu überwachen und zu erzwingen. Zur 
Aufrechnung gegenüber einer Forderung, 
die dem FR. gegen dem F KBeſ. zuſteht, bes 
darf dieſer nicht der Einwilligung des An⸗ 
wärterpflegers. § 2120 BGB. tft auf eine 
ſolche Aufrechnung nicht anwendbar. Ueber 
die Berechtigung der Aufrechnung hat nun⸗ 
mehr nad 8 33 der VO. v. 26. Sept. 1919 das 
F KG. zu entſcheiden. Der dermalige Beſitzer 
des FK. H. iſt mit Rücklagen von 4546 M, die er ſtif⸗ 
tungsgemäß zur Ausführung notwendiger Bauten uſw. 
zu machen hat, im Rückſtand. Am 24. Januar 1920 
dat er an das FRG. einen mit Belegen verfehenen 

ntrag geftellt, den das FRG. dahin aufgefaßt hat, 
daß die ſämtl. für den Baufond beſtimmten Beträge 
als durch Neubauten und Neuanſchaffungen ausge⸗ 
lichen zu gelten haben. Das FRG. gab ihm unter 
Berweiſung auf § 8 der VO. vom 26. Sept. 1919 
und 88 2120, 2124 BGB. kund, daß er den An⸗ 
trag zunächſt dem Anwärterpfleger vorzulegen und 
dieſen zur Erklärung zu veranlaſſen habe, ob er ein⸗ 
willige. Der FRBef. hat den Rückſtand unter Bors 
Be aller Rechte einbezahlt und die Beſchwerde eins 
gelegt, weil er dem Pfleger „nicht die in der Zuſchrift 
eingeräumten Rechte zuerkennen könne“. Die Beſchwerde 
blieb ohne Erfolg. 

Aus den Gründen: Die Beſchwerde iſt zu⸗ 
läſſig. Gemäß § 14 Abſ. 3 FE. (i. d. F. des Art. 135 
AGG.) richtet ſich die Anfechtung der Entſch. des 
FRG. nach den Vorſchriften für die Beſchwerde in der 
freiw. Gerichtsb. Deren Anwendbarkeit ergibt ſich 
übrigens, ſoweit die Entſch. des FRG. in den Bereich 
der ihm durch die AusfVO. vom 26. Sept. 1919 zus 
gewieſenen Verrichtungen fällt, auch aus 88 36, 37 
dieſer VO. Maßgebend find daher SS 19, 20 JGG. 
Eine „Verfügung“ i. S. des § 19 iſt aber die Entſchl. 
des FKG., wenngleich es ſich nur um eine vorbereitende 
Maßnahme, nicht um einen endgültigen Ausſpruch 
handelt. Auch die Vorausſetzung des § 20 ijt gegeben. 
Der Beſchwerdeführer hält ſich durch die Verfügung 
für beeinträchtigt, indem ſie ihn vor die Wahl ſtellt, 
entweder eine ihm nicht berechtigt dünkende Auflage 
zu erfüllen oder mit der endgültigen Abweiſung ſeines 
Antrags zu rechnen. 

Der Tatbeſtand liegt inſofern vor der durch das 
Geſ. v. 28. März 14. Juni 1919 v. 1. Okt. 1919 an 
erklärten Aufhebung der Fͤ., als die Rückſtände aus 
der Zeit vor dem 1. Okt. 1919 ſtammen und am 
1. Okt. 1919 fällig waren und als auch die vom 
FRBe!. aufgerechneten Zahlungen ſchon vorher ge— 
leiſtet worden ſind. Die Umgeſtaltung der Verhält— 
niſſe durch die Aufhebung der F., fo namentlich der 
Umſtand, daß nach § 1 Abſ. 1 Ausf O. v. 26. Sept. 1919 
das FR. als Allod an den ſeitherigen FKBeſ. gefallen 
iſt, hat nicht dazu geführt, daß nun die bisherigen 
Verpflichtungen des Beſitzers gegenüber dem F KVer⸗ 
mögen mit dem 1. Okt. 1919 unterſchiedslos geendet 
hätten. Vielmehr bleibt der FͤKBeſ. auch nach der 
Aufhebung der FK. verpflichtet, die im $ 24 AusfVO. 
bez. Leiſtungen an das FKVermögen zu machen. Für 
Rückſtände aber aus der Zeit vor dem 1. Okt. 1919, 
haftet er auch danach, ohne Unterſchied, ob die Lei⸗ 
ſtung unter 8 24 fällt oder nicht (Bay 3fR. 1919 S. 431 
IV 5 Abſ. 2). Daraus, daß die dem FͤBeſ. ob⸗ 
liegenden Leiſtungen aus der Zeit vor dem 1. Okt. 1919 
herrühren, ergibt ſich auch, daß das FK. berufen iſt, 


überwachen und zu erzwingen wie nach bisherigem 
Rechte. Zwar iſt die Zuſtändigkeit des FRG. hiezu 
in der AusfVO. nicht ausdrücklich vorgeſehen. Allein 
nach § 33 hat es Streitigkeiten über die Leiſtung der 
in $ 24 bez. Beiträge zu entſcheiden. Damit iſt das 
ORG. nicht nur zur Entſch. berufen, wenn ftreitig iſt, 
ob, wann, in welcher Höhe uſw. der FRBef. Beiträge 
nach § 24 zu leiſten hat, ſondern das FRG. hat zu⸗ 
gleich über dem Eingang der Beiträge im gleichen 
Umfange wie nach bisherigem Rechte zu wachen. Was 
von den im § 24 bez., dem FKBeſ. für die Zeit nach der 
Aufhebung der FR. obliegenden Beiträgen gilt, muß 
wegen der Gleichartigkeit auch von allen anderen aus der 
Zeit vor der Aufhebung der FR. ſtammenden und 
nach dieſer Zeit zu entrichtenden Leiſtungen des FKBeſ. 
Bene dem FRBVermigen zutreffen (Bay ZfR. 1920 


Der F Beſ. beſtreitet feine Verpflichtung zur Lei: 
ſtung der Rückerſätze nicht. Er will ſie jedoch durch 
Aufrechnung bewirken. Das FRG. verlangt, daß der 
FKBeſ. die Einwilligung des Anwpfl. vorlegt. Der 
FKBeſ. rechnet mit Zahlungen auf, die er auf Neu⸗ 
bauten und Neuanſchaffungen für das FR. geleiſtet 
hat. Er behauptet, daß er Laften des FK Vermögens 
aus ſeinem Allod beſtritten hat, und verlangt deren 
Erſatz. Ueber die Zuläſſigkeit und die Vorausſetzungen 
der Aufrechnung ſowie die Art ihrer Vornahme ents 
ſcheidet das ſeit dem 1. Oktober geltende Recht. Denn 
das Erlöſchen eines Schuldverhältniſſes durch ein 
ſelbſtändiges Rechtsgeſchäft richtet ſich nach dem Rechte, 
unter deſſen Herrſchaft es erlöſchen ſoll (Planck, Erl. 13 
zu Art. 170 EGBGB.) Dagegen entſcheidet über 
die Frage, ob der FKBeſ. die Laſten, deren Erſatz er 
vom TK. verlangt, ſelbſt zu tragen hat oder ob er 
Erſatz aus dem FKVermögen verlangen kann, das 
vor dem 1. Okt. 1919 geltende Recht. Die Auf⸗ 
rechnung iſt ein einſeitiges empfangsbedürftiges Rechts⸗ 
geſchäft. Gläubiger der Forderung, gegen welche der 
FKBeſ. aufrechnet, iſt das Fä Vermögen. Dieſes wird 
nicht durch den Anwpfl. vertreten. Schon hieraus 
folgt, daß der FKBeſ. zur Aufrechnung nicht feiner 
Einwilligung bedarf. Abgeſehen davon iſt die Aufs 
rechnung ein einſeitiges Rechtsgeſchäft, das dem 
Schuldner die Möglichkeit gibt, den Gläubiger ohne 
und ſelbſt gegen deſſen Willen zu befriedigen. Das 
ORG. nimmt auf SS 2120, 2124 BGB. Bezug, 
die nach dem § 8 AusßfVorſchr. v. 26. Sept. 1919 auf 
das Rechtsverhältnis zwiſchen dem FRBef. und deſſen 
Nachf. im ZH. entſpr. Anwendung finden. Daß die 
Bezugnahme auf § 2124 BGB. fehl geht, ergibt ſich 
ſchon aus dem oben Ausgef., daß die Frage, welche 
Laſten der FRBVef. und welche das JK Vermögen zu 
tragen hat, für die Zeit vor dem 1. Okt. 1919 nach 
dem früheren Rechte zu beantworten iſt. Nach dem 
entſpr. anwendbaren § 2120 iſt, wenn zur ordnungs⸗ 
mäßigen Verwaltung des JKVermögens, insbeſ. zur 
Berichtigung einer Verbindlichkeit des JK. eine Verf. 
erforderlich iſt, die der FKBeſ. nicht mit Wirkung 
gegen den Nachf. im FK. vornehmen kann, der Anwpfl. 
verpflichtet, ſeine Einwilligung zu erteilen. Die Be— 
zugnahme auf § 2120 erweckt den Anſchein, als ob 
das Fac. davon ausginge, daß, wenn der I Beſ. 
mit Zahlungen, die er für nach § 2124 das FR. tref⸗ 
fende Auslagen gemacht hat, gegen die von ihm dem 
ON. geſchuldeten Rückerſätze aufrechnet, dies eine Verf. 
iſt, welche der FſtBef. mit Wirkung gegen den FKNachf. 
nicht ohne Zuſtimmung des AnwpPfl. vornehmen kann. 
Dieſe Annahme wäre irrig. Zu den Verf., die der 
FKBeſ. nicht ohne die Zuſtimmung des Anwpfl. mit 
Wirkung gegen den FKNachf. vornehmen kann, ges 
hören ausſchließlich die in §§ 2113, 2114, 2116 Abf. 2, 
2117, 2118 BOB. bezeichneten (Planck, Erl. 1 zu 
§ 2120 und in entſpr. Anw. auf das aufgeh. 
FK. Bay 3fR. 1919 S. 401 II), alſo die Verf. des FKBeſ. 
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über ein zum JK. gehörendes Grundſtück oder Recht 
an einem Grundſtücke, die unentgeltl. Verf. über einen 
Gegenſtand (RG. 3 Bd. 81 S. 364), die Kündigung 
und Einziehung einer zum JK. gehörenden Hypothek⸗ 
forderung, die Verf. über die zum FK. gehörenden 
Inhaberpapiere uſw. Unter keinen dieſer Fälle läßt 
ſich hier die Verf. einreihen. 

Nach dem Rechte des FRE. konnte das FRG. über 
den Anſpruch des FRBef. auf Erſatz von Auslagen 
für das GR. nicht entſcheiden, die Entſch. ſtand viel⸗ 
mehr dem PrGer. zu. Das FRG. mußte zwar, wenn 
der FRBef. den Erfatz der Auslagen im Wege der 
Aufrechnung geltend machte, bei der Prüfung der 
Frage, ob der FRBef. die Leiſtungen gegenüber dem 
FK. erfüllte, zu der Frage Stellung nehmen, ob der 
FKBeſ. dieſe Auslagen zu tragen hat, die Aufrechnung 
alſo mit Recht erfolgte. Allein die Entſch. des FRE. 
war nicht endgültig, ſie war für den PrR nicht bindend 
und griff insbeſ. dem FKNachf. nicht vor, wenn dieſer 
von feinem Vorgänger oder aus deſſen Allodlalnach— 
laß Rückerſatz forderte. Das FRG. war ſchon aus 
dieſem Grunde nicht genötigt, vorher die Anwärter 
zu hören, noch weniger war deren Einwilligung er⸗ 
forderlich. Die Rechtslage hat ſich unter der Herr⸗ 
ſchaft der AusfVorſchr. zwar inſofern geändert, als 
jetzt die Zuſtändigkeit des FRG. erweitert ijt. Dieſes 
iſt nach § 33 AusfVorſchr. zuſtändig zur Entf. von 
Streitigkeiten über die ſich aus 8 8 AusfVorſchr. ers 
gebenden gegenſeitigen Rechte und Pflichten des FKBeſ. 
und feines Nachf. im GR. Seit dem 1. Okt. 1919 iſt 
mithin nicht mehr das PrGer., ſondern das FRG. zu⸗ 
ſtändig für die Entſcheidung der Frage, ob eine Laſt 
des FR. dieſes oder den FRBef. trifft und ob dieſer 
für eine von ihm beſtrittene Laſt aus dem FR. Erſatz 
verlangen kann. Zuſtändigkeits⸗ und Verfahrens vor⸗ 
ſchriften werden nach allg. Grundſätzen auch für Rechts⸗ 
vorgänge vor dem Inkrafttreten des neuen Gef. mit 
deſſen Inkrafttreten wirkſam. § 33 iſt deshalb auch 
hier anwendbar. Indeſſen dieſe Aenderung kommt 
gegenwärtig nicht in Betracht. Denn z. Z. beſteht kein 
Streit zwiſchen dem FKBeſ. und feinem Nachf. oder 
dem Anwpfl. Das FRG. prüft vielmehr von Amts 
wegen, ob der FRBef. die von ihm dem FR. ges 
ſchuldeten Rückſtände dadurch geleiſtet hat, daß er 
Laſten aus Allodmitteln beſtritten hat. Nach § 12 
FGG. hat das Gericht von Amts wegen die erforderl. 
Ermittelungen zu veranſtalten. Seinem Ermeſſen iſt 
es anheimgeſtellt, inwieweit es den Beteiligten Ge— 
legenheit zur Aeußerung geben will. Das FK. konnte 
daher auch feine Entſch. von der Vernehmung des 
Anwpfl. abhängig machen. Dadurch wird der FKBeſ. 
nicht beſchwert. Insbeſ. wird dadurch in ſeine Ver⸗ 
fügungsmacht nicht eingegriffen. (Beſchl. des 2. BS. 
vom 13. März 1920, Reg. III Nr. 11/1920). M. 
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III 


Irrtüm liche uurichtige Datierung macht das eigen: 
hdudige Teſtament nichtig. Aus den Gründen: 
Aus der Entſtehungsgeſchichte des § 2231 Nr. 2 BGB. 
ergibt ſich, daß man die Einrichtung des eigenh. Teſt. 
hat übernehmen wollen, wie fie im franz. Rechte be— 
ſtand. Das RG. hat vor der Einführung des BGB. 
für das franz. Recht den Standpunkt eingenommen, 
daß die Datierung des eigenh. Teſt. der Wahrheit 
entſprechen muß (RGB. 7 S. 292, 29 S. 328). Dieſes 
Erfordernis wurde auf die große Bedeutung gegründet, 
welche der Errichtungszeit regelmäßig beizulegen iſt, 
ſei es wegen des Widerrufs anderer letztw. Verf. des 
Erbl., fet es wegen der Anfechtung des Teſt. wegen 
Geiſtesſchwäche oder wegen mangelnder Willensfreiheit 
des Verfügenden; denn hinſichtlich dieſer Punkte kann 
eine unrichtige Angabe wichtige Folgen haben und 
zu Streit und Zweifeln Anlaß geben. Um der Ge⸗ 
ſetzesentwicklung gerecht zu werden, hat das RG. an 


der Auffaſſung bez. des franz. Rechtes auch in Anſehung 
des 8 2231 Nr. 2 BGB. feſtgehalten (RGB. 51 S. 166; 
52 S. 277). Bez. des not. Teſt. hat es ſich allerdings 
einer minder ſtrengen Auffaſſung zugeneigt (RG. 74 
S. 421; 81 S. 95). Für das eigenh. Teſt. hat es jedoch 
ſtets die Berückſichtigung eines Irrtums abgelehnt 
unter Hinweis darauf, daß die Angabe des Tages der 
Errichtung keine Willenserklärung, ſondern ein Zeug⸗ 
nis des Erbl. iſt. Nur für den Fall, daß ein Irrtum 
des Erbl. über den Tag der Errichtung des Teſta⸗ 
ments aus der Urkunde ſelbſt hervorgeht, hat es eine 
Ausnahme zugelaſſen, aber nicht, wenn die Berichti⸗ 
gung erſt aus ſonſtigen Ermittelungen feſtſtellbar iſt 
(RGB. 64 S. 423; RIA. 8 S. 177). Der Senat hat 
ſich auf denſelben Standpunkt geſtellt (Sig. 6 S. 706; 
8 S. 366) und hat mit Rückſicht auf die Wichtigkeit 
einer richtigen Angabe des Tages der Errichtung keinen 
Anlaß von feiner Anſicht abzugehen. (Beſchl. des I. ZS. 
v. 30. April 1920, Reg. III Nr. 39/1920). M. 
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B. Strafſachen. 


Nechtswirkſamkeit der BR BO. en für die Zeit nach 
der Umwälzung. Umfang des Anordnungsredhts nach 


$12 der BRBO. über Errichtung von Preisprüfungs: 
ſtellen uſw. vom 23.2 Pf, 018 Zuläſſigkeit von Ein⸗ 


4. Nov 

griffen in die Gewerbefreiheit. Aus den Grün» 
en: Der Stadtmagiſtrat R. hat auf Grund des § 12 
der BRBO. über die Errichtung von Preisprüfungs⸗ 
ſtellen uſw. v. ai 1915 mit Zuſtimmung der Re⸗ 
gierung, die zur Erteilung der nach den 88 12, 13 a. a. O. 
erforderl. Erlaubnis durch die Bek. des Min. des Aeuß. 
u. Inn. v. 18. Okt. 1915 (StAnz. Nr. 245/1915) er» 
mächtigt wurde, die in ſeinem Amtsblatte veröffentl. 
Anordnungen über den Handel mit alten Möbeln, 
3 Betten und Matratzen v. 15. Nov. u. 
9. Dez. 1918 unter den vorgeſchriebenen Formen 
erlaſſen. Der Verteidiger behauptet, der Stadtmagi⸗ 
ſtrat R. habe nach Beſeitigung des BR. durch die Um⸗ 
wälzung auf Grund der BRVO. die Anordnungen 
nicht mehr erlaſſen können. Zur Widerlegung hat 
das BerG. mit Recht auf das UeG. v. 4. März 1919 
(RGBl. S. 285) verwieſen. Schon die Reichsreg. hat 
zur Vermeidung jedes Zweifels den allg. ſtaatsrechtl. 
Grundſätzen folgend durch die Bek. v. 28. Dezbr. 1918 
(RG Bl. 1919 S. 16) ausdrücklich feſtgeſtellt, daß alle 
von dem BR., dem RK. uſw. innerhalb ihrer Zu⸗ 
ſtändigkeit erlaſſenen kriegswirtſchaftl. BO.en wirkſam 
bleiben und daß auch in Zukunft die Regelung der 
Bewirtſchaftung der Stoffe ausſchl. den in den VO. en 
genannten oder den an ihre Stelle getretenen Be⸗ 
hörden vorbehalten iſt. Das RG. hat ſich in dem 
Urt. v. 4. April 1919 (StS. 53 S. 65) ebenſo ausge⸗ 

ſprochen. g ; 
Nach §1 der Bek. v. 15. Nov. 1915 tft verboten: 
a) jede Veräußerung und Verpfändung von gebrauchten 
Möbeln, Betten uſw., b) der Erwerb ſolcher Gegen⸗ 
ſtände zur Weiterveräußerung uſw. Nach § 2 hat ſich 
der Stadtmag. das Ankaufsrecht und, falls er davon 
keinen Gebrauch macht, die Veräußerungsgenehmigung, 
nach 8 6 AusfBeſt. und Ausnahmen vorbehalten. 
Eine Ausnahme wurde durch Ziff. 2 der Bek. v. 
19. Dez. 1918 gemacht: der gewerbsmäßige Handel 
mit gebrauchten Möbeln uſw. (§ la und b) wurde 
den in R. anſäſſigen Inländern freigegeben. Der 
Verteidiger meint, die Ausſchließung von Ausländern 
widerſpreche den Vorſchriften in § 12 Ziff. 1 u. 2 


der BRBO. v. . ene 1915 und der Gemerbefreiheit. 


Das iſt unbegründet. Die durch die GewO. gewähr⸗ 
leiſtete Gewerbefreiheit konnte infolge der durch den 
Krieg hervorgerufenen wirtſchaftlichen Bedrängnis nicht 
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ganz aufrecht erhalten werden. Zu Eingriffen in die 
Gewerbefreiheit gab das ErmG. v. 4. Aug. 1914 die 
Möglichkeit. Inwieweit die zuſtändigen Stellen von 
dieſem Rechte Gebrauch machen, hängt von deren Er⸗ 


des Antragſtellers in einer Weiſe le wird, daß 

Serfüllung gleich⸗ 

kommender Zuſtand herbeigeführt wird, ſo gerade bei 
é O , 


Anordnungen zu prüfen. Nach 8 12 Nr. 1 u. 2 der 
BO. v. TEP! 1915 war der Stadtmagiftrat nicht 


behindert, den Handel mit den bez. Geg enſtänden 
Jedermann oder beſtimmten Perſonen, z. B. den Aus⸗ 
ländern zu verbieten, da es nur im Ermeſſen des 
Stadtmagiſtrats lag, in welchem Umfang er den Handel 
oder ein Gewerbe ausſchließen wollte. Die Behauptung 
des Verteidigers, daß die Anordnung des Stadtmagi⸗ 

ſtrats die in St. wohnhaften Angekl. nicht treffen konnte, 


weil dieſer nad § 12 Nr. 1 der BO v. 25 Sept. 1915 


nur für die Handels⸗ und Gewerbetreibenden ſeines 
Bezirks Anordnungen treffen konnte, iſt unrichtig, weil 


ſtände zur Weiterveräußerung ankaufen. (Urt. v. 
29. Jan. 1920, RevReg. Nr. 14/1920). Ed. 
4938 einſtw. Verf. oder der Sachlage nicht verträgt. Im 
übrigen iſt der zweite Grund ſchon wegen der poſi⸗ 
tiven Vorſchriften der 88 928, 936 BBO. hinfällig, 
die ebenſo wie § 795 gegenüber den Vollſtreckungs⸗ 
titeln aus 8 794 gegenüber der Vollziehung von Ar⸗ 
reſten und einſtw. Verf. die Anwendung der allge⸗ 
meinen Beſtimmungen über die Zw. ausdrücklich 


Oberlandesgericht München. 


I. 
Zuläſſigkeit der Vellſtreckungsgegenklage gegen einft- 
weilige Verfügungen (SPO. 8 767). Dem Ehemann 
iſt durch einſtw. erf. die Zahlung eines Prozeßkoſten⸗ 
vorſchuſſes an die Ehefrau aufgegeben worden. Er 
beantragte nach § 769 BBO. Einſtellung der gegen 
ihn betriebenen Zw., weil er eine Gegenforderung 
gegen die Frau erworben habe, mit welcher er auf⸗ 
rechne. Das L. lehnte ab und verwies den Antrag⸗ 
ſteller auf 8 927 BEO. Das ORG, hob auf und 
ſtellte ein. 

Aus den Gründen: Befhw. kann den Einwand : : : 
der Aufrednung gemäß 175 geltend machen; er Begründung ſeiner Entſcheidung, daß „auch wo es 
kann daher ne der BBO. au die Einſtellung der Zw. ſich um zwangsweiſe Durchführung einer einſtw. Verf. 
verlangen. In der iteratur wird dwar mehrfach die handelt, 88 767, 769 BBO. zur Anwendung komme“ 
Anſicht vertreten, daß die Vollſtreckungsgegenklage einfach auf 89 928, 936 BRD. berufen. (Beſchl. des 
gegen eine einſtw. Verf. nicht Platz greife, ſo insbe⸗ II. 8S. v. 9. April 1920, BeſchwR. 161/20). K. 
fondere von Stein, BBO. 10. Aufl. Bem. 3 Ziff. 6 4969 
a ; Seuffert, BBO. 11. Aufl. Bem. 1 gu 928; Sein 

wangsvollſtr. 2. Aufl. S. 117; auch die Rechtſpr. hat 
dieſer Anſchauung verſchiedentlich beigepflichtet (u. a. 
OLE. 13, 190; 18, 376; 25, 224; Recht 1906, 59. 
Dagegen bejahen die Anwendbarkeit der 8§ 767, 769 
BBO. u. a. Peterſen, Struckmann⸗Koch, Sydow Buſch 


II 


Dad Konkursgericht Tann den Prüfungötermin nicht 
im Wege der Rechtöhilfe durch ein anderes Gericht ab: 


.381; namentlich aber auch das RG. unter Bezug⸗ 
nahme auf RGZ. 21 S. 379 in JW. 1902 S. 234, 
Für die ablehnende Meinung wird ins Feld geführt 


§ 767 BBO. „feſtſtelle“ und daß die vorläufige Ein⸗ 
ſtellung der Vollziehung dem Sinn und Zweck der 


Anm. 4 zu § 141 KO.). Das Konte, hat nach 8 145 
KO. das Ergebnis in der Tabelle zu beurkunden; die 
Eintragung der Feſtſtellung wirkt wie ein rechtskr. Urteil. 
Aus alledem ergibt ſich, daß die beurkundende und 
entſcheidende Tätigkeit des RontG. im PrT. und das 
mit die Abhaltung dieſes Termins nur vom Konkc. 
ſelbſt vorzunehmen iſt. Hiernach kann ſie aber nicht 


nicht die Rede ſein kann, insbeſ. gegenüber Urkunden, 
die über einen Anſpruch „errichtet“ ſind und die Zah⸗ 
lung einer beſtimmten Geldſumme „zum Gegenſtand 
haben“. Hieraus iſt die Bedeutung der Wortfaſſung 
auch des § 767 ZRO. zu entnehmen. Es gibt übrigens 
auch einſtw. Verf., durch welche tatſächlich ein Anſpruch 


im Wege ber Rechtshilfe dem Gericht eines anderen 

Ortes übertragen werden (8 159 Abſ. 2 GG.), ebenſo 

wie die mündl. Verhandlung und die Entſcheidung 

eines Biuilprogelje® nicht einem anderen Gericht über⸗ 

tragen werden kann. (Beſchl. d. IV. BS. v. 4. Mai 

1920, BeſchwReg. 198/20). —_—-—2. 
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III. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 13, 14 
eitſchrifſt für Rr 


Nachweis außerehelicher Zeugung außerhalb der 


Empfängniszeit iſt ausgeſchloſſen. Aus den Grün⸗ 
den: Die in 8 1717 Abſ. 2 BGB. feſtgeſetzte Emp⸗ 
fängniszeit iſt zwingenden Rechts und deshalb ein 
Nachweis einer über den dort beſtimmten Zeitraum 
hinausgehenden Schwangerſchaft ausgeſchloſſen. 8 1717 
Abi. 2 beſtimmt die Dauer der Empfängniszeit und 
damit der Schwangerſchaft der Frau. Der Mann, der 
innerhalb dieſer Zeit der Mutter beigewohnt hat, gilt 
nach 8 1717 Abi. { als Vater des unehel. Kindes. 
Damit iſt ausgedrückt, daß nach dem Geſetz nur der 
Mann Vater des unehel. Kindes iſt, der innerhalb 
der Empfängniszeit des § 1717 Ab]. 2 der Mutter 
beigewohnt hat. „Gilt“ iſt nicht Vermutung, ſondern 
geſetzliche Fiktion für die Vaterſchaft dieſes Mannes. 
Nicht die Beiwohnung ſchlechthin, ſondern nur die 
im Geſetz zeitlich feſtgelegte Beiwohnung macht den 
Mann zum Vater des unehel. Kindes. Wenn auch 
eine vor dem Beginn der geſetzl. Empfängniszeit er⸗ 
folgte Beiwohnung die Erzeugung des Kindes durch 
den Mann tatſächlich bewirkt hat, iſt dieſer Mann 
nicht Vater dieſes unehel. Kindes i. S. des Geſetzes. 
Eine dem § 1592 Abſ. 2 BGB. entſprechende Bor: 
ſchrift enthält das Geſetz für unehel. Kinder nicht; 
ohne eine ſolche den Grundſatz des 8 1592 entſprechend 
auf die Empfängniszeit des 8 1717 anzuwenden, geht 
über das zuläſſige Maß der Geſetzesauslegung hinaus. 
(Beſchl. d. IV. 3S. v. 4. März 1920, BeſchwReg. 98/20). 
4970 K. 
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Oberlandesgericht Bamberg. 


Unzuläffigteit der Selbftabfürgung des Urteils. 
Die vom GerSchr. des LG. in voller Form erteilte 
abgekürzter Form 
von Anwalt zu Anwalt zugeſtellt. Der GerSchr. des 
Rechtsmittelzeugnis. 
8 BG. lehnte die Erteilung des Rechts⸗ 
zum Prozeßgericht 
das OLG. verwarf die Beſchwerde. 
N | BPO. beſteht die 
wenn eine Ausf. zugeſtellt werden ſoll, 
in den übrigen 
Das zuzuſtellende 


Zuſtellung, 
in deren Uebergabe, 
Uebergabe einer begl. Abſchrift. 
Schriftſtück war die vom GerSchr. 
Ausf. in vollem Umfange; es mußte daher eine dur 
den Anwalt (8 170 Abſ. II BPO.) desl. Abſchrift dieſer 
Ausf. übergeben Von dieſer Regel macht 
Abſ. 6 für das Verfahren vor den AG. eine 
darnach wird das Urt. unter Weglaſſung 
des Tatbeſtandes und der Gründe ausgefertigt, ſoferne 
nicht Anderes beantragt wird; die Zuſt. einer ſolchen 

des vollſtändigen Urt. gleich. 
Dieſe Worſcho f 


5 l. d. F 


auszu⸗ 


legen. : 
entſcheiden, ob eine abgekürzte oder vollſtändige Ausf. 


zu erteilen iſt. Unzuläſſig iſt es aber mangels einer 


“ 


des PrGer. erteilte 


Fidſideamten, 5 32 Aus fVorſchr. 


u. 15. 

PP 
daß der Anwalt auf Grund 
ſelbſt zur Zuſt. abgekürzte 
eines ſo hergeſtellten Urt. 
1915 S. 318). 


ausdrückl. Beſtimmung, 
einer vollſtändigen Ausf. 
Urt. hergeſtellt; die Zuſt. 
iſt unwirkſam (VaygR. 1912 S. 481; 
(Beſchl. vom 8. April 1920, A 45/20). 

861 Mitget. v. RA. Romuald Schmitt in Schweinfurt. 
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Oberlandesgericht Augsburg. 


I. 
Zuſtäudigkeit bei Streit über Gehaltsauſprüche von 
v. 26. Sept. 1919. 
Der Antragſteller P., der als Domänenrat im Dienſte 
einer Standesherrſchaft geſtanden war, war vom Vor⸗ 
gänger des Fid KBeſ. vorzeitig entlaſſen worden. Der 


Rechtsſtreit mit dieſem über die Gehaltsanſprüche war 


durch Vergleich erledigt worden. Der FidKBeſ., der 
nicht Allodialerbe iſt, verweigert die Erfüllung. Hier⸗ 
über iſt bei dem LG. M. ein Rechtsſtreit anhängig. 
Nach Inkrafttreten der AV. ſtellte P. den Antrag an 
das OLG. A. als FidKGer., den Fid KBeſ. nach 88 45, 
931, 32 AV. für ſchuldig zu erklären, die vergleichs⸗ 
weiſe feſtgeſetzten Gehaltsanſprüche zu zahlen. Der 
Antrag wurde abgewieſen. 
Aus den Gründen: Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob der Anſpruch ein Gehaltsanſpruch i. S. 
des AV. oder ein vom urſprünglichen Rechts⸗ 
grund losgelöſter Vergleichsanſpruch iſt. 
Fällen fehlt die Zuſtändigkeit. Sie erſtreckt ſich nach 
§ 32 IV VA. nur auf die Entſcheidung, 
angemeldeten Beamtenanſpruch Befriedigung (allenf. in 
welcher 
die Prozeßgerichte zuſtändig. 
4. März 1920). G. 


II. 

Die Zuſtimmung des Anwarterpflegers zur Ueber⸗ 
tragung von Wertpapieren, die gu einem ſtandesherr⸗ 
lichen Fideikommiß gehören, von einer Bank au eine 
audere bedarf nicht der ung. Aus 
den Gründen: Das Surrogatkapital eines ſtandes⸗ 
bei der bayer. 


jetzigen Beſitzers allod geworden. 
Beſchränkungen des 8 8 AV. unterworfen. 
Hinterlegung der Wertpapiere gemäß 8 
nicht gefordert werden, da $ 26 auf ſtandesherrl. FidK. 
nicht anwendbar iſt; 8 
ſchaft handelt es ſich um eine landesrechtlich ange 


Verfügung über das FidK Vermögen im G 
13 ebenfalls nicht, da keine Forde⸗ 
rung des ungewiſſen Nacherben gegeben iſt, deren 
Sicherheit aufgehoben oder verringert würde. (Beſchl. 
des I. Sen. v. 4. März 1920). G. 
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III 


Anwendung d. Geſ. v. 29. März 1919 über die Ani 
hebung der Fideikommiſſe auf die in Bayern gelegenen 
Beſtandteile augerbayer. 55 Der Hauptbeſtandteil 
des gräfl. F.ſchen ſtandesherrl. FK. iſt in Württem⸗ 
berg gelegen; dort * auch der Sitz der Geſamtver⸗ 
waltung des FR. inzelne Beſtandteile liegen in 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 13, 14 u. 15. 


Bayern. Vom FRGer. wurde hinſichtlich der in Bayern 
gelegenen Beſtandteile ein Anwärterpfleger beſtellt. 

Aus den Gründen: Nach dem Gef. v. 28. März 
1919 iſt die FKEigenſchaft der in Bayern gelegenen 
Beſtandteile 16 0 da nach dem dieſes Gef. be⸗ 
herrſchenden Grundgedanken fideikommiſſariſch ge⸗ 
bundenes Vermögen in Bayern fortan nicht mehr bes 
ſtehen ſoll. Dieſem Grundgedanken gegenüber kann 
dem Umſtand keine n beigemeſſen werden, 
daß der größere Teil des FK. in einem anderen Land 
liegt. Ebenſowenig iſt erheblich, daß der Sitz der 
Verwaltung außerhalb Bayerns liegt. (Beſchl. vom 
29. Jan. 1920, PflVerz. Nr. 13/20). G. 
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Landgericht Kempten. 


Wann endet die 9155 i. S. des Art. IV Abſ. 2 
des RG. v. 18. def, 1919 (GBl. S. 2113)? Art. IV 
RG. v. 18. Dez. 1919 fagt: „Dieſes Gef. tritt am 
1. Januar 1920 in Kraft. Die Vorſchr. der Art. 1 u. 
II finden auf die vor dem Inkrafttreten anhängig ges 
wordenen Rechtsſachen Anwendung, ſoweit nicht die 
Inſtanz vor dem Tage des Inkrafttretens beendet 
war.“ Mit dem Begriff der Inſtanz befaſſen ſich zwei 
Plenck. des RG., die fic) zu widerſprechen ſcheinen, aber 
doch nebeneinander beſtehen können, weil ſie zwei ver⸗ 
ſchiedene Geſichtspunkte ins Auge faſſen. Die neuere 
Plenck., RGY. 68, 247, behandelt die Frage: „Welches 
von den Gerichten hat tätig zu werden während der 
Zeit nach Zuſtellung des Urteils und vor Einlegung 
der Reviſion? An welches hat ſich die Partei zu 
wenden, hat ſie dem gegneriſchen Prozeßbevollmäch⸗ 
tigten der unteren oder der oberen Inſtanz zuzuſtellen?“ 
Die Ver ZS. ſagen hier, daß in dieſem Sinne die ins 
ſtanzgerichtl. Zuſtändigkeit durch die Urteilszuſtellung 
noch nicht aufhört. In dieſem Sinne gehört u. a. in 
Koſtenfeſtſetzung noch zur unteren Inſtanz. Eine ganz 
andere Frage behandelt die Plenck. RG. 41, 426, 
nämlich: „Wie lange bleibt der Prozeß beim Prozeß⸗ 
gerichte anhängig und wann endet die Anhängigkeit?“ 
Hier lautet die Antwort: „Die Anhängigkeit in der 
Inſtanz endet mit der Zuſtellung des Urteils.“ Unter 
Anhängigkeit verſteht hier das RG. die Fortdauer 
eines Prozeßzuſtandes, bei dem das Gericht für die 
Entſcheidung des Hauptſtreits zuſtändig und mit ihr 
befaßt iſt. 

Art. IV Abſ. 2 des RG. v. 18. Dez. 1919 will die 
Rückwirkung zeitlich begrenzen, einen Einſchnitt 
beſtimmen, der jeden Zweifel ausſchließt. Daraus er⸗ 
gibt ſich, daß hier für die Auslegung nur die in 
NGZ. 41, 426 behandelte „Anhängigkeit“ in der In⸗ 
ſtanz, nicht aber die in RGB. 68, 247 erörterte inſtanz⸗ 

erichtliche i ba verwendet werden darf. Die 
Anhängigkelt n der Inſtanz endet mit der Zuſtellung 
des Urteils. (Beſchl. vom 6. März 1920, Beſchw.⸗ 
Reg. 6/20).') — — · n. 
4928 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Das Lichtſpielgeſetz. An jeder Ecke der Großſtadt, 
in jeder Kleinſtadt ein Kino! Deutlicher könnte ſich 
die gegenwärtige geiſtige Verödung Deutſchlands nicht 
offenbaren. Das Lichtſpielgeſetz vom 12. Mai 1920 
(RIBL. S. 953) iſt ein u. E. unzulänglicher Verſuch, 
den üblen Wirkungen der Lichtſpielſeuche zu begegnen. 
Durchgreifende Wirkungen hätten nur Maßnahmen 

le vom OLG. Augsburg durch Beſchluß v. 29. März 
1920, BeſchwReg. 31/20. 
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haben können, die den Beſtand an Vorführungsſtätten 
ſtark heruntergedrückt hätten. Das Geſ. beſchränkt 
ſich aber darauf, die Filmzenſur zu regeln (f. Art. 118 
RB.), die gewerbliche, bau⸗ und feuerpolizeiliche Seite 
des Lichtſpielweſens läßt es unberührt. Infolgedeſſen 
wird es wohl einige Auswüchſe beſeitigen können, 
kaum aber das Lichtſpiel auf eine beſonders hohe 
Stufe bringen. Die Verplemperung des deutſchen 
Geldes für ein zumeiſt albernes Vergnügen und die 
Einprägung eines falſchen, vielfach verzerrten Welt⸗ 
bildes in zahlloſen Köpfen durch rührſelige, abge⸗ 
ſchmackte, kitſchige, auf rein äußerliche Stoffwirkung 
berechnete Darbietungen werden vorausſichtlich bleiben. 


Die Filmzenſur wird vereinheitlicht und in wenige 
Prüfungsſtellen an den Hauptſitzen der Filminduſtrie 
und eine Oberprüfungsſtelle in Berlin verlegt (88 8 — 16). 
Im übrigen unterſcheidet das Geſetz zwiſchen folgenden 
Hauptfällen (88 1—6): 1. Die Vorführung von Einzel: 
bildern und von Bildſtreifen (Filmen) vor einzelnen 
Perſonen iſt nicht genehmigungspflichtig, ſondern nur 
die öffentl. Vorführung von BStr.; als öffentl. gilt 
aber auch die Vorführung in Klubs, Vereinen und 
anderen geſchloſſenen Geſellſchaften. 2. Die Zulaſſung 
zur öffentl. Vorf, ift zu verſagen, wenn der BStr. 
geeignet iſt, die öffentl. Ordnung und Sicherheit zu 
gefährden (ſoll dieſe Vorſchrift Wirkung haben, ſo 
werden vor allem jene Deteftivitide auszuſchließen 
ſein, in denen die Verbrechenstechnik in einer oft voll⸗ 
endeten Form zum Unterricht dargeboten wird), das 
religidfe Empfinden zu verletzen, verrohend oder ents 
ſittlichend zu wirken ufſw. 3. Für Jugendvorſtellungen, 
zu denen Perſonen unter 18 Jahren zugelaſſen werden 
follen, dürfen auch BStr. nicht genehmigt werden, von 
denen eine ſchädliche Einwirkung auf die ſittliche, gei⸗ 
ſtige und geſundheitliche Entwickelung oder eine Ueber⸗ 
reizung der Phantaſie zu beſorgen iſt (das Verbrecher⸗ 
ſtück wird vernünftigerweiſe hier ganz auszuſchließen 
fein). Strengere Vorausſetzungen können im Einzel⸗ 
falle von Gemeinden oder Gemeindeverbänden fejtge- 
ſetzt werden (die Vorſchrift hierüber in 8 3 III iſt nicht 
ſehr klar); Kinder unter oe Jahren find überhaupt 
fernzuhalten. 4. BStr., die nur Tagesereigniſſe und 
Landſchaften darſtellen, werden von der Ortspolizei⸗ 
behörde ſtatt von der Prüfungsſtelle zugelaſſen. 
5. Wiſſenſchaftliche und künſtleriſche BStr. können in 
öffentl. Bildungs⸗ und Forſchungsanſtalten ohne Ge⸗ 
nehmigung vorgeführt werden. Eignen ſie ſich nicht 
zur öffentl. Vorführung, ſo können ſie für beſtimmte 
Kreiſe zugelaſſen werden. 


Widerruf der Zulaſſung auf Antrag einer Landes⸗ 
zentralbehörde durch die Oberprüfungsſtelle iſt vor⸗ 
geſehen. Die Zenſur erſtreckt ſich auch auf Titel und 
verbindenden Text in Wort und Schrift. Die Reklame 
(Anſchlag und Druckſchriften) wird von der Orts- 
polizeibehörde geprüft, wenn ſie nicht ſchon von der 
Prüfungsſtelle genehmigt iſt. Die jetzt im Verkehr 
befindlichen BStr. ſind bis zum 29. Mai 1921 nach⸗ 
zuprüfen; bis dahin verfügt die Ortpolizeibehörde oder 
die bisher nach Landesrecht zuſtändige Stelle die Zu⸗ 
laſſung. Die Strafvorſchriften (SS 18—20) ſehen neben 
der Einziehung der BStr. auch Unterſagung des Ge⸗ 
werbebetriebs, nicht aber Schließung der Lichtſpiel⸗ 
ſtätte vor. 

Der Erfolg des Geſetzes innerhalb des engen 
feiner Wirkung geſteckten Rahmens wird davon ab» 
hängen, ob die Prüfungsſtellen ſcharf und ohne Rück⸗ 
ſicht auf den Geldbeutel des Lichtſpielgewerbes zugreifen. 
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Pücheranzeigen. 


Befonderer Beachtung werden folgende Schriften 
empfohlen: 


Blum, Dr. Leo, Schriftleiter in München, und Dr. Otto 
Kahn, Rechtsanwalt in München. Geſetz über eine 
außerordentl. Kriegsabgabe für das Rech⸗ 
nungsjahr 1919 vom 10. September 1919. Mit 

den Ausführungsbeſtimmungen des Reichsrats. 12°. 


249 S. München, Berlin und Leipzig, J. Schweitzer 
11 (Arthur Sellier). Preis mit ſämtl. Zuſchl. 


Kahn, Dr. Otto, Rechtsanwalt in München, und Dr. 
Les Blum, Syndikus in Berlin. Anleitung zur 
Steuererklärung zur Kriegsabgabe vom 
V chs nach dem Geſetz vom 
10. Sept. 1919. 80. 51 S. München, Berlin und 

Leipzig, J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). Preis 

mit ſämt. Zuſchl. Mk. 4.—. 


Zimmermann, Emil, Bad. Geh. 
glied des Reichsſinanzhofs, ünchen, und 
Wilhelm, Finanzrat, Mitglied des Landesfinanzamts 
Karlsruhe. Geſetz über das Reichsnotopfer 
(Vermögensabgabe) vom 31. Dez. 1919. kl. 4° 304 S. 
Stuttgart 1920, J. Heß. Preis geh. Mk. 20.50. 


Popitz, Dr. Jo aunes, Geh. Regierungsrat und vortr. 

Rat im Rei sfinanzminiſterium, Einführung in 

das neue Umſatz⸗ und Luxusſteuerrecht nach 
dem Umſatzſteuergeſetz vom 24. Dez. 1919. 132 S. 
Berlin 1920, Verlag von Otto Liebmann, Verlags⸗ 
buchhandlung für Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften. 
Preis geb. Mk. 9.—. 


Goldſchmit, Dr. riedr. und Mäller, Dr. Werner, Rechts⸗ 
anwälte in München. Der Generalpardon. 
Geſetz Steuernachſicht vom 3. Jan. 1920. 8°. 
50 S. Dieſſen 1920, Joſ. C Huber. Preis Mk. 2.—. 


Koppe, Dr. Jur., Rechtsanwalt, und Varnhagen, Dr. rer. 
pol., Berlin, Schriftleiter der Deutſchen Steuerzeitung, 
Geſetzüber Steuernachſicht vom Jan. 1920, 
(Generalparbon, Berichtigung des Wehrbeitrags 
Tätige Reue, Amneſtie). 8°. 61 S. Berlin 1920. 
Induſtrieverlag Spaeth & Linde. Preis geh. Mk. 4.—. 


Goerrig, Dr. jur. Franz. Das Arbeitsrecht im 

neuen D eutſchland. Ein ſyſtematiſcher gemein⸗ 
verſtändlicher Grundriß des geſamten geltenden 
deutſchen Arbeitsrechtes, II. Buch. Die Rechte des 
Arbeitgebers im neuen Deutſchland. 8°. 83 S. Bonn 
1920, Karl Georgi. Preis geh. Mk. 6.— 


Berger, Dr. E., Hilfsreferent im Keichsarbeitsmini⸗ 
ſterium Berlin. Betriebsrätegeſetz. Lief. 2: 


Oberfinanzrat, Mit⸗ 
Mühe, Dr. 


land). Heft VI. kl. 4, 120 S. Stuttgart 1920. 
geh. Mk. 5.50. 


Das Betriebsrätegeſetz. Textausgabe. Elftes bis dreißig⸗ 
ſtes Tauſend. 32 S. Berlin 1920, Zentralverlag 
G. m. b. H. Preis geb. Mk. — 80. 


Woerner, Dr. Otto, Regierungsaſſeſſor im Staats⸗ 
miniſterium für Land wirtſchaft. Bayeriſches Ge⸗ 
etz über die Bauernkammern vom 20. März 
1920 nebſt Wahlordnung und Vollzugsvorſchriften. 
8 100 S. München 1920, C. H. Beckſche Verlagsbuch⸗ 
handlung. Leicht geb. Mk. 7.50. 
von Uuruh, Die Rechtswiſſenſchaft und der 
Weltkrieg. 8°. 30 S. Berlin 1920, Politik Ver⸗ 
lagsanſtalt und Buchdruckerei G. m. b. H. Mk. 2.--. 


— — — 


Eigentum von J. Schweitzer Verlag, 
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ern. 1920. Nr. 13, 14 u. 15. 


wern. 1920, r; 


——— 


glarſeld, Dr. B., wiſſenſchaftlicher Aſſiſtent an der 
pſychiatriſchen und Nervenklinik in Breslau. Ueber 
die Spirochätenfunde im Paralytiker⸗ 
gehirn und ihre Bedeutung. (Sammlung 
zwangloſer Abhandlungen a. d. Gebiete der Nerven⸗ 
u. Geiſteskrankheiten). XI. Band, Heft 8. 8°. 16 S. 
Halle a. S. 1919, Carl Marhold Verlagsbuchhand⸗ 
lung. Preis geh. Mk. 1.—. 


Noeſch, M., Baye r. © elb ſt v erwaltungs⸗Geſetz. 
2. Aufl. München, Berlin, Leipzig 1920, J. Schweitzer 
1 ao mit Verleger⸗Teuerungszuſchlägen 


Als ſeinerzeit die erſte Auflage dieſer Ausgabe 
im Druck war, mochten Verfaſſer und Verleger fürchten, 
bis zur Fertigſtellung des Buches werde das erläuterte 
Geſetz bereits einem anderen weichen müſſen. Nun hat 
ſich das Selbſtverwaltungsgeſetz doch als lebensfähiger 
erwieſen, in einem Maße, daß heute für jeden, der 
ſich mit bayeriſchem Gemeinderecht irgendwie be⸗ 
ſchäftigen muß, eine Erläuterung zu dieſem vielfach ſo 
unklaren Geſetz unentbehrlich iſt. 

Dieſe Tatſache und die gerade die Bedürfniſſe der 
Praxis in hohem Grade berückſichtigende Erläuterung 
Roeſchs machen es verſtändlich, daß in verhältnismäßig 
ſo kurzer Zeit eine Neuauflage des Buches erſcheinen 
konnte. Nach Art und Umfang iſt auch in dieſer Auf⸗ 
lage der bewährte Charakter der erſten Auflage ge⸗ 
wahrt worden. Es kann daher hier auf die eingehende 
Würdigung der erſten Auflage im Jahrgang 1919 unſerer 
Mitteilungen verwieſen werden. Da jedoch die Neuauf⸗ 
lage in weitgehendem Maße die ſeither zu dem Geſetz 
die bisher 


lahaltlich berückſichtigt, 
nhaltlich in vielen Punkten eine we] entliche Bereicherung 
erfahren. — st — 


Seel, Haus, Bezirksamtmann, Das Militärver⸗ 
forgungsverfahren nach der Reichsverordnung 
über Aenderung des Verfahrens in Militärverſor⸗ 
gungsſachen vom 1. Febr. 1919 und den Vollzugs⸗ 
beſtimmungen des Reiches, Preußens, Bayerns, 
Sachſens und Württembergs. Handausgabe mit 
Erläuterungen. 8°, VIII, 227 S. München, Berlin 
und Leipzig, J. Schweitzer a (Arthur Sellier). 
Geb. mit ſämtl. Zuſchl. Mk. 20.10. 

Dieſes aus der Hand eines auf dem Gebiete des 
militäriſchen Verſorgungsrechtes erfahrenen Praktikers 
hervorgegangene jeder Richtung, 
was ſein Verfaſſer im Vorwort verſpricht, die während 
der Penſions⸗ und Verſorgungs⸗ 
abteilung des bayer. Kriegsminiſteriums gewonnenen 
Einblicke und Erfahrungen für die beteiligten Kreiſe 
Ein beſonderer Vorzug des Werkes 


ſchlägigen Vorſchriften der VO. und der Hinweis auf 
die Vorbilder in der RVO. 
mungen hiezu bei den einzelnen Beſtimmungen der 
VO. So iſt das Werk ein ſchätzbarer Behelf für Richter 
und Verwaltungsbeamte bei der Durchführung des 
mit allen modernen Rechtsgarantien ausgeſtatteten 
Spruchverfahrens zum Segen unſerer durch den Krieg 
am ſchwerſten geſchädigten Volksgenoſſen und deren 
Hinterbliebenen! K. E. 


Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 
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Neuorduung des Forſtſtraf⸗ aufgeräumt wird, daß dabei auch das das Str. 
proze rechtes. ) das richtige Maß zurückgeführt wird. Das 1 
Bon Oberamtsrichter Albert Frank, Vorſtand der Abt. aber nur möglich, wenn die Grundſatze 
für Strafſachen des Amtsgerichts München. allgem. StrR. und StrPrR. auch auf die orth 


riige angewendet werden, ſoweit nicht die bef. Art der 

Wie verlautet, wird dem Gedanken näher ge | FcStrpfl. eine Abweichung nötig macht. Werden die 
treten, das bayer. ForſtG. einer gründlichen Revi⸗ urg lien en und ſſtrprozeſſualen Beſtim mungen 
fion zu unterwerfen. Die Juſtizbehörden find in dieſer Art verbeſſert, jo wird eine Ueberleitung 
daran ſehr intereſſiert, ſoweit es ſich um die F.⸗ bei Durchführung der Reform des allgem. Strg. 
Str Pfl. handelt. Die folgenden Ausführungen | und Strprg. keine ſonderlichen Schwierigkeiten 


ſollen die Bedürfniſſe der Praxis beleuchten. mehr bereiten. Will man aber keine Aenderung 
I. All ines in der erwaͤhnten Weiſe durchführen, ſo muß zum 
ö BEeNLErNeS: Mindeſten ein den 88 459 ff. StBO. nachgebil⸗ 


Die Reform des StrR. und des StrPrR. ſteht detes, dem FA. zuzuweiſendes Strafbeſcheidsver⸗ 
bevor. Mit einer Aenderung der ſtrafrechtlichen und fahren eingeführt werden. Die erſte Art der 
ſtrafprozeſſualen Beſtimmungen des ForſtG. zuzu: Aenderung iſt aber zweifellos die beſſere; fie allein 
Jof ider Nc ge oa 100 nicht 55 Ine ſoll deshalb verſucht werden. 

jeder Richter, dem die Bearbeitung der 
übertragen wird, geht ungern an dieſe Geſchäfts⸗ II. Mängel des Forſtſtrafrechtes und 
aufgabe heran in dem ganz natürlichen, zweifellos Forſtſtrafprozeßrechtes. 
richtigen Gefühle: Die FStrPfl., bei der das ab: FStrR. und FStrPrR. weiſen viele Mängel 
ſolute Strafenſyſtem ſo ſtark vorherrſcht, gewährt auf. Nur die wichtigſten ſeien hier aufgezählt. 
dem Richter überaus wenig Bewegungsfreiheit; Dieſe und die nicht aufgezaͤhlten find in dem 
der Richter kann ſeiner vornehmſten Aufgabe, unter III folgenden Entw. berückfichtigt. Die 
wichtigſten Mängel find: 
1 


dem einzelnen Falle und dem einzelnen Tater 
nach jeder Richtung hin gerecht zu werden, nicht Die Beſtimmungen über das Strafenſyſtem 
(das abſolute StrS. herrſcht vor; der FFr. aus 


ſo nachkommen, wie er das Bedürfnis fühlt. Der 

Richter iſt bei Ausübung der FStrpfl., wo die an wird genau jo beftraft wie der FFr. ohne 
t 

2. Die Beft. über die nicht mit 88 28, 29 


Strafe in den meiften Fällen nach dem Werte 
des entwendeten Walderzeugniſſes mit einem Biel: 

StGB. im Einklang ſtehende Umwandlung der 
Geldſtr. bei FFr. (Art. 54 ForſtG.) 


fachen bemeſſen iſt, nicht fo ſehr Richter, ſondern 
ein bloßer Rechenmeiſter. Soll in der FJStrpfl. 
ein Wandel zum Beſſern herbeigeführt werden, 3. Die zwingenden Beſt. über die allgem., viel 
jo kann das nur dadurch geſchehen, daß mit den zu kaſuiſtiſchen Straſſchärfungsgründe (Art. 59, 60). 
aus alter Zeit ſtammenden, für das FStrR. gel⸗ 4. Die teilweiſe recht verwickelten Beſt. über 
tenden beinahe fteuergejegähnlichen Grundſätzen den Rückfall (Art. 59 Nr. 12, 101— 103; Seuff.: 
„ Bl. 68 S. 397). 

5. Das Fehlen von Beſt. über Strafen gegen 


Jugendliche (Art. 53 Abſ. 2 reicht nicht aus; ein 
Verweis iſt in JStrS. z. 3. ausgeſchloſſen). 
6. Das Fehlen von Be über den Verſuch. 


1) Abkürzungen außer den allgemein üblichen und 
verſtändlichen: FJ StrR. (Forſtſtrafrecht); F StrPfl. (Forſt⸗ 
ſtrafrechtspflege); Far. ee FRVerz. (Forſt⸗ 
rüge verzeichnis): FA. (Forftamt); JRS. (Forſtrüge⸗ 
fade); Pol Beh. Gorſpollzeibehörde) 


—— — ̃ ̃ ́ ͤ [nĩ⁴6— ͤ . A—wäẽͤr᷑Ü —ͤ —v———.——ůä 5Ü3— 8säͤ⁊ ĩÄX—ͥ̃̃ͤ mn nn nn 
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7. Die Belt. über die Feſtſetzung der Strafe 
beim Zuſammentreffen mehrerer ſtrafb. Handlun⸗ 
gen (Art. 58; Seuff Bl. 68 S. 397). 

8. Die Beſt. über die Teilnahme (Art. 56, 
57; Gehilfe und Haupttäter werden gleich beſtraſt, 
abgeſehen von den in Art. 56 Abſ. 3 aufgeführten, 
zu kaſuiſtiſch gehaltenen Fällen). 

9. Die Beſt. über den Wert⸗ und Schadens⸗ 
erſatz (Art. 62 ff.; die Zuſammenziehung von W.: 
und SchE. in den einen Begriff Schadenserſatz 
iſt vorzuziehen). 

10. Die Beſt. über die mit moderner Rechts⸗ 
auffaſſung nicht in Einklang bringbare Zivilver⸗ 
antwortlichkeit (Art. 69, 70. Beiſpiel: Für einen 
beim Vater wohnenden 30 Jahre alten unver⸗ 
heirateten Hausſohn iſt der Vater zivilverantwort⸗ 
lich; die den modernen Auffaffungen entſpr. Beſt. 
der $$ 831, 832 BGB. genügen; die Anſprüche 
auf Grund dieſer Beſt. werden zweckmäßiger im 
Zivilrechtswege als im Strafrechtswege verfolgt). 

11. Die von den Beſt. des StGB. abweichenden 
Belt. über Verjährung (Art. 72 ff.). 

12. Die Beſt. in Art. 77 Abſ. 3 nicht ſchlecht⸗ 
hin, wohl aber an ihrem Platze. (Die Beſt. iſt 
als Abſ. 3 des Art. 42 aufzunehmen). 

13. Die Beſt. in Art. 107. (Es iſt beſtritten, 
ob die Verfehlungen nach Art. 107 zu den Her. 
zählen, FRS.en bilden; Bay3fR. 1917 S. 352). 

14. Die nicht in das ForftG. gehörigen diſ⸗ 
zipl. Beſt. nach Art. 108. 

15. Die Beſt. über den Gerichtsſtand (Art. 117 
3®.; der GerSt. des Wohnortes des Frevlers 
bringt teuere Reiſen von Zeugen, außerdem das 
Arbeiten mit den verſchiedenſten Fle. mit ſich). 

16. Die Aufnahme von Vorſchr. über die 
Führung des FRVerz. in das Geſ. (Art. 122 ff.; 
erweiſen ſich Aenderungen des FRVerz. aus prak⸗ 
tijden Gründen notwendig, fo muß das Gel. ge: 
ändert werden; ſolche Vorſchr. find als Vollzugs⸗ 
vorſchr. der Regierung zu überweiſen). 

17. Die ganz vereinzelt daſtehenden Vorſchr. 
ni 15 Beglaubigung von Vollmachten (Art. 157 

18. Die mit moderner Rechtsauffaſſung un⸗ 
verträglichen geſetzlichen Beweisregeln des Art. 158. 

19. Die Vorſchr. über die Eintragung des 
Urteils mit Gründen in die engen dafür beſtimmten 
Spalten des FRVerz. (Art. 162; die Praxis zieht 
ſeit Jahren vor, die Urteile geſondert abzuſetzen). 

20. Die Führung der Forſtſtrafliſte durch das 
AG. des Wohnortes des Frevlers (Art. 163; 
wechſelt ein Fr. ſeinen Wohnort und begeht er 
neuerlich einen Frevel, ſo liegt beim nunmehr zu⸗ 
ſtändigen AG. keine Vorſtrafenliſte vor; in derlei 
Fällen liegt die Gefahr ſehr nahe, daß die Vor⸗ 
ftrafen nicht zur Sprache kommen, daß ein rück⸗ 
fälliger Frevler als einfacher behandelt wird). 

21. Die Beſt. in Art. 165 ff., 168 ff. (Eine 
dem § 261 StPO. nachgebildete Beſtimmung iſt 
weit zweckmaͤßiger). 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 16, 17 u. 18. 


22. Die Beſt. über die Koſtenpflicht (Art. 68; 
die Koſten der Strafvollftr. treffen den Verur⸗ 
teilten nicht; 8 497 StPO. ift richtiger). 


III. Entwurf für die Aenderungen. 


Vorbemerkung: Es empfiehlt ſich die 4. 
und 5. Abt. des ForſtGG. vollſtändig neu zu faſſen, 
dabei die die Zuſtändigkeit und das Verfahren der 
FPol Beh. regelnden Art. 109 — 115 aus der 
5. Abt. herauszunehmen und in eine eigene in 
dieſem Entw. nicht behandelte Abt. zufammenzu⸗ 
faſſen. Der FSchutz bedarf, wie die Erfahrung 
lehrt, entſchieden einer ſtrengeren Handhabung. 
In einer Reihe von Fällen iſt deshalb der Art 
der ſtrafb. Handlung entſprechend neben der Geld⸗ 
ſtrafe Gefängnisſtr. anzudrohen; da die Gelbftr. 
an erſter Stelle angedroht iſt, kann ſie im Falle 
der Uneinbringlichkeit gleichwohl in Haftitr. um⸗ 
gewandelt werden (§ 28 Abſ. 2 StGB.). Es iſt 
Bedacht darauf genommen, ſtrafb. Handlungen 
zuſammenzufaſſen, die mit der gleichen Strafe be⸗ 
droht werden können. 


4. Abteilung. 
Strafbeſtimmungen. 
I. Allgemeine Beſtimmungen. 


Art. 48. : 
Die in den Art. 54, 55, 57—62 mit Strafe bes 
drohten Handlungen und die auf ſolche Handlungen 
ſich beziehenden Uebertretungen nach 8 361 Abſ. 1 Nr. 9 
SIEB. find FRS. 
Art. 49. 

Auf die FRS. finden 8 1 Abſ. 2 und 3, 88 2, 3 
und 9, ferner der 1. Teil des St. entſpr. Anwen⸗ 
dung, ſoweit ſich nicht aus den folgenden Art. ein 
Anderes ergibt. 

Art. 50. 

Bayer. Staatsangehörige können auch wegen der 
außerhalb des bayer. Staatsgebietes begangenen Zu⸗ 
widerhandlungen gegen das ForſtG. nach den Beſtim⸗ 
mungen dieſes Gef. beſtraft werden. 

Eine in dem außerbayer. Staate vollzogene Strafe 
iſt auf die verwirkte Strafe anzurechnen, wenn wegen 
der Handlung im Gebiete des bayer. Staates eine 
Verurteilung erfolgt. 

Art. 51. 

Gegenſtände, die zur Begehung einer in dieſem 
Geſetz mit Strafe bedrohten Handlung gebraucht oder 
beſtimmt ſind, können eingezogen werden, ohne Unter⸗ 
ſchied, ob ſie dem Verurteilten gehören oder nicht. 


Art. 52. 


Der Verurteilte hat dem Geſchädigten auch den 
durch die Handlung verurſachten Schaden zu erſetzen. 

Teilnehmer der Handlung haften für den Schadens⸗ 
erſatz als Geſamtſchuldner. 

Die Höhe des Schadens iſt nach Anhörung des 
JA. unter Berückſichtigung aller Umſtände nach freiem 
richterlichen Ermeſſen feſtzuſetzen. 


Art. 53. 

Wer im Walde oder in ſeiner Nähe durch einen 
Unfall oder durch ein Naturereignis gezwungen iſt, 
eine in dieſem Gef. mit Strafe bedrohte Handlun 
zu begehen, bleibt ſtraffrei, wenn er dies innerha 
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24 Stunden dem nächſten FA., einem Pol.⸗ oder Sicherh.⸗ 
Beamten, einem FSdugbedienfteten, einem J Diener 


oder der nächſten GemBeh. oder dem Waldbeſitzer 


anzeigt. | 
Die Verpflichtung zum Schadenserſatz wird da⸗ 
durch nicht berührt. 


II. Beſondere Beſtimmmungen. 


A. Forſtpolizeivergehen und Forſtpolizei⸗ 
übertretungen. 


Art. 54. 


Mit Geldſtr. bis zu 6000 M oder mit Gef. bis 
zu 6 Mt. wird beſtraft, 

1. wer ohne Br Genehmigung rodet, Alpen⸗ 
änger erweitert oder Alpen lichtet, 

2. wer ohne forſtpol. Genehmigung einen Kahl⸗ 
hieb oder eine dieſem in der Wirkung gleichkommende 
Lichthauung vornimmt oder den bei der Genehmigung 
feſtgeſetzten Bedingungen zuwiderhandelt, 

3. wer dem Verbote der Abſchwendung zuwider⸗ 
handelt, 

4. wer ohne die nach Art. 42 b oder 42 erfor⸗ 
derliche forſtpol. Genehmigung abholzt oder eine der 
Abholzung in der Wirkung gleichkommende Lichthau⸗ 
ung vornimmt oder den bei der Genehmigung feſtge⸗ 
ſetzten Bedingungen zuwiderhandelt, 

5. wer den Anordnungen der JPol Beh. zum 
Zwecke der Einſtellung der in Nr. 1—4 erwähnten 
Handlungen zuwiderhandelt. 

Der Verſuch iſt ſtrafbar. 


Art. 55. 


beit 55 Geldſtr. bis zu 150 M oder mit Haft wird 
eſtraft, 

1. wer die in Art. 37 angeordneten Kulturen 
innerhalb der von der FPol Beh. beſtimmten Friſt 
nicht ausführt, 

2. wer innerhalb der von der FPolBeh. geſetzten 
Friſt kulturfähige Waldblößen nicht aufforſtet oder 
nach erfolgtem Holzſchlage bei einer unvollſtändigen 
natürlichen Wiederbeſtockung nicht nachhilft, 

3. wer die in Art. 42 a oder 42 c vorgeſchriebene 
Anzeige unterläßt, 

4. wer den Anordnungen der JPol Beh. über Ver⸗ 
tilgungs⸗ und Sicherheitsmaßnahmen gegen ſchadliche 
Inſekten zuwiderhandelt, 

5. wer den Vorſchr. der Art. 43, 44 und 45 oder 
den darauf geſtützten Anordnungen der FPol Beh. über 
die Weide, über das Anmachen und Auslöſchen von 
Feuer oder über das Holzverkohlen zuwiderhandelt. 


B. Forſtfrevel. 
Art. 56. 


Wer 1. aufgearbeitetes zum Verkauf oder Ver⸗ 
befinde e Holz, auch wenn es ſich im Walde 
efindet, 
2. an die Floßbäche oder Abladeplätze verbrach⸗ 


3. getriftetes H., 

4. ale e Lohrinde entwendet, wird nach den 
allgemeinen geſetzlichen Beſtimmungen über den Dieb⸗ 
abl beftraft. 

Art. 57. 

Mit Geldſtr. bis zu 6000 M ober mit Gefängnis 
bis zu 6 Mt. wird beſtraft, 

1. wer gefälltes, aber noch nicht zum Verkaufe 
oder Verbrauche zugerichtetes Holz entwendet, 

2. wer ſtehendes grünes H. entwendet, 

3. wer H. oder andere Walderzeugniſſe veräußert, 
die er durch Frevel erlangt hat, 

4. wer gefreveltes H. oder andere gefr. Walde. 
erwirbt, obwohl er wußte, oder den Umſtänden urch 
annehmen mußte, daß das H. oder die Wald. dur 
Frevel erlangt ſind. 
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Art. 58. 

Mit Geldſtr. bis zu 3000 M oder mit Gefängnis 
bis zu 3 Mt. wird beſtraft, 

1. wer liegendes, durch den Wind oder ein ſonſti⸗ 
ges Naturereignjs zur Erde niedergeworfenes, noch 
unverarbeitetes H. entwendet, 

2. wer völlig abgeſtorbene, noch ſtehende Stämme 
oder Aeſte entwendet, 

3. wer Holzpflänzlinge entwendet, 

4. wer Lohrinde von ſtehenden oder liegenden 
Stämmen abſchält und fie ſich zueignet. 


Art. 59. 


Wer wegen eines Vergehens des FFr. nach Art. 57 
oder 58 beſtraft worden iſt, darauf abermals ein ſolches 
begangen hat und deshalb beſtraft worden iſt, wird 
mit Gefängnis nicht unter 14 Tagen beſtraft, wenn 
er wieder ein ſolches Vergehen begeht. 

Sind mildernde Umſtände vorhanden, ſo tritt 
Geldſtr. ein bis zum Höchſtbetrage von 10 000 M. 

Die Beſtimmungen des Abſ. 1 und 2 finden auch 
dann Anwendung, wenn die früheren Strafen nur 
teilweiſe verbüßt oder ganz oder teilweiſe erlaſſen 
find; fie finden nicht Anwendung, wenn ſeit der Ber» 
büßung oder der Erlaſſung der letzten Strafe bis zur 
Begehung des neuen Vergehens ein Jahr verfloſſen iſt. 


Art. 60. 


Mit Geldſtr. bis zu 150 M oder mit Haft wird 
beſtraft, | 

1. wer unbefugt oder in den hiezu nicht anges 
wieſenen Waldorten liegendes dürres oder angefaultes 
Holz oder Stockholz holt, 

2. wer den Sicherungsmaßnahmen der FPolStellen 
aus Anlaß von beſonders häufigen Vorkommen von 
Fir. zuwiderhandelt. 


Art. 61. 


Mit Geldſtr. bis zu 60 M oder mit Haft bis zu 
14 Tagen wird beſtraft 

1. wer unbefugt oder in den hiezu nicht ange⸗ 
wieſenen Waldorten Laub, Nadeln oder Moos holt, 

2. wer Eicheln, Bücheln oder andere Waldſamen 
entwendet, 

3. wer unbefugt oder in den 
wieſenen Waldorten pechelt. 


Art. 62. 


Mit Geldſtr. von 30 M oder mit Haft bis zu 
einer Woche wird beſtraft 

1. wer unbefugt Vieh im Walde hütet oder weidet, 
oder Vieh nicht in ganzen Herden, wo das möglich 
iſt, ſondern einzeln in die angewieſenen Walddiſtrikte 
eintreibt, 

2. wer Walderzeugniſſe, zu deren Bezug er befugt 
iſt, aus den angewieſenen Waldorten außer den feſt⸗ 
geſetzten Zeiten holt oder ohne den erforderlichen Be⸗ 
. oder Abfuhrausweis bei ſich zu führen, oder 
wer feinen BezSch. oder Abf. unbefugt einem Anderen 
zur Benützung überläßt, 

3. wer außer den erlaubten Waldwegen oder den 
in den Schlägen angewieſenen Holzabfuhrwegen fährt 
oder Vieh treibt, 

4. wer unerlaubt Holz ſchleift oder ſtürzt, 

5. wer unbefugt künſtliche Anſaaten oder Pflan⸗ 
zungen unter 6 Jahren betritt oder durch Vieh be⸗ 
treten läßt, 

6. wer Hege⸗ oder Wehrzeichen, Grenzzeichen, 
Einfriedungen, Schlagſtöcke, Schlagſteine, Kulturpfähle, 
Beſtandspfähle, Signale, Stations⸗ oder Diſtanz⸗ 
marken oder Wegweiſer unbefugt entfernt oder be⸗ 
ſchädigt, 

7. wer das 
oder Nummern, 
zur Abgabe beſtimmten 


hiezu nicht ange⸗ 


eichen des Waldhammers aushaut 
amen, l auf abgegebenen oder 
egenſtänden ändert oder be⸗ 


ſeitigt, 
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8. wer unbefugt in Waldungen Waſſer einleitet 
oder einen Entwäſſerungs⸗, Hege⸗ oder Wehrgraben 
zuwirft oder ſonſt beſchädigt oder zerſtört. 

9. wer zur Nachtzeit Holzarbeiten verrichtet, 

10. wer ohne Erlaubnis oder außerhalb der an⸗ 
gewieſenen Plätze Baus oder Nutzholz im Walde vers 
arbeitet, Kohlen oder Kienruß brennt, Pech ausſiedet, 
sie ſchwelt, Gruben, Holzlager, Zimmerplätze u. dgl. 
anlegt, 

11. wer als Holz⸗ oder Rottmeiſter, Holzhauer, 
Köhler, Fuhrmann, Flößer oder Waldarbeiter be⸗ 
ſchäftigt den beſonderen Anweiſungen der JPolBeh. 
für den Forſtſchutz zuwiderhandelt, 

12. wer den Bach⸗, Trift⸗ oder Floßordnungen 
zuwiderhandelt oder wer Bachs, Trift⸗ oder Flößerei⸗ 
einrichtungen, Brücken, Stege, Leit⸗, Zieh⸗ oder Schlitt⸗ 
wege, Rieſen beſchädigt oder zerſtört, 

13. wer Holz ohne das Zeichen des Waldhammers 
oder ein anderes Erkennungszeichen zum Sägen oder 
Schneiden annimmt, 

14. wer unbefugt im Walde Bodenbeſtandteile 
wegnimmt oder darnach gräbt oder Torf ſticht oder 
Steine und Schutt in den Wald führt, 

15. wer grünes ſtehendes Holz beſchädigt, 

16. wer ohne Genehmigung der FPol Beh. Holz 
oder ſonſtige eee veräußert, die er für den 
eigenen Bedarf infolge Berechtigung, Verteilung oder 
Vergünſtigung erhalten hat, 

17. wer Holz oder ſonſtige Walderzeugniſſe von 
einem andern erwirbt, der ſie zu ſeinem Bedarf in⸗ 
folge Berechtigung, Verteilung oder Vergünſtigung 
erhalten hat, obwohl er wußte oder den Umſtänden 
nach annehmen mußte, daß die Veräußerung nicht 
erlaubt iſt. 


5. Abteilung. 
Strafverfahren. 
Art. 63. 


Auf das Strafverfahren in FRS. finden die Be⸗ 
ſtimmungen des G83. und der StPO. entſpr. Wns 
wendung, ſoweit ſich nicht aus den folgenden Art. 
ein anderes ergibt. 


Art. 64. 


Zuſtändig für FRS. ſind 

1. in 1. Inſt. das AG. ohne Schöffen, 

2. in 2. Inſt. die Strafkammern der LG. in der 
Beſetzung von drei Mitgliedern, 

3. in 3. Inſt. die Strafſenate des Oberſten LG. 


Art. 65. 


Wird eine FRS. mit einer anderen Strafſache 
verbunden, ſo iſt das für die andere Strafſache vor⸗ 
geſehene Verfahren auch für ſie maßgebend. 

Mit einer vor das Schwurgericht gehörigen Straf⸗ 
ſache kann eine FRS. nicht verbunden werden. 


Art. 66. 


Der Gerichtsſtand iſt bei dem Gerichte begründet 
in deſſen Bezirk die Tat begangen iſt. 

Der GerSt. tft auch bei dem Gerichte begründet, 
in deſſen Bezirk der Angeſch. feinen Wohnſitz oder 
gewöhnlichen Aufenthaltsort hat. 
ry Iſt die Tat außerhalb des bayer. Staatsgebietes 
begangen und hat der Täter weder einen Wohnſtitz 
noch einen 1 in Bayern, ſo wird das 
zuſtändige Gericht durch das Oberſte LG. beſtimmt. 


Art. 67. 


In dem Verfahren vor den AG. verſieht das FA. 

die Geſchäfte des StA. 
Die Ladungen und die Vorlage der Akten an 
den StA. des Ber G. bewirkt jedoch der Ger Schr. des AG. 
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Art. 68. 


In dem Verfahren vor den LG. und den Straf⸗ 
ſenaten ſowie in den Fällen der Verbindung einer 
FRS. mit einer anderen Strafſache kann ſich das 
FA. dem Verfahren anſchließen; die Vorſchriſten für 
den Anſchluß eines Verletzten als Nebenkläger finden 
Anwendung. 


Art. 69. 


Das FA. kann in den Fällen der Art. 67 und 68 
ſelbſtändig Rechtsmittel einlegen. 8 430 Abſ. 2 StPO. 
ſindet keine Anwendung. 


Art. 70. 


Die Hilfsbeamten der Staatsanwaltſchaft ſind 
auch HB. der F StröGerichtsbarkeit. 


Art. 71. 


Die FBehörden, die FBVeamten, die ordnungs⸗ 
gemäß beſtellten FSchutzbedienſteten und FDiener 
haben im FSt Verfahren die gleichen Rechte und 
Pflichten wie die Behörden und Beamte des Pol.⸗ und 
Sicherhd. im Str®erfahren wegen anderer ſtrafb. 
Handlungen. 


Art. 72. 


Die Staatsanwaltſchaft, die F Behörden, die FBe⸗ 
amten, die Bol. und Sicherh Beamten und die ord⸗ 
nungsgemäß beſtellten FSchutzbedienſteten und F.⸗ 
Diener ſind befugt, den Täter oder die Teilnehmer 
vorl. feſtzunehmen, wenn der Tater oder die Teil⸗ 
nehmer fluchtverdächtig ſind oder ſich über ihre Perſon 
nicht ausweiſen können oder wenn die Fortſetzung 
der Handlung anders nicht verhindert werden kann. 

Der vorl. Feſtgenommene iſt unverzüglich, ſoferne 
er nicht wieder in Freiheit geſetzt wird, dem AR. des 
Bezirks vorzuführen, in dem die Feſtnahme erfolgt 
ift. Der AR. hat ihn ſpäteſtens am Tage nach der 
age zu vernehmen. Der AR. kann ihn folange 
in Haft behalten, bis die Gründe der vorl. Feſtnahme 
weggefallen ſind, jedoch nicht länger als zwei Wochen 
vom Tage der vorl. Feſtnahme an. Der AR. kann 
von der Anordnung der Haft abſehen oder die Haft 
aufheben, wenn der vorl. Feſtgenommene eine vom 
AR. nach freiem Ermeſſen N Sicherheit leiſtet. 

Die Haft iſt auf die verwirkte Freiheitsſtrafe ganz 
anzurechnen. Die Sicherheit wird frei, wenn die ver⸗ 
wirkte 9 vollſtreckt iſt oder wenn das Verfahren 
endgültig eingeſtellt iſt oder wenn der vorl. Feſtge⸗ 
nommene rechtskräftig freigeſprochen iſt. 


Art. 73. 


Die Staatsanwaltſchaften, die FBehdrden, die 
FBeamten, die Pol. und SicherhHBeamten und die 
ordnungsgemäß beſtellten FSchutzbedienſteten und F.⸗ 
Diener können entwendete oder der Einziehung unter⸗ 
liegende Gegenſtände in Beſchlag nehmen. Wird 
Widerſpruch gegen die Beſchlagnahme erhoben, ſo 
entſcheidet der AR. über ihren Fortbeſtand. Der AR. 
kann die e von der Leiſtung einer nach freiem 
Ermeſſen zu beſtimmenden Sicherheit abhängig machen. 


Art. 74. 


Die Anordnung von Durchſuchungen ſteht bei 
Gefahr im Verzuge auch den Behörden, den BBes 
amten und den ordnungsgemäß beſtellten F Schutz⸗ 
bedienſteten und J Dienern zu. 


Art. 75. 


In FRS. kann durch ſchriftlichen Strafbefehl des 
AR. ohne Verhandlung Geldſtrafe, Freiheitsſtrafe bis 
zu ſechs Wochen und Einziehung feſtgeſetzt werden, 
wenn das JA. ſchriftlich hierauf anträgt. 

Der Antrag muß auf eine beſtimmte Strafe lauten. 

1 IDer AR. hat dem Antrage zu entſprechen, wenn 
der Erlaſſung des Str. Bedenken nicht entgegenſtehen. 
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Findet der AR. Bedenken oder will er von den 
Anträgen des FA. abweichen und beharrt das FA. 
bei ſeinen sear ti ey fo wird fein StrB. 99 135 

Auf den Str. finden im übrigen die 88 449 bis 
452 StPO. entſpr. Anwendung. 


Axt. 76. 


In FS., in denen kein Strafbefahl beantragt 
oder erlaſſen wird, beantragt das FA. die Anbe⸗ 
raumung der Hauptverhandlung. Einer Anklageſchrift 
und eines VBeſchluſſes über die Eröffnung des Haupt⸗ 
verfahrens bedarf es nicht. 

In dem Antrage ſind die dem Angeſch. zur Laſt 
gelegte Tat unter Hervorhebung ihrer geſetzl. Merk⸗ 
male und des anzuwendenden Strafgeſ. ſowie die Be⸗ 
weismittel zu bezeichnen. 

Der AR. hat den Antrag auf Anberaumung einer 
Haupt. durch Beſchluß abzulehnen, wenn eine ſtrafb. 
Handlung gegen das Forjt®. nicht vorliegt oder ſich 
nicht nachweiſen läßt. Der Beſchluß iſt dem Angeſch. 
bekannt zu machen. Gegen den Beſchluß ſteht dem 
JA. die fof. Beſchwerde zu. 

Der AR. kann die Anberaumung einer Haupt. 
durch Beſchluß von dem Ergebnis weiterer Erhebungen 
abhängig machen. Der Beſchluß iſt unanfechtbar. 


Art. 77. 


Beraumt der AR. die Haupt. an, fo iſt der 
Antrag des FM. dem Angeſch. mit der Ladung zur 
Haupt. zuzuſtellen. . 


Art. 78. 


Die Haupt®. kann auch beim Ausbleiben des 
Angefd. ſtattfinden. 

Der Angeſch. kann ſich durch einen mit ſchrift⸗ 
licher Vollmacht verſehenen Verteidiger vertreten laſſen. 

Das Gericht kann in jeder Lage des Verfahrens 
das perſönl. Erſcheinen des Angeſch. anordnen und 
nötigenfalls durch Vorführungs⸗ oder Haftbefehl er⸗ 
zwingen. 

Art. 79. 


Wenn der Angeſch. ein Recht zu feiner Handlung 
vorſchützt und wenn der ee die Eigenſchaft einer 
Waldung als Schutzwaldung in den Fällen beſtreitet, 
wo dies von Belang iſt, ſo entſcheidet das Gericht 
auch über das Recht und über die Schutzwaldeigen⸗ 
ſchaft. Es kann jedoch die Unterſuchung ausſetzen, 
den Beteiligten eine Friſt zur Erhebung der Klage 
beſtimmen, das Urteil über die Klage abwarten, ſowie 
die Feſtſtellung, ob die Waldung eine Schutzwaldung 
iſt oder nicht, bei der FPolBeh. veranlaſſen; die 
rechtskräftige Entſcheidung iſt dem Strafurteile zu⸗ 
grunde zu legen. 


Art. 80. 


In dem Str. und in dem Urteil iſt auch die 
Verpflichtung zum Schadenserſatz feſtzuſetzen, es fet 
denn, daß der Geſchädigte ausdrücklich auf SHE. ver⸗ 
zichtet oder ſich die Verfolgung ſeines Anſpruchs vor⸗ 
behält. Die Koſten der Feſtſetzung des SHE. find 
Koſten des Strafverfahrens. 

Die Entſcheidung über die Schepflicht ſteht hin⸗ 
ſichtlich der Rechtsmittel der Entſcheidung über die 
Verhängung einer Geldſtr. gleich. Der Geſchädigte 
kann kein Rechtsmittel einlegen. 

Soweit die Verpflichtung des SHE. feſtgeſetzt iſt, 
iſt eine anderweite Verfolgung des Anſpruches aus⸗ 
geſchloſſen. Der Geſchädigte kann, wenn er mit dem 
feſtgeſetzten Betrage nicht zufrieden iſt, den Mehran⸗ 
ſpruch, wenn der Strafrichter die Zuerkennung des 
Shs. abgelehnt oder unterlaſſen oder er ſich die Vers 
folgung des Anſpruchs vorbehalten hat, den Anſpruch 
im Zivilrechtswege geltend machen. 


- beigutreiben. 
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Der SHE. ift wie die Geldſtr. von Amts wegen 
Kann er nicht beigetrieben werden, ſo 
iſt dem Geſchädigten auf Verlangen eine vollſtreckbare 
dong des StrB. oder des Urteils zum Zwecke 
der SwBollftr. wegen des Ausfalls zu erteilen. Die 
Erteilung erfolgt auf Grund eines Zeugniſſes der 
Beitreibungsbehörde über die Uneinbringlichkeit; in 
der Vollſtreckungsklauſel iſt der beigetriebene Betrag 
e Für das Zeugnis über die Uneinbring⸗ 
lichkeit und für die Erteilung der vollſtreckbaren Aus⸗ 
fertigung werden Gebühren nicht erhoben. 


6. Abteilung. 
Schlußbeſtimmungen. 


Art. 81. 
Beſtimmung über das Inkrafttreten. 


Art. 82. 


In Anſehung der Zuſtändigkeit und des Ber- 
fahrens finden die Beſtimmungen dieſes Geſetzes nur 
auf Forſtpolizeivergehen, 11 
und Forſtfrevel Anwendung, die nach dem Inkraft⸗ 
treten dieſes Geſetzes begangen ſind. 

(Art. 191 FG. tft durch den nach Art. 49 des 
vorl. Entw. für anwendbar erklärten 8 2 StGB. 
gegenſtandslos.) 


IV. Vollzugsvorſchriften. 

Es empfiehlt ſich Vollzugsvorſch. für die F. 
StrPfl. zu erlaſſen. Die Vorſchr. können im 
weſentlichen den Vorſchr. für die Behandlung 
der amts⸗ und ſchöffengerichtlichen Strafſachen und 
den Dienſtvorſchr. for die Amtsanwälte (JMBl. 
1913 S. 419 ff.) nachgebildet werden. Auch die 
dort aufgeführten Formblätter werden nach ent⸗ 
ſprechender Abänderung zweckmäßig in FRS. ver⸗ 
wendet. Die Verwendung von FRVerz., in denen 
mehrere Fälle behandelt werden, iſt wenig zweck⸗ 
mäßig, da das Schickſal der mehreren Fälle meiſt 
verſchieden iſt, inſolgedeſſen das Fertigen von 
Auszügen notwendig wird. Aus Gründen der 
Regiſtratur und der Ueberſicht über die Gefdajte 
empfiehlt ſich für alle beim AG. anhängig wer⸗ 
denden FStSachen ein AnzVerz. für F StrSachen 
(J AZ.) zu führen, das einen der Sache ent⸗ 
ſprechenden ähnlichen Spaltenbau wie das amts⸗ 
anwaltſchaftliche AnzVerz. zu bekommen hatte. Bei 
der gegenwärtigen Regelung wird als Aktenzeichen 
die forſtamtl. Ueberſicht nebſt Nummer benützt; 
da die Gerichte meiſt mit mehreren FAe. zu tun 
haben, iſt dieſer forſtamtl. Ueberſicht auch noch 
die Bezeichnung des FA. beizufügen. Die Füh⸗ 
rung eines Sitzungskalenders iſt erwünſcht, ſie 
geſchieht in der Praxis regelmäßig, obwohl keine 
derartige Anordnung beſteht. Die Vorſchriften 
über die Forſtſtrafliſtenführung gehören nicht in 
das Geſetz, ſondern in die Vollzugsvorſchr., damit 
ſie beweglich gehalten werden können. Es dürfte 
ſich empfehlen, anzuordnen, daß nur Vergehen 
des Fr. in die Strafliſten aufgenommen werden 
und zwar am Beſten in die Regiſter der Straf⸗ 
regiſterbehörden. 
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Ver Ausbau der Fugendfürſorge. 


Von Amtsgerichtsrat Höllerer in Markt Erlbach. 


Die ſoziale Frage iſt in der Hauptſache eine 
Frage der Volkserziehung. Je nachhaltiger die 
Gefinnung der Menſchen die Richtung auf das 
Edle, Gute und Schöne erhält, deſto wertvoller 
iſt ſeine Leiſtung für die Geſamtheit. Darum iſt 
eine tüchtige naturgemäße Erziehung der ſittlich 
unmündigen Jugend eine der wichtigſten und 
edelſten Aufgaben des Staates. 

Unſere Jugend verlangt nach Freundſchaft und 
Gemeinſchaft, nach Erholung und Freude, ſie bedarf 
aber dabei der Aufſicht eines ebenſo wachſamen, 
wie liebevollen Auges, der führenden Hand eines, 
der es verſteht, mit ihr jung zu ſein. Die wenigſten 
Familien können nach dieſer Richtung hin der 
Jugend bieten, was dieſe nach ihrer Eigenart ver⸗ 
langen darf. Die allgemeinen Klagen über die 
böſe Jugend nützen nichts, ſie hindern auch nicht, 
daß dieſe uns mehr und mehr aus den Händen 
gleitet. Gar mancher verkommene Menſch aber 
tritt als Ankläger nicht nur vor denen auf, die 
ihn an den Abgrund geführt haben, ſondern auch 
vor denen, welche es verſäumt haben, die rettende 
Hand auszuſtrecken. Das Kind iſt vom Triebleben 
beherrſcht und geht von ſeinem Ich und von ſinn⸗ 
lichen Eindrücken aus; der Erwachſene handelt 
nach dem Verſtande und nach Sittengeſetzen, ſtellt 
ſich ſelbſt in den Dienſt des Ganzen und macht 
nicht Gebot und Verbot, ſondern das Erkennen 
von Gut und Böſe zur Richtſchnur feines Handelns. 
Es wird daher unſer Bemühen um die Jugend 
nicht den gewünſchten Erfolg haben, wenn es uns 
nicht gleichzeitig gelingt, edle Menſchen um ſie 
zu ſcharen. 

Die Jugend bedeutet die Zukunft des Volkes. 
Darum iſt dem Gedeihen der Jugend eine tat⸗ 
kräftige Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Täglich hört 
man das Klagelied von der ſchlechter werdenden 
Jugend anſtimmen. Nicht mit Unrecht. Sicher 
iſt das Eine, ein Teil der trüben Jugenderſcheinungen 
wird noch lange Zeit bleiben und durch die Ge⸗ 
ſchichte unſeres Volkes wird noch nach Jahren und 
Jahrzehnten ein breiter Strom von Menſchen ſich 
hinziehen, dem man es anmerken wird: ſeine 
Jugend ſtand unter dem Kriege. Wir empfinden 
eine ſolche Ausſicht ſchmerzlich und bitter. Aber 
gerade deswegen bürfen wir nicht raſten und ruhen, 
um aus den Schätzen der Liebe, der Sorge, des 
Wiſſens und der Erfahrung hervorzuholen und mit⸗ 
zuteilen, was als geeignet erſcheint, eine pflichttreue, 
arbeitſame, ehrliche, vaterlandsliebende Jugend 
heranzuziehen. 

Zweierlei Gruppen, welche es ſich angelegen 
ſein laſſen, die Jugend zu fördern und zu er⸗ 
ziehen, haben wir zu unterſcheiden: Die Jugend⸗ 
pflege und die Jugendfürſorge. Die Jugendpflege 
ſtellt ſich die Aufgabe, die unverdorbene Jugend 
lörperlich, geiſtig und fittlih von der Geburt 
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des Kindes bis zu dem Zeitpunkt, in dem ſie des 
Schutzes nicht mehr bedarf, zu leiten und zu pflegen. 
Die Jugendfürſorge findet ihre Aufgabe in den 
Beſtrebungen zum Schutze und zur Rettung der 
gefährdeten und verwahrloſten Jugend. Mit der 
letzteren Aufgabe will ich mich hauptſächllch be⸗ 
ſchäftigen. 

Eine aͤußerſt wichtige Arbeit für unſer gegen⸗ 
wärtiges Geſchlecht bildet die Jugendfürſorge. Das 
Leben der letzten Jahre war für unſere Kinder 
ſchwer. Alles, was ihnen ſonſt als ihr gutes Recht 
gewährt wurde, Familienleben und damit Be⸗ 
haglichkeit, Heiterkeit, ſtändige warme Fürſorge 
für ihr Wohlbefinden, ein ruhiger Lebensgang, 
alles das mußten ſie ſeit Jahren entbehren. Da 
gewöhnten ſich die Kinder bald daran, ihr eigenes 
Leben zu führen und keinem mehr Rechenſchaft 
abzulegen. Neben der Arbeit an der gefährdeten 
Jugend iſt daher auch die an der normalen Jugend 
wichtig. Wenn die normale Entwicklung unſerer 
Jugend durch ausgiebige Tätigkeit möglichft ge⸗ 
ſichert werden kann, ſo wird die auf die Ver⸗ 
wahrloſten ſich richtende ganz von ſelbſt geringer. 

Ein Zweig der Jugendfürſorge, welcher die 
ſorgfältigſte Beachtung und hingebendſte Pflege 
der Jugendfreunde verdient, iſt die Jugendgerichts⸗ 
hilfe. Am Jugendgericht mündet ja ein großer 
Teil jugendlichen Verderbens und der Jugendver⸗ 
wahrloſung zuſammen. Noch nie waren die Jugend⸗ 
gerichte ſo beſchäftigt als während des Krieges 
und nach ihm. Die Straffälligkeit der Jugend- 
lichen hat ſich faſt verdoppelt und die vorgenannte 
Zeit hat auch verſchlimmernd auf die Art der Ver⸗ 
gehen eingewirkt. Andererſeits bietet das Jugend⸗ 
gericht als wirkſam warnende Inſtanz auf dem 
Lebensweg der Jugend vielfach die beſte Gelegen⸗ 
heit, einem noch einigermaßen gut gewillten jungen 
Menſchen mit der ganzen Macht helfender Liebe 
unter die Arme zu greifen. Der Jugendrichter 
braucht nicht bloß Helfer und Helferinnen, ſondern 
auch einen beſſeren Ausbau ſeiner Organiſation. 
Die Schaffung eines Jugendgerichtsgeſetzes iſt 
dringende Notwendigkeit. Schutzaufſicht und Straf⸗ 
ausſetzung ſind zwei nachhaltige Forderungen. Da⸗ 
mit hängt zuſammen, daß die ſtraffälligen Jugend- 
lichen zu überwachen ſind. Die Jugendfürſorge 
hat daher die Fälle der Jugendgerichtshilfe zu 
übernehmen und fie zur Erledigung an ange 
ſchloſſene Vereine und ſonſtige Mitarbeiter zu ver⸗ 
mitteln. Schon im Vorverſahren wären Mit⸗ 
teilungen an die Jugendfürſorge vom Staatsan⸗ 
walt zur Einleitung von Jugendfürſorgemaßnahmen 
zu machen. Wünſchenswert erſcheint es, daß auch 
die Polizei in allen Fällen jugendlicher Straf⸗ 
vergehen Bericht an die Jugendfürſorge erſtattet. 
Die Jugendfürſorge ſtellt Ermittlungen über die 
Verhältniſſe der Jugendlichen ſchon im Vorver⸗ 
fahren an, ſendet Berichte an das Jugendgericht 
und beſtellt Schutzaufſicht in allen Fallen, in denen 
ſie notwendig zur Stärkung des oft ſchwachen 


Willens der Jugendlichen oder zu deren Schuß 
vor äußeren Mängeln und Gefahren dienen kann. 
Zwiſchen den mit dem Jugendgerichtsverfahren be⸗ 
faßten Gerichten und der Jugendgerichtshilfe ſollte 
eine viel engere Verbindung geſchaffen werden. 
Sobald ein Verfahren anhängig wird, ſollen Staats⸗ 
anwalt und Amtsanwalt mit der Jugendfürſorge 
ſo raſch wie möglich in Verbindung treten. Die 
Jugendfürſorge wird ſich ſodann mit der Klärung 
der Verhältniſſe der Jugendlichen zu befaſſen haben. 
Sie wird feſtſtellen, ob der Jugendliche aus einer 
alfenfallfigen Haft entlaſſen werden kann und 
welche Fürſorgemaßnahmen für ihn einzutreten 
haben. Der Jugendrichter wird gut tun, wenn 
er ſich mit der Jugendfürſorge ſchon vor Beginn 
der Verhandlung in das Benehmen ſetzt, um zu 
erfahren, welche Fürſorgemaßnahmen in Vollzug 
geſetzt werden könnten. Das erfordert aber eine 
innige Verbindung des Jugendrichters mit der 
Jugendfürſorge, in der ſein Wort eine gewichtige 
Bedeutung haben muß. Die Verhandlungen 
gegen Jugendliche ſollten durch den Vormund⸗ 
ſchaftsrichter in nicht öffentlicher Sitzung erfolgen. 
Anweſend bei der Verhandlung ſollten nur Aerzte, 
Helfer und Helferinnen ſein. Erfolgt eine Frei⸗ 
ſprechung aus 8 56 StGB., jo ſoll der Jugend⸗ 
liche ſofort in Schutzaufſicht genommen werden. 
Während der ganzen Verhandlung hat der Jugend⸗ 
liche anweſend zu ſein. Nur in dem Augenblick, 
wo die Frage entrollt werden ſoll, ob der An⸗ 
geklagte erblich belaſtet iſt oder ob und inwieweit 
ihm die Einfiht und Zurechnungsfähigkeit in ſeine 
Straftat zugerechnet werden kann, wäre es wünſchens⸗ 


wert, wenn der Angeklagte ſich aus dem Sitzungs⸗ 


ſaal entfernt und einſtweilen in die Hut eines 
anweſenden Helfers oder einer Helferin kame. Be⸗ 
dauerlich iſt, daß die Schutzaufſicht noch nicht in 
der wünſchenswerten Weiſe ausgebaut iſt. Um 
die Intereſſen des Jugendlichen wahrzunehmen, 
würde es ſich empfehlen, daß ein Helfer oder eine 
Helſerin als Pfleger dem Jugendlichen oder als 
Beiſtand für die Erziehungsberechtigten des Jugend⸗ 
lichen beſtellt würde. Ergibt ſich während der 
Schutzaufſicht, daß der Jugendliche ſich nicht gut 
fahrt, jo wäre ein empfehlenswertes Mittel, wenn 
der Jugendliche vor den Jugendrichter geladen 
würde, wo er ſich mit ſeinem Helfer einzufinden 
hätte. Hier wäre dem Jugendlichen zu eröffnen, 
daß Fürſorgeerziehung einſetzen werde, wenn er 
ſich nicht gut führe. Zu erwägen wäre auch, ob 
nicht in allen Fällen, in denen dem Jugendlichen 
die bedingte Bewährung bewilligt wird, ſofort die 
Aufſtellung einer Schutzauſſicht zu geſchehen hätte. 
Bei der Schutzaufſicht müſſen ſich Helfer und 
Helferin mit den Familien, denen die Erziehung 
der Jugendlichen anvertraut iſt, in ſteter Ver⸗ 
bindung halten. Zu dieſem Zwecke ſollen regel⸗ 
mäßige Beſuche dienen. Dem Takte der Helfer 
und Helferinnen muß es überlaſſen bleiben, die 
Form zu finden, die ihr Kommen nicht zudring⸗ 
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lich und läſtig erſcheinen läßt. In der Erfüllung 
dieſer Pflicht dürfen ſich Helfer und Helferin nicht 
durch unangenehme Erfahrungen oder Widerwillen 
abhalten laſſen. Auf andere Weiſe werden ſie 
kaum eine hinlängliche Kenntnis der Verhältniſſe 
der Schutzbefohlenen erlangen können. Während 
der Schutzaufficht wäre auf den Jugendlichen in 
geeigneter Weiſe einzuwirken. Er wäre anzuhalten, 
falls er hiezu imſtande iſt, dem durch ihn Ge⸗ 
ſchädigten, wenn auch langſam, Schadenserſatz zu 
leiſten, die ſchlechte Kameradſchaſt zu meiden, den 
Beſuch des Kinos zu unterlaſſen uſw. Es wäre 
aber ouch mit ſofortiger vorbeugender Fürſorge⸗ 
tätigkeit einzuſetzen, durch Beſchaffung von Arbeit, 
vorübergehende Unterbringung in einem Heim oder 
einer Anſtalt. Schwänzen Kinder die Schule, ſo 
wären fie unter Schutzaufſicht zu ſtellen. Nur 
durch harmoniſches Zuſammenwirken des Jugend⸗ 
richters mit der Jugendgerichtshilfe können die 
Jugendlichen gerettet werden. 

Dem Jugendrichter muß Vertrauen entgegen: 
gebracht und ihm Spielraum gewährt werden, 
nach beſtem Wiſſen und pflichtgemaͤß zu entſcheiden. 
Dann aber darf der Amtsanwalt gegen Urteile 
des Jugendrichters nicht Berufung einlegen, weil 
ihm das Urteil zu milde erſcheint. Die Abur⸗ 
teilung der Kinder gehört wie geſagt vor den 
Vormundſchaftsrichter als Jugendrichter. Die mit 
drei bis fünf Richtern beſetzte Strafkammer iſt in 
der Regel nicht in der Lage, alle die Nebenbe⸗ 
dingungen, die die Tat des Jugendlichen erklärlich 
machen, zu erforſchen, geſchweige denn der pſychiſchen 
Eigenart des jugendlichen Angeklagten gerecht zu 
werden. Jeder einzelne der drei bis fünf Richter 
müßte ſich ja dann mit dem Angeſchuldigten genau 
vorher beſchäftigt haben, wie dieſes der Jugend⸗ 
richter tatſaͤchlich tut und es müßte jeder einzelne 
dieſer Richter beſonderes Intereſſe und vor allem 
Verſtändnis für die kindliche Eigenart beſitzen, wie 
das gleichfalls wieder bei dem Jugendrichter der 
Fall iſt. Der Einzeljugendrichter kann daher beſſer 
den Fall der Jugendlichen beurteilen wie ein Richter⸗ 
follegium. Ein großer bedauernswerter Mangel 
iſt das Fehlen eines richtigen Verwahrungs⸗ 
raumes für Jugendliche an Stelle eines Haft⸗ 
lokales. Wo nur immer angängig ſollten Heime 
geſchaffen werden, in denen die Straffälligen unter⸗ 
gebracht werden können. Die Strafe ſoll nur 
vollſtreckt werden, wenn man von vorneherein 
weiß, daß der ernſtliche Wille ſich zu beſſern, beim 
Jugendlichen fehlt. Dann aber muß die Strafe 
im Gefängnis wirklich abſchreckend wirken. Sie 
darf den Jugendlichen nicht bloß zur höhniſchen 
Kritik verleiten. Iſt der Jugendliche ſo ſittlich 
verwahrloſt, daß ihn eine kurze Freiheitsſtrafe 
nicht beſſern kann, dann iſt er zu einer jahrelangen 
Erziehung in einer beſonderen Erziehungsanſtalt 
unterzubringen. Ueber den Wert der bedingten 
Begnadigung iſt man vielfach verſchiedener Anſicht. 
Ich rede ihr das Wort. Bedingte Begnadigung 
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Richter ift mit Land und Leuten bekannt, ver⸗ 
traut und verbunden. Durch ruhige und ſtille 
Arbeit zieht er die Leute an. Darum ſoll er in 
ſeinem Bezirk in den Jugendfürſorgevereinen mit⸗ 
arbeiten und fie leiten. Ihm ſollen für ſeine 
Tätigkeit Helfer und Helferinnen zur Seite ſtehen. 
Sie zu gewinnen, wird eine Hauptaufgabe des 
mit der Jugendfürſorge und Jugendpflege befaßten 
Richters bilden. Vielfach hört man die Meinung 
äußern, daß die Helfer und Helferinnen für ihre 
Arbeit bezahlt werden ſollen. Ihre Arbeit iſt 
mühevoll und zeitraubend. Aber ſie wird nur 
dann ſegensreich, wenn ſie aus warmem Herzen 
geboren wird. Das iſt aber nur der Fall, wenn 
fie uneigennützig geleiſtet wird. Es gibt kein ſchöneres 
Los auf Erden, als bedrängten Kindern in ihrer 
Not beizuſtehen, ihre Not zu lindern und ihr 
Wohl zu ſuchen und zu fördern. Vorausſetzung für 
eine erſprießliche Tätigkeit der Helfer und Helfe⸗ 
rinnen iſt, daß ſie Liebe zur Jugend, Verſtänd⸗ 
nis für fremde Verhältniſſe, die Fähigkeit, die 
jugendliche Seele zu verſtehen, ein gewiſſes Maß 
von Lebenserfahrung, Energie und Entſchloſſenheit, 
einen wohlwollenden Sinn, ein heiteres Gemüt 
und vor allem Feinfühligkeit und Zartheit in 
ihr Arbeitsfeld mitbringen. Solche Eigenſchaften 
konnen aber nicht erlernt werden, ſondern müſſen ange⸗ 
boren ſein. Gut arbeitende Helfer und Helfe⸗ 
rinnen ſind die beſten Werber und der größte Ge- 
winn für Jugendſürſorge und Jugendpflege. Herz 
und Berſtändnis für das einfache Volk müſſen 
Richter, Helfer und Helferinnen in ihrer Jugend⸗ 
arbeit leiten. Alle deutſchen Frauen und Männer 
müſſen ſich aufraſſen, ſich dem Helfer und Helfe⸗ 
rinnendienſt mit größter Liebe und größtem Ernſte 
zu widmen, damit unſere deutſche Jugend bald 
wieder auf die Höhe kommt. Das iſt aber nur 
möglich durch eine ſtraffe Organiſation. Es er⸗ 
ſcheint daher als dringendes Bedürfnis, am Sitze 
eines jeden Amtsgerichts einen Jugendfürſorge⸗ 
verband in das Leben zu rufen. Er ſoll nicht 
bloß dem Jugendgerichte eine wertvolle Stütze 
bilden, ſondern auch werktätig für die Jugend 
ſchaffen, ſowie praktiſche und juriſtiſche Ratſchläge 
in Angelegenheiten der Jugend geben. Der Jugend⸗ 
fürſorgeverband wäre unmittelbar dem Amtsge⸗ 
den rechten Platz. Hier tut Eile oft mehr not richte einzugliedern und in die Geſchäftsaufgabe 
als in anderen Dingen. In unauffälligſter Weiſe des Richters auch die Jugendfürſorge einzu⸗ 
kann der Richter Fühlung mit den geeigneten reihen. Der Verband hätte ſich aber nicht blo 
Perſönlichkeiten nehmen, die er gerade braucht, mit der Rettung der verwahrloſten und der ge⸗ 
kann vermitteln, den Jungen in geeigneter Stelle fährdeten Jugend zu befaſſen, ſondern auch einen 
unterbringen und die Ueberwachung der Jugend⸗ Teil der Aufgaben aus der Jugendpflege mit 
lichen felbſt betätigen oder geeignet fördern. Der derbe d Jugend durch Ber L. = 
y An m. der Schriftleitung. Der Prozent⸗ erung der ugend Our eru)3 eratung, Ar eitz⸗ 
[ob von 70—80 / f wohl zu hoch Oat. Außer- nachweis und Lehrſtellenvermittlung. 
em iſt zu berückſichtigen, daß heutzutage die Ueber⸗ Berufsberatung, Arbeitsnachweis und Lehr⸗ 
iy ant Br ae! | e en de tiger 
1 ichten des Jugendfür orgeverbandes gehören, 
bedeutet alſe vielfad ne der onder nicht weicht ſoweit ſchulentlaſſene Waiſen in Betracht kommen. 


Jugendliche das zweite⸗ oder drittema f 8 
wurde. Unter Waiſen verſtehe ich jene Kinder, welche ent⸗ 


bedeutet die Gewährung eines Strafaufſchubes mit 
der Ausſicht, daß die ausgeſprochene Strafe nach 
Ablauf der als Probezeit geſetzten Bewährungs⸗ 
friſt erlaſſen wird. Wer alſo bedingt begnadigt 
wird, iſt noch nicht von der Strafe frei. Es wird 


heit gegeben, ſich eine künftige Begnadigung zu 
ſichern. Um dieſes aber zu erreichen, muß er ſich 


führen. Er darf ſich alſo in Schule, Haus und 
Beruf nichts Ernſtlicheres zuſchulden kommen 
laſſen. Die bedingte Begnadigung hat ſich mit 
gutem Erfolge eingeführt. 70 —. 80 % der abge⸗ 
urteilten Jugendlichen führen ſich fo gut. daß 
ihnen die Strafe auch wirklich erlaſſen wird. Sie 
finden ſich auf dem Wege der Sühne und Be⸗ 
währung wieder zurecht.) Nur einen Fehler hat 
die bedingte Begnadigung, daß ſie die Belaſtung 
mit dem Strafurteil nicht aufhebt. 

Soll erſprießliche Arbeit auf dem Gebiete der 
Jugendfürſorge geleiſtet werden, ſo muß vor allem 
die richtige Perſönlichkeit gefunden werden, in deren 
Hand die Führung und Leitung gelegt werden 
ſoll. Ich habe alle Achtung vor den Geiſtlichen 
und Lehrern, die in enger Fühlung mit der Jugend 
ſtehen. Aber zu Führern und Leitern von Jugend⸗ 
fürſorgeämtern gehören unbedingt Männer, die 
mitten im Leben ſtehen, vor denen ſich täglich das 
geſchäftliche Leben und Treiben der Gegenwart 
vollzieht, deren Auge durch die in Amt und Be⸗ 
ruf geſammelten Erfahrungen geſchärft iſt, die in 
den Geſetzen Beſcheid wiſſen und die nicht bloß 
in Fühlung mit der Jugend ſtehen, ſondern 
die auch mit den Fürſorgeberechtigten in Berührung 
kommen. Ein ſolcher Mann iſt ohne Zweifel der 
Richter, der im langen Verkehr mit der Jugend 
deren Wohl und Weh gründlich kennen lernt, der 
durch ſeinen Beruf Einblick in die Verhältniſſe 
von Vater und Kind gewinnt und vor deſſen 
Augen ſich taglich die mannigfaltigſten Bilder aus 
Familie und Alltagsleben wiederholen. Er kann 
für den gegebenen Fall eine Perſon ausfindig 
machen und beſtimmen, mit der er erfolgreich den 
vor ihm liegenden Fall erledigen kann. Nur keine 
ſchwerfällige Organiſation. Der rechte Mann an 
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weder ihren Vater oder beide Eltern verloren 
haben oder außer der Ehe geboren oder dauernd 
von ihrem Vater verlaſſen find. 

Eine der wichtigſten Aufgaben der Jugend⸗ 
farjorge iſt die Arbeitsbeſchaffung für die der 
Volksſchule entwachſene Jugend. Arbeit edelt. 
Darum Erziehung der Jugend zur Arbeit! Aber 
nicht bloß Arbeit ſoll dem Jugendlichen verſchafft 


werden, ſondern es ſoll ihm eine ſolche angelernt 


werden, die zu ſeinen perſönlichen Verhältniſſen 
paßt. Das erfordert aber, daß man ſich mit 
allen Verhältniſſen und Neigungen des Jugend⸗ 
lichen genau vertraut macht. Hängt doch von der 
richtigen Berufswahl in den meiſten Fällen die 
Zukunft, das Glück und die Zufriedenheit des 
ganzen ſpäteren Lebens ab. Wenn man daher 
den Minderjährigen zu einem Berufe vorbereitet 
oder hierin beſchäftigt, der den Intereſſen des 
Kindes durchaus nicht entſpricht, ſo muß darin 
ein ſchwerer Mißbrauch erblickt werden. 

Aber immerhin iſt dabei auch zu erwägen, ob 
der gewünſchte Beruf nicht den Jugendlichen nach 
ſeinem Vorleben gefährdet und in das Verderben 
bringt. Zur Arbeitsvermittlung muß daher die 
Kenntnis des Vorlebens und die körperliche Ver⸗ 
faſſung kommen. Eine gute Lehre iſt die beſte 
Schule für den werdenden Mann. Lehrmeiſter 
des Jugendlichen ſoll aber nur der werden, welcher 
den Knaben an Gehorſam, Gewiſſenhaſtigkeit und 
Pünktlichkeit gewöhnt und ihn zur Sparſamkeit 
erzieht und anleitet. Hat in Unüberlegtheit ein 
Jugendlicher einen Fehltritt begangen, ſo ſoll ihn 
ſein Lehrmeiſter oder Arbeitgeber nicht ſofort zur 
Anzeige bringen, ſondern ſeine Verfehlung dem 
Ingendfürſorgeverband mitteilen. Eine gut gefinnte 
Perſon wird ſich dann des Knaben durch ver⸗ 
ſtändnisvolle und opferwillige Ueberwachung an⸗ 
nehmen und mit Belehrungen und Mahnungen 
auf ihn einwirken. 

Nicht unterlaſſen möchte ich zu empfehlen, daß 
einem Jugendlichen, der eine Arbeit verloren hat, 
ſo raſch als möglich eine Beſchäftigung verſchafft 
wird, durch die er guten Männern anvertraut 
wird. Aber nicht nur mit der Unterbringung der 
Kinder iſt die Aufgabe der Jugendfürſorge er⸗ 
ledigt, ſondern es muß auch eine ſtändige Ver⸗ 
bindung zwiſchen ihrem Schutzbefohlenen und ihr 
aufrecht erhalten werden. In beſtimmten Zeit⸗ 
abſtänden find dieſe Kinder aufzuſuchen und find 
ihre Wünſche entgegenzunehmen. 

Neben der Arbeitsbeſchaffung iſt von größter 
Bedeutung die Berufsberatung. Dieſe muß dahin 
wirken, daß möͤglichſt alle Jugendlichen wieder 
gelernten Berufen zugeführt werden. Wie fol 
nun die Leitung der Berufswahl und die Ver⸗ 
mittlung der geeigneten Lehr⸗ und Arbeitsgelegen⸗ 
heiten vor ſich gehen? 

Im April oder Oktober überſendet der Richter 
ein Erſuchen an die zuftändigen Lehrer um 
Bezeichnung derjenigen Waiſenkinder, welche mit 
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Ablauf des Schuljahres ihre Schulzeit beendigen. 
Das Erſuchen hatte den Namen, die Klaſſe und 
die letzte Zenſurnote, die Wohnung, den Namen 
und die Wohnung des Vormundes, die Bezeich⸗ 
nung ob vaterlos, elternlos, vom Vater verlaſſen, 
unehelich, welchen Beruf das Kind ergreifen wolle, 
ferner die Frage zu enthalten, ob das Kind beim 
Lehrherrn wohnen ſolle. Bei der Berufsberatung, 
die der Amtsrichter mit Zuziehung gewonnener 
Helfer und Helferinnen vornimmt, iſt es angezeigt, 
die geſellſchaftliche Stellung des Kindes, die Ver⸗ 
mögenslage und die ſonſtigen perſönlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe des Kindes zu berückſichtigen. Das Er: 
gebnis der Beratung iſt dann in ein eigens zu 
dieſem Zwecke angelegtes Verzeichnis einzutragen. 
Einer beſonderen Neigung des Kindes iſt Rech⸗ 
nung zu tragen. Dabei iſt aber immer zu er⸗ 
wägen, ob Geſundheit, körperliche Anlagen und 
die geiſtigen Fähigkeiten des Kindes die Ergreifung 
des Berufes ratſam erſcheinen laſſen. Für die 
jungen Leute iſt heutzutage die Erlernung eines 
nicht wiſſenſchaftlichen Berufes, insbeſonders eines 
Handwerkes der richtige Weg, der die Möglichkeit 
gewährleiſtet, einmal wirtſchaftlich ſelbſtändig zu 
werden. Wie abzuraten iſt, daß ein Kind ſein 
Fortkommen in einer ungelernten Arbeit ſucht, 
ſo iſt ebenſo dringend abzuraten, die Kinder für 
einen ſogenannten gelehrten Beruf vorbereiten zu 
laſſen. Nicht bloß, daß Jahre unausge⸗ 
ſetzter geiſtiger Tätigkeit auf dieſe Vorbereitung 
zu verwenden find und große Geldopfer während 
vieler Jahre für die Durchhaltung der Kinder 
gebracht werden müſſen, ſind die Ausſichten für 
die Ergreifung eines gelehrten Berufes geradezu 
troſtlos. Dringend iſt wegen Ueberfüllung zu 
warnen vor dem Studium des Rechtswiſſenſchaft, 
vor dem Studium der Medizin, vor der Wahl 
des Berufes zum höheren Lehramt, dann vor dem 
Studium der Landwirtſchaft. Der Offiziersberuf 
und ſonſt eine höhere militäriſche Laufbahn find 
durch den verlorenen Krieg ſo gut wie ausge⸗ 
ſchaltet. Ueberhaupt kann den jungen Leuten für 
die naͤchſte Zeit die Wahl eines geiſtigen Berufes 
nur ernſtlich widerraten werden. Nur wer über 
hervorragende Geiſtesgaben und einen unermüd⸗ 
lichen Fleiß verfügt, mag es wagen, ſich dem 
gelehrten Studium hinzugeben. Vergeſſen darf 
auch nicht werden, daß heutzutage in Deutſchland 
ein geiſtiger Beruf bei weitem nicht mehr das 
Anſehen genießt wie früher. Ein tüchtiger Ge⸗ 
werbsmeiſter wird es auch heute zu einem gut 
auskömmlichen Daſein bringen. Die Eltern und 
Vormünder ſollen daher, falls die Verhäͤltniſſe 
es nur einigermaßen erlauben, die Kinder nach 
der Entlaſſung aus der Schule nicht ohne weiteres 
in eine Fabrik ſchicken oder zum Gelegenheitsar⸗ 
beiter beſtimmen. Der ungelernte Arbeiter be⸗ 
kommt zwar zunächſt einen höheren Lohn als der 
Lehrling. Aber in den meiſten Gewerben erhält 
auch der Lehrling Koſt und Wohnung und, wo 
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das nicht der Fall ift, eine entſprechende wöchent⸗ 
liche Vergütung. 
während ſeiner Lehrzeit nur das eine beſeelen: 
Gewinn aus der Lehre für ſeinen erwählten Beruf. 

Auch bei den Mädchen iſt die ungelernte Be⸗ 
ſchäftigung leichter zu erhalten und gewährt auch 
guten Verdienſt, ſo lange das Maͤdchen jung und 
rüſtig iſt. Eine ungelernte Beſchäftigung bietet 
aber keine Verſorgung für die Zukunft. Die Ar⸗ 
beit ſoll nicht allein Ernährung ſchaffen; ſie muß 
auch dem Leben Wert und Inhalt geben. Bei 
der Berufswahl iſt auch der körperliche Zuſtand 
der Jugendlichen in das Auge zu faſſen, auf vor⸗ 
handene Krankheiten oder Anlagen dazu iſt Rück⸗ 
ſicht zu nehmen. 

Unſere Volkswirtſchaft verlangt zu ihrer Er⸗ 
ſtarkung gut ausgebildete Kräfte an Hand⸗ und 
Kopfarbeitern, die Kriegsverluſte an Millionen 
von Menſchen müſſen ſich dadurch ausgleichen, 
daß alle Hände, namentlich aber bei unſerem ge⸗ 
werblichen Nachwuchs für geſchickte Arbeitsleiſtung 
herangebildet werden. Wir müſſen ſuchen, für 
ſie die möglichſt beſte Ausbildung zu erreichen in 
allem, was wir vornehmen im Denken und im 
Arbeiten. In der richtigen Anwendung dieſer 
Grundſätze auf uns ſelbſt, vornehmlich aber auf 
die Erziehung unſerer Jugend werden auch die 
Jugendfürſorgeverbände ihre richtige Stellung 
a 0 der ſchutzbedürftigen Jugend zu finden 
aben. 

Um ja bei der Beurteilung des Berufes nicht 
irre zu gehen, wird ſich der Leiter der Jugend⸗ 
fürſorge angelegen ſein laſſen, zu erforſchen, welche 
Krankheiten in der Familie des Kindes beſtehen, 
welche Krankheiten das Kind bereits durchgemacht 
hat, wie augenblicklich der Geſundheitszuſtand des 
Kindes iſt. Eine genaue Unterſuchung durch den 
der Jugendfürſorge naheſtehenden Arzt wird ſich 
oft nicht umgehen laſſen. Die Ermittlung guter 
Lehrſtellen und Dienſtherrſchaften wird dann Auf⸗ 
gabe der Helfer und Helferinnen ſein. 

In einer Sitzung, die vom Richter geleitet 
und von den Helfern und Helferinnen beſucht iſt, 
wird über die endgültige Unterbringung des Kindes, 
über die Vereinbarung der Lehrbedingungen, 
wobei hier auch die Gewährung von Erleichte⸗ 
rungen, ſei es durch Abkürzung der unentgelt⸗ 
lichen Lehrzeit oder durch andere Vergünſtigungen 
zur Sprache zu bringen ſein wird, zu beſchließen 
ſein. Bei den Mädchen iſt in das Auge zu faſſen, 
daß es ſowohl eine hauswirtſchaftliche, als auch 
eine gewerbliche berufliche Ausbildung erhält. 

Vor Anberaumung der Sitzung haben die 
Pfleger und Pflegerinnen über jedes Kind genaue 
Erkundigungen bei den Lehrern, Vormündern, 
Müttern und ſonſtigen Angehörigen perſönlich 
einzuziehen. In allen irgendwie zweifelhaften 
Fällen iſt der Amtsarzt oder ſein Stellvertreter 
um unentgeltliche Unterfuchung zu erſuchen. Die 
dem Kinde naheſtehenden Perſonen find zur Sitzung 
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einzuladen. Die Helfer und Helferinnen werden 


Den Lehrling muß und darf es für eine vornehme Aufgabe erachten, die unter⸗ 


gebrachten Kinder auch ſittlich zu fördern. Sie 
werden den Umgang der Kinder überwachen und 
immer darauf bedacht ſein, daß das Kind eine 
ſachgemäße Ausbildung in den Arbeiten ſeines 
Gewerbes erhält und daß ſeine Kraft nicht über 
Gebühr ausgebeutet wird. Die Kinder werden 


dann auch zur Sparſamkeit ermahnt. 


In regelmäßigen Seitabftanden von vierzehn 
Tagen ſoll der Jugendfürſorgeverband eine Sitzung 
abhalten, in denen Anregungen von allgemeiner 
Bedeutung erörtert und einzelne Fälle beſprochen 
und beraten werden. 

Der Kriegszuſtand und die darauffolgende Zeit 
haben in der Heimat unter der ſchulentlaſſenen 
Jugend eine Jugendnot hervorgerufen, wie ſie in 
gleichem Umfang vorher nicht bekannt war. An 
den Folgen dieſer Not wird unſer Volk am längſten 
zu tragen haben. Das lange Fehlen der väter- 
lichen Zucht, die hohe Verdienſtmöglichkeit hat in 
vielen jungen Leuten eine Selbſtherrlichkeit groß 
werden laſſen, die ſich jeder erzieheriſchen Beein⸗ 
fluffung zu entziehen weiß. Zügelloſe Genußſucht 
macht ſich breit, Unbotmäßigfeit, die zu den 
ſchwerſten Reibereien führt, eine um ſich Lied 
fende Schundliteratur begünſtigen den Zerfall. 
Uebermaͤßiges Rauchen, der Beſuch von Wirt⸗ 
ſchaften, Lichtſpieltheatern und ähnlichen Ver⸗ 
gnügungen, ſowie das nächtliche Umherſtreunen, 
die Gefahren und ſchaͤdlichen Einflüſſe, welche 
durch ſchlechten Leſeſtoff drohen, wirken nachteilig 
auf Körper und Geiſt der Jugend. Die Straf⸗ 
fälligkeit der Jugend iſt ebenſowohl der Zahl als 
der Art nach geſtiegen. So ſchwere Verbrechen 
wie jetzt find in dem Maße nie von Jugendlichen 
verübt worden. Um dieſe traurigen Verhältniſſe 
wieder einzudämmen, müſſen wir dahin kommen, 
daß bei jedem Amtsgericht, wie ich nochmals be⸗ 
tone, eine Jugendhilfe eingerichtet wird. Dieſe 
muß hauptſächlich dafür Sorge tragen, daß in 
Zukunft die Kinder, welche noch gut und unver⸗ 
dorben find, in gute Hände und zuverlaͤſſige Auf⸗ 
ſicht kommen, dann ſchneidet ſie den Rettungs⸗ 
und Arbeitshäuſern, den Gefängniſſen und Armen: 
häuſern einen nicht unerheblichen Zuzug ab. Die 
gute Erziehung der Kinder iſt mehr als ein 
Handwerk, mehr als ein Geſchäft, fie ift eine 
Kunſt. Eine Kunſt will aber nicht bloß ſorg⸗ 
faltig erlernt und fleißig geübt fein, ſondern fie 
verlangt auch eine gewiſſe Geſchicklichkeit, ein be⸗ 
ſonderes Talent und unermüdliche Ausdauer. 
Steigt unſere Jugend wieder empor und wir 
wollen es hoffen, dann dürfen wir auch wieder 
den Aufſtieg unſeres ganzen Volkes erwarten. 
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leber den Stand der Reform der Neichsjuſtiz⸗ 
geſetzgebung, insbeſ. über den neuen Entwurf 
des Strafgeſetzbuchs. 


Bon Staatsrat Dr. K. Neher in München. 
(Schluß.) 


Und nun möchte ich aus den Grundzügen des 
neuen StGE. nur einiges hier mitteilen. Ich 
behalte mir vor, darauf ein anderes Mal ein⸗ 
gehend zurückzukommen. Ich möchte es jetzt im 
weſentlichen nur aus dem Grunde tun, um meine 
perſönliche Anſicht hier darzulegen, daß von einer 
grundſätzlichen Aenderung des Strafverfahren jetzt 
abzuſehen iſt, weil ſonſt nach Einführung des 
neuen StGB. die neue StPO. wieder grundlegend 
geändert werden muß. Die augenblickliche geſetz⸗ 
geberiſche Hochkonjunktur für die neue StPO. iſt 
vorüber. Sie kehrt m. E. nicht wieder. Man 
kann große Reichsjuſtizgeſetze nicht fo raſch erle⸗ 
digen wie Steuergeſetze. 

Zuweilen hört man die Anſicht, es könne durch 
eine völlige Aenderung der kulturellen, ſozialen 
und wirtſchaftlichen Verhältniſſe das Verbrechen 
überhaupt verſchwinden; in dieſer Entwicklung 
werde dann das StrR. entbehrlich. Ich möchte 
wünſchen, daß dem einmal ſo würde. Allein mit 
dieſer Entwicklung rechnet jedenfalls der neue E. 
noch nicht. Er bringt eine Ueberarbeitung des 
E. der großen StrRKommiſſion nach den ver: 
änderten politiſchen, wirtſchaftlichen und ſozialen 
Derbältniffen der Jetztzeit, im Einzelnen bringt 
er aber auch tiefgreifende Neuerungen. Man hat 
aus den negativen Erfahrungen des Kriegsſtraf⸗ 
rechtes manches geſetzgeberiſch verwerten können 
und dann iſt es unſerer StG. nur förderlich, daß 
nunmehr auch die neuen ſchweizeriſchen StGE. 
erſchienen ſind, die, eine Kulturtat eines neutralen 
Landes, während des Krieges herausgekommen 
find. Der Juriſt wünſcht die Angabe der Para⸗ 
graphenzahl. Alſo nach den bisherigen Diſpoſi⸗ 
tionen zählt der E. 434 Paragraphen, eine Folge des 
umfangreichen allg. Teiles. Wie feine Vorgänger 
legte er fic) auf keine beſtimmte StrRtheorie feſt. 
Bei unſeren Beratungen in den StrRK. war der 
ſtrafrechtliche Schulenſtreit für uns die geringſte 
Sorge. Neben dem Vergeltungsgedanken, daß 
die Strafe die gerechte Folge der Schuld iſt, 
kommen noch andere Strafzwecke in Betracht, die 
ein neuzeitliches StG., das Schutzrecht iſt und 
auch der ſozialen Fürſorge zu dienen hat, zu be⸗ 
rüdfichtigen hat. Gegenüber der Geſamtheit die 
Generalprävention, gegenüber dem einzelnen Ver⸗ 
brecher Beſſerung und äußerſtenfalls Unſchaͤdlich⸗ 
machung. 
Der E. behandelt, an der Dreiteilung feſt⸗ 
haltend, die Verbrechen und Vergehen und dann 
die Uebertretungen beſonders. Für die Ueber⸗ 
tretungen iſt ein beſonderer allgemeiner Teil ge⸗ 
ſchaffen und die Trennung des Kriminalſtrafrechtes 


vom Polizeiunrecht, die ſchon das recht gute bayer. 
StGB. von 1861 kannte, angebahnt. Einzelne 
Tatbeſtände, wie Bettel, Landſtreicherei, Tierquälerei, 
Unterhaltspflichtverletzung, Fälſchung von Legiti⸗ 
mationspapieren uſw. ſind aus dem Kreis der 
Uebertretungen herausgehoben und als kriminal⸗ 
ſtrafrechtliche Tatbeſtände zu Vergehen gemacht 
worden. Eine Einarbeitung von Nebengeſetzen 
iſt nicht erfolgt. Sie iſt, nachdem das ganze 
Kriegsſtrafrecht noch inmitte liegt, noch ſchwieriger 
wie vor dem Kriege. Die Einarbeitung der Neben⸗ 
geſetze wird im weiteren Fortgange der geſetzgebe⸗ 
riſchen Verhandlungen zur Frage der Durchſicht 
werden. Sie müſſen dem allgemeinen St., 
namentlich hinſichtlich der Verſchuldungsformen 
entweder im EG. oder in einem beſonderen Geſetz 
angepaßt werden. 

Es gehört zum Weſen eines neuzeitlichen StG., 
daß in ihm das Verſchuldungsprinzip reſtlos durch⸗ 
geführt iſt. Es iſt programmatiſch von dem Satze 
beherrſcht, keine Strafe ohne Schuld. Es iſt dies 
eine elementare Forderung der Gerechtigkeit. Straf⸗ 
bar tft nur, wer vorſaͤtzlich oder fahrlaͤſſig handelt. 
Bezüglich des Steuer⸗ und Zollſtrafrechtes, das 
im übrigen längſt ſchon reformbedürftig iſt, werden 
dieſe Verſchuldungsfragen im EG. zu prüfen ſein. 
Dem Verſchuldungsprinzip widerſpricht vor allem 
die abſtrakte Erfolgshaftung des geltenden Rechtes. 
Iſt für den Fall, daß eine ſtrafbare Handlung 
eine im Geſetz beſonders bezeichnete Folge hat, 
z. B. Körperverletzung mit Todesfolge, eine höhere 
Strafe angedroht, fo ſoll fie den Tater nur treffen, 
wenn er den Erfolg als möglich vorausſehen konnte. 
Alſo nur ſchuldhaftes Bewirken des Erfolges ſoll 
die Belaſtung begründen. Im ſchwurgerichtlichen 
Verfahren wird die Vorausſehbarkeit den Gegen⸗ 
ſtand einer Nebenfrage zu bilden haben. 

Im Anſchluß an die neuzeitliche StG. der 
öſterreichiſchen und ſchweizeriſchen E., gibt der E. 
auch Erläuterungen, ſo z. B. über Zeit und Ort 
der Tat und Begriffsbeſtimmungen über die Schuld⸗ 
formen für Vorſatz, Abſicht, Fahrläffigkeit. Er 
kodifiziert die reichsgerichtliche Rechtſprechung und 
das Ergebnis der Wiſſenſchaft. Die neue Form 
für den direkten Vorſatz, bei dem der bedingte 
Vorſatz ausgeſchloſſen iſt, heißt wiſſentlich. Die 
Fahrläſſigkeit iſt geſchieden in bewußte und un⸗ 
bewußte Fahrläſſigkeit. Doch noch einen Augen⸗ 
blick zurück zur ſubjektiven Verſchuldung. Dahin 
gehört die Behandlung des Rechtsirrtums im StrR. 
Es iſt dies vielleicht die geſetzgeberiſch wichtigſte 
Frage der Reform. Der geſetzgeberiſche Hergang 
iſt bekannt. Das RG. hat unter Bezugnahme 
auf 8 59 des StGB. ebenſo wie der VorE. an 
der Trennung des ſtrafrechtlichen und außerſtraf⸗ 
rechtlichen Irrtums feſtgehalten. Der GegenE. 
und der KommiſſionsE. gaben fie auf. Letzterer 
faßte, auch Kommiſſionen kennen Kompromiſſe, 
die Regelung nicht an der Wurzel und gab nur 
eine Strafzumeſſungsanweiſung im Abſchnitt über 
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Strafzumeſſung. Unter den kriegsſtrafrechtlichen 
Erfahrungen haben wir ja alle mehr oder minder 
zu leiden gehabt. Ich meine die Unzahl der 
Strafvorſchriften, die kein Menſch mehr über: 
blicken konnte, und denke an das ſtrafrechtliche 
Durcheinander, bis endlich die BRBO. v. 18. Nov. 
1917 die Berückſichtigung des ſtrafrechtlichen Irr⸗ 
tums bei Zuwiderhandlungen gegen die Kriegs- 
vorſchriften zuließ. Ich begrüßte und empfahl 
ihre grundſätzliche Uebernahme für das allgemeine 
Str.“) Das StrR. muß gerecht fen. Und fo 
macht jetzt der E. auch völlig reinen Tiſch und 
beſtimmt in der Schuldlehre „handelt der Täter 
vorſätzlich, hält er aber auf Grund recht⸗ 
lichen oder tatſächlichen Irrtums die 
Tat für erlaubt, ſo iſt die Strafe zu 
mildern. War der Irrtum unverſchuldet, 
ſo iſt der Täter ſtraffrei.“ In den Straf⸗ 
zumeſſungsvorſchriften ſind entſprechende Beſtim⸗ 
mungen eingeſtellt. Es bedeutet dies einen der 
allerweſentlichſten Fortſchritte des neuen E. Neben⸗ 
bei: Das Bewußtſein der Rechtswidrigkeit bildet 
im E. kein allgemeines Erfordernis der Straf⸗ 
barkeit. Entſprechend dem geltenden Rechte iſt 
es nur bei den Tatbeſtänden erforderlich, wo die 
Widerrechtlichkeit der Handlungsweiſe in die geſetz⸗ 
liche Begriffsbeſtimmung aufgenommen iſt. 

Nur der ſchuldhaft handelnde zurechnungsfähige 
Taͤter iſt ſtrafrechtlich verantwortlich. Die Zu⸗ 
rechnungsfähigkeit iſt Vorausſetzung aller Schuld. 
Die Faſſung der Unzurechnungsfaͤhigkeit iſt vere 
beſſert; es iſt nicht mehr von dem Ausſchluß der 
freien Willensbeſtimmung die Rede und damit 
die namentlich mediziniſch angefochtene Faſſung 
des geltenden Rechtes in 8 51 aufgegeben. Dann 
aber iſt in Ausfüllung einer oft beklagten Lücke 
unſeres StGB. und im Anſchluß an die VorE., 
das bayer. StGB. von 1861 kannte fie ebenfalls 
ſchon in Art. 81, die verminderte Zurechnungs⸗ 
fähigkeit als obligatoriſcher Strafmilderungsgrund 
eingeführt. Darunter fallen alle krankhaften Zu⸗ 
ſtände, welche eine Minderung der Zurechnungs⸗ 
fähigkeit herbeizuführen imſtande find; die Be⸗ 
wußtſeinsſtörung darf aber nicht auf ſelbſtver⸗ 
ſchuldeter Trunkenheit beruhen. 

In dieſem Zuſammenhang bedarf es keiner 
Erwähnung, daß das Jugend StrR. in dem E. 
reformiert iſt, ahnlich wie in dem vorgelegten E. 
eines JGer G. Ich habe ſchon angedeutet, daß 
dieſer E. möglicherweiſe Geſetz werden könnte. 
Dann ſoll man aber die richterliche bedingte Ver⸗ 
urteilung auch für Erwachſene zulaſſen. 

Ehe ich das Gebiet der ſubjektiven Verſchuldung 
verlaſſe und das Strafenſyſtem kurz berühre, möchte 
ich noch einen Augenblick die beſonderen Erſcheinungs⸗ 
formen des Verbrechens, Verſuch und Teilnahme, 


erwähnen. Das Anwendungsgebiet des Verſuchs 


) Hiezu meine Abhandlung „Entwicklungskeime 
aus dem Kriegsſtrafrecht“ in der Zeitſchrift für die 
geſamte Strafrechtswiſſenſchaft Bd. 39 S. 299 ff. 


—— 
— — —e——ẽͥ̃. . . ——ä6äü—m—b—— ä —ã⁵iü 'ü . . jr nr 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 16, 17 u. 18. 


bei den Vergehen iſt nicht weſentlich erweitert. 
Man ſoll nicht ohne Not ſtrafen. Der E. be⸗ 
ſtraft auch den Verſuch milder als die vollendete 
Tatſache. Alſo keine Gleichſtellung von Verſuch 
und Vollendung. Er bekennt ſich auch zur ſub⸗ 
jektiven Theorie und ermöglicht, daß allenfallſige 
Härten dieſer Theorie der Beſtrafung des 
Verſuchs an einem untauglichen Objekt oder mit 
einem untauglichen Mittel gemildert werden. In 
der Lehre von der Teilnahme brauche ich nur 
an zwei geſetzgeberiſche Probleme, Aufgabe der 
bisherigen Akzeſſorietät der Teilnahme und an 
die Gleichſtellung der Beſtrafung des Gehilfen und 
des Anſtifters mit dem Täter zu erinnern. Der 
E. folgt auch hier der deutſchrechtlichen Entwicklung, 
beſtraft den Gehilfen milder als den Anſtifter, 
verſelbſtändigt aber die Teilnahme, denn es hat 
das Rechtsempfinden der Allgemeinheit oft ver⸗ 
letzt, daß der Anſtifter oder Gehilfe, auch der Be⸗ 
günſtiger oder Hehler an der Tat eines Unzu⸗ 
rechnungsfähigen nicht beſtraft werden konnte. 

Dem ſchuldhaft Handelnden, den ſtrafrecht⸗ 
lich verantwortlichen Sater gebührt die Strafe. 
Sie ſoll richtig und gerecht bemeſſen ſein. Die 
Todesſtrafe behält der E. bei; auch der Bor. 
und der KommiſſionsE. haben fie als unentbehr⸗ 
lich einſtimmig beibehalten. Sie iſt im E. nur an 
einer Stelle angedroht, beim Morde, deſſen Tat⸗ 
beſtand in der geſetzgeberiſchen Anordnung nun⸗ 
mehr dem Tatbeſtand des Totſchlags nachfolgt. 
In Uebereinſtimmung mit den beiden VorE. find 
beim Morde mildernde Umſtände unter Androhung 
von lebenslänglichem Zuchthaus oder Zuchthaus 
nicht unter 10 Jahren zugelaſſen. 

Der Wert eines neuzeitlichen StG. liegt vor 
allem in der Geſtaltung ſeines Strafſyſtems, insbeſ. 
der Freiheitsſtrafen, in ihrer Ausgeſtaltung und 
ihrem Vollzuge, der den Verbrecher beſſern und 
der Geſellſchaft wieder als nützliches Glied zurück⸗ 
geben ſoll. Die verſchiedenen Freiheitsſtrafen er⸗ 
halten ihren Inhalt erſt durch die Art ihres Voll⸗ 
zuges; er ſoll vertieft werden. Im E. ſind all⸗ 
gemeine Richtlinien gegeben, zu denen ein be⸗ 
ſonderes Strafvollzugsgeſetz treten ſoll, für das 
eine gute Vorarbeit in dem E. der Strafanſtalts⸗ 
beamten vorliegt. An Freiheitsſtraſen find Zucht⸗ 
haus, Gefängnis, Einſchließung, die an Stelle der 
bisherigen Feſtungshaft als Ehrenſtrafe tritt, und 
Haft vorgeſehen. Die in den beiden VorE. vor⸗ 
geſehenen Schärfungen der Zuchthaus⸗ und Ge⸗ 
fängnisſtrafe find geſtrichen. Dem fog. Borſtal⸗ 
ſyſtem, Jugendgefängniſſe, iſt Rechnung getragen, 
die unbeſtimmte Verurteilung iſt nicht eingeführt. 
Die kurzzeitigen Freiheitsſtrafen find weſentlich 
eingeſchränkt, für alle Vergehen iſt die Möglich⸗ 
keit geſchaffen, bei mildernden Umſtänden Frei⸗ 
heitsſtrafen bis zu einem Monat durch Geld⸗ 
ſtrafen zu erſetzen. Die Geldſtrafe iſt wirtſchaft⸗ 
lich und ſozial reformiert und in weitem Umfang 
angedroht und insbeſondere eine kumulative 
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Geldſtrafe bis zu 100 000 M zugelaſſen, wenn 
die Tat auf Gewinnſucht beruht. Bei mittleren 
und kleineren Verfehlungen machen die Geldſtrafen 
und die Ausdehnung des Verweiſes auf Erwachſene 
nach den Umſtänden des Falles Freiheitsſtrafen 
überhaupt entbehrlich. Die bedingte richterliche 
Verurteilung will ihren Vollzug verhüten. Die 
richterlich bedingte Strafausſetzung für Jugendliche 
und Erwachſene iſt nunmehr bei Haft, Einſchließung 
und Gefängnis ohne zeitliche Begrenzung zuge⸗ 
laſſen, auch bei Erſatzfreiheitsſtrafen, die an Stelle 
uneinbringlicher Geldſtrafen treten. Bei Zucht⸗ 
haus, der entehrenden Strafe, ſoll fie ausgeſchloſſen 
ſein. Sie darf nur bewilligt werden, wenn der 
Verurteilte nach den Umſtänden der Tat und 
feinen perſönlichen Verhaltniffen beſonderer Berüd: 
ſichtigung würdig erſcheint und die Erwartung 
rechtfertigt, daß er ſich auch ohne Vollſtreckung 
der Strafe künftig wohlverhalten werde. Sie ſoll 
aber einem Verurteilten nicht bewilligt werden, 
der im Inlande ſchon zu einer erheblichen Frei⸗ 
heitsſtrafe verurteilt worden iſt und dieſe ganz 
oder teilweiſe verbüßt hat. Der bedingten Straf⸗ 
ausſetzung liegt ebenſo wie der vorläufigen Ent⸗ 
laſſung und der richterlichen Wiedereinſetzung in 
die bürgerlichen Ehrenrechte der Gedanke zugrunde, 
daß gute Führung nach der Verurteilung eine 
ſtrafbefreiende Wirkung haben könne. Bekanntlich 
iſt die Löſchung der Strafen im Strafregiſter in⸗ 
zwiſchen vorweggenommen und durch das Geſetz 
v. 9. April ds. Js. (RGBl. S. 507) verwirklicht 
worden. 

Die Strafe ſoll richtig bemeſſen ſein, darf 
nicht einſeitig den Erfolg bewerten, ſoll vielmehr 
der Tat und der Gefinnung des Täters ent⸗ 
ſprechen, kurz ſie ſoll gerecht ſein. Der E. gibt 
eingehende Vorſchriften über die Strafzumeſſung, 
damit die Strafe nach den Umftänden des ein⸗ 
zelnen Falles möglichſt individualiſiert wird, denn 
je mehr die Strafe der Individualität des Ver⸗ 
brechers angepaßt iſt, um ſo mehr wird ſie geeignet 
ſein, auf ihn beſſernd oder abſchreckend zu wirken 
und ihn von der Begehung neuer Straftaten ab⸗ 
zuhalten. Der E. laßt insbeſondere allgemein 
mildernde Umſtände mit allgemeinem Milderungs⸗ 
ſtrafrahmen unter Streichung der beſonderen Mil⸗ 
derungsſtrafrahmen im beſonderen Teile zu. Er 
bringt eine allgemeine Rückfallsſchärfung — un⸗ 
gleichartiger Rückfall — und ſchreibt obligatoriſch 
die Anrechnung der Unterſuchungshaft vor. An 
Stelle der kaſuiſtiſchen Qualifikation des geltenden 
Rechtes bringt er ferner die beſonders ſchweren Fälle 
und nach der anderen Seite die beſonders leichten 
Fälle, die Et mit weitgehender richterlichen 
Milderungsbefugnis in beſonders gelagerten Fällen 
und mit der Ermaͤchtigung in beſtimmten Fällen 
von der Strafe überhaupt abzuſehen. 

Ich deute hiermit die große Erweiterung des 
richterlichen Ermeſſens im E. und die völlig ver: 
änderte Stellung an, die das Geſetz der Zukunft 
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dem Strafrichter zuweiſt; im gewiſſen Sinne liegt 
darin der Zentralnerv des E. Dieſe Erweiterung 
iſt geſchaffen, um Härten des Geſetzes, die der 
Geſetzgeber nicht vorausſehen konnte, zu vermeiden 
und Vorwürfe von der StrRpflege und den 
Richtern fernzuhalten. 

Ich habe bisher von der Strafe geſprochen. 
Die Strafe beherrſcht nicht mehr allein ein neu⸗ 
zeitliches St. Das Strafenſyſtem muß durch 
die beſſernden und ſichernden Maßnahmen ergänzt 
werden. In dem Fehlen dieſer Maßnahmen liegt 
der Hauptgrund, daß unſer StG. veraltet iſt. 
Freilich kann das StrR. in dem Kampfe gegen 
antiſoziale Handlungen nicht alles tun. Da 
müſſen ſoziale und andere Maßnahmen eingreifen, 
alle die komplementären Kräfte, die im Staats⸗ 
leben und der ſozialen Fürſorge, in der charitativen 
Tatigkeit und in der Familie tätig ſind. Es 
muß aber auch dafür geſorgt werden, daß der 
gewohnheits⸗ und gewerbsmäßige Verbrecher, der 
rechtsgefährlich iſt und nicht mehr gebeſſert werden 
kann, zum Schutze der Geſellſchaft unſchadlich ge: 
macht wird. Hier kommt der Zweck bed neugzeit⸗ 
lichen StrR. als eines Schutzrechts der Geſellſchaft 
beſonders zum Ausdruck. 

Zuvörderſt die Maßregeln der Beſſerung. 
Voran die Schutzaufſicht insbeſ. bei Jugendlichen, 
bei der vorläufigen Entlaſſung und im Zuſammen⸗ 
halte mit der bedingten Strafausſetzung. Dann 
die Maßnahmen zur Bekämpfung der Trunkſucht 
und zur Verhütung der ihr entſpringenden Straf⸗ 
taten. Neben Beſtimmungen über die Beſtrafung 
der in Trunkenheit begangenen Delikte find hiefür 
vorgeſchlagen das Wirtshausverbot, das ſeine Be⸗ 
deutung mehr für das flache Land hat, dann die 
Maßnahme der vom Gericht auszuſprechen den 
Unterbringung des Verurteilten in einer Trinker⸗ 
heilanſtalt bis zur Höchſtdauer von 2 Jahren, 
wenn der Täter die Tat in der Trunkenheit be⸗ 
gangen hat und trunkſüchtig iſt. Hierzu gehört 
weiter das von dem E. grundjäßlich umgeſtaltete 
Arbeitshaus, auf das vom Richter auf die Dauer 
von 6 Monaten bis zu 3 Jahren erkannt wird 
und das nun den Charakter einer Beſſerungs⸗ 
anſtalt hat. Die Verweiſung an die Landespoli⸗ 
zeibehörde iſt aufgegeben. Der Richter entſcheidet. 
Nicht eine Strafe ſoll die Einweiſung ſein, ſon⸗ 
dern als Maßregel der Beſſerung für die zahl⸗ 
reichen Fälle der mittleren Kriminalität, auch 
z. B. bei Diebſtahl, Betrug, Hehlerei, iſt ſie vor⸗ 
geſehen, wenn die Tat auf Liederlichkeit oder Ar⸗ 
beitsſcheu zurückzuführen iſt und die Maßregel 
erforderlich iſt, um den Verurteilten an ein geſetz⸗ 
mäßiges und arbeitsſames Leben zu gewöhnen. An 
Stelle von Strafen von nicht mehr als 3 Monaten 
kann ſofort auf Unterbringung erkannt werden. 

Nun zu den ſichernden Maßnahmen. Der E. 
i vor allem — darin liegt einer ſeiner Haupt: 
ortſchriite — aus dem Schutzgedanken heraus die 
Unterbringung geiſteskranker, ſtrafrechtlich nicht 
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verantwortlicher Perſonen oder vermindert zu⸗ 
rechnungsfähiger verurteilter Perſonen in öffent⸗ 
liche Heil⸗ und Pflegeanſtalten vor. Der Richter 
ordnet die Verwahrung an, wenn die öffentliche 
Sicherheit ſie erfordert; über ihre Dauer ent⸗ 
ſcheidet die Polizei. Soll ſie über 2 Jahre aus⸗ 
gedehnt werden, ſo iſt die Entſcheidung des Gerichts 
von Amts wegen herbeizuführen. 

Die Zunahme der Kriminalität und ihre Er⸗ 
ſcheinungen verlangen eine ſchärfere Bekämpfung 
des Verbrechertums. Die Sonderbeſtim mungen 
gegen Komplott und Bande kann ich hier nur 
ſtreifen. Die allgemeine Regelung des Rückfalls 
habe ich ſchon erwähnt. Die Rückfallsſchärfung 
iſt vorgeſchlagen bei Verbrechen und vorſaͤtzlichen 
Vergehen. Es iſt kein innerer Zuſammenhang 
mehr zwiſchen den Rückfallsdelikten erforderlich; 
alſo nicht notwendig, daß ſie auf derſelben Neigung 
beruhen. Auch dieſe allgemeine Rückfallsregelung 
kann gegenüber den gewerbs⸗ und gewohnheits⸗ 
mäßigen Verbrechern, den ſog. unverbeſſerlichen, 
verſagen. Dieſen gemeingefährlichen Verbrechern 
gegenüber bedarf die Allgemeinheit der gleichen 
Sicherheit wie gegenüber geiſteskranken, gemein⸗ 
gefährlichen Verbrechern. Hier verſagt unſer gel⸗ 
tendes Recht völlig. Dieſen vielfach vorbeſtraften 
Verbrechern, die nach der neuen Straftat in Ver⸗ 
bindung mit den früheren als gewerbs- oder ge: 
wohnheitsmäßige für die Rechtsſicherheit gefähr⸗ 
liche Verbrecher erſcheinen, droht der E. eine 
weſentlich ſtrengere Beſtrafung an. Es iſt ſtets 
auf Zuchthaus zu erkennen. Der E. iſt jedoch 
in Uebereinſtimmung mit dem RommiffE. und 
namentlich auch mit der ausländiſchen Geſetzgebung, 
voran der in Norwegen, Oeſterreich und der 
Schweiz der Anſicht, daß dieſem gemeingefähr⸗ 
lichen Verbrechertum mit Strafen allein, auch 
wenn fie noch ſo ſcharf find, nicht beizukommen 
iſt. Entſprechend den Forderungen der modernen 
Schule, auf möglichſt weitgehende Unſchädlich⸗ 
machung derartiger antiſozialer Elemente läßt der 
E. neben der Strafe eine Sicherungsverwahrung 
auf unbeſtimmte Zeit treten. Alſo ſtatt einer Ver⸗ 
längerung der Zuchthausſtrafe auf unbeſtimmte 
Zeit knüpft ſich an den Vollzug der Strafe die 
Sicherungsverwahrung, die bei dem Einzelnen — 
man ſoll keinen Menſchen verloren geben — auch 
zur Beſſerung werden kann. Sie darf vom Richter 
nur gegen ſolche Perſonen erkannt werden, die 
mit Recht als durch die gewöhnlichen Strafmittel 
unverbeſſerlich zu bezeichnen ſind. Im ein⸗ 
zelnen muß der rückfällig werdende Täter vorher 
im Inland oder Ausland fünfmal wegen Ver⸗ 
brechens oder vorſätzlichen Vergehens zu erheb⸗ 
lichen Freiheitsſtrafen und darunter mindeſtens 
einmal zu Zuchthaus verurteilt worden ſein und 
dieſe Strafen ganz oder teilweiſe verbüßt haben. 
Die neue Tat muß ihn in Verbindung mit den 
früheren Taten als gewerbs⸗ und gewohnheits⸗ 
mäßigen für die Rechtsſicherheit gefährlichen Ver⸗ 
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brecher erſcheinen laſſen. Neben der Verurteilung 
zur Strafe muß der Richter gleichzeitig auf Siche⸗ 
rungsverwahrung erkennen, die ſich an die Straf⸗ 
verbüßung anſchließt. Entlaſſung auf Widerruf 
iſt vorgeſehen. Die Notwendigkeit der Verwah⸗ 
rung iſt von Zeit zu Zeit, namentlich wenn ſie 
über 3 Jahre ausgedehnt werden ſoll, richterlich 
nachzuprüfen. Eine Regelung, die viele Freunde 
aber auch manchen Gegner finden wird. Von 
weiteren ſichernden Maßnahmen, wie dem richter⸗ 
lichen Aufenthaltsverbot, das an Stelle der Polizei⸗ 
aufſicht treten ſoll, will ich bei der beſchränkten 
Zeit nicht weiter reden. | 

Daß auch auf anderen Gebieten des allge⸗ 
meinen Teiles, wie z. B. bei der Verjährung neu⸗ 
zeitliche Vorſchriften vorgeſehen find, ſo daß hier 
durch Formalverlängerungen die Verjährungsfriſt 
nicht ins Endloſe verlangt werden kann und damit 
die Verjährung beſeitigt wird, brauche ich im ein⸗ 
zelnen nicht zu betonen. Die bayer. Juſtizver⸗ 
waltung iſt ja gerade hierin ſchon im Jahre 1907 
im Verwaltungswege unter dem damaligen Juſtiz⸗ 
miniſter von Miltner bahnbrechend vorausge⸗ 


gangen. 

Natürlich ſollte ich auch einen Ausblick auf 
den beſonderen Teil geben. Aber nach einem alten 
Pandektenſatze kann Unmögliches nicht geleiſtet 
werden. Es würde dies den Rahmen der Ab⸗ 
handlung ſprengen. Ich will mich hier nur auf 
3 Punkte beſchränken. Im beſonderen Teil kommen 
die Aenderungen, welche durch die politiſchen Er⸗ 
eigniſſe veranlaßt ſind, beſonders zum Ausdruck. 
Der E. enthält auch Strafvorſchriften gegen Hoch⸗ 
und Landesverrat. Sie kann kein Staatsweſen 
entbehren. Denn jedes Staatsweſen muß eine 
Rechtsordnung haben und auf feine äußere und 
innere Sicherheit bedacht ſein. Eine Bemerkung 
bezüglich der Preſſe. Hier tut der E. den in der 
StrRKommilfion auf meinen Vorſchlag gemachten 
reformfreundlichen großen Schritt über das gel⸗ 
tende Recht hinaus zugunſten der Preſſe. Er 
billigt ihr den Schutz des § 193 StGB. bei Wahr: 
nehmung berechtigter öffentlicher Intereſſen zu. 
Und noch ein Drittes, ein allgemeines StG B. 
verträgt keine Ausnahmebeſtimmungen. Während 
des Kulturkampfes iſt auf den Antrag des bayer. 
Miniſters v. Lutz der fog. Kanzelparagraph (8 130 a 
StGB.) geſchaffen worden. Die erſte Kommiſſion 
hat ihn geſtrichen. Die zweite hatte ihn entgegen 
meinem Antrage wieder aufgenommen. Ich höre 
noch den preußiſchen Vertreter, der in der Kom⸗ 
miſſion lebhaft darlegte, man könne die Vor⸗ 
ſchrift mit Rückſicht auf die Verhäͤltniſſe in den 
polniſchen Bezirken nicht entbehren. Was ſind 
geſetzgeberiſche Taume und Pläne? Preußen hat 
keine polniſchen Provinzen mehr, der Kanzelpara⸗ 
graph iſt nun geſtrichen. 

Das iſt eine kurze Ueberſicht. Sie macht er⸗ 
ſichllich, welche umfangreichen neuen Aufgaben in 
einem neuen StrR. der StrRpflege, den Richtern, 


den Staatsanwälten und den Verteidigern er: 
wachſen werden. Sie läßt aber auch erſehen, 
welche tiefgreifenden Aenderungen ſie dem Straf⸗ 
verfahren bringen wird. In vielen Fällen wird 
die Strafe überhaupt zurücktreten; ſie wird abge⸗ 
ldft von den beſſernden und ſichernden Maßnahmen. 
Welche Aenderungen in der Geſtaltung des Straf⸗ 
verfahrens und in der Tatigkeit unſerer Straf: 
gerichte! 

Wir haben in der EGKommiſſion das neue 
StR. in das alte geltende Strafverfahren einge⸗ 
fährt. Die mühſelige Kleinarbeit mag daraus 
erhellen, daß wir allein an die 80 Vorſchriften 
der StPO., alſo etwa ein Sechstel der StPO., 
geändert oder neugeſchaffen haben, das ging von 
der erſten Inſtanz bis in die Revifionsinſtanz, 
wo wir den kühnen Schritt taten, daß das Re⸗ 
vifionsgericht zur Vermeidung überflüſſiger Zurück⸗ 
verweiſungen mit Zuſtimmung des Staatsanwalts 
bei Uebertretungen in einem beſonders leichten Fall 
von Strafe abſehen darf. Und nun ſollen wir 
die neue StPO. erhalten. Ihre Durchführung 
mit all den Vollzugsvorſchriften, von der Straf⸗ 
gerichtsorganiſation bis zur Neueinrichtung der 
Staatsanwaltſchaft wird der Anlaß zu einer großen 
Umwälzung im Gerichtsweſen ſein und in Bayern 
wie in anderen Staaten eine durchgreifende Ge⸗ 
richtsorganiſation notwendig machen. Erhalten 
wir dann das neue StrR. mit ſeinen tauſend⸗ 
fachen neuen Aufgaben, das das Volk bald ver⸗ 
langen wird, ſchon weil die politiſchen Tatbeſtände 
des StGB. auf die jetzigen ſtaatsrechtlichen Ver⸗ 
hältniſſe zum Teil nicht mehr paſſen, nachdem ſich 
die neue StPO. kaum bei den Gerichten und in 
der Bevölkerung eingelebt hat, dann muß die 
neue StPO. ſofort wieder in mühevoller Arbeit 
grundlegend geändert werden und unſere StrR.⸗ 
Pflege kommt aus der geſetzgeberiſchen Bewegung 
nicht heraus. 

Sollen wir dann mit Rückſicht auf die ge⸗ 
änderten Geſchäftsaufgaben der Gerichte wieder 
eine neue Strafgerichtsorganiſation machen? Nichts 
iſt aber bedenklicher als auf ein neues Geſetz ſofort 
wieder den Fleck einer Novelle zu ſetzen. Von 
der Arbeitsvergeudung, der geſetzgeberiſchen Ar⸗ 
beitsteilung, will ich gar nicht reden: ſie muß 
die Geſetzgebung ebenſo kennen wie Taktik und 
Strategie zur Durchſetzung ihrer geſetzgeberiſchen 
Pläne. Und dann, welche Einzelfragen tauchen 
auf? Es iſt wert eine Frage noch zu berühren. 
Die Organiſation der Strafgerichte, ob Schöffen⸗ 
gericht oder Schwurgericht, wird erneut erörtert 
werden. Von Schritt zu Schritt wird bei Er⸗ 
laſſung des neuen StGB. die Frage erörtert 
werden, ſoll die Entſcheidung über die neurecht⸗ 
lichen Maßnahmen den Richtern oder den Ge⸗ 
ſchworenen zuſtehen; ſoll die Entſcheidung über 
die ſichernden und beſfernden Maßnahmen, ins⸗ 
beſondere die Sicherungsverwahrung der rechts⸗ 
gefährlichen Verbrecher, über die bedingte Straf⸗ 
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ausſetzung, die kumulative Geldſtrafe bei gewinn⸗ 
ſüchtiger Abſicht, dann die Entſcheidung in be⸗ 
ſonders ſchweren oder in beſonders leichten Fällen 
der Richter⸗ oder Geſchworenenbank zugewieſen 
werden? Wenn das neue Recht mit ſeiner tief⸗ 
gehenden Individualifierung der Strafzumeſſung 
geſchaffen wird, dann iſt es m. E. im Intereſſe 
der Schwurgerichte ſelbſt geboten, daß die Ge⸗ 
ſchworenen zur Strafzumeſſung herangezogen 
werden. Es ſtehen die vitalſten Fragen für die 
Schwurgerichte zur Erörterung. Schuld⸗ und 
Straffragen ſtehen in einer Reihe von Vorſchriften 
in dem neuen StGE. in einem fo nahen Zu⸗ 
ſammenhange, daß ſie ſich zuweilen rechtlich ſchwer 
trennen laſſen. Sind doch in den beſonders 
ſchweren und in den beſonders leichten Fällen 
auch Schuldmerkmale enthalten. Es können ſich 
ſonſt Folgerungen ergeben, die in einem Miß⸗ 
verhältnis zur Bedeutung der ſchwurgerichtlichen 
Einrichtung ſtehen. Die Geſchworenen bejahen 
die Schuldfrage, das Gericht nimmt einen be⸗ 
ſonders leichten Fall an und erkennt in ſeinem 
Milderungsrecht auf einen Verweis oder eine 
Geldſtrafe oder fieht zufolge geſetzlicher Ermächti⸗ 
gung, die auf dem Wege der Entſcheidung durch 
Siliäitagen möglich fein kann, von Strafe über⸗ 
haupt ab. Wieviel Mühe an ſchwurgerichtlicher 
Tätigkeit wäre dann vertan? Alſo man ſchaffe 
endlich auf dem Gebiete der StrRpflege etwas 
Großzügiges, die Rechtspflege wie unſer ganzes 
Volk Befriedigendes. Man erlaſſe zuerſt das 
neue StGB. und wenn es fertig ift, ſchaffe man 
dazu die richtige für das materielle Recht paſſende 
StPO. Es kann dies fo gerichtet werden, daß 
StrR. und StPO. zur gleichen Zeit in Kraft 
treten. Sind Abänderungen im Strafverfahren 
notwendig, iſt es insbeſondere geboten, das Ver⸗ 
einfachungsgeſetz, deſſen Friſt bald abläuft, zu über⸗ 
nehmen, dann kann man auch die notwendigſte 
Abhilfe durch eine Novelle ſchaffen. Und vor 
nichts iſt mehr zu warnen, als jetzt in haſtender 
Geſetzgebung, in der die politiſchen Verhältniſſe 
nicht überblickt werden können, ein neues Straf⸗ 
verfahren zu geben, das kaum eingelebt, möglicher⸗ 
weiſe in kurzer Zeit wieder wegfällt. Was blieb 
von all den Dekreten und Vorſchriften der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution, als das monumentale Geſetz⸗ 
gebungswerk des code Napoleon an ihre Stelle 
trat? 

Ich bin am Ende. Ich faſſe zuſammen. Ich 
würde jetzt die Erlaſſung einer neuen StPO. vom 
Standpunkt der Rechtspflege und der Juſtizver⸗ 
waltung aus nicht begrüßen. Es iſt dies meine 
perſönliche Anſicht, wie alles, was ich hier geſagt 
habe. Ich hoffe, daß in der Wandelung juriſtiſcher 
Vorgaͤnge bis zum Herbſt, ich disponiere unter 
den jetzigen politiſchen Verhältniſſen recht weit 
hinaus, die Erkenntnis auch in Berlin durchge⸗ 
drungen iſt, daß wir zuerſt unſer ſtrafrechtliches 
Haus beſtellen und ein neues StGB. ſchaffen müſſen. 
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Ich habe 6'/2 Jahre in drei StrRKommiſſionen 
gearbeitet. Ueber den grünen Tiſch hinaus habe 
ich ein ſachliches menſchliches Intereſſe an dem 
Werk der StrRReform. Ich darf deshalb zum 
Schluſſe noch eine ſachliche und perſönliche Be⸗ 
merkung machen. Die kriminaliſtiſche Ausbildung 
der Juriſten muß eine andere, eine intenſivere 
werden, ſollen die Zwecke der ſorgfältigen Indi⸗ 
vidualiſierung des StrR. erreicht werden und die 
beſſernden und ſichernden Maßnahmen ihren 
Zweck erfüllen; voran in den Hilfswiſſenſchaften 
des Strafrechts, in der gerichtlichen Medizin, in 
der Kriminalanthropologie, der Kriminalpſychologie, 
der forenſiſchen Pſychiatrie und in der Gefängnis⸗ 
kunde muß die Ausbildung ſchon auf der Uni⸗ 
verſität ermöglicht oder doch angebahnt werden. 
Darin muß aber auch die Fortbildung für die⸗ 
jenigen, die ſchon Beamte find, geſichert werden. 
Und noch eines! Im Jahre 1914 ſprach Geheimrat 
Kahl, der Vorfitzende der großen StrRKom⸗ 
miſſion, hier in dieſen Räumen über den Entwurf 
der StrRKommiſſion. Ich bin aus der Zivil: 
rechtspflege hervorgegangen und durch meinen da⸗ 
maligen Chef, Exzellenz von Miltner, in 
das StrR. gekommen. Ich bin vom ſtrafrecht⸗ 
lichen Hochmut frei und deshalb darf ich auch 
die Worte Kahls, die er damals ſprach, hier wieder⸗ 
holen. Für die StrRpflege der Jetztzeit wie der 
Zukunft — wie für die Rechtspflege überhaupt — 
ſind die beſten Kräfte gerade gut genug. Nichts 
hat ſich ſchlimmer gerächt, als daß man früher 
jahrelang in Deutſchland die Strafkammern ge⸗ 
wiſſermaſſen als Austragskammern angeſehen und 
mit Richtern beſetzt hat, die man anderweitig nicht 
verwenden wollte. Und dann darf ich noch einem 
perſönlichen Wunſch Ausdruck geben. Ein neu⸗ 
zeitliches StGB. kann ſeine Aufgabe nur erfüllen, 
wenn es nicht bloß ein gutes Geſetz iſt, ſondern 
vor allem, wenn es richtig angewendet wird. Es 
muß zugleich ein Inſtrument der ſozialen Für⸗ 
ſorge und ein Rüſtzeug der Autorität fein, ohne 
die kein Staatsweſen beſtehen kann, namentlich 
nicht ein Staatsweſen, das zu ſeinem Wiederauſ⸗ 
bau Ordnung und Arbeit braucht. Ich möchte 
wünſchen, daß es den maßgebenden Faktoren in 
Deutſchland in ſachlichem, einträchtigen Zuſammen⸗ 
wirken beſchieden ſein möchte, unſerem Volke in 
Bälde ein StrG. zu geben, das dieſen Aufgaben 
gerecht werden kann, und das entſpricht den In⸗ 
tereſſen der Allgemeinheit ebenſo wie den Auf⸗ 
gaben der StrRpflege und in allem und jedem 
der Gerechtigkeit, der allein die Rechtspflege zu 
dienen hat. 
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Kleine Mitteilungen. 


Sind Gaſtwirte Schleichhändler i. S. der Schlö s. 71) 
Im Bayer. Landtag wurde am 10. März 1920 
die Frage der Anwendung des Schl HPara⸗ 
graphen gegen Gaſtwirte erörtert und dabei von der 
Mehrzahl der Redner die Anſicht vertreten, daß dieſe 
Anwendung gegen das ſolide Gaſtwirtsgewerbe eine 
Härte bedeute. Es lohnt ſich daher vielleicht der 
Mühe, die Gerichtspraxis etwas näher auf ibre Richtig⸗ 
keit zu unterſuchen. Bekanntlich haben das RG. und 
ebenſo auch das Bayer. Ob“ G. die Frage ſchon wieder⸗ 
holt bejaht.) Die Begründung iſt im weſentlichen 
immer dieſelbe: auch derjenige, der ſich Lebensmittel 
verſchaffe, ſie zur Herſtellung von Speiſen verwende 
und die Speiſen abſetze, veräußere in dieſer Form die 
Lebensmittel weiter und ſei hiernach bei ihrem Erwerb 
von der Abſicht der Weiterveräußerung geleitet ge⸗ 
weſen. Dieſe Begründung zeigt das offenſichtliche 
Bemühen, ſich an den Wortlaut der geſetzlichen Be⸗ 
griffsbeſtimmung des Schl H. anzullammern, fie ent⸗ 
hält aber zugleich eine erweiterte Auslegung des Be⸗ 
griffs „Weiterveräußerung“, um die Beſtrafung der 
Gaſtwirte als SchlH. auch dann zu rechtfertigen, 
wenn ſie die Lebensmittel in zubereitetem Zu⸗ 
ſtande an die Gäſte abſetzen. Nun aber leiden wir 
zweifellos ſchon ſeit Jahren an einer geradezu er⸗ 
drückenden Ueberfülle von Geſetzen und auch von Straf⸗ 
beſtimmungen, ſo daß alle Veranlaſſung beſtünde, die 
Strafbeftimmungen fo eng wie nur möglich auszu⸗ 
legen. Die engere Auslegung des Begriffes „Weiter⸗ 
veräußerung“ würde aber dazu ſühren, eine ſolche 
nur dann anzunehmen, wenn die Weiterveräußerung der 
Waren in der urſprünglichen oder wenigſtens in einer 
nicht weſentlich veränderten) Form erfolgen ſollte. 
Es dürfte nämlich keineswegs angängig ſein, auf den 
Begriff „Weiterveräußerung“ die Beſtimmung des 
HGB. 8 1 Abſ. 2 Nr. 1 ohne weiteres anzuwenden, wo 
ausdrücklich geſagt iſt, daß es bei der Weiterver⸗ 
äußerung keinen Unterſchied mache, ob die Waren 
unverändert oder nach einer Be⸗ oder Verarbeitung 
weiter veräußert werden. Daraus, daß die Schl H VO. 
— im Gegenſatz zum HGB. — eine derartige Er⸗ 
läuterung des Begriffs „Weiterveräußerung“ nicht 
gegeben hat, muß wohl — in entſprechender Anwen⸗ 
dung des Grundſatzes in dubio pro reo — der Schluß 
gezogen werden, daß nur „Weiterveräußerung“ im 
engeren Sinne, alſo ohne weſentliche Be⸗ oder Ver⸗ 
arbeitung gemeint fei. °) 


) BRBO. v. 7. März 1918 (RGBl. S. 112) i. d. F. 
des Art. II der BO. v. 27. Nov. 1919 über Sonder⸗ 
815 nn Schleichhandel und Preistreiberei RSV. 


) Vgl. Bayer. Staats Z. 1920 S. 3. 

) RGSt. 52, 255, ferner RG. in Bay ZfK. 1919, 288; 
Obs. in Bay ZfR. 1919, 84 und 292, dann in Jahrg. 
1919 S. Al und 13 des Anh. z. Beibl. JMBl. 

) Z. B. Erwerb von Vieh und Weiterveräußerung 
als Fleiſch; Erwerb von Butter und Weiterveräußerung 
als Schmalz. Die eine Veränderung dient zur Er⸗ 
leichterung des Transports, die andere zur Erhaltung 
der Verwendbarkeit auf längere Zeit. 

) Bgl. hiezu die Ausf in DIZ. 1920 (300 ff.), 
wo von Landmann, allerdings nur nebenher, die 
Anſicht vertritt, das RG. und das Bayer. Obs. hielten 
mit Unrecht den Umſtand für unerheblich, daß die Wirte 
die Lebensmittel meiſt erſt in verarbeitetem Zuſtande 
weiter veräußern. 
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Das bisher Geſagte ſoll aber für die hier auf⸗ 
geworfene Frage gar nicht einmal entſcheidend ſein; 
denn es bleiben ja immer noch die Fälle zu erörtern, 
wo Wirte verbotswidrig Lebensmittel erwerben, um ſie 
in unverändertem Zuſtande an ihre Gäſte ab⸗ 
zugeben, z. B. Brot, Butter, Käſe, Wurſt. Auch in 
on dürften jedoch die Wirte nicht „SchlH.“ 
i. S. der 
daß der Wirt dem Gaſte neben der eigentlichen Eß⸗ 
ware auch noch andere mehr oder minder gleichwertige 
Leiſtungen bietet, deren Vergütung in dem Preis mit 
inbegriffen iſt, wie z. B. vorübergehende Unterkunft, 
Beleuchtung. Beheizung, Bedienung, Zeitungen. Was 
der Wirt leiſtet, iſt alſo doch etwas weſentlich anderes, 
als wenn der Schl. das ſchwarz geſchlachtete Fleiſch 
einfach in der Hotelküche oder im Wirtſchaftsraume 
des Millionärhauſes abgibt. Damit kommen wir zum 
Hauptpunkte. Es läuft nämlich der unbefangenen 
Auffaſſung des Wortes SchlH. — und dieſen Ausdruck 
gebraucht die Schl VO. nicht nur im Text ſondern 
auch ſchon in der Ueberſchrift — ſchnurſtracks zu⸗ 
wider, darunter auch den Geſchäftsbetrieb derjenigen 
zu verſtehen, die ganz offen vor den Augen der Be⸗ 
hörden und des Publikums Speiſen und Getränke 
abgeben, die, wie jeder wiſſen muß, nicht alle auf 
dem Wege ordnungsmäßiger Zuweiſung in den Be⸗ 
ſitz des Wirtes gelangt fein können. Die VD. iſt 
überſchrieben: „VO. gegen den Schleichhandel“, nicht 
etwa z. B. „BD. gegen den verbot widrigen Erwerb 
von Lebens⸗ und Futtermitteln“. Daraus dürfte 
hervorgehen, daß die VO. als Ganzes, alſo auch die 
im $1 dann folgende Begriffsbeſtimmung des Sch (H. 
nichts anderes behandeln will, als was das Volk unter 
Schl H. verſteht. Einem Manne aus dem Volke aber 
wird es wohl kaum einfallen, einen Wirt, der Lebens⸗ 
mittel verbotswidrig einkauft und an ſeine Gäſte ab⸗ 
ſetzt, als Schl. zu bezeichnen. In dem Begriff 
SchlH. liegt eben, daß er das Licht des Tages ſcheut 
und ſich den Kontrollen der Behörden zu entziehen 
ſucht. Dieſe Einſchränkung muß wohl — nach dem 
Grundſatz in dubio pro reo — auch in die geſetzliche 
Begriffsbeſtimmung hineingetragen werden, da deren 
Wortlaut jedenfalls nicht entgegenſteht. Aber auch 
Sinn und Zweck der SchlH VO. ſteht nicht entgegen. 
Dieſer wird wohl in der möglichſt gleichmäßigen 
Verteilung der einer Verkehrsregelung unterliegenden 
Gegenſtände zu erblicken ſein. Betrachten wir uns 
daraufhin den Speiſewirt, der 3. B. täglich über feine 
Zuweiſungen hinaus zu angemeſſenen Preiſen an 
Arbeiter oder Angeſtellte, die nicht in einem Familien⸗ 
verbande leben und auch nicht ſelbſt hamſtern können, 
Speiſen abgibt, ſo werden wir, wenn wir gerecht 
ſein wollen, ſagen müſſen, daß er der möglichſt gleich⸗ 
mäßigen Verteilung der rationierten Lebensmittel 
eher dient als daß er ſie beeinträchtigt. 

Anders ſind natürlich die Schlemmerſtätten zu 
beurteilen, anders wohl auch der Erwerb durch einen 
Gaſtwirt nicht aus erſter Hand, ſondern von wirk⸗ 
lichen SHIH. Um aber in dieſen Fällen gegen die 
Wirte entſprechend vorgehen zu können, bedarf es der 
Schl HO. gar nicht. Schlemmerſtätten und ſonſtige 
Gaſtwirtſchaften, die als Großabnehmer von Schl. 
bekannt find, lönnen geſchloſſen werden, entweder im 
Wege der Konzeſſionsentziehung oder auf Grund von 
88 der BRVO. vom 28. Okt. 1915 zur Einſchränkung 
des Fleiſch⸗ und Fettverbrauchs (RGBl. S. 714). 
Natürlich können die Wirte, die mehr, als ihnen zuge⸗ 


Schl VO. fein. Zunächſt kommt in Betracht, 
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wieſen iſt, an ihre Gäſte abſetzen, auch wegen Ueber⸗ 
tretung einer oder mehrerer der kaum mehr überſeh⸗ 
baren Vorſchriften betr. wirtſchaftliche Maßnahmen 
beſtraft werden, z. B. wegen Aufkaufs von Fleiſch 
ohne Bezugsſchein und Gegenſchein des Kommunal⸗ 
verbandes“) oder wegen Schwarzſchlachtung, Preis: 
treiberei, Abaabe ohne Fleiſchmarken uſw.; auf dieſe 
Weiſe ſowie durch die Einziehung von Vorräten und 
Uebererlöſen kann den Wirten der unrechtmäßige Ge⸗ 
winn ganz oder teilweiſe wieder entzogen werden. 
Nun noch ein Wort zu der beſonderen Begrün⸗ 
dung, die das RG. und das Bayer. ObLG. aus den 
88 A und 8 BRVO. vom 19. Okt. 1917 über die 
Regelung des Fleiſchverbrauchs (RGBl. S. 949) ent» 
nehmen. 8 4 handelt von der Abgabe von Fleiſch 
an Verbraucher gegen Fleiſchmarken und beſtimmt, 
daß auch die Wirte von ihren Gäſten Fleiſchmarken 
verlangen müſſen. 8 8 a. a. O. handelt von der Zu⸗ 
teilung von Fleiſch durch die Kommunalverbände an 
Gaſtwirtſchaften uſw. und beſtimmt, daß die Kom⸗ 
munalverbände dieſe Zuteilung zu regeln und die 
Gaſtwirtſchaften uſw. zu überwachen haben. Nun 
ſchließen die genannten Gerichte: „Da zur Sicherung 
der in dieſer und in gleichartigen Verordnungen ge⸗ 
troffenen Regelung des Verbrauchs die SchlH O. 
dienen ſoll, erhellt ohne weiteres, daß die Abgabe 
an Verbraucher von den Gaſtwirtſchaften nach 
88 4 und 8 BRVO. vom 19. Okt. 1917 auch eine 
Weiterveräußerung i. S. von 8 1 Schl VO. fein 
muß.“ Damit ſcheint geſagt werden zu wollen: Wenn 
ein Wirt ohne Fleiſchmarken oder über die ihm zu⸗ 
geteilte Menge hinaus Fleiſch an ſeine Gäſte abgibt, 
macht er fic des SchlH. ſchuldig. Das iſt aber auf 
keinen Fall richtig; denn der SchlH. vollendet ſich 
ja nicht erſt mit der Weiterveräuße rung, ſon⸗ 
dern ſchon mit dem Erwerb unter den im Geſetze 
genannten Vorausſetzungen. § 4 a. a. O. aber bes 
faßt ſich mit der Weiterveräußerung und 8 8 a. a. O. 
wendet ſich überhaupt nicht an die Gaſtwirte, ſondern 
an die Kommunalverbände. Keine dieſer beiden Be⸗ 
ſtimmungen kann daher als eine ſolche angeſehen 
werden, deren vorſätzliche Verletzung ein Vergeben 
des SHIH. nach 8 1 der Schl VO. begründen kann. 
Daß Gaſtſtätten vielfach ergiebige Abſatzgebiete 
für SchlH. find, iſt richtig, aber da hat ja der Geſetz⸗ 
geber ein viel wirkſameres Mittel um dem zu ſteuern; 
er braucht nur zu beſtimmen, daß ſämtliche Gaſt⸗ 
ſtätten zu ſchließen und dafür Volksküchen einzurichten 
ſind.“) Dadurch würden dann wahrſcheinlich neben⸗ 
bei auch noch Räume für Kleinwohnungen frei. Allein 
alles nur durch Strafen erreichen zu wollen, iſt ein 
immer bedenklicher werdender krankhafter Zuſtand 
in unſerem politiſchen Leben. Den oberſten Gerichten 
gegenüber aber kann ich mit von Landmann (OBB. 
1920 Sp. 301) nur den Wunſch ausſprechen, ſie möchten 


6) 8 14 der Bek. der Bayer. eee 
ſtelle über den Fleiſchverbrauch vom Mai 
— Bayer. Staats⸗Anz. Nr. 122 — mit & 8, 14 Ar. 5 
der BO. vom 21. Aug. 1916 (RG BI. S 941), jetzt 
88 8, 18 Ar. 5 der BD. vom 19. Okt. 1917 (RG Bl. S. 949). 
) Man tut das offenbar deshalb nicht, weil da⸗ 
dur die Angeſtellten der Gaſtwirte — ſoweit fie nicht 
die Volksküchen übernommen werden könnten — 
brotlos würden. Dies wäre aber vielleicht doch das 
kleinere Uebel im Verhältnis zu der weitgehenden 
Unterſtützung, die dem Schl. durch das Beſtehenlaſſen 
der Gaſtſtätten gewährt wird. 
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den zornigen Geſetzgeber nicht noch übertrumpfen. 
Es iſt richtig: die Scheidung zwiſchen Schlemmer⸗ 
ſtätten und Nicht⸗Schlemmerſtätten zu treffen, iſt oft 
ſehr ſchwer. Sie iſt aber, wie angedeutet, gar nicht 
Sache der Gerichte, ſondern der Verwaltungsbehörden, 
welche die Schlemmerlokale kennen und dann rück⸗ 
ſichtslos ſchließen müſſen. Die Gerichte aber dürfen 
ſich nicht verleiten laſſen, ſich etwa deshalb, weil die 
Verwaltungsbdehörden mehr oder minder verſagen, 
im Zweifel, d. h. wenn ſich irgendwie auch die gegen⸗ 
teilige Anſicht halten läßt, bei der Geſetzesauslegung 
auf den dem Angeklagten — hier dem hamſternden 
Gaſtwirt — ungünſtigeren Standpunkt zu ſtellen, 
zumal wo bier für die ſtrengere Anſicht auch die 
ſonſt ſo beliebten „Motive“ keine Handhabe bieten. 
Oberamtsrichter Dr. Käb in Neumarkt i. O. 


Zur Frage der formellen Rechtskraft. Die Entl.⸗ 
VO. v. 9. Sept. 1915 (RGBl. S. 562) macht im 8 20 
die Zuläſſigkeit der Berufung davon abhängig, daß 
der Rechtsſtreit ausſchließlich einen Anſpruch betrifft, 
der die Zahlung einer den Betrag von 50 M über: 
ſteigenden Geldſumme zum Gegenſtande hat; da mit 
der Beibehaltung einer Berufungseinſchränkung bei 
der Neugeſtaltung des Zivilprozeßverfahrens zu rech 
nen iſt, ſo dürfte die Prüfung der Frage von Intereſſe 
ſein, ob ein Urt. mit einem Gegenſtand unter 50 M. 
wie dies von einem LG. angenommen iſt, ſogleich 
rechtskräftig iſt, und wem dieſe Prüfung obliege. Bei 
einem Urt. auf Zahlung eines Geldbetrages unter 
50 M, das nicht für vorläufig vollſtreckbar erklärt war, 
hatte fic der Ger Schr. des AG. geweigert, dem Anz 
trage auf Feſtſetzung der Koſten zu entſprechen, weil 
ein zur Zu Vollſtr. geeigneter Titel nicht vorliege. 
Das LG. wies ihn aber dazu auf Beſchwerde mit 
der Begründung an, daß bei Urt. auf Zahlung eines 
Geldbetrages bis zu 50 M der mögliche Beſchwerde⸗ 
gegenſtand niemals den Betrag von 50 M überſteigen 
könne, das Urt. alſo mit der Verkündung rechtskräftig 
werde. Nach den Grundſätzen der ZPO. habe bei 
Erteilung des Rechtskraftzeugniſſes und bei der Koſten⸗ 
feſtſetzung der GerSchr. ſelbſtändig darüber zu ent⸗ 
ſcheiden, ob ein Urt. rechtskräftig geworden ſei. Das 
LG. will hier die Befugniffe, die ein GerSchr. bei 
Erteilung von Rechtskraftzeugniſſen hat, verallge⸗ 
meinern, was im Geſetz keine Begründung findet. 
8 706 ZPO., nach dem dem GerSchr. die Erteilung 
der Rechtskraft⸗ und Notfriſtzeugniſſe und inſoweit 
die Prüfung der Rechtskraft der Urt. obliegt, enthält 
eine poſitive Beſtimmung für den beſonderen Fall. 
Aber auch hier macht das RG. (8 S. 358) darauf 
aufmerkſam, daß ſich die Prüfung des GerSchr. auf 
die meiſtens minder ſchwierige Frage zu beſchränken 
habe, ob das Rechtsmittel an ſich ſtatthaft und bei 
Einlegung die Friſt beobachtet ſei. Wenn die Unzu⸗ 
läſſigkeit eines Rechtsmittels nicht völlig offenbar iſt, 
kann alſo der GerSchr. die Erteilung des Rechts⸗ 
kraftzeugniſſes ablehnen (fo auch Sydow⸗Buſch, BRO. 
Anm. 1 zu § 706). Im Koſtenfeſtſetzungsverfahren, 
in dem nach § 103 ZPO. der Anſpruch auf Erſtattung 
der Prozeßkoſten nur auf Grund eines zur ZuVollſtr. 
geeigneten Titels geltend gemacht werden kann, muß 
aber, wenn ein Urt. nicht für vorläufig vollſtreckbar 
erklärt iſt, ſeine Rechtskraft feſtſtehen, die nach 8 705 
BBO. erſt nach Ablauf der Berufungsfriſt eintritt. 
Nach 8 535 BRO. entſcheidet aber über die Zuläſſig⸗ 
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keit der Berufung, ſelbſt wenn ihre Unzuläſſigkeit 
offenkundig zu fein ſcheint, allein das Ber®. (Stein, 
Anm. II, 1 zu 8705 ZPO., Waſſermann⸗Erlanger, 
Die Kr. privatrechtl. Inhalts, München 1917 S. 97 
Anm. VII zu 820 der EntlVO.). Es war ſonach die 
Weigerung des GerSchr. gerechtfertigt und die An⸗ 
weiſung des LG. unrichtig, ſoweit ſie vor Ablauf der 
Berufungsfriſt erging. 

Das LG. iſt in ſeinen weiteren Gründen in miß⸗ 
verſtändlicher Beurteilung der amtl. Begr. zu 8 20 
der Entl VO. auf die „analogen“ Beſtimmungen der 
88 55, 56 des GewGG. (richtiger n. F 88 55, 57) und 
8 16 des KGG. zu ſprechen gekommen und folgert 
aus der Beſtimmung des 8 57 Abi 2 GewGG., 
wonach der Berufung oder dem Einſpruch unterlie⸗ 
gende Urt. von Amts wegen für vorläuſig vollſtreck⸗ 
bar zu erklären ſind, wenn der Gegenſtand der Ver⸗ 
urteilung an Geld und Geldeswert die Summe von 
300 M nicht überſteigt, daß der Geſetzgeber Urt., die 
der Berufung nicht unterliegen (wie nach § 55 Abſ. 1 
GewGG. bei den Urt. mit einem Streitgegenſtand 
unter 100 M), als rechtskräftig anſieht, „andernfalls 
wäre kein Grund einzuſehen, aus welchem dieſe Urt. 
nicht für vorläufig vollſtreckbar hätten erklärt werden 
ſollen.“ Durch die vergleichsweiſe Heranziehung dieſer 
Geſetze in der amtl. Begr. ſollte jedoch nur darauf 
aufmerkſam gemacht werden, daß für deren Zuſtän⸗ 
digkeitskreis bereits Einſchränkungen der Berufung 
geſchaffen ſeien. Weitere Folgerungen können aus 
dieſer Gleichſtellung nicht gezogen werden. Das LG. 
überſieht auch, daß es ſich bei den beiden von ihm 
angeführten Paragraphen um zwei ganz verſchieden⸗ 
artige Beſtimmungen handelt, die auch von verſchie⸗ 
denen Geſichtspunkten ausgehen. Bei der letzteren 
ſollen des geringen Gegenſtands wegen Rechtsmittel 
ausgeſchloſſen bleiben, wenn der Wert des Streit⸗ 
gegenſtandes den Betrag von 100 M nicht überſteigt, 
und bei der erſteren ſoll die ſchnellere Durchführbar⸗ 
keit der Anſprüche aus gewerbegerichtl. Urt., auch 
wenn noch Berufung und Einſpruch möglich ſind, ge⸗ 
fördert werden, wenn der Gegenſtand der Ver⸗ 
urteilung an Geld und Geldeswert die Summe 
von 300 M nicht überſteigt. Der Geſetzgeber hat an⸗ 
ſcheinend an die vorläufige Vollſtreckbarkeit der Urt. 
unter 100 M gar nicht gedacht.) Daß der Geſetzgeber 
Urt, die der Berufung nicht unterliegen, an ſich als 
rechtskräftig anſieht, iſt ſo ſelbſtverſtändlich, daß es 
nicht erſt aus der Gegenüberſtellung der obigen beiden 
Beſtimmungen hergeleitet zu werden braucht. Für 
die praktiſche Frage aber, ob ein einzelnes Urt. rechts⸗ 
kräftig iſt und ob dies vom GerSchr. feſtzuſtellen iſt, 
iſt dadurch weder für das gewerbegerichtliche noch für 
unſer zivilprozeſſuales Verfahren bei Gegenſtänden 
unter 50 M etwas gewonnen. Die Entſcheidung, ob 
eine Berufungsſumme vorliegt, ſteht hier, wie da, 
allein dem Ber G. bei der ihm nach 8 535 BRO. ob⸗ 
liegenden Prüfung der Zuläſſigkeit der Berufung zu 
(Cuno, GewGG., Berlin 1911 S. 164 unten zu 8 55 
Anm. 1 Abſ. 8). 

Bei näherem Eingehen auf die gewerbegericht⸗ 
lichen Beſtimmungen hätte es dem LG. auch nicht 
entgehen können, daß weder die Frage, ob ein gewerbe⸗ 


uebrigens ſcheint Wilhelmi⸗Fürſt (Komm. 3. 
Gew. Berlin 1891 S. 233 zu § 56 Abſ. 3 Anm. 1) 
der Anſicht zu ſein, daß Urt. bei Streitgegenſtänden 
bis zu 100 M für vorläufig vollſtreckbar zu erklären find. 
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gerichtliches Urt. ſeinem Gegenſtand nach ein ſolches 
iſt, welches durch die Berufung nicht anzufechten iſt, 
noch die Frage, ob ein der Berufung unterliegendes 
Urt, das von Amts wegen für vorläufig vollſtreckbar 
zu erklären iſt, der Prüfungs⸗ und Entſcheidungspflicht 
des GerSchr. des Gew. unterliegt, ſondern daß es 
ſich in beiden Fällen um eine vorläufige, für das 
Ber G., dem allein die Entſcheidung obliegt, unver⸗ 
bindliche Stellung des Gerichts ſelbſt handelt. Die 
von dem GewG. oder dem BeſchwG. z. B. zwecks 
Berechnung der Gerichtsgebühren oder der Zuläſſig⸗ 
keit der vorläufigen Vollſtreckbarkeit getroffene Wert⸗ 
feſtſetzung iſt für das Ber G. nicht bindend (Cuno 
a. a. O. z. 8 55 S. 165). Damit iſt auch die Befugnis 
der Gew. ſelbſt begrenzt. Der Ausſpruch eines 
gewerbegerichtlichen Urt., daß ſeine Entſcheidung rechts⸗ 
kräftig ſei, iſt im Geſetz nicht begründet und daher 
rechtlich bedeutungslos, worauf das RammG. in einem 
Beſchl. vom 4. Jan. 1908 (Rechtſpr. Bd. 17 S. 176) 
mit Recht aufmerkſam gemacht hat. Nicht ganz ver⸗ 
ſtändlich find ſchließlich die Ausführungen des LG., 
die es an 8 708 Nr. 7 ZPO. knüpft: „Der Umſtand, 
daß nach § 708 Nr. 7 ZPO. alle Urt. der OLG. in 
vermögensrechtlichen Streitigkeiten mit Ausnahme der 
Verſäumnizurt. von Amts wegen für vorläufig voll⸗ 
ſtreckbar zu erklären ſeien, ohne daß die Urt. ausge⸗ 
nommen ſeien, die einen Streitwert bis zu 4000 M 
hätten, und bei denen eine Reviſion nicht (2) zuläſſig 
fei (8 546 ZPO.), könne nicht zuungunſten der (vom 
LG. vertretenen) Anſicht gewertet werden. Zweifel⸗ 
los würde die Anordnung der vorläufigen Vollſtreck⸗ 
barkeit bei Urt., die bereits rechtskräftig ſeien, keinen 
Sinn haben. Urt. der OLG. in vermögensrechtlichen 
Angelegenheiten, bei denen der Wert des Streitgegen⸗ 
ſtandes 4000 M nicht überſteige, ſeien aber um des⸗ 
willen nicht rechtskräftig, weil nach 8 517 ZPO. die 
Reviſion unter Umſtänden auch ohne Rückſicht auf 
den Wert des Beſchwerdegegenſtandes zuläſſig ſei und 
darüber nur das Rev. entſcheiden könne“. Dem iſt 
entgegen zu halten: Die Urt., die einen Streitwert 
bis zu 4000 M haben, brauchen von der Beſtimmung 
des angeführten Paragraphen nicht ausgenommen zu 
werden, weil ganz allgemein nach 8 547 BBO. die 
Reviſion zuläſſig bleibt, worauf das LG. ja ſelbſt 
zurückkommt und wodurch es ſich in Widerſpruch mit ſeinen 
eigenen Ausführungen ſetzt. Damit entfällt die Be⸗ 
deutung der vom LG. daraus gezogenen Folgerungen. 
Amtsgerichtsrat Berg au in Lyck. 


Berechnung des Streitwerts bei Klagen auf Feft- 
ſtellung der Baterſchaft. In der Praxis der Gerichte 
beſteht immer noch ein Widerſtreit der Meinungen 
über die Berechnung des Streitwerts bei Prozeſſen 
zur Feſtſtellung der unehel. Vaterſchaft. Da und 
dort wendet man auf ſolche regelmäßig mit der Unter⸗ 
haltsklage verbundene Rechtsſtreitigkeiten den 8 10 
Abſ. 2 GKG. an, anderswo rechnet man die Werte 
aus beiden Prozeſſen nach 8 9 ebenda (§ 5 BPO.) 
zuſammen. Die erſte Auffaſſung findet eine Stütze 
in Staudinger 3./4. Aufl. Anm. 10 c zu 8 1708, der 
ſich ſeinerſeits u. a. auf eine Ausführung in der 
Bay ZfR. 1905 S. 302 beruft. Ein Urteil des OLG. 
München (abgedr. in BaynBiM. 1919 S. 345) ſtützt 
ſich wiederum auf Staudinger a. a. O. und wendet 
gleichfalls 8 10 Abſ. 2 GKG. an, wonach nur der 
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höhere maßgebend ſei. Eine Prüfung der Frage iſt 
daher veranlaßt. 

8 10 GKG. lautet in Abſ. 2: „Iſt mit einem 
nichtvermögensrechtlichen Anſpruch ein aus ihm her⸗ 
geleiteter vermögensrechtlicher verbunden, ſo iſt nur 
ein Anſpruch und zwar der höhere maßgebend.“ Vor⸗ 
ausſetzung für die Anwendung des 8 10 Abſ. 2 GKG. 
iſt demnach: 1. Verbindung eines nicht vermögens⸗ 
rechtl. Anſpruchs mit einem vermögensrechtl.; 2. Her⸗ 
leitung des vermögensrechtl. Anſpruchs aus dem nicht⸗ 
vermögensrechtl. Der Prüfung der Frage, ob dieſe 
Vorausſetzungen bei der mit der Unterhaltsklage ver⸗ 
bundenen Vaterſchaftsklage zutreffen, geht zweckmäßig 
eine Unterſuchung des Weſens der Vaterſchaftsfeſt⸗ 
ſtellung voran. 

Nach dem Inkrafttreten des BGB. berrſchte über 
die Vaterſchaftsfeſtſtellung ziemliche Begriffsverwir⸗ 
rung. Gebräuchlich war meiſt in den Klageaufnahmen 
und Urteilsſätzen die Formel: „Es wird feſtgeſtellt, 
daß N. N. als Vater des Kindes X. X. zu gelten hat.“ 
Zuweilen wurde die Verbindung mit der Unterhalts⸗ 
klage durch unmittelbare Ueberleitung hergeſtellt: „daß 
N. N. als Vater zu gelten hat und als ſolcher ver⸗ 
pflichtet iſt, eine Unterhaltsrente uſw. zu bezahlen.“ 
Die durch die Unklarheit auf dieſem Gebiete veran⸗ 
laßten Entſchl. des Bayer. JuſtMin. v. 18. April 1902 
Nr. 11352 und noch mehr jene vom 4. Juli 1906 
Nr. 26 515 unterſcheiden zwiſchen der Feſtſtellung der 
Abſtammung des Kindes als eines ſelbſtändigen, 
von der Unterhaltsklage unabhängigen, mit ihr jedoch 
in der Regel zu verbindenden Anſpruchs, für welche 
die Faſſung: „Es wird feſtgeſtellt, daß der Beklagte 
der Vater des Kindes N. N. iſt“, als zweckmäßig vor⸗ 
geſchlagen wird, und der Feſtſtellung, daß jemand als 
Vater des Kindes zu gelten habe. In der letztge⸗ 
nannten Entſchl. wird mit Recht darauf hingewieſen, 
daß die Feſtſtellung der Abſtammung, die Feſtſtellung 
der tatſächlichen Vaterſchaſt, der Erzeugerſchaft allein 
als Feſtſtellungsklage i. S. des 8 256 ZPO. in Be⸗ 
tracht komme, während dem Anſpruch auf Feſtſtellung, 
daß jemand als Vater i. S. des 8 1717 BGB. zu 
gelten habe, alſo der Feſtſtellung der präſumtiven 
Vaterſchaft der Charakter einer ſolchen Klage abge⸗ 
ſprochen wird, da bei der Möglichkeit, ſofort auf Unter⸗ 
haltsgewährung zu klagen, das rechtliche Intereſſe an 
der alsbaldigen Feſtſtellung dieſer Art von Vater⸗ 
ſchaft fehle. Mit Recht kommt die Entſchl. zu dem 
Ergebnis, daß die Feſtſtellung der Vaterſchaft i. S. 
des 8 1717 BGB. nur Platz finde in den Gründen 
des Unterhalts⸗Urteils, weil hierauf die Unterhalts- 
verbindlichkeit beruhe. 

Der Unterſchied beider Feſtſtellungen iſt alſo 
zunächſt ein ſolcher des Inhalts und Gegenſtands, 
hier die Feſtſtellung der Erzeugerſchaft, dort die Feſt⸗ 
ſtellung einer nur vermuteten Vaterſchaft, der von 
Preſtele (Bay ZiR. 1917 S. 269 ff.) fog. Zahlvaterſchaft. 
Auch die Beweislaſt iſt für beide Arten verſchieden 
geregelt. 

Bei der Zahlvaterſchaft kommt dem klagenden 
Kinde eine geſetzl. Vermutung zu Hilfe. Es muß 
nur beweiſen, daß der Bekl. der Mutter innerhalb 
einer beſtimmten Zeitſpanne beigewohnt hat, während 
ſich der Bekl. hiegegen wirkſam nur wehren kann mit 
dem ſeinerſeits geführten Beweiſe, daß innerhalb 
dieſer Friſt noch andere Mannsperſonen der Mutter 
beigewohnt haben oder daß das Kind unmöglich aus 


eine der beiden verbundenen Anſprüche und zwar der | feiner Beiwohnung empfangen fein kann. Für die 
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Feſtſtellung der Erzeugerſchaft kommen die gewöhn⸗ 
lichen Beweisregeln in Frage, insbeſ. wird die Klage⸗ 
partei den ausſchließl. Geſchlechtsverkehr der Kinds⸗ 
mutter mit dem Bekl. innerhalb eines die Spannung 
des 8 1717 Abſ. 2 BGB. entſprechend überſchreitenden 
Zeitraumes beweiſen müſſen. Die Verſchiedenheit 
der Feſtſtellung der Erzeugerſchaft und jener der 
Zahlvaterſchaft zeigt ſich endlich im Ziel. Letztere 
bezweckt die Rechtfertigung des Unterhaltsanſpruchs, 
die erſtere aber die Schaffung der Grundlage für 
die Eintragung der Vaterſchaft in das Geburts⸗ 
regiſter gemäß 8 26 PerſStG. mit ihren rechtlichen, 
ethiſchen und mitunter auch wirtſchaftl. Folgen (Ehe⸗ 
lichkeitserklärung, Legitimation durch nachf. Ehe uſw.) 
zu letzterem Zwecke reicht die Feſtſtellung der Zahl⸗ 
vaterſchaft nicht aus. 

Soviel zum Weſen der Vaterſchaftsfeſtſtellung 
und zur grundſätzl. Verſchiedenheit der zwei Arten 
von Vaterſchaftsfeſtſtellungen. Der Anſpruch auf 
Feſtſtellung der wirklichen Vaterſchaft, der phyſiſchen 
Erzeugerſchaft, iſt zweifellos nicht vermögensrechtl., 
nicht auf unmittelbare Erreichung wirtſchaftl. Vor⸗ 
teile gerichtet. Wird er, wogegen nichts einzuwenden 
iſt, mit dem Anſpruch auf Unterhalt verbunden, ſo 
liegt allerdings die erſte Vorausſetzung für die An⸗ 
wendbarkeit des § 10 Abſ. 2 GKG. vor, nicht dagegen 
die zweite: Die Herleitung des vermögensrechtl. Unter⸗ 
haltsanſpruchs aus dem nichtvermögensrechtl. Feſt⸗ 
ſtellungsanſpruch. Hergeleitet wird der Unter⸗ 
haltsanſpruch aus dem Tatbeſtande des 8 1717 BGB., 
nicht dagegen aus der Feſtſtellung der Erzeugerſchaft, 
wie ſich unzweideutig aus 8 1717: „Als Vater des 
unehel. Kindes i. S. des 88 1708 bis 1716 gilt“ er⸗ 
gibt. Gewiß mag in den meiſten Fällen der wirkl. 
Vater mit dem Vater i. S. des 8 1717 identiſch ſein, 
allein darauf kommt es nicht an, entſcheidend iſt, wie 
geſagt, daß der Geſetzgeber nur an den Tatbeſtand 
des 8 1717 die Verpflichtung zum Unterhalt knüpft. 
Und tatſächl. iſt es denkbar, daß, wie das Beiſpiel 
bei Preſtele (Bay ZfR. 1917 S. 270) beweiſt, der 
wirkl. Vater von der Unterhaltsverpflichtung befreit 
iſt, da zwar ſeine Erzeugerſchaft einwandfrei feſtſteht, 
die Beiwohnung jedoch kurz vor Beginn der geſetzl. 
Empfängniszeit ſtattgefunden hat. 

Damit ijt die Nichtanwendbarkeit des 8 10 Abſ. 2 
GKG. auf die mit der Vaterſchaftsfeſtſtellungsklage 
verbundene Unterhaltsklage entſchieden. Die Streit⸗ 
werte beider Anſprüche find vielmehr nach 8 9 GKG. 
(85 ZPO.) zuſammenzurechnen, wie dies auch mit 
Recht in dem Beiſpiel bei Wochinger und Meyer 
(GKG. § 10 Anm. 3c) geſchieht. Wenn dagegen die 
Entſch. in Bay ZfR. 1905 S. 302 und ebenda 1919 
S. 345 ins Feld geführt werden, fo handelte es ſich 
in dieſen Fällen der Anwendung von 8 10 Abf. 2 
GKG. wie auch bei den Ausführungen Staudingers 
zu 81708 Anm. 10 nur um die Zahlvaterſchaſt i. S. 
von 8 1717 BGB. Es geht dies aus der Begründung 
der beiden Entſch. ſowie aus den in beiden Fällen 
gebrauchten Wendungen von dem Gelten als Vater 
klar hervor. 

Amtsrichter Dr. Niedhammer in Kandel. 


Error in objecto bei Beleidigung durch Fern⸗ 
gespräch. Unter dieſem Stichwort ijt in Nr. 3 Sp. 186 des 
lauf. Jahrg. der Leipziger Zeitſchr. für deutſches Recht 
eine Entſch. d. Kammer. Straff. v. 28. Okt. 1919, 
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S 217/19 mitgeteilt, die lebhafte Bedenken erregen 


muß. Leider iſt der Sachverhalt nicht fo aus⸗ 
führlich wiedergegeben, daß ich mir für den dortigen 
Fall ein abſchließendes Urteil über die Richtigkeit an⸗ 
maßen könnte. Es heißt nur, daß der Angekl. die 
„beleidigende Bemerkung“ bei einem Ferngeſpräch mit 
dem Strafantragſteller getan habe, den er irrtümlich 
für die Perſon hielt, der er die Aeußerung zugedacht 
hatte. Jedenfalls iſt die dort gegebene Begründung 
mit der Schlußwendung, es genüge zur Feſtſtellung 
einer vorſätzlichen Beleidigung des Geſprächsgegners, 
daß Angekl. überhaupt einen Menſchen beſchimpfen 
wollte, in dieſer Allgemeinheit unhaltbar und ſie trifft 
den Kern der Sache nicht. Die ganze Frage iſt be⸗ 
reits ausführlich behandelt bei Kohler, Ehre und Be⸗ 
leidigung, Goltd Arch. Bd. 47 S. 1 ff. (25). Wenn 
man auch ſeinen geiſtreichen Ausführungen in der 
Praxis nicht überall beipflichten kann und ſchon im 
Ausgangspunkt, daß die Beleidigung nur ein formales 
Vergehen ſei, anderer Anſicht ſein wird, ſo hat er 
doch ſicher in dem Ergebnis recht, daß die gewöhn⸗ 
lichen Grundſätze von error in persona und aber- 
ratio ictus bei der Beleidigung nicht zutreffen. Wenn 
A den B verprügelt, weil er ihn infolge Kurzſichtig⸗ 
keit oder Dunkelheit mit dem C verwechſelt, ſo hat 
er immerhin vorſätzlich einen anderen körperlich miß⸗ 
handelt und damit den Tatbeſtand des 8 223 StGB. 
erfüllt — abgeſehen von Ausnahmefällen wie Züchti⸗ 
gungsrecht gegenüber dem C u. dgl. Zweifellos iſt 
hier auch B der Verletzte. Ganz anders liegt die 
Sache, wenn A dem B fernmündlich eine Beleidigung 
zuruft, die auf den C gemünzt iſt, und in dem Glauben, 
mit C zu ſprechen. Hier iſt B nur ſcheinbar be⸗ 
leidigt. An ſein Ohr iſt der Schall von Worten ge⸗ 
drungen, die er vorerſt ohne nähere Aufklärung für 
eine Beleidigung ſeiner Perſon halten mag, die aber 
tatſächlich eine Beleidigung des C, nicht des B dar⸗ 
ſtellen. Es mag für den Tatrichter Schwierigkeiten 
bieten, den wahren Sachverhalt feſtzuſtellen, aber er 
wird ſich dieſer Aufgabe ſo wenig wie in anderen 
Fällen entziehen können. B wird ſich auch nur ſolange 
beleidigt fühlen, bis das Mißverſtändnis beſeitigt iſt. 
Aber in der Regel wird Aufklärung möglich fein, A wird 
ſich dem B gegenüber entſchuldigen und zwiſchen beiden 
wird ſich die Sache in Wohlgefallen auflöſen. Für den 
Strafrichter beſteht auch kein Anlaß, einer falſch an⸗ 
gebrachten Ueberempfindlichkeit des B allzuſehr Rech⸗ 
nung zu tragen. Es iſt aber auch in Wirklichkeit 
nicht B der Verletzte, ſondern C. Alles dies ergibt 
ſich aus dem Begriff der Beleidigung als einer vor⸗ 
ſätzlichen, die Kränkung der Ehre eines anderen ent⸗ 
haltenden, rechtswidrigen Kundgebung. Zum Vorſatz 
gehört hier weſentlich auch die Perſon deſſen, gegen 
den die Kundgebung ſich richtet. Es gibt darum be⸗ 
kanntlich auch keine objektive Beleidigung. Selbſt das 
ſtärkſte Schimpfwort draucht nach den perſönlichen 
Beziehungen zwiſchen dem, der es ausſpricht, und dem, 
der damit gemeint iſt, keine Beleidigung zu ſein. Reſt⸗ 
los läßt ſich die Frage jeweils nur auf Grund eines 
beſtimmten Tatbeſtandes richtig beantworten. In der 
Praxis wird es häufig vorkommen, daß die Vertei⸗ 
digung des A, er habe nicht den B gemeint, ſondern 
den C, als leere Ausrede zurückgewieſen wird. Viel⸗ 
leicht iſt dies auch der innere, unausgeſprochene Grund 
in obiger Entſcheidung des Kammer G. Auch die Fälle 
ſcheiden aus, wo A tatſächlich den B, mit dem er das 
Geſpräch führte, namentlich aus Anlaß dieſes Ge⸗ 
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ſprächs, treffen wollte, wenn er auch irrtümlich glaubte, 
mit dem C zu ſprechen. Wenn A die Telephonbe⸗ 
amtin B, die ihn ſoeben falſch verbunden, deshalb 
eine dumme Gans nennt, ſo wird er nicht mit dem 
Einwand gehört werden können, er habe geglaubt, 
es wieder mit der Beamtin C zu tun zu haben, die 
ihn ſchon an den vorhergehenden Tagen mehrmals 
falſch verbunden. Hier liegt offenſichtlich ein teil⸗ 
weiſer Irrtum im Beweggrund vor, durch den aber 
der Vorſatz des A in Beziehung auf die B nicht be⸗ 
rührt wird (Freilich laſſen ſich auch hier Fälle denken, 
wo A mit feiner Bemerkung den B treffen will, jedoch 
trotzdem durch ſeinen Irrtum, mit C zu ſprechen, der Vor⸗ 
ſatz der Beleidigung entfällt; z. B. der Württemberger A 
glaubt mit feinem Landsmann C zu ſprechen und läßt 
ihm, um das Geſpräch abzubrechen, jene bekannte Ein⸗ 
ladung zukommen, die nach dem Gutachten eines würt⸗ 
tembergiſchen Oberamts in dortiger Gegend keine 
Beleidigung iſt, ſondern eine landesübliche Ausdrucks⸗ 
weiſe, um ein Geſpräch anzuknüpfen, abzubrechen oder 
ihm eine andere Wendung zu geben. Wenn nun ſtatt 
des C der Sachſe B am Telephon iſt und ſich be 
leidigt fühlt, ſo wird das Gericht, wenn es ſich jenem 
Gutachten anſchließt, zu einer Freiſprechung gelangen, 
da infolge des Irrtums, mit C zu ſprechen, der Vor⸗ 
ſatz der Beleidigung bei A entfällt.) Aehnlich wie bei 
der Telephonbeamtin kann der Fall liegen, wenn A 
bei einer abfälligen Aeußerung über das Geſchäfts⸗ 
gebaren einer G. m. b. H. mit ihrem Geſchäftsführer C 
zu ſprechen glaubt, während ihr Geſchäftsführer B 
am Telephon iſt, oder bei Verwechſlung von Firmen⸗ 
inhabern oder von Inhaber und Prokuriſt. Auch der 
bedingte Vorſatz wird hier u. U. eine Rolle ſpielen. 
In aller Regel aber wird man den Einwand, die 
Beleidigung habe nicht dem B gegolten, ſondern dem C, 
für beachtlich halten müſſen. „Der kann ja mi gar 
net moana“ ſagt der Münchner und bringt dadurch 
treffend zum Ausdruck, daß auch nach der Anfchauung 
des Volkes verletzt und beleidigt nur derjenige iſt, 
den der Täter bei ſeiner Aeußerung im Auge hat. 
Man nehme nur folgende Beiſpiele an: A erfährt, 
C habe ihn betrogen oder den im Prozeß mit A ihm 
auferlegten Eid geleiſtet oder die Tochter des A ver⸗ 
führt. A ruft den C telephoniſch an, wird aber ſtatt 
deſſen mit dem — vielleicht gleichnamigen — B vers 
bunden und ſchleudert dieſem die Beſchimpfungen ent⸗ 
gegen: „Sie Schwindler“ oder „Meineidiger Schuft“ 
oder „Du Lump haſt meine Tochter verführt“, während B 
mit allen dieſen Dingen nichts zu tun hatte und A 
ihn auch nicht entfernt damit in Verbindung gebracht 
wiſſen will. Oder A begrüßt den B fernmündlich 
mit einem bekannten antiſemitiſchen Schimpfwort in 
dem Glauben, mit C zu ſprechen. C iſt Jude, B iſt 
es nicht. Wird man im Ernſt in allen dieſen Fällen 
mit dem Kammergericht ſagen können, A beſtreite mit 
Unrecht, daß ſein Vorſatz auf Beleidigung des An⸗ 
tragſtellers B gerichtet geweſen ſei? Die Frage ſtellen, 
heißt ſie verneinen. Auch das Reichsgericht (Rechtſpr. 
3, 606) fordert, daß der Angekl. gerade die Perſon 
habe beleidigen wollen, die den Strafantrag ſtellte. 
Man überſehe auch nicht, daß der Zuruf eines ein⸗ 
zelnen Schimpfwortes wie „Schwindler“ nur die Ab⸗ 
kürzung darſtellt für den gemeinten vollſtändigen Satz: 
„Sie, C, ſind ein Schwindler“. Wäre die letztere, 
vollſtändige Form gewählt worden, ſo hätte ſich B von 
Anfang an nicht beleidigt fühlen können. Es iſt nicht 
abzuſehen, warum es anders gehalten werden ſoll, 


| 
| 


* 


237 


wenn das Mißverſtändnis nachträglich behoben wird. 
Bei genauem Zuſehen findet man, daß bei der eigen⸗ 
artigen Natur der Beleidigung der vermeintliche Fall 
von error in objecto in eine Art aberratio ictus übers 
geht, ohne ſich allerdings mit dem ſonſt hiefür üb⸗ 
lichen Begriff rollſtändig zu decken. Eine ganz andere 
Frage iſt natürlich die, ob in obigen Beiſpielen eine 
Beleidigung des C vorliegt. Kohler a. a. O. verneint 
ſie und nimmt nur — ſtrafloſen — Verſuch an, da 
eine Erklärung nur eine Erklärung ſei, wenn ſie an 
die hiefür beſtimmte Adreſſe gelange. Er bezeichnet 
daher z. B. die Entſch. in RGSt. 26, 202 als „ganz 
unrichtig“. Mit der herrſchenden Meinung wird man 
es aber für gleichgültig halten, ob die Kenntnisnahme 
durch den geſchah, für den die Kundgebung beſtimmt 
war (Olshauſen Anm 14 zu 8 185 StGB.) und ſohin 
eine Beleidigung des C annehmen, wenn ſich, fei es auch 
nachträglich und unter Benützung ſonſtiger Beweis⸗ 
behelfe, etwa der eigenen Angaben des A bei den 
ſpäteren Auseinanderſetzungen mit B, feſtſtellen läßt, 
daß eine Kundgebung der Mißachtung in der Richtung 
gegen C verlag. Dem Urteil des Kammer. wäre 
demnach beizupflichten, wenn nicht B ſondern C als 
der in Wirklichkeit Verletzte den Strafantrag geſtellt 
hätte. Oberlandesgerichtsrat Güntzer in Fürth. 


Aus der Lechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Freiwillige Gerichtsbarkeit. 


Ansbehnung des § 2069 BSB. anf Fälle, in 
denen nicht ein Abkömmling des Erblaſſers bedacht ift.*) 
Aus den Gründen: Wenn der Erbl. einen ſeiner 
Abkömmlinge bedacht hat und dieſer nach der Er⸗ 
richtung des Teſtaments wegfällt, iſt nach § 2069 BGB. 
im Zweifel anzunehmen, daß die Abk. des Wegge⸗ 
fallenen inſoweit bedacht ſind, als ſie bei der geſetzl. 
Erbf. an ſeine Stelle treten würden. Damit iſt für 
einen Sonderfall ausdrückl. vorgeſchrieben, es ſei die 
tl e wenn kein anderer Wille des Erbl. erhelle, 
dahin auszulegen, daß ſie zugleich die Erſatzberufung 
der Abk. enthalte. Ein Antrag, in der Komm. für 
die 2. Leſ. die Regel des 8 2069 (8 1773 Entw.) auch 
auf letztw. Zuwendungen an die Abk. einer anderen 
Perſon als des Erbl. auszudehnen, iſt abgelehnt 
worden: Die Willensrichtung des Erbl. auf eine Er⸗ 
ſatzberufung der Abk. des Bedachten laſſe ſich in einem 
ſolchen Falle vielleicht unterſtellen, wenn es ſich um 
die Kinder einer dem Erbl. ſehr nahe ſtehenden Perſon 
handle; bei der Unmöglichkeit, eine Grenze zu ziehen, 
empfehle es ſich aber, hier alles der freien Auslegung 
zu überlaſſen (Prot. 5 S. 33 — 35). Danach hat das, 
was für den Fall des § 2069 im Geſetz anerkannt iſt, 
nicht für Fälle ausgeſchloſſen werden ſollen, in denen 
der Bedachte kein Abk. des Erbl. iſt; vielmehr wurde 
die Feſtſtellung des Willens des Erbl. ohne Ein⸗ 
ſchränkung der Auslegung anheimgegeben. Laſſen 
ſonſtige Beſtimmungen oder auch Umſtände außerhalb 
des Teſt. erkennen, daß der Erbl. die Zuwendung 
nicht gerade nur der bezeichneten Perſon hat machen 
ſondern für den ganzen Stamm hat gelten laſſen wollen, 
ſo iſt auch beim Fehlen der Vorausſetzungen des 
8 2069 eine ſtillſchweigende Erſatzberufung anzunehmen. 
Die ausdehnende Auslegung der Einſetzung, die unter 
den Vorausſetzungen des § 2069 im Zweifel, alfo ohne 
jeden weiteren innerhalb oder außerhalb des Teſt. 
gegebenen Anhalt, Platz zu greifen hat, iſt auch in 


1) Entſch. nach § 28 Af. 2 F Gch. 
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anderen Gallen geboten, wenn andere Umſtände, ſeien. 

es auch nur folde außerhalb des Teſtaments, die 

Fe als im Willen des Erbl. liegend erſcheinen 

aſſen. 

Was Gael dieſe Gründe eingewendet wird, iſt 
greifend. Allerdings kann ein nicht er⸗ 


einer Hypsthel einzuſtehen oder nenen Hypothekkredit 
u verſchaſſen verſpricht. Aus den Gründen: Der 
erR. erachtet den vom Bekl. erklärten Rücktritt vom 
Kaufvertrage für gerechtfertigt, weil der Kl. die Ver⸗ 
pflichtung nicht erfüllt habe, dem Bekl. als Käufer 
dafür einzuſtehen, daß die beiden erſten auf dem ver⸗ 
kauften GrSt. laſtenden Hypotheken proviſionsfrei ver⸗ 
längert würden, oder dem Bell. Hypotheken zum 
gleichen Zinsfuße zu beſchaffen. Den Einwand, daß 
die Erfüllung unter den 3. Z. herrſchenden Wirtſchafts⸗ 
verhältniſſen unmöglich ſei, weiſt der BerR. zurück, 
weil nach dem eigenen Vortrage des Kl. nicht die Ver⸗ 
längerung unmöglich ſei, ſondern nur die Koſten, alſo 
die Proviſionen und die Verzinſung, eine Höhe er⸗ 
reichen würden, daß die Erfüllung dem Kl. nicht zu⸗ 
emutet werden könne. Dieſe Ausführungen ſind im 
weſentlichen eine Auslegung des Vertrages, die keine 
Geſetzes verletzung, insbeſondere keine Verletzung der 
gg 133, 157 242 B B., erkennen läßt. Der Ber. 
verkennt keineswegs, daß der Schuldner nicht nur 
durch phyſiſche Unmöglichkeit. ſondern auch durch 
ſog. züberobligationsmaßige Schwierigkeiten“ befreit 
werden kann, d. h. durch weſentliche und außergewöhn⸗ 
liche Erſchwerungen, die im Vertrage nicht voraus⸗ 
geſehen wurden und die auf ſich du nehmen dem 
Schuldner nach Treu und Glauben nicht zugemutet 
werden kann, ſei es nun, daß man darin eine „juriſtiſche“ 
oder „wirtſchaftliche“ Unmöglichkeit erblickt und des⸗ 
halb den 8 275 BGB. anwendet oder daß man auf 
Grund des § 242 die Leiſtungspflicht als durch Treu 


unter 8 2069 BGB. zu bringenden Fällen, insbeſ. bei 
der Zuwendung an einen Seiten verwandten, bilde 
die bloße Benennung des Bedachten für ſich allein 


ſeiner Abk. Denn 8 2069 enth 
legungsregel, ſondern eine gefehlt vorgeſchriebene 
Willensergänzung für einen d 

ſoweit eine auf andere Fälle nicht auszudehnende 
Sondervorſchrift. Ferner wird ausgeführt: Sei der 
Wille der Berufung von Erſatzerben bei der Teſtaments⸗ 
errichtung vorhanden geweſen, ſo werde von ſeiner 
Wiedergabe kaum jemals abgeſehen ſein. Sei er 
damals nicht vorhanden, dem Erbl. nicht bewußt ge⸗ 
weſen, ſo könne er Geltung nicht beanſpruchen. Dieſe 
Ausführungen ziehen der Auslegung zu enge Grenzen. 
Für die Auslegung iſt bei letztw. Verf. in gewiſſer 
Hinſicht ein weiterer Raum als bei Rechtsgeſchäften 
unter Lebenden. Das liegt in der Natur der Sache. 
Denn da die letztw. Verf. nicht vor dem Erbfalle wirk⸗ 
ſam wird, können in der Zwiſchenzeit nicht nur hin⸗ 
ſichtlich des Gegenſtandes der Zuwendung, ſondern 


artigen Geſtaltung des Rechtsgeſchäftes, durch welches 
beide Parteien bewußt drückende Verpflichtungen über⸗ 
kommen. Das Geſ. gibt für einzelne ſolche Fälle Aus⸗ nahmen, die auf eine Reihe von Jahren berechnet 
legungsregeln, fo 5 

2169 Abſ. 3, 2172 Abſ. 2 und 
des Perſonenkreiſes in den 8 2067— 2071. In dieſen 
Richtungen iſt auch in anderen Fällen ſachlicher oder 
perſönlicher Veränderung durch Auslegung zu er⸗ 
mitteln, was nach der Willensrichtung des Erbl. zu 


Für die Auslegung genügt die Feſtſtellung, daß es 
nach Treu und Glauben dem Sinne des Vertrages 
entſprach, daß auch für ſolche Fälle der Kl. die mit 


gänzende Auslegung möglich. § 2069 BGB. bezieht 
ch zwar nach ſeinem Zweck und ſeinem umfaſſenden 
ortlaut auch auf die Fälle, in denen der Erbl. an 
die Möglichkeit des vorzeitigen Wegfalls ſeines von 
ihm eingeſetzten Abk. nicht gedacht hat. Gleichwohl 
iſt er eine reine Auslegungsregel, eine geſetzliche Richt⸗ 
linie für die Willenserforſchung. Dies wird beſtätigt 
durch die Faſſung „im Zweifel anzunehmen“, die ſich 
von der Faſſung ergänzender Rechtsſätze, wie des 
8 2066 Satz 1 und des 8 2073, ſehr bezeichnend unter⸗ 
ſcheidet. Iſt dem aber Al ſo ergibt ſich aus dem 
nſchauung des Geſetzgebers 

die Einſetzung einer Perfon ein der ausdehnenden 
Auslegung fähiger Ausdruck iſt, daß alſo, wer den A 


nicht zugegeben werden. Dieſe Rechtſpr. geht dahin, 
daß bei ſolchen Verträgen, insbef. wenn es ſich um 


Lieferung auch nach dem Kriege nicht mehr verlangt 
werden könne, wenn durch die lange Hinausſchiebung 
und die vollſtändige Umwälzung aller Berbältnifie 
die Leitung weſentlich anders als die urſprüngliche 
erſcheinen würde. Soweit dieſe Grundſätze auf einen 
ganz anders gearteten Vertrag Anwendung finden 
können, würden ſie bei den tatſächlichen Feſiſtellungen 
der Auffaſſung des BerR. nicht entgegenſtehen. Es 
zum Erben eruft, damit unter Umſtänden in der Tat würde ſich danach nicht um eine während des Krieges 
fagt, daß bei Wegfall des A, mag dieſer Wegfall vor⸗ unmögliche und erſt nachher wieder mögliche b 
ausbedacht ſein oder nicht, andere Perſonen, nämlich handeln, ſondern um eine Leiſtung, die auch währen 

die zur geſetzlichen Erbfolge nach A berufenen Abk. des Krieges möglich war und deren Erfüllung un⸗ 
an deſſen Stelle treten ſollen. Bei dieſem Standpunkte geachtet der Erſchwerungen während des Krieges nach 
kann es auf ſich beruhen, ob ein für einen beſtimmten dem Vertrage dem Kl. zugemutet werden könnte. Das 
Fall gegebener ergänzender Rechtsſatz von der ent⸗ RG. hat auch wiederholt ausgeſprochen, daß die Ge⸗ 
ſprechenden Anwendung auf andere Fälle ſchlechthin richte nicht ohne weiteres eine Partei im Wege des 
ausgeſchloſſen iſt. (Beſchl. d. IV. QS. v. 22. April 1920, Ausgleichs von der Erfüllung vertraglicher Ver⸗ 


IV B 2/1920). — — n. pflichtungen entbinden können, weil durch den Krieg 
4987 Härten entſtanden find (RGB. 86, 398; 90, 375). 

Gegen die Feſtſtellung des Ber R., daß nach dem 

B. Zivilſachen. eigenen Vortrage des Kl. nicht eine Unmöglichkeit, 

1 ſondern nur eine Erſchwerung in Frage ſtehe, erhebt 


Unmöglichkeit oder uur wirtſchaftl. Erſchwerung die Rev. aber mit Recht eine prozeſſuale Rüge. Der 
der Erfüllung durch die Kriegsverhältniſſe dei einem Kl. hat in der Tat die Behauptung aufgeftellt, er fet 
Vertrag, durch den ein Teil für längeres Stehenbleiben infolge des Krieges außerſtande geweſen, die Ver⸗ 


r oe 
+P ows OP ale eae 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 16, 17 u. 18. 


längerung oder die Beſchaffung eines langfriſtigen 
anderen Hypothekenkapitals herbeizuführen. Muß 
man aber unterſtellen, daß als Leiſtung des Kl. die 
langfriſtige Verlängerung der beiden Hypotheken oder 
die Beſchaffung anderweiten Hypothekenkapitals ver⸗ 
einbart war und daß dieſe Leiſtung infolge der Ver⸗ 
hältniſſe nicht nur erſchwert, ſondern unmöglich ge⸗ 
worden war, ſei es überhaupt oder auch nur ſo, daß 
der Kl. nachträglich unvermögend geworden war 
(8 275 Abſ. 2 BGB.), fo würde der Rücktritt des 
Bekl. von dem Vertrage, ſei es wegen Verzugs des 
Kl. mit der Leiſtung (8 326), fei es wegen Unmöͤg⸗ 
lichkeit (8 325) nur dann gerechtfertigt fein, wenn die 
Nichtleiſtung oder die Unmöglichkeit die Folge eines Um⸗ 
ſtandes wären, den der Kl. zu vertreten hätte (§§ 285, 
325 BGB.). Der Sch. hat aber in der Regel nur 
Vorſatz und Fahrläſſigkeit zu vertreten und wird durch 
nachträgliches Unvermögen von der Verpflichtung zur 
Leiſtung frei (88 276, 275), ſo daß 75 den andern 
Teil ein Rücktrittsrecht weder aus § 326 noch aus 
8 325 begründet iſt. Freilich kann „ein Anderes“ 
auch durch Parteivereinbarung beſtimmt und die Ver⸗ 
tretungspflicht des Sch. erweitert werden. Insbeſ. 
kann durch einen Garantievertrag ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend die Haftung für einen beſtimmten Er⸗ 
folg übernommen werden, ohne Rückſicht darauf, ob er 
mit oder ohne Vorſatz oder Fahrläſſigkeit des Sch. 
ausbleibt oder unmöglich wird. Die Annahme, daß 
eine ſolche Erfolgshaftung übernommen werde, liegt 
beſonders nahe, wenn der Sch. verſpricht, für etwas 
„einzuftehen“, wie das im vorliegenden Vertrag ges 
[eben iſt. Der Ber R. erörtert aber infolge feiner 
nicht prozeßgerechten Annahme, daß nur eine Er⸗ 
ſchwerung der Leiſtung behauptet ſei, die Bedeutung 
der Vereinbarung nur von dem Geſichtspunkte der 
Uebernahme der Haftung für die dem Kl. durch Zinſen, 
Proviſionen uſw. angeblich entſtehenden größeren 
Laſten. Dagegen prüft er nicht, ob der Kl. auch die 
Haftung für die Unmöglichkeit übernommen hat. (Urt. 
d. V. 8S. v. 24. März 1920, V 286/1919). — — — gn. 
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II 


Nückgewähr des Pachtinventars nach $$ 587—589 
BGS. Einfluß einer Euteigunng während des Pacht⸗ 
verhältniſſes. Der Bekl. verpachtete der Kl. durch 
Vertrag v. 8. Auguſt 1911 ſein Speditionsgeſchäft. 
Das Pachtverhältnis endete vorzeitig am 31. Dez. 1914. 
Bon 15 zum Inventar gehörigen Pferden, die die Kl. 
zum Schätzungswert von 14200 M ae ae 
war eines zum Schlachten gegeben und durch ein 
anderes erſetzt worden. Für 11 zu Heereszwecken ent⸗ 
unse Pferde hatte die Kl. keinen Erfah beſchafft. 
Die drei übrigen Pferde nebſt dem Erſatzpferde im 
nunmehrigen Schätzungswerte von 8100 M erhielt 
der Bekl. zurück. Die Kl. erbot ſich, dem Bekl. den 
Unterſchied von 6100 M zu vergüten, und verlangte 
klageweiſe die Feſtſtellung, daß fie nur dieſen Betrag 
zu vergüten habe. Der Beklagte dagegen beanſpruchte 
1396.50 M als Minderwert der zurückgegebenen und 
33 000 M als Erſatz für die fehlenden Pferde und 
beantragte widerklagend eine entſprechende Feſtſtellung. 
Die 1. Inſt. gab der Kl. ſtatt und wies die Widerkl. 
ab. Die Berufung des Bekl. wurde zurückgewieſen. 
Auch ſeine Reviſion blieb ohne Erfolg. 

Gründe: Das BG. legt den Pachtvertrag in 
5 8 15 dahin aus, daß der Bekl. den Geldwert 

er von ihm hingegebenen Inventarſtücke, nicht mehr 
und nicht cot dae zurückerhalten ſollte. Es erachtet 
alſo einen Fall für gegeben, wie er in 88 587—589 
entſprechend für die Grundſtückspacht vorgeſehen iſt, 
und zieht daraus, der geſetzl. Regelung folgend, den 
Schluß, daß unter den Parteien nur der Unterſchied 
zwiſchen dem Schätzungswerte der übernommenen und 
dem der zurückgewährenden, d. h. bei der Beendigung 
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der Pacht vorhandenen Stücke auszugleichen ſei. Die 
Ausführungen des BSG. ſtützen fi auf den Inhalt 
des Vertrages, berückſichtigen die Einwendungen des 
Bekl. und ſind prozeſſual nicht zu beanſtanden (wird 
ausgeführt). Die Auffaſſung des BG. gibt aber auch 
zu fachlichen Bedenken keinen Anlaß. Mit Unrecht 
geht die Reviſion davon aus, daß der Bekl. ver⸗ 
pflichtet geweſen ſei, das Inventar nach ſeinem ur⸗ 
ſprünglichen Beſtande zurückzugeben, und daß nur 
bezüglich der zurückgegebenen Stücke von einer Aus⸗ 
gleichung des Wertes die Rede ſein könne. In den 
Fällen der in §§ 587 — 589 BGB. bezeichneten Art 
gehen Veränderungen im Beſtande des Inventars, 
die ſich, gleichviel aus welchem Grunde, während der 
Pachtzeit ereignen, ebenſo zugunſten wie zuungunſten 
des Pächters. Der Pächter hat bei Beendigung des 
Pachtverhältniſſes nur das vorhandene Inventar zu⸗ 
rückzugeben (vgl. § 589 Abſ. 1), und der Anſpruch des 
Verpächters beſchränkt ſich auf den Minderwert des 
vorhandenen gegenüber dem Schätzungswerte des über: 
nommenen Inventars. Das gilt auch für den hier 
vorliegenden Enteignungsfall. Der Bekl. hat daher 
nur den Unterſchied von 14 200 — 8100 = 6100 M 
zu beanſpruchen, wie das BG. angenommen hat. Daß 
die Beendigung des Pachtverhältniſſes in die Zeit des 
Krieges fiel, und unter den Einwirkungen des Krieges 
eine Steigerung der Preiſe eingetreten war, iſt uner- 
heblich. Der Sen. hat für die Anwendung des 8 589 
Abſ. 3 ausgeſprochen, daß für die Schätzung des Wertes 
der zurückzugewährenden Stücke die Preiſe z. Z. der 
Beendigung des Pachtverhältniſſes auch dann ent⸗ 
ſcheiden, wenn ſie durch den Krieg beeinflußt worden 
ſind, es müßte denn ſein, daß es ſich — was nicht in 
Frage ſteht — um eine durch beſondere Preistreiberei 
5 nur vorübergehende Steigerung der 
Preiſe te elt (Grud. 62, 108). Der gleiche Grund⸗ 
ſatz muß auch hier gelten. Zu einer dem Bekl. gün⸗ 
ſtigeren Beurteilung kann auch nicht der Geſichtspunkt 
der ungerechtfertigten Bereicherung führen. Denn die 
vom Bekl. beanſtandete e ee wird 
durch den Vertrag, wie ihn das BG. einwandfrei 
auslegt, gerechtfertigt, iſt alſo nicht ohne rechtlichen 
Grund erfolgt. Unbegründet iſt endlich die Annahme 
der Revifion, das BG. hätte bezüglich des für neu 
anzuſchaffende Pferde anzulegenden Preiſes den Sach⸗ 
verſtändigen B. vernehmen ſollen. Der Bekl. will 
dartun, daß die Anſchaffung von 11 Pferden im Jan. 
1915 einen Aufwand von 33 000 M erfordert haben 
würde, und will damit einen Schadenserſatzanſpruch 
wegen vertragswidriger Nichtergänzung des Inventars 
begründen. Wenn aber die Kl. den Beſtand ergänzt 
hätte, ſo hätte nach der vom BG. gegebenen Vertrags⸗ 
auslegung der Bekl. eben den Wert, den er im Wege 
des Schadenserſatzes von der Kl. haben will, dieſer 
vergüten müſſen. Von einer Schädigung des Bekl. 
kann daher keine Rede ſein. Die unter Beweis ge⸗ 
ſtellte Behauptung tft alſo unerheblich. (Urt. d. III. ZS. 
v. 13. Febr. 1920, III 363/19). 
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III. 


Der Geſchäftsherr darf ſich auf die von ae felbft 
genen en d erhaltuiffe nicht zum Nachteil feines Au⸗ 
geſtellten dieſem gegenüber berufen. Der Kl. war bis 
zum 31. Dez. 1910 ſelbſtändiger Kaufmann und betrieb 
als Alleinvertreter der Adlerwerke und der Bekl. für 
Rheinland und Weſtfalen den Handel mit Automobilen. 
Am 12. Okt. 1910 ſchloß er mit der Bekl. einen Ver⸗ 
trag, durch welchen dieſe das kl. Geſchäft übernahm 
und den Kl. für die Zeit vom 1. Januar 1911 
ab als ihren Handlungsbevollmächtigten mit der 
Leitung der neuen Verkaufsſtelle in D. betraute. Am 
4. Juni 1913 kündigte die Bekl. das Dienſtverhältnis 
zum 1. Januar 1914. Der Kl. hielt die Kündigung 
für unberechtigt und begehrte klagend die Feſtſtellung, 
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daß der Vertrag noch bis zum 31. Dez. 1916 in Kraft 
fet. Das BG. wies die Klage ab. Auf die Reviſion 
des Kl. wurde das Bu. aufgehoben. 

Gründe: Der Dienſtvertrag war auf 3 Jahre, 
bis zum 1. Jan. 1914, berechnet. Er ſollte ſich aber 
ohne weiteres bis zum 31. Dez. 1916 verlängern, wenn 
1. in den 3 Vertragsjahren ein Umſatz von 4 Milli- 
onen und 2. im letzten Geſchäftsjahre eine aktive Bilanz 
erzielt wurden. Wäre daher ſtreitig, ob die eine oder 
die andere Bedingung erfüllt ſei, ſo müßte der Kl. 
ihren Eintritt beweiſen. Nun nd die Parteien aber 
darüber einig, daß zwar der Umſatz nicht nur 4, ſondern 
ſogar über 8 Millionen betragen, daß aber das Ges 
ſchüftsjahr 1913 mit einer Paffivbilang abgeſchloſſen 
hat. Trotzdem, meint der Kl., ſei die Bekl. ihm gegen⸗ 
über ſo zu behandeln, als wenn ſich auch die zweite 
Bedingung verwirklicht hätte, weil ſie durch geſchäft⸗ 
liche Maßnahmen die Aktivität der Bilanz verhindert 
habe. Sie habe nämlich, freilich nur um den ad 8 
Wettbewerb anderer Firmen, insbeſ. der Firma 
aus dem Felde zu ſchlagen und um ſich ihre herr⸗ 
ſchende Stellung zu erhalten, den Abſchluß von Ge⸗ 
ſchäften um jeden Preis, auch von etree 
verlangt und angeordnet. Wenn fie dabei ſomit auch 
nicht beabſichtigt habe, eine paſſive Bilanz herbeizu⸗ 
führen und fein Recht auf Vertrags verlängerung zu 
zerſtören, ſo habe ſie doch gewußt, daß dies die not⸗ 
wendige Folge ihrer Preispolitik ſein würde. Das 
BG. erachtet das jedoch nicht für genügend, um der 
Bekl. den Vorwurf zu machen, ſie habe i. S. des 8 162 
BGB. gegen Treu und Glauben oder dem Geiſte und 
Sinne des Vertrages zuwider gehandelt. Dieſe Auf⸗ 
faſſung wird aber der Sachlage nicht gerecht. Sie 
berückſichtigt einſeitig nur die Intereſſen der Geſchäfts⸗ 
herrin und läßt die des Angeſtellten in nicht zu 
billigender Weiſe außer acht. Die Parteien gingen bei 
Abſchluß des Vertrages davon aus, daß unter den 
damaligen normalen Verhältniſſen dem Kl. die Mög⸗ 
lichkeit gegeben war, bei geſchickter Geſchäftsführung 
wenigſtens im letzten Jahre einen Gewinnabſchluß zu 
erzielen. Gelang ihm das, ſo war ſeine Stellung auf 
weitere drei Jahre geſichert. Die bedingte Zuſage 
einer Vertragsverläͤängerung ſollte alſo für den Kl. 
ein Anſporn ſein, ebenſo im Intereſſe der Bekl. wie 
im eigenen möglichſt gewinnreiche Geſchäfte abzu⸗ 
ſchließen, und bildete ſomit eine weſentliche Gegen⸗ 
leiſtung der Bekl. für die Uebernahme ſeines Auto⸗ 
mobilgeſchäfts ſowie dafür, daß er fortan ſeine ge⸗ 
ſamte Tätigkeit nur in ihre Dienſte ſtellte. Forderten 
nun während der Vertragsdauer die Geſamtintereſſen 
der Bekl., daß die Zweigſtelle in D. zur glücklichen 
Durchführung des einmal begonnenen Wettbewerbs⸗ 
kampfes auf die ſonſt üblichen Gewinne durch Ge⸗ 
währung ungewöhnlich hoher Rabatte an die Kunden 
ganz oder teilweiſe verzichtete und ſogar vor Verluſt⸗ 
geſchäften nicht zurückſchreckte, fo war die Bekl., 
darin iſt dem BG. allerdings beizupflichten, — ohne 
Verſtoß gegen § 162 BSB. berechtigt, den Kl. anzu⸗ 
weiſen, ſich dieſer geſchäftlichen Notwendigkeit zu fügen. 
Aber über den $ 162 hinaus gilt der allgemeine Rechts⸗ 
ſatz, daß innerhalb eines Vertrags Treu und Glauben 
in jeder Hinſicht und nach allen Richtungen gewahrt 
werden müſſen. Wenn daher einerſeits das Preis⸗ 
beſtimmungsrecht der Bekl. dem Kl. gegenüber an ſich 
nicht beſchränkt war, ſo entſprach es auf der anderen 
Seite doch der Billigkeit und dem Geiſte des ra hag 
daß die Bekl. dabei den Gegenſatz zwiſchen ihren 
tereſſen und denen des Kl. möglichſt auszugleichen ſu te 
Der Kl. hat nun behauptet und der Sachverſtändige 
hat beſtätigt, daß es ſolche Ausgleichsmöglichkeiten 
gab, und daß der Bekl. Maßnahmen zur Verfügung 
ſtanden und anzufinnen waren, welche die dem Kl. 
ſchädlichen Folgen ihrer Preispolitik abzuſchwächen 
und ihm die Möglichkeit zu geben geeignet waren, 
die Bilanz mit einem, wenn auch kleinen Ueberſchuſſe 
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abzuſchließen. War das richtig, dann konnte der Kl. 
mit Fug und Recht nach Treu und Glauben erwarten, 
daß die Bekl. ihm gegenüber von dieſen Maßnahmen 
Gebrauch machte. Konnte und wollte ſie das nicht, 
ſo durfte ſie, wenn ihr an ſich erlaubtes Geſchäfts⸗ 
gebaren es in der Tat dem Kl. l gemacht 
hatte, für die von ihm geleiteten Zweigſtellen mit 
Gewinn zu arbeiten, nach den Grundſätzen geſchäft⸗ 
licher Redlichkeit auf keinen Fall dieſe nicht beabſich⸗ 
tigte Wirkung ihres Tuns ſich derart zunutze machen, 
daß fie unter Berufung auf die Verluſtbilanz den Kl. 
um einen Vertragsvorteil brachte, der ihm ohne ihr 
Eingreifen in die Preisgeſtaltung zugefallen wäre. 
Denn Treu und Glauben verbieten es einer Vertrags⸗ 
partei, eine von ihr ſelbſt — wenn auch nicht beab⸗ 
ſichtigt — zuungunſten der anderen geſchaffene Rechts⸗ 
lage im Rahmen eines Vertrags zu beret Nachteil 
auszunutzen. (Urt. des III. 8S. v. 9. März 1920, 
III 254/19). — e — 
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IV. 


Der Mäklerlohn iſt verdient, auch wenn dem ver⸗ 
mittelten Vertrag ein Willensmangel anhaftet. Grit die 
erfolgreiche Anfechtung des Bertrags beſeitigt den Lohu- 
auſpruch des Mäklers. Aus den Gründen: Nachdem 
die erſten Unterhandlungen über den Ankauf der 
7 e el vom Bekl. abgebrochen waren, fand am 
11. Mai 1917 zufolge der vom Bekl. nachgeſuchten 
Vermittlung der Kl. eine neue Verhandlung zwiſchen 
dem Bell. und dem Direktor W. der R.ſchen Werke 
ſtatt, wobei der Bekl. einen Kaufpreis von 135 000 M 
forderte. Nach der Feſtſtellung des BR. iſt der Bekl. 
nur dadurch beſtimmt worden, die 7 Dampfkeſſel den 
R.ſchen Werken zu dem von W. gebotenen Preiſe 
von 92 000 M zu verkaufen, daß ihm W. die falſche 
Angabe machte, die Keſſel ſeien für die Werke beſchlag⸗ 
nahmt, der Bekl. könne über ſie nicht mehr verfügen 
und habe zu gewärtigen, daß er bei Durchführung 
der Beſchla an einen noch geringeren Preis er- 
ziele. Der BR. führt aus, daß hiernach der Vertrags⸗ 
ſchluß um 92 000 M nicht auf einem freien, unbeein⸗ 
flußten Willensentſchluſſe des Bekl. beruhe, ſondern 
auf der Zwangslage, in die er ſich durch die falſche 
Angabe verſetzt glaubte. Auf einen ſolchen Vertrags⸗ 
ſchluß träfe aber das Proviſtonsverſprechen nicht 
zu. Denn nach Auslegung des ee i. S. von 
Treu und Glauben habe es ſich von ſelbſt verſtanden, 
daß der Verkauf, zu dem die Kl. behilflich ſein ſollte, 
auf dem freien Willen des Bekl. beruhen ſollte; der 
Bekl. habe die Kl. nicht dafür belohnen wollen, daß 
ſie ihn mit einem Kaufluſtigen zufammenbringe, dem 
er zu einem ihm nicht genügenden Preiſe verkaufen 
müſſe; in der Tat habe aber die Kl. dem Bekl. nur 
einen Käufer zugeführt, mit dem er ſich genötigt gee 
feben habe, einen feinem freien Willen nicht ents 
ſprechenden Vertrag zu ſchließen. An dieſen Aus⸗ 
führungen iſt nur ſoviel richtig, daß der Anſpruch 
auf Mäklerlohn, der für den Fall des Abſchluſſes 
eines Vertrages verſprochen iſt, das Zuſtandekommen 
dieſes Vertrages als einer bindenden Willenseinigung 
vorausſetzt, und daß der Auftraggeber nach ſeinem 
Ermeſſen darüber zu befinden hat, ob er mit dem 
Vertragsgegner den Vertrag ſchließen will. Wenn 
alſo tatſächlich die Dampfkeſſel zugunſten der R.ſchen 
Werke beſchlagnahmt oder enteignet geweſen wären, 
würde der Mäklerlohn überhaupt nicht verdient ſein, 
da alsdann die Keſſel auf Grund der Beſchlagnahme 
und Enteignung zwangsweiſe aus dem Eigentum des 
Bekl. in das der Werke übergegangen wären, ein 
Kaufvertrag aber garnicht geſchloſſen worden wäre. 
So liegt die Sache jedoch nicht, und der BR. nimmt 
mit Unrecht an, der Bekl. abe die Keſſel an die 
Werke zu einem ihm nicht genügenden Preiſe ver⸗ 
kaufen müſſen, und die Kl. habe ihm einen Käufer 
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. mit dem er einen ſeinem freien Willen | 
n 


t entſprechenden Vertrag habe ſchließen müſſen. 
Für den Bekl. beſtand gar keine Zwangslage, da die 
Beſchlagnahme nicht ſtattgefunden hatte; der Bekl. 
befand ſich nur infolge der falſchen Angaben des W. 
in einer vermeintlichen Zwangslage und ſchloß darauf⸗ 

in den Kaufvertrag um 92 000 M. Es iſt alſo eine 
indende Willenseinigung zuſtande gekommen. Damit 
iſt der Mäklerlohn verdient. Iſt die Willenserklärung 
des Auftraggebers durch einen Willensmangel (rv: 
tum, Drohung, argl. Täuſchung) beeinflußt, ſo muß 
es ihm überlaſſen bleiben, den Vertrag anzufechten; 
die erfolgreiche Anfechtung bewirkt nach § 142 BGB., 
daß der Vertrag als von Anfang an nichtig anzuſehen 
iſt, und beſeitigt auch den Anſpruch des Mäklers. Der 
BR. mußte daher prüfen, ob der Bekl. den Kaufver⸗ 
trag angefochten hat, und ob die Anfechtung begründet 
iſt. (Urt. d. V. 8S. v. 13. März 1920, V 430/19). 
4996 
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V 


Liegt eine unerl. Handlung i. S. der SS 823, 393 
BSB. vor, wenn ſich ein angeblicher Glänbiger des Erb⸗ 
laſſers von deſſen Vormund ein Sparkaſſenbuch ans 
händigen läßt und es zur Deckung ſeiner Forderungen 
verwendet? Nach dem Tode des geiſteskranken Erbl. 
ließ ſich der Bekl. ein Sparkaſſenbuch über 20859 M 
von dem bisherigen Vormund aushaͤndigen, erhob 
den Betrag und verwandte ihn zur Deckung angeb⸗ 
licher Forderungen. Die Kl. verlangen Herauszahlung 
des ihrem Erbteil entſprechenden Drittels der Spar⸗ 
kaſſeneinlage. Das LG. hat die Kl. abgewieſen, da 
der vom Bekl. geltend gemachte Einwand der Auf⸗ 
rechnung zuläſſig und begründet fei. Das Ber. hat 
nach der Klage erkannt. Die Reviſion hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: Der BerR. nimmt an, 
der Bekl. habe dadurch, daß er ſich das Spy. gegen 
den Willen der Kläger aushändigen ließ, das Gut⸗ 
haben erhob und den Betrag zur Deckung ſeiner 
eigenen Forderung gegen den Nachlaß verwendete, 
vorſätzlich eine unerl. H. begangen, die ſowohl die 
Klage begründe als auch nach 8 393 BGB. jede 
Aufrechnung ausſchließe. Hiergegen wendet ſich die 
Revifion. Sie weiſt darauf hin, daß der Nachlaß 
überſchuldet und auch deſſen Erben nicht re 
fähig gewefen ſeien. Wenn der Vormund und Mit⸗ 
erbe dem Bekl. nach offener Darlegung der Verhält⸗ 
niſſe das SpB. herausgegeben habe, fo fei das Ber- 
halten beider vielleicht nicht richtig geweſen; eine 
unerl. H. liege aber nicht vor. Dieſem Angriff konnte 
der Erfolg nicht 98 werden. Als unerl. H. kann 
die Eigentumsentziehung — die Entziehung des den 
Erben gehörigen Spy. — nach 8 992 BSB. nur bes 
urteilt werden, wenn der Beſitzer ſich den Beſitz durch 
verbotene Eigenmacht oder durch eine ſtrafb. H. ver⸗ 
ſchafft hat. In gleicher Weiſe erfordert § 2025 BOB. 
für den Fall, daß ein Erbſchaftsanſpruch gegen den 
Erbſchaftsbeſitzer erhoben wird, zur Annahme einer 
unerl. H., daß der Erbſchaftsgegenſtand durch ſtrafb. H. 
oder die Erbſchaftsſache durch verb. Eigenm. erlangt 
iſt. Wird ſchon in dieſen Vorſchr. nur die Haftung 
far Schadenserſatz geregelt, fo kann doch der Begriff 

er unerl. H. i. S. des 8 393 BOB. nicht anders ver⸗ 
ſtanden werden, als er in den durch 88 992, 2025 
näher begrenzten Vorſchr. der 88 823 ff. beſtimmt iſt. 
Irrig nr nun zunädft die Anſicht des Berft., daß 
der Bekl. ſich den Beſitz des Buches durch verb. Eigenm. 
verſchafft habe. Da der bisherige Vormund und Mit⸗ 
erbe das SpB. für die Erbengemeinſchaft freiwillig 
. hat, das er nach dem Tode des Mündels 
eſaß und verwahrte, kann ihm gegenüber von verbot. 
Eigenm. nicht die Rede fein. Als Beſitzer, gegen den 
verb. Eigenm. möglich iſt, kommt nur der unmittelb. 
en n Betracht. a die Kl. als mittelbare 
Mitbeſitzer konnte verb. Eigenm. nicht geübt werden 
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(88 858, 869 BGB.). Es iſt ſodann nicht erſichtlich, 
inwiefern eine ſtrafb. H. des Bekl. vorliegen ſoll. 
Damit entfällt die Möglichkeit, die Haftung aus § 992 
BGB. oder etwa aus § 2025 BB. anzuwenden. Eine 
Haftung aus § 823 Abſ. 1 BSB. wegen Entziehung des 
Eigentums am Sp. kommt nicht in Frage, weil die 
Verletzung des Eigentumsanſpruchs in §8 985 ff. BSB. 
erſchöpfend geregelt iſt und daneben die allg. Normen 
des § 823 Abſ. 1 BGB. nicht anwendbar find (RGB. 56, 
316, JW. 1910, 754 Nr. 16). Die fpätere Verfügung 
über die Forderung durch Einziehung des Guthabens 
zur eigenen Befriedigung aber kann als unerl. H. 
nach § 823 Abſ. 1 BSB. nicht mee werden, weil 
die Forderungsrechte nicht unter den Begriff der 
„ſonſtigen Rechte“ i. S. der Vorſchr. fallen 9340. 57, 
353). (Urt. d. IV. ZS. v. 15. März 1920, IV 473/19). 
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Urſächlicher Jufanmenhang bei der fog. trauma- 
tiſchen Neuroſe. Die Kl. will einen ſchweren Nerven⸗ 
ſchok dadurch erlitten haben, daß der Bernhardiner⸗ 
hund des Bekl. bei einem Spaziergang ſich auf ihren 
Ehemann ſtürzte und ihn zu Boden warf. Ihre An⸗ 
155 wurden abgewieſen. Die Reviſion blieb er⸗ 
olglos. 

Aus den Gründen: Der BerR. hat ausge⸗ 
führt: Der Sachverſtändige Dr. W. gehe davon aus, 
daß im Anſchluß an heftige Gemütserſchütterungen 
ſich bei einer etwa vorhandenen Anlage allerdings 
ſchwere nervöſe Störungen hätten herausbilden können. 
Er nehme aber als ſicher an, daß die bei der Kl. feſt⸗ 

eſtellten pfodjogenen Störungen nicht durch den Bors 
a ausgelöſt und wachgehalten worden feten, ſondern 

urch das Beſtreben, eine Entſchädigung zu erlangen. 
Es handle ſich dabei nicht um abſichtliche Irreführung. 
ſondern um einen durch Einbildung hervorgerufenen, 
das Krankheitsbild der traumatiſchen Neuroſe (Schreck⸗ 
neuroſe) erzeugenden Zuſtand. Die Störungen ſeien 


leicht und könnten auch unmittelbar nach dem Vorfall 


nur unbedeutend geweſen ſein. Ein Nachweis des 
urſächl. Sagen en zwiſchen den nervöſen Störungen 
der Kl. und dem Vorfall laſſe ſich unter dieſen Um⸗ 
ſtänden nicht führen. Zwar ſei eine gewiſſe entfernte 
Möglichkeit gegeben. Das genüge aber nicht für die 
Beweisführung. Die Reviſion vertritt demgegenüber 
die Auffaſſung, daß ein urſächl. Zuſammenh. vorliege, 
weil ohne den Unfall bei der Kl. keine Hoffnung auf 
Entſchädigung habe entſtehen können. Dem kann nicht 
beigepflichtet werden. Richtig iſt, daß die Begehrungs⸗ 
vorſtellungen der Kl. nicht entſtanden wären, wenn 
ſich der Vorgang nicht ereignet hätte. Dieſer Vorfall 
hat ſomit zweifellos die Bedingung für die Beſchwerden 
der Kl. geſchaffen. Ein urſächl. Zuſammenh. im Rechts⸗ 
ſinn iſt aber damit nicht gegeben. Denn nach den 
Feſtſtellungen hat nicht der Schreck beim Erleben des 
Vorgangs, ſondern erſt das ſpäter einſetzende Be⸗ 
ſtreben der Kl., eine Entſchädigung zu erhalten, die 
Geſundheitsſtörung ausgelöſt. Daß aber ſolche Be⸗ 
gehrensvorſtellungen bei der Kl. auftreten, ſie voll⸗ 
ſtändig beherrſchen und ſogar Nachteile für ihre Ge⸗ 
ſundheit mit ſich bringen würden, war nach allgem. 
Lebenserfahrung als Folge keineswegs zu erwarten. 
Vielmehr iſt die Entſtehung und Entwicklung der Ge⸗ 
io an ben der Kl. losgelöſt von dem Unfall 
elbſt, an den ſie nur äußerlich anknüpft, vor ſich ge⸗ 
gangen. Auch ergibt das Gutachten keinen Anhalt 
dafür, daß das Erleben des Vorgangs und ſeine Nach⸗ 
wirkungen auf ſeeliſchem Gebiete der Kl. die Möglich⸗ 
keit genommen hätten, den Begehrungsvorſtellungen 
Hemmungen entgegenzuſetzen, oder daß von Anfang 
an eine beſ. nervöſe Dispoſition der Kl. gegenüber 
den Einflüſſen des Unfalls vorgelegen hätte. Nach 
alledem beſteht nur ein äußerlicher und zufälliger, 
nicht aber ein innerer und adäquater Zuſammenhang 
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zwiſchen dem Angriff des Hundes und dem Schaden. 
Vorausgeſetzt iſt hierbei, daß die Störungen in der 
Hauptſache erſt ſpäter entſtanden find und ſich nicht 
unmittelbar im Anſchluß an den Vorgang entwickelt 
haben. Wäre letzteres der Fall, hätte ſich alſo die 
Geſundheitsſtörung bei der Kl. ſogleich nach dem Er⸗ 
eignis gezeigt, ſo würde der urſächl. Zuſammenh. zu 
bejahen fein, auch wenn ſich Später infolge der Bes 
gehrungsvorſtellungen das Leiden geſteigert hätte. 
(Urt. d. IV. 8S. v. 25. März 1920, IV 401/19). 
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Wann beginnt die Befugnis, nach 3 44 RMiUG. 
ein Soldatenteſtament zu errichten? Aus den Grins 
den: Es ſteht außer Streit, daß das Teſtament den 
in § 44 RMilG. für ein Soldatenteſtament aufge⸗ 
ſtellten Formvorſchriften entſpricht; dagegen iſt ſtreitig, 
ob zu der Zeit der Errichtung der Erbl. S. der Ver⸗ 
günſtigung ſchon teilhaftig war. S. war in H. 
wohnhaft und betrieb dort ein Milchgeſchaͤft; er wurde 
nach Kriegsbeginn als nicht ausgebildeter Landſturm⸗ 
mann zu dem in H. liegenden Erſ Bat. SWI R. Nr. 75 ein: 
berufen und erhielt dort ſeine militäriſche Ausbildung. 
Am 17. Juli 1915 iſt er zum mob. LWIJR. Nr. 75 unter 
Zuführung des Transportes an das ReſJR. Nr. 249 
in Marſch geſetzt worden. Z. Z. ſeiner Verwundung 
und feines Ablebens war er Musketier des ReſIR. 
Der Transport, mit dem S. ins Feld befördert wurde, 
iſt am 17. Juli 1915 abends etwa um 6 Uhr in H. 
abgegangen; am Nachmittage des gl. T. hatte S. das 
Teſtament in ſeinem Geſchäftslokale niedergeſchrieben. 
Der Marſchbefehl war ihm ſchon vorher zugegangen. 
Das BerG. verkennt nicht, daß der Wortlaut der Vor⸗ 
ſchrift gegen ihre Anwendbarkeit zu ſprechen ſcheine; 
es glaubt jedoch das Gef. nicht wörtlich anwenden zu 
ſollen, weil es andere Verhältniſſe im Auge habe, als 
ſie ſich im letzten Kriege herausgebidet hätten. Es 
ſagt, S. ſei nicht mit dem Truppenteil, bei dem er 
ausgebildet war, ins Feld gerückt; er habe auch nicht 
ſeinen Wohnort im Dienſt verlaſſen, um ſich einem 
mobilen Truppenteil anzuſchließen; er ſei vielmehr, 
in einer in 8 44 RM. nicht vorgeſehenen Weiſe als 
Nacherſatz zu einem mobilen Truppenteil ins Feld 
geſchickt worden, dem er bisher nicht angehört habe. 
Das BerG. kommt zu dem Schluſſe, daß § 44 nicht 
nach ſeinem Wortlaute, ſondern nach ſeinem Sinn 
angewendet werden müſſe, und führt aus: als Sinn 
des Geſ. müſſe angeſehen werden, daß die Wehrpflich⸗ 
tigen von allem Formzwang befreit ſein ſollten von 
dem Zeitpunkte an, in dem ſie wüßten, daß ihre Ver⸗ 
wendung zum Zwecke der Landesverteidigung unter 
Einſatz ihres Lebens unmittelbar bevorſtehe; von 
dieſem Augenblicke an ſeien ſie aus der se ber 
Heimat herausgeriſſen; fie hätten nicht mehr die 
Zeit, alle vorgeſchriebenen Formen zu beobachten; 
das Gef. wolle aber alle Nachteile von ihnen nach 
Möglichkeit abwenden, die ihnen aus der Erfüllung 
ihrer Dienſtpflicht erwüchſen, und wolle ihnen daher 
auch die Errichtung ihres letzten Willens von dem 
Augenblick an erleichtern, wo ſie damit rechnen müßten, 
dem Tode für das Vaterland entgegen zu gehen; dieſer 
Augenblick trete in einem Falle wie dem vorliegenden 
nicht erſt dann ein, wenn die Erſatzmannſchaften mit 
der Bahn aus der Garniſon abtransportiert würden, 


ſondern ſchon, wenn fie den Marſchbefehl zu dem mo⸗ 


bilen Feldtruppenteil erhielten. Die meiſtens ſehr knappe 


Zeit zwiſchen dem die Verſetzung zum Feldtruppenteil 


ausſprechenden Marſchbefehl und dem Abtransport 
ſei eine Zeit größter Anſpannung und Unruhe; es ſtürze 
eine ſolche Menge dienſtlicher Pflichten auf jeden ein⸗ 
zelnen ein und es ſeien gleichzeitig ſo mancherlei 
private Angelegenheiten zu regeln, daß eine genaue 
Beachtung aller in Friedenszeiten üblichen und nötigen 
Formen und Gebräuche ſchlechterdings unmöglich ſei; 


. — 
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deshalb beginne in Fällen wie hier das Privileg 
des § 44 bereits mit dem Augenblicke, in dem der 
Soldat den Marſchbefehl erhalte. 

Dieſer Auslegung kann der Sen. nicht beitreten. 
Ihr ſteht nicht nur der Wortlaut entgegen, ſondern 
es ergibt auch die Entſtehungsgeſchichte keinerlei An- 
halt für die Annahme, daß der Geſetzgeber dem Ge⸗ 
mütszuſtande der ausrückenden Soldaten hätte Rech⸗ 
nung tragen wollen. Vielmehr ſpricht alles dafür, 
daß man allein auf die äußerlichen Schwierigkeiten 
Rückſicht nehmen wollte, welche ſich für die Teſtaments⸗ 
errichtung eines Soldaten, namentlich infolge der 
damals geltenden, die Vornahme des Geſchäftes er⸗ 
ſchwerenden Formvorſchriften, dann ergeben mußten, 
wenn er ſein Standquartier verlaſſen hatte. Er⸗ 
wägungen von der Art, wie fie das Ber. anftellt, 
würden auch auf die Soldaten früherer Zeit zuge⸗ 
troffen haben, ſobald dieſe den Befehl zum Abmarſch 
aus dem Standquartier erhalten hatten. Wenn gleich» 
wohl nicht dieſer Zeitpunkt, ſondern derjenige der 
tatſächlichen Ortsveränderung für maßgebend erklärt 
worden iſt, ſo ergibt ſich daraus mit Beſtimmtheit, 
daß das Gef. die vom Ber. erörterten Umſtände 
nicht berückſichtigen wollte. Eine gewiſſe Aenderung 
iſt allerdings inſofern eingetreten, als durch die in 
§ 2231 Nr. 2 BGB. allgemein gewährte Erleichterung 
der Teſtamentserrichtung die Gründe an Bedeutung 
verloren haben, welche zur Gewährung des Privilegs 
an die Soldaten geführt hatten. Dies kann aber 
keinen Anlaß zu einer anderen a. geben. 
(Urt. d. IV. 8S. v. 15. April 1920, IV 455/19). 
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Die genen des BSB. gelten and für 
erbrechtl. Verfügungen vor 1900, wenn der Erbl. nach 
1900 geftorben i Aus den Gründen: Die Vor⸗ 
ſchrift in Art. 214 Abſ. 1 EG. BGB., wonach die vor 
Inkrafttreten des BGB. N Errichtung einer Verf. 
von Todes wegen nach den bish. Gef. beurteilt wird, 
auch wenn der Erbl. nach dem Inkrafttr. des BSB. 
ſtirbt, betrifft nur die Frage, ob die Verf. rechtsgültig 
errichtet iſt (RG. Z. 59 S. 83). Bei der Erforſchung 
des darin ausgedrückten Willens des Erbl. ſind die 
Auslegungsvorſchriften des BGB., insbeſondere 8 133, 
anzuwenden, da auch ſie einen Teil des anzuwendenden 
neuen Rechtes bilden. Nur ſind bei der Auslegung 
unter Anwendung des § 133 BB. zum Verſtändnis 
des Erklärten die Verhältniſſe und Sprachgebräuche 
3. Z. der Errichtung zu beachten, gegebenenfalls iſt 
auch in Betracht zu ziehen, ob der Wille des Erbl. 
durch die ihm etwa bekannt geweſenen Auslegungs⸗ 
regeln des früheren Rechts derart beeinflußt geweſen 
iſt, daß ihr Inhalt zu einem Beſtandteil des von ihm 
erkärten Willens ſelbſt geworden iſt. (Urt. d. V. ZS. 
v. 31. März 1920, V 438/19). 
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IX 


Wie wird einem Geſchäftsführer einer 8. m. b. H. 
wirkſam die Vertretungsmacht entzogen? Aus den 
Gründen: Der Beſchl. der GeſellſchVerſ. reichte zur 
Abberufung des GeſchF. K. nicht aus, auch wenn er 
rechtswirkſam zuſtande gekommen iſt. Denn er hatte 
zunächſt als innerer Vorgang innerh. der Geſellſch. 
nur die Bedeutung, daß K. ſeine Vertretungsmacht 
als GeſchF. entzogen werden ſollte. Um die Bers 
tretungsverhältniſſe der Geſellſch. zu andern, bedurfte 
dieſer Beſchl. der Ausführung und dazu war eine ihm 
entſprechende rechtsgeſchäftl. Erklärung eines ermäch⸗ 
tigten Vertreters der Bekl. gegenüber K. erforderlich 
(RGB. 68, 381; Staub, GmbHG. $$ 38/2, 43/8, 48 Einl.). 
Daß eine ſolche erfolgt ſei, iſt aber dem Vorbringen 
der Bekl. nicht zu entnehmen. Es folgt nicht aus den 
eidesſtattl. Verſicherungen v. V. und F. Denn danach 
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iſt die Abberufung dem K. nur vom Buchhalter F. Dienſtverhältnis zu der Behörde ſtehen, widerſpricht 
mitgeteilt worden; dieſer aber war zur Abgabe einer nicht nur den Dienſtvorſchr. der Poſtverw., die die 
Die Abberufung betr. rechtsgeſchaftlichen Erklarung Unterzeichnung durch den Verwalter des Poſtamts III 
n icht ermächtigt. Ebenſowenig kommt die Eides⸗ 

Zuſchiebung an den Kl. in Betracht. Denn ſie bezieht 


Willenserrlärungen im Namen der Bekl. berufenen ehörde, welche die Urkunde ausſtellt; ſie muß 
Sei. oder den dazu nicht befugten Buchhalter F. innerhalb ihrer Amtsbefugniffe handeln und kann 
erfolgt ſei. (urt. d. V. BS. v. 21. April 1920, V 483/19). dies nur durch einen Beamten. So bezeichnet auch 
4986 — — —n § 31 PoſtO. die Poſtanſtalt als Ausſteller jener Ein⸗ 
X Heferungsbefheinigungen. Unerheblich iſt hierbei, ob 

j der Inhalt der Urkunde ein ſolcher iſt, wie er auch 

Beamteneigenſchaft trotz Bezeichnung der Stellung den Gegenſtand einer privaten Beurkundung in ähn⸗ 


Hoheit 
wurde ſie als Telegraphengehilfin bei dem Poſtamt RGSt. 51 S. 68 u. 398, 52 : ; 
n G. angeſtellt. Zum 1. Nov. 1916 wurde ſie in S. 25 — angenommen iſt. Auch wenn man dies 
Ruheſtand verſetzt. Ihre Penſion wurde unter An⸗ nicht annimmt, ſo ware damit nicht ausgeſchloſſen, 
rechnung nur der Zeit v. 1. April 1906 ab als pen: daß bie Ausſtellung öffentlicher Urkunden auch im 


; Fe 

Gründe: Das BG. erachtet für erwieſen, daß des B. laſſen auch keinen Zweifel darüber, daß die 

die Kl. in der Zeit ihrer Beſchäftigung beim Poſtamt Ausſtellung ſolcher Einlieferungsbefgeinigungen nicht 
t 


Die Einlieferungsbefceinigungen ausgeſtellt hat, und aß ſie für ihre rechtliche Stellung beſtimmend war 
daß die OP Dir. wie von der geſamten dienſtlichen 


nis gehabt hat, ohne daß ſie etwas eingewendet hätte. 
D 


nd erachtet. (Urt. d. III. 8S. v. 12. März 1920, 
as BG. nimmt an, daß dieſe Einliefsrungsbeſcheini⸗ 


ge 
III 381/19) 
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C. Straffaden. 


anzeigen eines och verrats) auch begehen, wer ſelbſt 
teilzunehmen Poy pi Aus ya 


ſchlag irgendwie beteiligt war. Die Reviſion macht 
geltend, H. ſei ſelbſt der Teilnahme an dem Hochverrat 


unterließ. Daß er hierwegen angeklagt war, ſteht 
einer Verurteilung nach 8 139 StGB. nicht entgegen, 
wenn das Ger. annahm, daß keine Teilnahme am 
Hochverrat vorlag, die Anklage alſo unbegründet war. 
Die Strafk. hat aber die Teilnahme verneint und dies 
ausdrückl. in den Gründen feſtgeſtellt. Dieſer Feſt⸗ 
ſtellung Set nicht, daß der Angekl., wie die | 
Gründe ausfü ren, die Abſicht hatte, in die Ausführung 

if der Pn ſelbſt tätig einzugreifen. Denn damit 

lan 


cht z 
geworden, und er blieb trotz ſeiner Abſicht eigenen Ein⸗ 
greifens verpflichtet, das ihm bekannt gewordene 
Vorhaben anzuzeigen. (Urt. d. I. StrS. v. 2. Febr. 1920, 

ID 763/19), N 
lieferungsbeſcheinigungen hierüber ausgeſtellt. Ob 4989 
f 


verhältnis bezeichnen. Das Urt. weiſt darauf hin, 
daß die von den Vorſtehern der Poſtämter III. Kl. 


. 


amteneigenſchaft begründen würde, bedarf nicht der | I. 
entſcheidung. Denn mit Recht hat das BG. ange⸗ Sewerbsmätzigteit i. S. der Schleichhso. (Gewinn: 
nommen, daß die Ausſtellung jener Einlieferungsbe- ſucht?) Aus den Gründen Gewerbsmäßig i. S. 


ſcheinigungen, die nach § 31 PoſtO. öffentl. Urkunden der BO. v. 7. März 1918 handelt, wer ſich bei der 
ſind, eine Tätigkeit enthält, die nur von Beamten Uebertr. der Regelungsvorſchr. von der Abſicht leiten 
ausgeübt werden kann. Die Meinung der Rev., daß läßt, die Handlung zu wiederholen und ſich aus der 
die usſtellung ſolcher Urkunden auch Perſonen über⸗ wiederh. Begehung einen dauernden Erwerb, eine 
tragen werden könnte, die nur in einem privatrechtl. | Einnahmequelle, zu verſchaffen (RGSt. 53, 60). Dieſe 
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Merkmale find tm Urt. nicht verneint, fie können viel» 
mehr aus der Feſtſtellung entnommen werden, daß 
die wiederh. Anſchaffung von Lebensmitteln der Fort⸗ 
führung des F und der Aufrecht⸗ 
haltung des Fremdenverkehrs zu dienen hatte. Ges 
winnſucht wird zum Begriff der Gewerbsmäßigkeit 
nicht erfordert; es genügt die Abſicht, ſich einen Er⸗ 
werb zu verſchaffen. Wenn auch dieſer Erwerb in 
der Erlangung von Vermögensvorteilen beſtehen und 
inſofern gewinnbringend ſein ſoll, ſo iſt doch die darauf 
gerichtete Abſicht der Sucht nach Gewinn nicht gleich⸗ 
zuſtellen. Zur Aufrechthaltung des Hotelbetriebs 
bedurfte der Angekl. eines dauernden Erwerbes, deſſen 
Bermögensoorteile auch in der bloßen Vermeidung 
oder Verringerung einer Verſchlechterung der Ver⸗ 
mögenslage beſtehen und die Ermöglichung der Weiter⸗ 
ion gra: des Geſchäftsbetriebes bezwecken konnten, ohne 

aß dabei von Gewinnſucht die Rede ſein kann. (Urt. 
d. I. StrS. v. 8. März 1920, 1 D 926/19). 
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III 


Unterzeichnung des Urt. bei Verhinderung des Bor: | 


ſitzenden. Aus den Gründen: Das Urt. iſt vom 
Vorſ. nicht unter zeichnet, dagegen hat der ältefte beif. 
Richter ſeiner Unterſchrift den Vermerk beigefügt: 
zugl. für den wegen Vorbereitung von Schwurgerichts⸗ 
ſachen verhinderten Landgerichtsdirektor Dr. K.“. Dieſer 
Vermerk mag der Form nach zu beanſtanden ſein, 
weil er den Anſchein hervorruft, als werde „für“ den 
Vorſ. eine Unterſchrift geleiſtet, während das Geſ. 
nicht eine ſolche Vertretung in der Unterſchrift vor⸗ 
ſieht, ſondern nur anordnet, daß die Tatſache der 
Verhinderung an der Unterzeichnung durch den älte⸗ 
ſten Richter „unter dem Urt. bemerkt“, alſo beurkundet 
wird (8 275 Abſ. 2 StPO.). Indes iſt ſachlich dieſe 
Beurkundung in dem beanſtandeten Vermerk enthalten, 
als deſſen Ausſteller der älteſte Richter ausreichend 
erkennbar wird. Ob in der Tat die Verhinderung 
beſtand, hat das RevG. nicht nachzuprüfen. Deshalb 
iſt auch auf die Ausführungen des Vert. nicht einzu⸗ 
gehen, der darzulegen verſucht, daß ein am Ort an⸗ 
weſender Richter, auch wenn er mit anderen Dienſt⸗ 
W befaßt iſt, immer Zeit und Gelegenheit zur 
Abgabe ſeiner Unterſchrift und zur Nachprüfung der 
ſchriftlichen Begründung eines unter ſeiner Mitwirkung 
zuſtande gekommenen Urt. finden wird. (Urt. das 
I. StrS. v. 18. März 1920, I b 76/20). ———n. 
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In dem Urt. über die Einziehung darf nicht einſach 
auf die Feſtſtellungen des Urt. im ordentl. Verfahren 
verwieſen werden. Aus den Gründen: Das Urt. 
trifft ſelbſt keine näheren Feſtſtellungen, auf Grund 
deren der EinzA. als gerechtfertigt erſcheinen ſoll, 
ſondern begnügt fich damit, auf das Urt. in dem ordentl., 
durch Niederſchlagung beendigten Verfahren zu ver⸗ 
weiſen. Das tft unzuläſſig. Gemäß § 266 StPO. 
müſſen die Urteilsgründe ſelbſtändig den prozeßrecht⸗ 
lichen Anforderungen genügen. Nur Feſtſtellungen 
in den Gründen des Urt. ſelbſt können als Grund⸗ 
lagen für den Urteilsſpruch dienen und darum können 
auch nur ſolche für die Nachprüfung des RevG. in 
Betracht kommen. Zufolge des Verfahrens der Straſk. 
kann das RevG. gar nicht die gebotene fachliche Prüfung 
des Urt. vornehmen. Mit Recht macht der Vert. gel⸗ 
tend, daß das EinzVerf. in allen Teilen ſelbſtändig 
durchzuführen fet. Ob der RevBegr. eine förmliche 
Rüge aus § 266 StPO. zu entnehmen iſt, kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben, da der Mangel einer genügenden Feſt⸗ 
ſtellung zugleich ſachlichrechtlich iſt und deshalb das 
Urt. jedenfalls zufolge der ſachlichrechtlichen Rüge 
aufgehoben werden muß. (Urt. d. I. StrS. v. 12. Febr. 
1920, 1 D 889/19). 
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Oberſtes Landesgericht. 


A. Zivilſachen. 
I. 


Error in objecto eder falsa demonstratio? Im 
Falle einer falsa dem. find Auflaſſung und Hypothek⸗ 
beftellung gültig. Es bedarf daher keiner Ridanf- 
anna an den früheren Eigentümer und neuer Auf 
laſſung, der Mangel kaun vielmehr im Wege des Be⸗ 
richtigungs verfahrens geheilt werden. „Betroffener“ i. 
S. des $ 40 G80. iff im Falle der Grund buchberichti⸗ 

ung der Buchberechtigte. Der Darlehenskaſſenverein 

p. hat mit notarieller Urkunde vom 21. Febr. 1917 
das Grundſtück Pl.⸗Nr. 1336 zu 2,872 ha der St.⸗Gem. 
Gr. an Alois W. um 2000 M verkauft und aufgelaſſen. 
Für die Kaufpreisforderung wurde eine Buchhypothek 
beſtellt. Laut Urkunde des gleichen Notariats vom 
12. März 1917 hat der gleiche Darlehenskaſſenverein 
das Grundſtück Pl.⸗Nr. 1131 zu 1,969 ha der gleichen 
St.⸗Gem. an Fr. X. L. um 1400 M verkauft und aufs 
gelaſſen. Auch hier wurde für die Kaufpreisforderung 
eine Buchhypothek beſtellt. In beiden Fällen wurden 
der Eigentumsübergang und die Hypothek im Grund⸗ 
buch eingetragen. In der Folge ſtellte ſich jedoch 
heraus, daß der bei den Beurkundungen benützte 
Kataſterauszug infolge einer Verwechſlung der beiden 
Pl.⸗Nr. 1131 und 1336 unrichtig, auch in der Angabe 
des Flächenmaßes einer dieſer Plannummern nicht 
völlig zutreffend war. Das Grundſtück nämlich, das 
W. erwerben wollte und ſollte, trägt die Bezeichnung 
Pl.⸗Nr. 1131 und mißt 1,962 ha, während andererſeits 
das Grundſtück, das Fr. X. L. erwerben ſollte, die Pl.⸗Nr. 
1336 trägt und 2,872 ha mißt. Im Hinblick hierauf 
wurden am 30. September 1919 zwei notarielle Nach⸗ 
tragsurkunden aufgenommen, in denen durch überein⸗ 
ſtimmende Erklärungen der Beteiligten der Sachver⸗ 
halt berichtigt und erklärt wurde, daß die in den 
Haupturkunden enthaltenen Einigungen über den 
Eigentumsübergang und die Auflaſſungserklärungen 
i. S. jener Berichtigungen zu verſtehen ſind. Da in⸗ 
folge dieſes Austauſches der verwechſelten Pl.⸗Nr. die 
verkauften Grundſtücke aber auch einen anderen Flächen⸗ 
inhalt in ſich ſchloſſen, ſo wurden für die Hauptur⸗ 
kunde v. 21. Februar 1917 die Kaufſumme und die 
Hypothek auf 1500 M gemindert, während für die 
Haupturkunde v. 12. März 1917 der Kaufſchilling und 
die Hypothek auf 1900 M erhöht wurden. Die auf 
Grund jener Nachträge geſtellten Berichtigungsan⸗ 
träge hat das GBA. zurückgewieſen und die hiegegen 
von den Käufern eingelegten Beſchwerden hatten keinen 
Erfolg. Auf die weitere Beſchwerde hin wurden die 
Beſchlüſſe des AG. und LG. aufgehoben und die Sache 
zur anderweiten Entſcheidung an das GBM. zurück⸗ 
verwieſen. 

Aus den Gründen: Es iſt zunächſt zu würdigen, 
welche Rechtsfolgen aus der Verwechſlung der beiden 
Pl.⸗Nr. 1336 und 1131 abzuleiten ſind. Hiebei iſt 
wichtig, ob die in den Haupturkunden niedergelegten 
Auflaſſungen und Hypothekenbeſtellungen wirkſam ſind. 
Maßgebend kann nur ſein, ob hinſichtlich des Gegen⸗ 
ſtandes der Auflaſſungen Willensübereinſtimmung ge⸗ 
herrſcht hat. Dies iſt aber unbedingt zu bejahen: Nach 
dem übereinſtimmenden Willen der Parteien ſollte 
Alois W. das Grundſtück Pl.⸗Nr. 1131 und Fr. K. 
L. das Grundſtück Pl.⸗Nr. 1336 übereignet erhalten, 
die beiden Pl.⸗Nr. wurden aber bei der Beurkundung 
verwechſelt. Es handelt ſich alſo lediglich um eine 
irrige Benennung: hinſichtlich des Vertragsgegenſtandes 
ſelbſt beſtand Willensübereinſtimmung. Die Auflaſſungen 
waren ſohin gültig. Daß die Vertragsteile infolge 
der Unrichtigkeit des Kataſterauszugs von einem un⸗ 
zutreffenden Flächenmaß ausgingen, muß für die Gültig⸗ 
keit der Auflaſſungen unerheblich bleiben. Gegenüber 
der Auffaſſung des BS. iſt insbeſondere hervorzuheben, 
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daß eine irrige Bezeichnung oder Benennung des 
beiderſeits gewollten Vertragsgegenſtandes keinen die 
Willenserklärung entkräftenden Irrtum in ſich ſchließen 
kann. Es iſt auch gar nicht abzuſehen wie die Be⸗ 
ſchwerdeführer der Verkäuferin gegenüber eine An⸗ 
fechtung durchführen ſollten, die das LG. als die allein 
richtige Abhilfe erachtet. Wie das RG. in Bd. 66 
S. 23 näher ausführt, liegt das Weſen der Anfechtung 
wegen Irrtums darin, daß derjenige, der eine Willens⸗ 
erklärung abgegeben hat, bei deren Inhalt ihn ein 
anderer, insbeſondere fein Vertragsgegner fefthalten 
will, ſich hiergegen mit der Behauptung wehrt, das 
von ihm Erklärte entſpreche nicht ſeinem wirklichen 
Willen. Hier will aber die Verkäuferin den Er⸗ 
Märungen der Beſchwerdeführer keine andere Aus⸗ 
legung geben wie dieſe ſelbſt und ſie geht mit dieſen 
in jeder Hinſicht einig, ſo daß es alſo dieſer Ver⸗ 
käuferin gone nichts ,angufedjten* gibt. it bs 
ift die Nechtsl age auch Hinfichtli der Hypothekbe⸗ 
ſtellungen. Die Vertragsteile wollten übereinſtimmend 
eine Hypothek an den wirklichen Kaufsgrundſtücken 
beſtellen und erwerben; letztere wurden aber in den 
Haupturkunden unrichtig bezeichnet. Die Einigungen 
ſind ſohin wirkſam. 

Gleichwohl ſind die vollen Rechtswirkungen nicht 
eingetreten im Hinblick auf die Eintragungen im OB. 
Die Eintragung im GB. iſt ein ſelbſtändiger Rechts⸗ 
akt nach dem BGB., durch den der Wille der Be⸗ 
. verwirklicht werden ſoll. Er vermag dies 
aber nicht, wenn er dem wahren Willen der Beteiligten 
nicht entſpricht. Dies trifft zu, ſowohl hinſichtlich des 
Gegenſtandes der Auflaſſung wie in Anſehung der 
Hypot e Alois W. wurde als Eigentümer 
der Pl.⸗Nr. 1336 ſtatt der Pl.⸗Nr. 1131 eingetragen 
1 r. X. L. als Eigentümer der Pl.⸗Nr. 1131 ſtatt 

l.⸗Nr. 1336; die Hypothek der Genoſſenſchaft 
ne dem Verkauf ‘an W. wurde auf dem Grundſtück 
Bl.⸗Nr. 1336 ſtatt auf Pl.⸗Nr. 1131, jene aus dem 
Berfauf an L. auf Pl.⸗Nr. 1131 ſtatt auf Pl.⸗Nr. 1336 
eingetragen. Jnfengedeſ en find die beabſichtigten Rechts⸗ 
änderungen nicht eingetreten. Anderſeits iſt in 
ſolchen Fällen eine „Deklaration“ der unrichtigen Be⸗ 
zeichnungen durch tlebereinfunft oder durch Ridter- 
ſpruch moglich, wenn nur der wirkliche Wille feſt⸗ 
ſtellbar iſt, was hier zutrifft. Die Deklaration er- 
folgte hier durch Uebereinkunft der Beteiligten, nieder⸗ 
elegt in den Nachtragsurkunden. Dieſe Rechtsſätze 
fn in der Rechtſprechung und im Schrifttum aner- 
kannt. 

Der Umſtand, daß die Parteien bei Errichtung 
der Nachtragsurkunden zugleich die Kaufpreiſe und 
damit auch die Hypothekenbeträge der Richtigſtellung 
des Flächenmaßes anpaßten, muß für die rechtliche 
Beurteilung gleichgültig bleiben, zumal dem Konſens⸗ 
prinzipe entſprochen wurde und die Erklärungen notariell 
beurkundet find. Es fragt ſich nun weiter, ob den 
Berichtigungsanträgen der Beſchwerdeführer ſtattge⸗ 
geben werden kann. Das GBM. hat darauf hinge⸗ 
wieſen, daß der Schutz des öffentlichen Glaubens 8 
GB. dieſen Anträgen im Wege ſtehe, inſoferne W 
gl. Ar. 1 der Pl.⸗Nr. 1336 und L. hinſichtlich der 

Nr. 1131 durch die Eintragung bereits Rechte er⸗ 
worben hätten. Dieſe Meinung iſt aber irrig. W. und L. 
nehmen ſolchen Rechtserwerb für ſich gar nicht in An⸗ 
pete 5 könnten dies auch nicht auf der Grundlage 
des 8 892 BGB.; denn, wie das RG. ſchon mehrfach 
ausgeſprochen hat (NGZ. 77, 33; Warneyer Ergb. 1913 
Nr. 408 und 450), kann der Mangel des Auflaſſungs⸗ 
willens durch § 892 keinesfalls erſetzt werden: W. 
wollte die Pl.⸗Nr. 1336 gar nicht zu Eigentum er⸗ 
werben und ebenſowenig L. die Pl.⸗Nr. 1131, ſie können 
ſich alſo gar nicht darauf berufen, daß inſoweit ein 
rechtsgeſchäftlicher Erwerb durch 8 892 BGB. ent⸗ 
gegen ihrem Vertragswillen geſchüßzt und gedeckt werde. 
Aehnliches müßte übrigens auch für die Frage des 
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Hypothekenerwerbs durch die Verkäuferin gelten; auch 
letztere könnte ſich nicht auf § 892 BG. berufen, da 
die Hypotheken, ſo wie ſie eingetragen wurden, dem 
Vertragswillen der Beteiligten gar nicht entſprochen 
haben, abgeſehen davon, daß bei einem Erwerbe, der 

ch von einem bisher nicht als al. Eingetragenen 
ableitet, die Anwendung des § 892 BSB. auszuſcheiden 
bat (RBZ. 74, 416; 86, 335; 89, 161, 162), 8 892 
BGB. könnte nur infoferne ‘in Frage fommen, als 
an den von W. und L. beftellten Hypotheken Dritte 
bereits gutgläubig Rechte erworben hätten; allein da⸗ 
von iſt keine Rede geweſen. Die vom LG. herange⸗ 
zogene Streitfrage bei 8 71 GBO., ob die Beſchwerde 
gegen die Zurückweiſung eines auf den Nachweis der 
Unrichtigkeit geſtützten Berichtigungsantrags zuläſſig 
iſt, ſoweit die Unrichtigkeit auf einer von vornherein 
unrichtigen Eintragung beruht, kann ausſcheiden, denn 
hier handelt es ſich um Beſchwerden gegen die Zurück⸗ 
weiſung von Berichtigungsanträgen, die auf den Bes 
richtigungsbewilligungen der famtliden Betroffenen 
geſtützt werden. Da ſie ſich nur auf den Willen der 
Berichtigungsberechtigten ſtützen, der Nachweis der 
Unrichtigkeit hier alſo ohne Bedeutung iſt, ſo haben 
die Eintragungsanträge gar nicht die Beſeitigung der 
früheren Eintragungen als ſolcher, ſondern nur die 
Bewirkung neuer Eintragungen zum Gegenſtande. 
(AJ. Bd. 39 A S. 288). 

Die vorliegenden Urkunden wurden auch dem 8 22 
Abſ. 2 88 O. gerecht: Dieſe Geſetzesſtelle iſt 85 richtiger 
Anſicht (RG. 73, 154; Güthe, Vem. 60 zu § 22 G80.) 
dahin aufzufaſſen, daß zur Berichtigung des G. in 
Anſehung des Eigentums entweder der Nachweis der 
Unrichtigkeit der bisherigen Eigentumseintragung und 
die Zuſtimmung des neu einzutragenden Eigentümers 
oder die Zuſtimmung ſowohl des bisherigen wie des 
neuen Eigentümers beizubringen iſt. Da auf den 
Nachweis der Unrichtigkeit überhaupt nicht abgeſtellt 
wird, ſo trifft die letztere Alternative zu. Als bis⸗ 
herige Eigentümer, die von der Berichtigung unmittel⸗ 
bar betroffen werben und deren Rechte dadurch völlig 
wegfallen ſollen, können hier nur die Buchberechtigten 
in Betracht kommen und zwar W. hinſichtlich der 
Pl.⸗Nr. 1336 und L. in Anſehung der Pl.⸗Nr. 1131 
(Güthe, Vem. 32 zu § 22 SBO.). Als neue Eigen⸗ 
tümer haben die bisher nicht eingetragenen Eigentümer 
zu gelten, durch deren Eintragung das GB. berichtigt 
werden fol (RG. a. a. O., auch Bay Obs G. Bd. 7 S. 46); 
es ſind dies alſo W. hinſichtlich ee Pl.⸗Nr. 1131 und 
L. in Anſehung der Pl.⸗Nr. 1336. Auch die Form 
des § 29 OBO. ift erfüllt. Wenn das LG. in den 
Nachtragsurkunden eine beſondere Berichtigungsbe⸗ 
willigung der Bucheigentümer vermißt, fo verkennt 
es, daß der Grundſatz des § 133 BGB. auch für den 
Grundbuchverkehr gilt (ſ. Güthe, Bem. 101 S. 255 
vor 8 13 G.), und daß die vermißten beſonderen 
Berichtigungsbewilligungen aus den in den Nachtrags⸗ 
urkunden enthaltenen Berichtigungsanträgen ent⸗ 
nommen werden können. 

Das LG. führt ferner in dieſem Zuſammenhange 
unter Bezugnahme auf RGY. 73, 154, 157 und 78, 
87 weiter aus, daß, ſelbſt wenn in den Nachtrags⸗ 
urkunden dem § 22 Abſ. 2 GBO. entſprechende Bus 
ſtimmungserklärungen zu erblicken wären, die bean⸗ 
tragten Berichtigungen gleichwohl unzuläſſig wären, 
weil der wahre Eigentümer der beiden in Frage 
ſtehenden Grundſtücke noch der Darlehenskaſſenverein 
Sp. ſei und eine Berichtigungsbewilligung zurückzu⸗ 
weiſen fet, deren Vollzug das GB. nicht richtig, ſondern 
unrichtig machen würde; zudem laſſe ſich aus den Rad: 
tragsurkunden nur die Berechtigung der Beſchwerde⸗ 
führer ableiten, die Einträge im GB. auf den wahren 
Eigentümer, nämlich jene Genoſſenſchaft zu berichtigen, 
nicht aber hei ſie ſelbſt. Auch dieſe Ausführungen 
des LG. gehen fehl: Erſtens wollen und beantragen 
ſämtliche Beteiligte einſchließlich des Darlehensvereins 
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keine Taferne vorhanden, daher das Bedürfnis zu be⸗ 
jahen, ferner der Geſuchſteller gut beleumundet und 
im Beſitz des notwendigen Gebäudes ſei. Das Anw. 
Hs.⸗Nr. 3 in G. wurde 1907 „nebſt realer Tafern⸗ 
gerechtigkeit“ von den Nachfolgern des Florian K., 
den Bekl., an den Kl. verkauft. Dabei wurde von 
Beiden angenommen, daß die reale TafGer., die auch 
im Grundbuch eingetragen war, zu Recht beſteht. Dieſe 


ſelbſt nicht etwa eine Berichtigung der Eintragung 
auf den Namen jener Genoſſenſchaft als Eigentümerin 
und es iſt nicht abzuſehen, inwieferne aus den Nach⸗ 
tragsurkunden ein derartiger Berichtigungsantrag zu 
entnehmen ſei. Fürs Zweite aber würde gerade durch 
eine Berichtigung auf jene Genoſſenſchaft das GB. 
unrichtig werden, denn es iſt im Hinblick auf die 
obigen Ausführungen über das Vorliegen einer bloßen 
falsa demonstratio daran feſtzuhalten. daß die in den 
Haupturkunden niedergelegten Auflaſſungserklärungen 
im Sinne des wirklichen Vertragswillens der Parteien, 
der durch die Nachtragsurkunden klargeſtellt wurde, 
von Anfang an gültig waren. Der EB.richter würde 
alſo gerade bei einer Berichtigung der Eintragung 
auf die Genoſſenſchaft als Eigentümerin unmittelbar 
gegen die wirkliche Rechtslage verſtoßen. Die Schluß⸗ 
ausführungen des vom LG. angezogenen R. beſchluſſes 
RGZ. 73, 157) find alfo in dem ber Auffaſſung des 


nisfrage nicht zu würdigen ſei, da es ſich um ein 
Realrecht handle. Bei einer Grundbuchbereinigung 
erhob das GBA. Bedenken gegen den Rechtsbeſtand 
des realen Taf., da nach dem Gewerbekataſter dem 
Florian K. am 1. März 1813 nur ein perſönliches 
Bierwirtsrecht verliehen worden ſei, welches durch 
den Beſchl. v. 22. Mai 1827 zu einem Taf. erweitert 
worden ſei. Dieſe Erweiterung habe nach dem Stande 
der damaligen Geſetzgebung nicht in radizierter Eigen⸗ 
ſchaft geſchehen können. Auf Grund dieſer Erhebun⸗ 
gen beantragte der Kl. die Abſchreibung des realen 
TafR. und erhob gegen ſeine Verkäufer Klage auf 
Entſchädigung für den durch das Nichtbeſtehen des 
TafR. bedingten Minderwert. Die Klage wurde vom 
88. abgewieſen. Berufung und Reviſion blieben 
ohne Erfolg. i 
Aus den Gründen: Der Streitſtoff iſt emäß 
Art. 74 EG. BSB. u Art. 1 AG. BGB. nach bayer. 
Rechte zu beurteilen. Dieſes kennt zwei Arten von Real⸗ 
gewerberechten: die radizierten, d. i. die mit einem 


in den Haupturkunden ſchon enthaltenen Auflaſſungen 
haben im Sinne des wirklichen Vertragswillens der 
Parteien ihre Rechtswirkſamkeit bewahrt. Ebenſowenig 
kann aber auch der beantragten Berichtigung der 
Hypotheken ⸗Einträge ein Hindernis im Wege ſtehen, 
denn aus den Nachtragsurkunden iſt die Verichtigungs⸗ 
bewilligung der ſämtlichen Beteiligten zu entnehmen, 
die hier in Frage kommen, wobei darauf zurückzu⸗ 
verweiſen iſt, daß auch hier die in den Haupturkunden 
niedergelegten Einigungen an ſich ihre Rechtswirkſam⸗ 
keit Schießl, 

Schließlich hat das GBA. auch aus 8 40 GBO. ein rechte im engeren Sinn, die nicht vom Beſitz eines 
beſtimmten Grundſtücks abhängig, rechtlich ſelbſtändig 


vertrag mitverkauften „realen Tafcger.“ ein tadi⸗ 
ziertes Realrecht verſtanden war. Das OLG. hat die 
Frage bejabt, ob mit dem Anmefen 3. 3. des Ber- 
tragsſchluſſes ein radiziertes TafR. verbunden war. 
Es führt die Entſtehung zurück auf den landg. Beſchl. 
v. 22. Mai 1827, der ſagt: „Iſt dem Florian K., Wirt 
zu G. dieß Gerichts die nachgeſuchte Wirthstafern⸗ 
gerechtſame dortſelbſt zu ertheilen“. Das OLG. führt 
aus: Unter der verliehenen TajGer. habe nach der 
damaligen Auffaſſung nur ein fog. rad. TafR. ver⸗ 
ſtanden ſein können; die Tafernen, d. i. jene Wirt⸗ 
ſchaften, mit denen nach dem Bays R. nicht nur das 
Schenk⸗, Herbergs⸗ und Gaſtrecht, ſondern auch die 
Befugnis zur Abhaltung von Hochzeiten, Stuhlfeſten, 
Kindsmahlen u. dgl. verbunden war, ſeien ſchon früher 
zumeiſt rad. geweſen; z. 8. des Beſchl. aber habe das 
Ger. v. 11. Sept. 1825 gegolten, das in art, 4 Ziff. 5 
die Tafernen und die ihnen gleich geachteten Gaſt⸗ 
häuſer überhaupt für rad. erklärt hatte; da das vor⸗ 
malige 26. L. in dem Beſchl. die zu jenem Geſ. erl. 
Inſtr. v. 28. Dez. 1825 anwende, könne es dem Aus⸗ 
druck „Taferne“ keinen anderen Sinn beigelegt en als 
ihn die damalige Geſetzg. damit verband; das Recht 
ſei denn auch im Gewerbekataſter unter den Tafernen 
(als radiziert) eingetragen worden. Dieſe Auslegung 
hält der rechtlichen Nachprüfung nicht ſtand. Weder 
der verfügende Teil noch die Begr. laſſen erkennen, 
daß das LG. L. dem Florian K. ein rad. Taf. vers 
leihen, alſo ein ſolches Recht neu begründen wollte. 
Gegen eine derartige Deutung ſpricht der damals 825 
tende Rechtszuſtand. Das Gew. v. il. Sept. 1825 
ſtellt in Art. 1 und 3 den Grundſatz der Perſönlich⸗ 
keit der Gewerbsrechte auf, läßt jedoch * be 58 f 
rt. f 


durch das „Eingetragenſein“ begründet. Die Buch · 
berechtigten ſind W. und L. in Anſehung des Eigentums 
an den Grundſtücken und die Genoſſenſchaft hinſichtlich 
der eingetragenen Hypotheken. Die Eintragungen i. S. 
jener Geſetzesſtelle liegen ſohin ſchon vor. Die Streit⸗ 
frage, ob etwa zunächſt noch eine Zwiſchenbuchung 
auf den früheren Eigentümer notwendig ſei (KGJ. 
Bd. 26 A S. 245, OLG. Bd. 8 S. 211, Förſter, Recht 
1904 S. 89 ff., Güthe, Bem. 11, Predari, Bem. 4 zu 
840 G8.), kann ausſcheiden, da eine ſolche Zwiſchen⸗ 
buchung im Hinblick auf die aufrechtgebliebenen Auf⸗ 
laſſungserklärungen der Genoſſenſchaft unmittelbar 
gegen die Rechtslage verſtoßen würde. (Beſchl. des J. 38. 
vom 27. Febr. 1920, Reg. III Nr. 14/1920). M. 
490⁵ 


II. 


ſuch, ihm an Stelle ſeiner unvollkommenen Wirtſchafts⸗ 
befugnis eine vollkommene Taferngerechtigkeit mit allen 
Befugnifien auf ſein Wirtſchaftsanweſen in G. zu ver⸗ 
leihen. Mit Beſchl. des LS. L. v. 22. Mai 1827 wurde 
ihm die Wirtſchaftstaferngerechtſame erteilt. In den 
Gründen iſt Bezug genommen auf § 17 Nr. 2, § 10 
Nr. 2 und 3 der durch VollzV O. v. 28. Dez. 1825 ets 
laſſenen Inſtr. zum Geſ., betr. die Grundbeftimmungen unberührt und erweitert ihren Kreis in Art. 4 Ziff. 5 
f. d. Gewerbeweſen v. 11. Sept. 1825 (Reg Bl. 1826 durch die Vorſchrift: „Die Zafernen, ſowohl auf dem 
S. 61 ff.) und erwogen, daß in der Gemeinde G. noch | Lande als in den Städten und Märkten, ſowie die 


denſelben gleichgeachteten Gaſthäuſer werden hiemit 
überhaupt für radiziert erklärt und find demnach nicht 
nur im allgemeinen, ſondern insbeſondere auch in 
Anſehung der Veräußerung und Vergantung wie jedes 
andere radizierte Gewerbe zu behandeln, inſofern ſie 
ſich hiezu durch ihre Einrichtungen eignen.“ Hiezu 
hat die Allerh. Entſchl. v. 28. Dez. 1825 betr. die Vollz. 
der geſetzl. Beſtimmungen über das Gewerbsweſen 
(Döllinger S. 14 S. 1041) auf Grund des 8 1: Abſ. 3 
des a v. 11. Sept. 1825 in 8 2 angeordnet: „Zur 
Vollziehung des Art. 4 der geſetzl. Grundbeſtimmun⸗ 


gen über das Realrecht der Gewerbe find die Kataſter 


der realen und rad. Gew., wo dieſelben infolge der 
BO. v. 1. Dez. 1804 auf beſondere Allerh. Anordn. her» 
geſtellt wurden, nunmehr abzuſchließen. Die in Art. 4 
Ziff. 5 des Geſ. überhaupt für rad. erklärten Ta⸗ 
ernen ... ſowie denſelben gleichgeachteten Gafthaufer 
ollen von den Polizeibehörden in Beziehung auf die 
eſetzl. Vorausſetzungen einer ihrer Beſtimmung ent⸗ 
prechenden Einrichtung gewürdigt, wenn ſie ſich hie⸗ 
nach als rad. Gew. darſtellen, den Kataſtern nach⸗ 
träglich einverleibt und ſofort die berichtigten Ver⸗ 
zeichniſſe der beſtehenden realen und rad. Gew. den 
betr. Gerichtsſtellen übergeben werden, denen in zweifel⸗ 
ann und ſtreitigen Fällen die Konſtatierung des 
ealr. jedesmal vor Erteilung der auf den Beſitz eines 
ſolchen Rechtes nachgeſuchten Konzeſſion zu überlaſſen 
iſt.“ Dieſe Anordnung ſtand im Einklang mit Art. 10 
Bi 3 Gew. v. 11. Sept. 1825, wornach Streitig⸗ 
eiten zwiſchen zweien oder mehreren Beteiligten über 
die Erwerbung, Veräußerung, Verpachtung, Erlöſchung 
oder Verödung von realen oder radizierten Ge⸗ 
werben ... von nun an zur Entſcheidung des ordentl. 
Zivilrichters ſich eignen. Hienach waren alſo bis zum 
Abſchluſſe der Kataſter über die realen und rad. Ge⸗ 
werbe die Pol eh. ausdrücklich berufen, hinſichtlich 
der in ihrem Bezirk vorhandenen Tafernen und Gaſt⸗ 
häuſer zu unterſuchen und feſtzuſtellen, ob ihnen kraft 
des Ausſpruches in Art. 4 Ziff. 5 des Gew. v. 1825 
nach ihrer Beſchaffenheit vor dem Inkrafttreten dieſes 
Gef. und namentl. nach ihren Einrichtungen die rad. 
Eigenſchaft zukam. Ergab ſich kein Bedenken und kein 
Streit, ſo war der Eintrag im Kataſter zu bewirken 
und damit war dann der geſetzl. Beftand des Realr. 
anerkannt. Nur in ſtreitigen Fallen war vor Ertei⸗ 
lung der unter allen Umſtänden erforderlichen per⸗ 
ſönlichen Konzeſſion die Konſtatierung des Realr. den 
zuſtändigen Gerichtsſtellen zu überlaſſen. Die Befug⸗ 
nis der Pol eh. zur maßgebenden Würdigung uſw. 
der rad. Taf. erſtreckte ſich aber nur auf die Zeit 
bis Ziff Abſchluß der I der durch 
die Ziff. 1 der Minck. v. 30. Okt. 1835 (Döllinger 14 
S. 1522, Weber BS. Bd. 3 S. 42) von dieſem Beit: 
punkte an als vollzogen erklärt wurde. Die Begren⸗ 
zung jener Befugnis der Pol Beh. iſt denn auch in 
dieſer Min’. nochmals ausgeſprochen durch Ziff. III 
Abi. 2: „In Zukunft — find alle Entſcheidungen über 
das Vorhandenſein der Realität eines Gewerbes ledig⸗ 
lich den Zivilgerichten zu überlaſſen und die Polizei⸗ 
behörden haben ſich jeder desfallſigen Judikatur ſorg⸗ 
ſältig zu enthalten.“ 
Durch das Geſuch des Florian K. erwuchs der Gew. ⸗ 
Pol Beh. — dem damaligen LG. L. — die Aufgabe 
im Zuſammenhang mit der Entſcheidung über die 
perſönliche Konzeſſion zur Ausübung einer TafGer. 
zu prüfen und feſtzuſtellen, ob der im Beſitz des Ge⸗ 
ſuchſtellers befindl. Wirtſchaft nach Art. 4 Ziff. 5 des 
Geſ. v. 11. Sept. 1825 rad. Eigenſchaft zukam. Dies 
traf zu, wenn die Wirtſchaft 2 vor dem Inkraft⸗ 
treten des Gew. v. 1825 als Taferne oder tafern⸗ 
gleiches Gaſthaus beſtand und ſich insbeſondere hiezu 
durch ihre Einrichtungen eignete. Die Anhaltspunkte 
dafür hatte die Behörde aus den Erhebungen zu ent⸗ 
nehmen. Dieſe erſtreckten ſich tatſächlich, wie die Er⸗ 
wägung in Ziff. 8. des Beſchl. v. 22. Mai 1827 über 
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den Beſitz des für eine Taferne notwendigen Gebäudes 
erkennen läßt, auf die vom Geſ. erforderte Eignung 
der Wirtſchaft zur Ausübung einer TafGer. Während 
nun in dem Beſchl. über die Erteilung der perſön⸗ 
lichen Konzeſſton zur Ausübung einer Tafernwirtſchaft 
auf dem Auw. Hs.⸗Nr. 3 in G. entſchieden iſt, kommt 
die Würdigung der GewpPol Beh. über die radizierte 
Eigenſchaft des Gewerbes in dem Kataſtereintrag zum 
Ausdruck, der die „Wirtstaferne“ des Florian K. als 
„radiziert“ anerkennt und beurkundet. In dieſem Ver- 
hältnis zueinander ſind der Beſchl. v. 22. Mai 1827 
und der Kataſtereintrag zu verſtehen. Die Bedeutung 
des letzteren beſteht hienach darin, daß damit die Bol.- 
Beh. kraft ihrer Amtsbefugnis die rad. Eigenſchaft 
des Tafernrechts anerkannt und beurkundet hat. Daraus 
ergibt ſich weiter, daß die feſtgeſtellte Realität des 
Tafernrechts fortan nicht mehr anzuzweifeln iſt und 
insbeſ. auch keiner Nachprüfung durch die Gerichte 
unterliegt. Hiefür ſpricht nicht nur der Grundſatz, daß 
der ordnungsmäßige Ausſpruch einer in ihrem Wir⸗ 
kungskreis tätig gewordenen ſtaatl. Behörde von jeder 
anderen zu beachten iſt, ſondern auch die Anordnung 
in Ziff. IV der Ming. v. 30. Okt. 1835, worin den — 
von da an für zuſtändig erklärten — Gerichten für 
die Behandlung von realen Gewerbsrechten, die in 
dieſer Eigenſchaft noch nicht definitiv und rechtskräftig 
im Gewerbekataſter eingetragen ſind, beſondere auf 
die Nachprüfung der Realität abzielende Anweiſungen 
erteilt werden; der Schluß aus dem Gegenteil ergibt, 
daß die von den zuſtändigen GewpPol Beh. herrühren⸗ 
den definitiven und rechtskräftigen Kataſtereinträge 
nach den Grundſätzen der damaligen Geſetzgebung auch 
für die Gerichte bindend ſein ſollen. Den aus der 
Zeit vor 1835 ſtammenden ordnungsmäßigen Kataſter⸗ 
einträgen der zuftändigen Gewpol Beh. muß alſo für 
die darin beurkundete Realität die Bedeutung einer auch 
die Gerichte bindenden Feſtſtellung beigemeſſen werden, 
während den ſpäteren Einträgen nur Beweiskraft für 
den Beſitzſtand in Anſehung der Realität zukommen 
mag. Demnach ſteht auf Grund des Kataſtereintrags 
im Zuſammenhalt mit dem Beſchl. v. 22. Mai 1827 
feſt, daß die auf dem Anw. Hs.⸗Nr. 3 in G. betriebene 
Wirtſchaft in jenem Zeitpunkte die Eigenſchaft eines 
rad. TafR. beſeſſen hat. Die aus der Nichtverſchaffung 
dieſes Rechtes abgeleiteten Anſprüche find alſo unbe⸗ 


gründet. (Urt. des I. 8S. v. 14. Mai 1920, Reg. I 
Nr. 137/1919). M. 
4972 
III. 
Bei einer Teilung des FRBerm. nach 5 2 der BO. 


v. 26. Sept. 1919 hat kein nach § 2 Abl. 2 anfzuſtellender 
AnwHfl. mitzuwirken. Durch eine ſolche Teilung er⸗ 
langt derjenige, dem Beftaudteile des Ferm. zu⸗ 
ewieſen worden find, uubeſchr. Eigentum. Bei voll: 
ändiger Teilung iſt kein FRBerm. mehr vorhanden, 
das nach dem Tode des FRBeſ. an den näch ſten Auw. 
fallen könnte. Der Stifter des aus den Gütern M., 
Sch. und L. beſtehenden A. ſchen FK. hat für den Fall 
des Ausſterbens ſeines Mannesſtamms ſeinen Bruder E. 
und deſſen Mannesſtamm zur Nachf. in die Güter 
M. und Sch. und ſeinen Bruder A. und deſſen Mannes⸗ 
ſtamm zur Nachf. in das Gut L. berufen und beſtimmt, 
daß der an oe Bruder E. oder deſſen Nachkommen 
fallende Teil des FR. mit dem von dieſem begr. FR. 
O. zu vereinigen, das Gut L. dagegen dem FR. E. 
ſeines Bruders A. einzuverleiben iſt. E. von A. in O. 
hat einen 13 Jahre alten Sohn. A. von A. iſt am 
11. März 1917 geſtorben und hat 2 unverheiratete 
Söhne hinterlaſſen; der ältere, Ludwig, iſt ſein Nachf. 
im Beſitze des FK. E. geworden, der jüngere, Hugo, 
iſt 21 Jahre alt. O. von A., der 46 Jahre alt und 
unvermählt iſt, beabſichtigt, ſeinem berufsloſen Neffen 
Hugo das Gut L. zu überlaſſen; er hat zu dieſer 
Tellung (= T.) des FK. M. die Zuſtimmung feines 
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Neffen Ludwig und des Anwpfl. erhalten. Sein 
Geſuch um Genehmigung des TVertr. hat das Os. 
abgewieſen. Es hat erwogen, es könne beim Tode 
des O. von A. ein anfallsber. Sohn von ihm oder 
ſeinem Neffen Ludwig vorhanden ſein, der durch die 
unentgeltl. Ueberlaſſung des Gutes L. geſchädigt würde: 
es hat die Zuſtimmung eines für unbekannte oder 
ungewiſſe Bet. nach 8 2 Abſ. 3 der VO. v. 26. Sept. 
1919 aufzuſtellenden Pfl. verlangt und erklärt, daß es 
eine Zuſtimmung dieſes Pfl. zu dem beabſichtigten 
Bertr. vorm. ger. nicht genehmigen könne; es hat 
auch den von O. von A. vorgeſchlagenen Ausweg 
für nicht gangbar erachtet, das Gut L. zunächſt feinem 
Neffen Ludwig zuzuweiſen, der es dann ungehindert 
durch die Vorſchr. der BVO. v. 26. Sept. 1919 feinem 
Bruder Hugo überlaſſen könne. Auf Beſchw. wurde 
dieſer Beſchl. aufgehoben. 

Aus den Gründen: Nach 8 1 Abſ. 1 und 
8 48 der BO. v. 26. Sept. 1919 find am 1. Okt. 1919 
die FR. aufgehoben worden und als Allod an den 
gefallen, der das FK. an dieſem Tage innehatte. Nach 
8 1 Abſ. 2 fällt nach deſſen Tode das FKVerm. an 
den Anw., der nachf.ber. wäre, falls das FK. nicht 
aufgehoben wäre. Die Rechtsſtellung des FRVef. und 
ies Verh. zu dem anfallsber. Anw. ift im § 8 nad 

en Vorſchr. des BGB. über die Vorerbſchaft geregelt. 

ur Wahrnehmung der Rechte und Pflichten des Nachf. 
iſt die Aufſtellung eines Pfl. angeordnet. Nach 8 2 
Abſ. 1 kann zwiſchen dem FKBeſ. und dem Anw. eine 
Vereinbarung über die Nachf Ber. in das FRVerm. 
oder über die T. getroffen werden, die der Beſtätigung 
durch das FRGer. bedarf. Mit dieſen Beſt. iſt der 
Standpunkt des Os G. nicht vereinbar. Die beab⸗ 
ſichtigte Ueberlaſſung des Gutes L. an den Neffen 
Hugo ſtellt eine T. des FR. M. dar. Denn dieſer 
Begriff im § 2 Why. 1 iſt im weiteſten Sinne zu nehmen 
und umfaßt auch die Zuteilung eines beſt. Gegen⸗ 
ſtandes des FRVerm. an einen Anw. 

Das OLG. hat nicht geprüft, ob der nach § 8 
aufgeſtellte AnwpPfl. bei der T. mitzuwirken hat. Bei 
folgerichtiger Weiterentwicklung ſeines Gedanken⸗ 
ganges hätte es ſich die Frage vorlegen müſſen. Es 
führt aus, das FRGer. habe zu verhüten, daß durch 
den Bef. des allod gewordenen FR. die Rechte des 
Anw. verletzt werden, der nachf.ber. wäre, wenn die 
FK. nicht aufgehoben wären; wer dieſer Anw. ſein 
werde, laſſe ſich jetzt nicht ermeſſen, es könne auch ein 
noch nicht geb. Sohn des jetzigen BeſchwF. oder feines 
Neffen ſein; dieſer Anw. würde durch die unentgelt. 
Ueberlaſſung des Gutes L. an Hugo geſchädigt, es 
ſei deshalb nach 8 2 Abſ. 3 die Aufſtellung eines Pfl. 
für die unbekannten oder ungewiſſen Bet. erſorderlich. 
Aber durch die beabſichtigte T. des FK. M. kann nur 
ein Anw. geſchädigt werden, nämlich derjenige, dem 
ſeinerzeit das FäVerm. nach 8 1 Abſ. 2 anfällt. Zur 
n tet ſeiner Rechte iſt aber der nach 8 8 
beſtellte Pfl. berufen, alſo die Beſtellung eines Pfl. 
nach 8 2 Abſ. 3 nicht erforderlich. Die Frage iſt im 
Gegenſ. zu der von Bauer, Das FRGer. als Vorm. ⸗ 
Ger. er Zeitſchr. 1920 S. 96, 97) vertretenen Anſicht 
zu verneinen. Derjenige, dem bei der T. eines FR.» 
Verm. Beſtandteile zugewieſen worden ſind, erwirbt 
freies, e ale Eigentum an ihnen, er kann 
darüber frei unter Lebenden und von Todes wegen 
verfügen (8 12 BO.). Die in die T. einbezogenen 
Beſtandteile ſcheiden deshalb mit der T. aus dem 
FKVerm. aus; erſtreckt ſich die T. auf das geſamte 
FKVerm., dann iſt kein FäVerm. mehr vorhanden, 
das nach dem Tode des FRBef. an den nachf. ber. 
Anw. fallen könnte. Daraus ergibt ſich, daß das in 
§ 1 Abſ. 2 dem nachf.ber. Anw. eingeräumte Recht 
negativ bedingt iſt durch die T. des FRVerm. Im 
Falle der T. entſteht daher das in § 1 Abſ. 2 erwähnte 
Recht nicht. Die Folge iſt, daß der Anwpfl. bei der 
T. nicht mitwirken kann. Würde er mitzuwirken 
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haben, dann würde wohl jede T. vereitelt. Denn 
der Pfl. würde ſich jeder T. als vermutlich dem anfallber. 
Anw. ſchädlich widerſetzen müſſen und, wenn er doch 
zuſtimmen würde, müßte in der Regel das FRGer. 
ſeine Genehmigung verſagen. Die Gründe, die hier 
das OLG. für die Verweigerung angeführt hat, würden 
in jedem Falle zutreffen. Auch dieſer Umſtand ſpricht 
geaen die Zulaſſung des AnwpPfl. zur T. Denn die 
BO. will, wie fi aus § 2 ergibt, die T. fördern: 
es iſt ausgeſchloſſen, daß ſie eine Handhabe zur Ver⸗ 
eitelung bietet. Was vom WVertr. geſaat tft, gilt 
auch von der im 8 2 zugelaſſenen Vereinb. über die 
NachfBer. in das FK. erm. Gehörte der UnwP bei 
dieſer Vereinb. zu den Vertraaſchl., dann käme fle 
kaum je zuſtande. Denn jeder AnwPfl. müßte es für 
feine Pflicht halten, eine ſolche Vereinb. zu Hinter» 
treiben. In 8 2 Abſ. 1 iſt ausdrückl. beſtimmt, welche 
Perſonen bei der T. mitzuwirken haben: der FKBeſ., 
in deſſen Hand das FR. allod geworden iſt, und die 
Anw. Zu den Anw ſind nur die z. Z. der T. vor⸗ 
handenen zu rechnen, nicht noch ungezeugte. Ungeborene, 
noch nicht gezeugte Nachkommen ſind nicht rechtsfähig. 
Sie ſind nur in Ausnahmefällen Gegenſtand des Rechts⸗ 
ſchutzes. Eine fingierte Rechtsperſönlichkeit kommt 
ihnen nur auf Grund beſ. Vorſchr. zu. Zu dieſen 
ſind die Beſt. in 88 1 Abſ. 2 und 8 Abſ. 2 zu zählen, 
die auch auf ungeborene, noch nicht gezeugte Anw. 
Anwendung finden, nicht aber § 2 Abſ. 1, der ſich 
weder ſeinem Wortlaute noch ſeinem Sinne nach auf 
ungezeugte Anw. beziehen kann. Die BO. konnte die 
Mitwirkung von Pfl. ungezeugter Anw. bei der T. 
gar nicht zulaſſen, weil dadurch unfehlbar der Zweck 
vereitelt würde, die T. zu ermöglichen und zu fördern. 
Dem BeſchwF. iſt zuzugeben, daß ungeborene Anw. 
ſowohl beim FKBeſ., wie bei jedem Beteiligten immer 
konſtruiert werden können. Auf 82 Abſ. 3 kann ſich 
das OLG. nicht berufen. Er meint Fälle, wie daß 
über die AnmeEigenſchaft eines Bet. Streit beſteht oder 
daß ungewiß iſt, ob ein Anw. noch lebt; ungeborene, 
noch nicht gezeugte Anw. hat er nicht im Auge. Wer 
beteiligt iſt, beſtimmt nicht Abſ. 3, ſondern Abſ. 1 des 
82. Zu den ungewiſſen Bet. kann man nach dem 
Satze: „nascituras pro jam nato habetur“ wohl den 
gezeugten, aber noch nicht geborenen, nicht aber den 
noch nicht gezeugten Nachkommen rechnen. 

In dem Beſchl. iſt die Ueberlaſſung des Gutes L. 
an Hugo von A. wie eine Schenkung behandelt. Auch 
das iſt nicht zu billigen. Die T. des FRBVerm. tft 
ſowenig wie die ErbT. als Schenkung zu beurteilen. 
Sie tft eine Art Erbteilung. Hiernach beſteht z. Z. 
für das OLG. kein Anlaß, den beabſichtigten TVertr. 
vorm. ger. zu würdigen. Es hat daher den Vertr. 
auch nicht zu genehmigen, ſondern wenn er vorliegt, 
gemäß 8 2 Abſ. 2 zu unterſuchen, ob die zu ſeinem 
Zuſtandekommen erforderl. Vorausſetzungen erfüllt 
find. Bejaht es dies, fo hat es ihn zu beſtätigen. 
Für eine Prüfung, ob der Vertrag den Intereſſen der 
Bet. entſpricht, iſt dabei kein Raum. Die Rechtslage 
iſt die gleiche wie bei der Beſtätigung eines Annahme⸗ 
vertrags. (Beſchl. des II. 8S. vom 28. April 1920, 
Reg. III Nr. 24/1920). M 
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IV. 


Nach der BO. v. 29. Sept. 1919 ſteht dem FRGer. 
ebenſowenig eine fortlaufende Untficht über und eine 
fortlaufende Fürſerge für das FRBerm. zu, als fie 
dem Nachl Ger. gegenüber dem Borerben zuſtehen. Ein 
FRBeliger hat mit Genehmigung des Anwpfl. und 
des FRGer. mehrere zum FKVerm. gehörige GrSt. 
um 62 100 M verkauft und als Erſatz für die ver⸗ 
äußerten GrSt. 63000 M Kriegsanleihe hinterlegt 
und dem für das FRVerm. beſtehenden Depot einver⸗ 
leiben laſſen. Der Anwpfl. hat fic) mit dieſem Erſatz 
einverſtanden erklärt. Das OLG. hat jedoch dem 
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SRKBefiger eröffnet, daß die hinterlegten Reichsanl. Vormcer. Dieſes hat gegen Pflichtwidrigkeiten durch 
nur zum Kurswert angerechnet werden könnten, und Gebote und Verbote einzuſchreiten (8 1837 BGB.). Der 

die Hinterlegung des überſteigenden Betrags der er⸗ Anwpfl. hat dem JKGer. auf Verlangen jederzeit über 
ielten K ufpreiſe verlangt. Dieſe Entſchl. wurde auf⸗ die Führung der P egſchaft — und damit mittelbar 


gehoben. über den Stand der Verwaltung des FRVerm. — 
Aus den Gründen: Nach 8 6 der BO. v. 


26. Sept. 1919 gehörten die durch die 1 


der GrSt. erzielten Kaufgelder gum FKVerm Nach cher anlegt, hat 
5 8 2119 BOR. 


das FRGer. einzuſchreiten, wenn es davon Kenntnis 
den für die Anl. von Mündelgeld geltenden Vorſchr. 


anzulegen; das konnte durch die Erwerbung mündel⸗ 
ſicherer Wertpapiere geſchehen. Wertpapiere mußten 
in dem Betrage angef@afft werden, als um den für 


anlegt und der Pfl. hiemit einverſtanden iſt. Aber 
ſein Einſchreiten richtet ſich zunächſt nicht gegen den 


die von ihm einzuleitenden Schritte aufzuklären. Dabei 

wird zu prüfen ſein, ob nicht der ORBef. auf Grund 

des Geſ. v. 25. Febr. 1918 berechtigt iſt, ſich aus dem 

FK. Aufwendungen erſetzen zu laſſen, die er für den 

Erwerb der rn. gemacht hat. (etait. d. II. 38S. 

v. 4. Mai 1920, Reg. III Nr. 34/1920). M. 
6008 


einem N au zahlen geweſen wäre. Durch 

e die durch die 4 
erlittene Bermögenseinbuße auf das FABerm. und 
damit auf den Anm. abgewälzt, dem bie es nach 8 1 
Abſ. 2 der oO. v. 26. Sept. 1919 na dem Tode 
des Ft Beſ. anfallen würde. Das iſt unzuläſſig. Es 
ſtand dem VBeſchwß. frei, ſich die aus ſeinem Allode 
gemachten Aufwendungen zur Zeichnung von Kranl. 
unter den im Geſ. v. 25. Febr. 191 feftgefegten Vor 
ausſetzungen aus dem GR. erſetzen zu laſſen. Die Ver⸗ 


— 


B. Strafſachen. 
I 


| laffigteit von B v. egen Beſchlüſſe der Bolts: 
erie Rach welchen Bet’ find grit 
Afigterteidiger Don dieſen Gerichten zu bemeſſen ? 


durch die Aufhebung der Fa. und die BO. v. 26. Sept. 
1919 geſchaffenen Rechtslage nicht entſpricht. Sie wäre 
nicht zu i wenn die den FRGer. durch das 


Zuſchl. zu den Geb. Auf Erinnerung der Regierung 
ſetzte das BGer. die Geb. nach der RAGebd. feſt. 
Die om. der RA. wurde als zuläſſig erklart, aber 


S 168, gegen Löwe⸗Roſenberg, StPO. 14. Aufl. A. 4 
au § 150 S. 312), ebenfo im Verfahren vor den BGer. 

ult 1919 mit 8 23 
orſchr. v. 19. Juli 1919 (JM Bl. 254) 
gelten für das Verfahren vor den BGer. die für die 


und Su pe er hegte g vorgeſehen iſt, insbeſ. f 
des GRG. u. 


er jetzt in den Einzelverrichtungen die ihm in 

BO. zugewieſen find. Hiernach hat das Ger. 
nicht darüber zu wachen, daß der FKBeſ. den Kauf⸗ 
preis für ein veräußeries GRKGrundftad, foweit er in 


Abs, 1 in Straff. Beſchw. ſtatt nach 88 346—359 
barem Gelde beſteht und dieſes nicht 5 laufende 


StPO. Zu prüfen iſt, ob die Beſchw. auch im Ver⸗ 
fahren vor den BGer. ‚guläffig iſt. 

Die VO. v. 19. Nov. 1918 über Erricht. von 
Ver. (IMB. S. 229), enthielt fh, abgeſ. von 


wenigen grundſätzl. Beſt., einer näheren Regelung 
. Allod geworden oe und dem Anw., der ihm im 


FaVerm. künftig na 
26. Sept. 191 nach dem Vorbilde der Bo r. des 
BGB. über die Vorerbſchaft geftaltet iſt (§ 8), fo iſt 
auch die Aufgabe des Fer. hinſichtl. der Ueber⸗ 
wachung der dem FKBeſ. gegenüber dem Anwpfl. 
obliegenden Verpfl. in der VO. nach dem Rechte der 


gebenden lehr gen berfelben RG. gelten ſollen, 
Geſ. vom 12. Juli 1919 aufführt 
zſoweit nicht in der BO. vom 19. Nov. 1918 und im 
Folgenden Abweichendes beſtimmt N Nach 82 for 
das Verfahren die raſcheſte Aburte 
bezwecken. Nach § 13 find gegen die Entſch. der VGer. 
und des Vorſitz. Rechtsm. nicht auläffig, insbeſ. nach 
$ 28 nicht gegen Urt. Danad waren Rechtsm. i. S. 


zugleich VormGer. für den Anwpfl. Dieſer iſt ein Pfl. 
38. des 8 1913 BOB. Auf ihn finden nach 8 1915 

GB. die Vorſchr. über die Vormundſchaft Anwendung. 
er unterſteht alſo der fortl. Aufſicht des FNGer. als 
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zügen des Geſ. abweichende oder über ſie hinaus⸗ 
gehende Geſtaltung ausſchloß. 

Nach Art. 9 Abſ. 2 wollte das Geſ. ſelbſt das Verf. 
erſchöpfend und lückenlos ordnen. Die Grundlage 
ſollten die aufgef. RGB., namentl. StPO. u. GVG. 
bilden, vorbehaltl. bef. im Geſ. e abw. Beſt. 


wendung der BO. durch die Beſt. des BGer. aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Denn es ſollen nach dem ausdrückl. 
Willen des GeſGebers für die Bemeſſung der Geb. die für 
die LG. im ordentl. Verfahren maßgebenden Beſt., 
alſo die reichsgeſetzl. der RAGeb O. und nicht die — 
landesrechtl. — Beſt. für das Verfahren vor Sonderger. 
zur Anwendung kommen, d. h. der Vert. vor dem 
BGer. wird in Anſehung feiner Geb. dem Bert. im 
ordentl. Strafverf. gleichgeſtellt. Hätte man eine Ver⸗ 
doppelung der Geb. auch für die StS. vor den BGer. 
für angezeigt erachtet, ſo mußte man die Anwendbar⸗ 
keit der RA Gebo. ausdrückl. ausſchließen, zum Min⸗ 
deſten durfte man nicht auf ſie Bezug nehmen. Im 
Einklang damit ſteht die in der VaygfR. 1920 S. 125 
wiedergegebene Aeußerung des AM. und die Entſchl. 
des Fin M. vom 14. Jan. 1920 Nr. 1906. Der in der 
Bayzin. 1919 S 370 Anm. 1 vertr. Anſicht kann 
hiernach nicht beigepflichtet werden. Bon einer Begr- 
4 mit 26 der BO. v. 26. März 
1902 kann ſchon deshalb nicht die Rede ſein, weil 
hier die Geb. für das dem RA. übertr. Geſchäft durch 
das Gef. (Art. 9 U des Geſ. v. 12. Juli 1919 mit 88 63 ff. 
AABEHD.) ausdrückl. beſtimmt iſt. (Beſchl. v. 20. Mai 
1920, Beſchw.⸗Reg. Nr. 616/1920). Ed. 
60 


Aburteilung“ unvereinbar fein würden. Bon den 
Rechtsm. handelt das Geſ. in Art. 11 Abſ. 4, wonach 
dem Verhafteten gegen den Haftbef. die Beſchw. zum 
Bier. zuſteht, und in Art. 20: (Unzuläſſigkeit von 
Rechtsm. gegen Urt.). 

Es iſt nicht einzuſehen, inwiefern die Rückſicht 
auf die Erreichung des mit den BGer. verfolgten 
Zweckes, die Störer der Ordnung und Sicherheit 
raſch der Strafe zuzuführen, Einfluß auf die Regelung 
des zur Feſtſ. der Geb. des Pflichtverteid. einzu⸗ 
ſchlagenden Verf. äußern ſollte, insbeſondere darauf, 
ob inſoweit ein Rechtsm. ſtatthaft ſei. Die Zuläſſig⸗ 
keit des feſtſtell. Beſchl. bedingt deshalb auch die Zu⸗ 
läſſigkeit der Beſchw. gegen den Veſchluß. Die Zu⸗ 
laſſung der Beſchw. ſteht auch nicht im Widerſpruch 
mit einer im def. v. 12. Juli 1919 enth. Beft. Das 
Geſ. ſelbſt ſpricht nirgends von Rechtsm. oder Beſchw. 
gegen „Entf. des BGer.“ ſondern nur von Rechtsm. 
gegen die „Urteile“ und von der Beſchw. gegen den 
Haftbef. des StA. (Art. 11 Abſ. 4 und Art. 20). Als 
Rechtsm. gegen Urt. können nach der StPO. nur Ber. 
und Rev. (88 354398) in Betracht kommen, nicht 
aber die von der Beſchw. handelnden 88 346 — 353. 

Dieſem Ergebnis ſteht auch 8 25 der Vollz. 
nicht entgegen, wonach gegen „Entſch. und Verf. des 
RGer., des Vorſ. und des StA.“ mit Ausnahme der Haft⸗ 
beſchw. Rechtsm. nicht zuläſſig ſind. Wäre ſie ſo zu 
verſtehen, daß ſchlechthin jede Beſchw. außer der 
Haftbeſchw. ausgeſchloſſen ſein ſollte, ſo müßte ſie als 
mit dem Inhalt des Geſ. unvereinbar weichen. Dieſe 
Auslegung iſt jedoch abzulehnen. Denn die Beſt. ſteht 


8 23, 24, die den Zweck des Ber Beſchleunigung 
und raſcheſte Aburteilung, hervorhe 

laut des Art. 9 Abſ. 2 des Geſ. wiederholen. Dieſem 
Grundſatz reiht ſich in 8 25 als eine der Folgen der 


05 

Nachſchrift: Mit der Entſch. befaßt ſich folgende 
Zuſchrift an die Schriftleitung: Es iſt mißlich für die 
Verteidiger, daß vielfach ſchon die erhöhten Gebühren 
mit den Zuſchlägen ausgezahlt worden find und nun» 
mehr die Zuſchläge von den beteiligten Finanzbehörden 
zurückgefordert werden. Ein Sträuben wird nicht viel 
nützen, zumal da die Staatskaſſe bei ſpäter anfallenden 
Verteidigungsgebühren aufrechnen könnte. Daß das 
Oberſte LE. in abſehbarer Zeit zu einer den RA. 


anzunehmen. Darüber, daß eine Gebühr von 20 M 
für die zeitraubende und verantwortungsreiche Vert. 


vor etwa einem Jahre in einer feſtl. Berſammlung 
der RA. Münchens feierlich zugeſichert, daß er, ſoweit 
die bayer. Zuſtändigkeit in Betracht komme, die Lage 


ſein werde. Die BO. v. 10. Okt. 1919 war auch ein 
dankenswerter erſter chritt hiezu. Möge der zweite 
bald getan und die VO. v. 10. Ott. 1919 auf die Ge⸗ 
bühren für Vert. vor den BGer. erſtreckt werden. Es 
muß einen gangbaren Weg geben: Vielleicht deutet 
die Begr. des Bell. v. 20. Mai l. 38., die auch ſonſt 
ſehr beachtenswert iſt, einen Pfad hiezu an. Was 
aber ohne beſ. Umſtände jetzt ſchon billigerweiſe 
geſchehen könnte, wäre eine Anweiſung, daß von einer 
Rückforderung der bereits ausbezahlten Zuſchläge Um⸗ 
gang zu nehmen ſei. Rechtsanwalt Mager in Eichſtätt. 


Sicherung jenes Zweckes gebotene Ausſchluß. Nur 


nötige Maß zu beſchränken und das Verf. mit allen 
Rechtsgarantien zu umgeben, die mit dem bef. Zweck 
der BGer. vereinbar feten”. Die in früheren Beſchl. 
des Sen. (Bay gf. 1919 S. 391; 1920 S. 132) ver⸗ 
tretene abw. Auffaſſung wird aufgegeben. 

Die Beſchw. iſt aber unbegründet. Nach Art. 9 
Abſ. 2 des Gef. v. 12. Juli 1919 gelten die für die 
VdG. maßgebenden Beſt. der RAGebO. auch im Verf. 
vor den BGer. Nach 8 40 der VollzW. bemeſſen ſich 
die Geb. nach den Vorſchr. der RUGebO. für Schwer. 
oder StͤSachen, je nachdem die Sache im ordentl. 
Verf. vor dem SchwGer. oder von der StR. abzu⸗ 
urteilen geweſen wäre. Die Beſchw Führer erachten 
die Beſt. der bayer. BO. v. 26. März 1902 für an⸗ 
wendbar. Richtig iſt, daß die Tätigkeit des RA. vor 
dem BGer. an ſich, d. h. beim Fehlen einer abw. 
Regelung durch das BGerG., unter Art. 1 Nr. 4 jener 
BO, fiele, da es ſich bei den VGer. um St raf. handelt, 


verweigern, weil ſie die Gefahr einer ſtrafr. Berfol⸗ 


mann, verkaufte einen von einem Großkaufmann er⸗ 
worbenen Kleiderſtoff (Velours) zu Preiſen, die den 
Verdacht eines übermäßigen Gewinnes erre ten. Die 
PPSt. beauftragte die Polizei mit den Erhebungen, 
insbeſ. über die Bezugsquelle und den Preis. A. ver 
weigerte die Auskunft, weil deren Erteilung die Ge⸗ 
fahr einer ſtrafr. Verfolgung in ſich trage. Das BG. 
ſprach frei. Die Reviſion hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: Die PRSt. find nad der 
BRBO. v. 25. Sept. 1915 zu Schaffung von Unter 


die Forderung der BeſchwF. alſo begründet. Dem : 
Lagen für bie Preisregelung der Gegenſtände des notw. 


ihr die BO. v. 10. Okt. 1919 hinſichtl. der Zuſchl. | 
angef. Beſchl. iſt aber darin beizutreten, daß die An⸗ 
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Lebensbedarfs und zur Unterſtützung der zuſt. Stellen | ber Anzeige von Geſetzwidrigkeiten. Demnach entfällt 

der Ueberwachung des Verkehrs damit errichtet die Pflicht zur bt. Ergen heit außer bei den Be⸗ 
8). Sie haben die den örtl. Verhältniſſen anges richten an vorgeſetzte 5 
meſſenen Preife zu ermitteln, die duſt. Stellen bei der Aufgabe der PPSt. Auch das iſt ein Fingerzeig da⸗ 
Ueberwachung des Handels, ſowie bei der Verfolgung | für, daß für die ing 6 geregelten Befugniſſe der PPSt 
von Zuwiderh. gegen die Vorſchr. über Höchſtpr. ufw. keine Einſchränkung beſteht. Das Geſ. will offenſicht⸗ 


barer Handlungen berufen. Zur Durchführung ihrer | mit Abſicht in § 6 feine Cinfdrantung  geleben 
Aufgabe ſteht ihnen nach 86 Abſ. 2 Nr. 1 das Recht hat. Nicht zu verkennen ift, daß den PPSt. da urch 
zu, über alle Tatſachen Auskunft zu verlangen, die weite Befugniſſe gegeben ſind. Insbeſ. ſtehen ihnen 
für die Preisbildung wichtig find. Die StR. meint, weitere Rechte als den ordentl. Strafverſolgungsbe⸗ 
daß für den Umfang der Befugniſſe in Betracht kommt, hörden zu. Denn der Vorſitzende der BBSt. kann in 


Aufgaben der BPSt. dienen ſoll. Dieſer Annahme verſtändige eidl. vernehmen, während der Sta., wenn 
iſt nicht beizupflichten. Nach Wortlaut, Zweck und er den Sachverhalt im Ermittlungs verfahren aufzu⸗ 
Sinn der BO. haben die Befugniſſe der PSt. für klären ſucht, die eidl. Vernehmung nur unter den Vor⸗ 
alle Aufgaben Geltung, alfo auch für ihre auf Er⸗ ausſetzungen des 8 65 Abſ. 3 St. durch den Richter 
forſchung einer ſtrafb. H. gerichtete Tätigkeit. Vor herbeiführen kann. Dieſe Verſchiedenheit ergibt ſich aus 
allem enthält 86 keine Einſchränkung. Hätte der Ge⸗ der felbftändigen Stellung der PP St., — ſie ſind öffentl. 
ſetzgeber das gewollt, ſo iſt nicht einzuſehen, warum Behörden, BZ. 1918 Sp. 
er es nicht ausdrücklich eſtimmt hat, wie in Defterrei ordentl. Befugniſſen. Die Bevorzugung der BRSt. 
durch § 38 der BO. v. 24. März 1917 über die Ver⸗ 
forgung der Bevölkerung mit Bedarfsgegenftänden. 
u anderer Stelle find in der BO. v. 25. Sept. 1915 
ausdrücklich Schranken geſetzt. So beſchränkt 87 die 
Befugnis des Vorſitzenden und ſeiner Stellvertreter, 


den Beſitzern der Vorrats⸗ und Verarbeitungsräume 
die Pflicht auf, die Vorräte ſowie deren Herkunft an- 
zugeben und Auskunft über die Oetriebsverhältniſſe 
zu erteilen. Ebenſo iſt durch die BR. v. 12. Juli 
1917 (RGI. S. 604) für gewiſſe Perſonen eine Aus, 


nommen werden, daß bie Verpflichteten unter Hinweis 
auf die Beſtimmungen der StPO. die Auskunft ab⸗ 


gefolgert werden, daß die in 86 den PPSt. einge⸗ 

räumten Befugntffe uneingeſchränkt find. Hiefür ſpricht 

auch die nach 8 3 den BRSt, 
hende Berechtigung, Räume, in denen Gegenftände 


Kriegsnöten fteuern will, bringt den Berächter feiner 
afd. H. führen könnte. Dies würde dem Zwecke Anordnungen abſichtlich in dieſe Zwangslage, um die 
er BO. zuwiderlau en, denn die PPSt. ſollen, wie 
Verfehlungen gegen das gemeine Wohl wirkſam zu 
begegnen. (Urt. v. 13. April 1920, Nevfteg. Nr. 125/1920). 

4995 Ed. 


Einwendungen gegen die Sulaffigteit der Etraf- 
vollſtreckung aus Urt. der Wnchergerichte ſind von dieſen 
zu verbeſcheiden. uſtändigteit der Wer. Der wegen 
Schleichh. vom WGer. verurteilte A erhob bei der 
Strafkammer Einwendun en gegen die Zuläſſigkeit 
der Strafvollſtr. Die Stg. wies den Antrag wegen 
e ber Wer. zurück. Die Beſchw. wurde 


Aus den Gründen: Nach Art. 1 8 6 der 
Wers. finden auf das Verfahren vor den I Ger. 
die Vorſchr. der StPO. Anwendun ſoferne nicht in 
dieſer BO. oder in der Ausf. anderes beſtimmt iſt. 
Mit dem Verf. vor den Wer. iſt das geſ. Verf. ge⸗ 
meint, nicht bloß die Hauptverh. vor den Wer. Das 
über die Einrichtungen und Geſchaftsverhältniſſe zu 
beobachten, die zu ihrer Kenntnis kommen, und 
der Mitteilung und erwertung der Geſchäfts⸗ und 
Betriebsgeheimniſſe du enthalten. Ein Vorbehalt iſt 


StBO. maßgebend find, ſoweit nicht die BO. oder die 
gemacht zugunſten der dienſtl. Berichterſtattung und 


Ausf O. anderes beſtimmen. Dieſer Wille kommt 
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durch die Bek. v. 11. Juli 1919 den Ger. übertragen 
worden iſt, ſoweit Bewilligung einer BewFr. in Frage 
kommt. Durch die nachtr. Bildung einer GeſStr. aus 
Einzelſtr, in Anſehung deren das BegnR. verſchiedenen 
Beh. zukommt, wird das Begnft. der Beh. nicht be⸗ 


auch in den anderen Beſt. des Art. I zum Ausdruck. 
So läßt § 7 keinen Zweifel darüber zu, daß er nur 
den § 112 StPO. abändert, im übrigen aber deſſen 
Vorſchr. für das Verf. der Wer. aufrecht erhält. 
Und wenn im 814 Abf. 2 geſagt fit, daß die Wieder⸗ 
aufnahme zugunſten des Verurt. in beſt. Fällen „auch“ 
ſtattfindet, ſo iſt klar, daß auch die im 8 399 StPO 
unter 1—4 aufgef. Wiederaufnahmegründe gelten 
ſollen. Danach findet auch 8 490 StPO. auf das 
Wer Verf. Anwendung, die Wer. haben demnach 
über Einw. gegen die Zuläſſigkeit der Strafvollſtr. 
zu entſcheiden. Die Ausf. des Be chwF., daß die 
Strafvollſtr. kein Verf. vor den Wer. fei, und daß 
es an Vorſchr. über die Vollſtr. der WGerurt. fehle, 
iſt verfehlt. Wäre ſie zutreffend, ſo würde ſich daraus 
nicht ergeben, daß die St. Einw. gegen die Vollſtr. 
der WGerUrt. zu verbeſcheiden haben. Weiter be⸗ 


Ausübung des BegnR. bei Beteiligung mehrerer 

Bundesſtaaten betr. anerkannt (JMBl. S. 135). (Beſchl. 

v. 11. Mai 1920, Beſchw.⸗Reg. Nr. 644/1920). Ed. 
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Oberlandesgericht München. 


1 


geine Erſtattung der dem Armenauwalt ven der 
Staatskaſſe erſetzten Auslagen durch den Gegner der 
armen Partei (KEG. dow 18. Dez. 1919 Art. li, 886. 
56 86, 88). In einem Vergl. zwiſchen armer Partei 
und dem Gegner ſind die Koſten gegeneinander auf⸗ 
gehoben worden. Der GerSchr. hat den Gegner der 
armen Partei mit der Hälfte der dem Arm Anw. nach 
Art. II Abſ. 1 RG. vom 18. Dez. 1919 vom Staat 
erſetzten Auslagen belaſtet. Die Erinnerungen hat das 
LG. zucßctgemielen. Die Beſchwerde hatte N 
es 

Vergl., der die Koſten gegeneinander aufhebt, nicht 
die Pflicht der armen Partei, dem Staat die Hälfte 


haltlos. Soweit ſich die Vert. auf die Meinung be⸗ 
zieht, daß die WGer. verfwidrig ſeien, genügt der Hin⸗ 
weis auf den Beil. des Sen v. 23. März 1920 
bag ch i 1920 S. 159). Die Meinung des Vert., 
daß ſich die Wer O. nur auf die nach ihrem In⸗ 
krafttr. begangenen Taten beziehe, findet in der VO. 
keinen Aahalt. Wenn er UebergVorſchr. vermißt, fo 
waren ſie nicht notwendig, weil eben die Vorſchr. der 
BO, fofort in Kraft treten ſollten. Unrichtig iſt die 
Behauptung, daß das StrWerf. gegen A 3. 3. des 
Inkrafttr. der VO. bereits bei der StR. anhängig 
ſei. Aus g 1 Abſ. 1 des Art. 1 kann nicht geſchloſſen 
werden, daß nur nach dem Inkrafttr. der O. be⸗ 
gangene Schl delikte vor die WGer. gehören ſollen. 
Das für die Verbr. und Verg. wider die VO. gegen 
Pr Tr. v. 8. Mai 1918 keine ſolche Beſchränkung gilt, 
ergibt Nr. 2 des 8 1. Es iſt kein Grund erſichtlich, 
warum das Geſetz einen Unterſchied hätte machen 
ſollen. Das Bedürfnis der ſchleunigen Aburteilung 
beſtand für die Schl el., gleichviel ob ſie vor oder 
nach dem Inkrafttr. der BO. begangen wurden. Aus 
der Begr. der BO. iſt auch zu entnehmen, daß alle 
Schl Del. ohne Unterſchied vor die WGer. gehören 
ſollen. Unrichtig iſt auch der Satz, daß Urt. von 
Sonderger. bei Ueberſchreitung der Zuſtändigkeit als 
nicht vorhanden zu betrachten ſeien. Es geht nicht 
an, Urt. ſtaatl. Ger., welche den weſentl. Er⸗ 
forderniſſen für Urt. genügen, als Nichturt. zu be⸗ 
handeln und über ſie hinweg zu gehen. Sie gelten 
und ſind wirkſam, ſolange ſie nicht auf dem vorgeſchr. 
Wege beſeitigt find. ) (eſchl. v. 18. Mai 1920, 
Beſchw.⸗Reg. Nr. 703/1920). 
5007 


kunft i. S. des 8 88 GKG. ist jene Vereinbarung nicht; 
ſie iſt keine Zuſage der Partei, dem Staat Ger. 
vergüten zu wollen, zu deren Vergütung ſie nicht 

ſchon durch Geſ. verpflichtet iſt. „Uebernahme“ von 
Koſten i. S. der 88 86, 88 GRG. ijt der Ausdruck des 
Willens einer Partei, Koſten gegenüber dem Staat 
zu tragen, die ihr ohne die Vereinbarung nicht zur 
Laſt fallen würden. Die Aufhebung der Koſten gegen⸗ 
einander ſoll aber die Koſtenfrage nur im Verh. unter 
den Parteien regeln; nicht berührt iſt damit die Frage, 
wer nach 88 86—89 GKG. dem Staat gegenüber 
Schuldner ſein ſoll. Ihm gegenüber eine über die 
Vorſchriften des GKG. hinausgehende Haftung zu 
übernehmen, hat im Vergl. keine Partei einen Anlaß. 
Auf Grund des 8 92 Abſ. 1 Satz 2 BPO. tft eine 
Partei nach 8 86 ORG. nur dann Schuldnerin des 
Staats für die Hälfte der GerK., wenn die Koſten in 
einer gerichtl. Entſch. gegeneinander aufgehoben find. 
Die Vereinbarung der Aufhebung hat allerdings den 
Sinn, daß jede Partei die Hälfte der Ger. zu tragen 
hat, aber nur i. Verh. der Parteien. Die Partei, die 
etwa als Koſtenſchuldnerin gegenüber dem Staat mehr 
als die Hälfte gezahlt hat, kann von der anderen 
inſoweit Erſatz verlangen. Koſtenſchuldner gegenüber 
dem Staat iſt alfo hier nur der im Armenrecht 
ſtreitende Kl. (§ 89 GRG.). Er iſt nach 8 115 Nr. 1 
BPO. von der Berichtigung ber Soften einſtweilen 
befreit. Der Gegner der armen Partei iſt bei Er⸗ 
ledigung des Rechtsſtreits ohne Urt. über die Koſten 
zur Zahlung von GerK., von deren Berichtigung die 
arme Partei einſtweilen befrelt tft, nur inſoweit heran⸗ 
zuziehen, als er eben nach dem Gch. Koſtenſchuldner 
iſt (8 123 Abſ. 2 ZPO.) Die nach Art. II Abſ. 1 


a. O. : 

i. F. des § 125 ZPO. als Teil der Gers. (Art. II 
Abſ. 2 Satz 4) die bisherige arme Partei zu ver üten, 
ihr Gegner hat fie zu bezahlen, da ſie in Wahrheit 
doch Anw. ſind, wie auf Grund eines Vergleichs, der 
Tragung der eigenen Anw. durch jede Partei vorſieht. 
Daß der Gegner der armen Partei dem Staat nicht 
die Hälfte der Ausl. des ArmAnw. du erſetzen hat, 
entſpricht nicht nur dem Rechtsgefühl, | ondern auch dem 
Zweck des Geſ. vom 18. Dez. 1919. Dieſes wollte 


IV. 


Wie ift bei BewFr. In regie wenn ein bürgerl. 
Ger. mit einer von einem Milser. ausgeſprschenen 
Strafe eine Geſamtſtrafe gebildet hat? Gründe: 
Der Angekl. wurde verurteilt: 1. von einem Mil Ger. 
zu 2 Mt. Gef. 2. von der Strafk. zu 3 Mt. Gef u. 
unter Einrechnung der Str. zu 1 du einer GeſStr. 
von 4 Mt. Gef. Die StR. verſagte die BewFr. für 
die GefStr. Auf die Beſchw. des A verſagte der 
Strafſen. ebenfalls die BewzFr. hinſichtl. der von der 
StR. ausgeſprochenen Einzelſtrafe von 3 Mt. Gef. und 
führte aus: Die StK. hätte ihre Entſcheidung darauf 
beſchränken ſollen, eine BewFr. zu verjagen, ſoweit 
die GeſStr. auf der von der SIR. feſtgeſetzten Einzelſtr. 
beruht. Denn nur in Anſehung dieſer Str. ſteht nach 
der BO. v. 10. Okt. 1919, die Ausübung des BegnR. 
betr., dem JuſtM. das BegnR. zu, deſſen Ausübung 


. 
1) S. übrigens dazu die Abb. v. Zeiler in Nr. 13-15 S. 196 ff. 
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dem ArmAnw. mit Rückſicht auf die Zettverhaltniffe 
eine billige Entſchaͤdigung für feine unge gewähren, 
aber, wie die Bezugnahme auf § 124 BBO. zeigt, 
nicht auf Koſten der anderen Partei, welche die Anm. 
nach dem Vergleich gar nicht zu tragen hat. In eine 
Vereinbarung der Parteien über die Koſtentragung 
konnte und wollte das Geſetz nicht eingreifen. (Beſchl. 
des II. 8S. vom 21. Mai 1920). K. 
5011 


II 


Bay Tumultſch. v. 12. März 1850 Art. 1 und 2; 
SaySef. v. 6. Dez. 1913 über die Haftung des Staates 
für Angeh. des bayer. Heeres Art. 1; Reichs Tumultſchs. 
b. 12. Mai 1920 SS 14 n. 15; BSB. § 831. Begriff der 

ſammengerstteten Menge; der bayer. Staat haftet unr 

r bayer. Soldaten. Fertdauer des alten Nechts. Be: 
griff der Verrichtung im Sinne des 8 831. Durch den 
angef. Beſchl. wurde der T. das Armenrecht verſagt 
für einen von ihr gegen den bayer. Fiskus beabſichtigten 
Rechtsſtreit, durch den fie dieſen für den Schaden ver⸗ 
antwortlich machen will, der ihr nach ihrer Behaup⸗ 
tung dadurch erwachſen iſt, daß am 30. April 1919 
bei der Bekämpfung der Aufſtände ihr Mann von 
Regierungstruppen erſchoſſen und bei ihr von den 
Truppen geplündert wurde. Die Beſchw. iſt nicht be⸗ 
gründet. Eine Haftung nach dem Bay Tumultſchc. 
v. 12. März 1850, das im Hinblick auf 88 14 u. 15 des 
RTumultſchc. wenigſtens hinſichtlich der Vermögens⸗ 
eds an ſich noch anwendbar ift, da weder Bers 
ährung eingetreten noch eine Ausſchlußfriſt abge⸗ 
laufen iſt, ſcheidet aus, weil nach deſſen Art. 1 u. 2 
immer nur für Schäden gehaftet wird, die durch eine 
„zuſammengerottete“ Menge verurſacht werden, gleich⸗ 
gültig ob nun der Schaden durch Soldaten oder 
andere Perſonen verurſacht wird; als ſolche können 
aber in ordnungsmäßigen Verbänden kämpfende, von 
ihren ordnungsmäßigen Führern geleitete Regierungs⸗ 
truppen nicht gelten, ſelbſt wenn die an ſich geordnete 
Truppe im Einzelfall ihre Befugniſſe überſchritten 
haben ſollte. Auch nach anderen geſetzl. Beſt. iſt keine 
Haftung des bayer. Staates er Eine Haftun 
nach dem BayGeſ. v. 6. Dez. 1913 i. Verb. m. Art. 6 
und 61 AG. BGB. entfällt, weil es ſich danach um 
Schaden handeln müßte, den ein bayer. Soldat vers 
urſacht hat. Art. 60, der auf Perſonen des Soldaten⸗ 
ſtands entſprechend Anwendung finden ſoll, ſpricht 
von Beamten des „Staates“. Nach dem Zuſammen⸗ 
hang können damit nur ſolche des bayer. Staates 
gemeint ſein. Die Soldaten aber, die die Antrag⸗ 
ſtellerin ſchädigten, ſollen nach ihrer Behauptung 
württemb. Truppen geweſen ſein. Nun waren dieſe 
allerdings auf Erſuchen der bayer. Regierung im Auf⸗ 
trage der Reichsregierung eingeſetzt worden, aber da⸗ 
durch wurden fie nicht zu bayer. Truppen. Ebenſo⸗ 
wenig rechtfertigt ſich der Anſpruch aus 8 831 BSB. 
Denn die Beſtellung zu einer Verrichtung i. S. dieſer 
Beſt. fest voraus, daß dem in Anſpruch Genommenen 
die Stellung eines Geſchäftsherrn im Verhältnis zum 
Schädiger zukommt. Wer aber die aufgetragene Tätig⸗ 
keit ſelbſtändig ausführt, iſt nicht Beſtellter. Die 
württemb. Truppen wurden ſelbſtändig tätig; ihr 
Eingreifen im Einzelnen beſtimmte ſich nicht nach 
Weiſungen der bayer. Regierung. 8 831 ſcheidet des⸗ 
halb aus, ohne daß unterſucht werden muß, ob mil. 
Eingreifen überh. eine Verrichtung i. S. des 8 831 iſt. 
(Beſchl. d. I. BS. v. 30. Juni 1920, BeſchwReg. 205/20). 

5009 Mitget. v. OL GRat Schiedermair in München. 


Oberlandesgericht Nürnberg. 


Hat die Staatskaſſe dem im Armenrechte beſtellten 
RU. die Umſatzſteuer zu erſetzen? Aus den Gründen: 
Die Beſchwerde gegen Zurückweiſung der Erinnerungen 
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des RA. im eigenen Namen iſt zuläſſig gemäß Art. II 
S. 2 des Geſ. über Ne e z. d. Geb. d. 
RA. v. 18. Dez. 1919 (RG Bl. 1919 S. 2113 mit 84 
GKG. und 88 567ff. mn). Nach 81 UmfSts. v. 
24. Dez. 1919 (RG Bl. S. 2157) unterliegen der Steuer 
Lelftungen, die jemand innerhalb der von ihm felbs 
Saree ausgeübten berufl. Tätigkeit im Inland gegen 
Entgelt ausführt. Es iſt beſtritten, ob die Steuer 
hienach auch aus den Pauſchſätzen für die Auslagen 
der RA. on werden kann (f. z. B. JW. 1920 
S. 75; 83. 1920 S. 289; JW. 1920; Nachr. für Mitgl. 
des Deutſchen AnwBer. ©. 22). Hier kann dieſe Frage 
unentſchieden bleiben ; denn ſelbſt wenn aus den Bauf 

ſätzen eine UmſSt. fällig wäre, würde keinesfalls die 
Staatskaſſe erſtattungspflichtig ſein. Der Art. II des 
Gef. über Teuerungszuſchläge führt zugunſten der RA. 
die neue Beſtimmung ein, daß in bürgerl. Rechts⸗ 
ſtreiigk. bei Bewilligung des AR. dem für die Partei 
beſtellten RA. die Auslagen nach der RAGebO. von 
der Staatskaſſe erſetzt werden, falls ſie nicht von einem 
erſatzpfl. Gegner beigetrieben werden können. Da 
dem Bekl. das AR. gleichfalls erteilt war, find an 
ſich hier die äußeren Vorausſetzungen zur Anwendung 
des Art. II gegeben. ee um Auslagen i. S. der 
neuen Sonderbeſtimmung handelt es ſich nicht; denn 
die NAUGEbD. kennt weder unter den Gebuͤhren noch 
im bef. Abſchn. V über Auslagen (88 76 ff.) eine Ver⸗ 
gütung für Steuern. Die UmfSt. trifft zunächſt den 
RA. ſelbſt (§ 11 UmſStG.), wird erſt nachträglich nach 
Ablauf des Steuerabſchnitts berechnet und erhoben 
(8 33) und bleibt zu Laſten des RA., wenn die ihm 
in 8 12 gewährte Abwalzungsmöͤglichkeit entfällt; dieſe 
Abwälzung auf den Leiſtungsberechtigten — auftrags 
gebende Partei — darf nicht auf Dritte ausgedehnt 
werden, die, wie der Staat, nur für den Erſatz be⸗ 
ſtimmter Prozeßauslagen des Pflichtan walts eintreten. 
Die UmfSt. iſt felbftändig, fie iſt nicht etwa ein not⸗ 
wendiger Beſtandteil der eigentl. Prozeßauslagen. Im 
übrigen kann auf die hier geteilte Anſchauung des 
OLG. Bamberg im Beſchl. v. 8. April 1920 Baggies. 
1920 S. 160) verwieſen werden. (Beil. d. II. ZS. v. 
11. Juni 1920, BeſchwReg. 82/20).') B r. 

5001 


| Oberlandesgericht Augsburg. 
1 | 


Brozehgebühr für eine Tätigkeit ohne Kenntnis des 
anhängigen Prszeſſes? Die Streitsteile ſtehen im Ehe⸗ 
ſcheidungsprozeſſe. Die bekl. Ehefrau hat beantragt 
durch einſtw. Verf. ihr das Getrenntleben zu geſtatten, 
die Unterbingung der Kinder zu regeln und die Her⸗ 
ausgabe von Haushaltsſachen, die Leiſtung des Unter⸗ 
halts und eines Prozeßkoſtenvorſchuſſes anzuordnen. 
Das Gericht gab ihr auf, die vergebliche Leiſtungs⸗ 
aufforderung glaubhaft zu machen. Der Prozeßbev. 
der Bekl. richtete an den Prozeßbev. des Kl. eine ent» 
ſprechende Zuſchrift, ohne von dem Antrag auf einſtw. 
Verf. Mitteilung zu machen. Der Mig. Vertreter beant⸗ 
wortete den Brief. Es erging ſodann eine teils ſtatt⸗ 
gebende, teils abweiſende einſtw. Verf., gegen welche 
der Kl. Widerſpruch erhob, der noch nicht erledigt iſt. 
Im Koſtenfeſtſetzungsverfahren machte der Vertr. der 
Kl. die r r ſamt Pauſchſatz geltend. Der 
Gerichtsſchreiber billigte fie zu. Der Vertr. der Bell. 
erhob Erinnerungen, weil der Kl. vor dem Wider⸗ 
ſpruch an dem Verfahren, von dem er keine Kenntnis 
gehabt habe, nicht beteiligt geweſen ſei. Die Erinne⸗ 
rungen wurden zurückgewieſen. Die Beſchwerde wurde 
verworfen. 

Aus den Gründen: Die Tätigkeit des Vertr. 
der Kl. begann im Verfahren w. einſtw. Verf. mit der 
Beantwortung des gegneriſchen Briefes. ür dieſe 
Tätigkeit kann eine Gebühr beanſprucht werden. Da 


1) S. a. LZ. 1920 Sp. 726 Nr. 9. 
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fie in einem anhängigen Verfahren entwickelt wurde, 
bemißt ſie ſich nach den für dieſes Verfahren geltenden 
Vorſchriften. Es iſt daher gleichgültig, ob der Vertr. 
der Kl. im Zeitpunkt der Tätigkeit noch keine Kennt⸗ 
nis von dem durch den Gegner veranlaßten Verfahren 
ae Die im Verfahren verdiente Gebühr war die 
rozeßgebühr ſamt Pauſchſatz. (Beſchl. v. 25. Mal 1920, 
BeſchwReg. Nr. 67/20). G. 
4974 


II 


Die Umſatzſtener für Nechtsanwalts gebühren. Die 
Rage wurde am 19. Sept. 1919 eingereicht; am 15. Nov. 
wurbe bed. Endurt. erlaffen; am 22. Marg 1920 wurde 
der Eid geleiftet und das Endurteil gefällt. Die fiegende 
ra die einen Prozeßkoſtenvorſchuß nicht gezahlt 

atte, beantragte Koſtenfeſtſetzung, wobei ſie auch 
4.40 M (1¼% Umfaßfteuer aus dem geſamten Koſten⸗ 
betrag) anſetzte. Der Gerichtsſchr. billigte die 4.40 M 
zu. Die Erinnerung wurde zurückgewieſen. Auf Beſchw. 
wurde nur die Steuer aus der Prozeßgeb., der Be⸗ 
weisgeb., der weiteren Verhandlungsgeb. und der Geb. 
f. d. Koſtenfeſtſetzungsantrag mit 2.29 M zugebilligt. 

Aus den Gründen: Die UmfSt. darf nach 
Au d. Gef. dem Auftraggeber aufgerechnet werden, 
ſt daher als zur Rechtsverfolgung notwendige Aus⸗ 
lage vom Gegner zu erſtatten. In Betracht kommen 
aber nur die reinen Gebühren. Die Pauſchſätze find 
eine Vergütung ae das Schreibwerk und die Porto⸗ 
auslagen, alſo kein Entgelt für die Leiſtung des Rechts⸗ 
anwalts, daher auch nicht ſteuerpflichtig. Das Geſ. 
findet gemäß 8 46 III nur ſoweit Anwendung, als die 
Bereinnahmung und die Leiſtung nach dem 31. Dez. 
1919 liegen. Nach dem Syſtem der RA Gebo. wird 
der einzelne gebührenpfl. Akt honoriert; dieſer iſt 
deshalb die „Leiſtung“. Die Verhandlungsgeb. wurde 
hiernach i. J. 1919 verdient, die Beweisgeb. und die 
weitere Verhandlungsgeb. dagegen i. J. 1920. Die 
Prozeßgeb. iſt die Entſchädigung für die geſamte Tätige 
keit des RA. außerhalb der mündl. Verhandl., alſo 
15 eine einheitliche, fortgeſetzte Tätigkeit, die hier 
J. 1919 begann und i. J. 1920 endigte. Die Leiſtung 
iſt alſo auch nach dem 31. Dez. 1919 gelegen. Da ein 
Vorſchuß nicht geleiſtet wurde, erfolgt die Verein⸗ 
nahmung nach dem 31. Dez. 1919. Der Erſtrichter hat 
auch die i. J. 1919 verdiente Verhandlungsgeb. als 
ſteuerpflichtig erachtet, weil nach § 85 RAGebO. die 
Gebühr erſt mit der Beendigung der Inſtanz fällig 
geworden ſei. Dem iſt nicht beizutreten, weil für die 
Steuerpflicht nicht die Zeit der Fälligkeit des Entgeltes, 
ſondern die Zeit der Vereinnahmung und Leiſtung 
maßgebend iſt. (Beſchl. v. 25. Mai 1920, BeſchwReg. 
Nr. 69/20). G. 
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Landgericht Memmingen. 


Preiſe für Gerſtenablieferung. Der Gerſtenaufkänufer 
iſt an den bewilligten Preis gebunden. Gründe: Durch 
die Bek. d. BR. über Gerſte aus der Ernte 1916 vom 
6. Juli 1916 (RG Bl. S. 810) wurde die im Reich ans 
eae Gerſte mit der Trennung vom Boden für den 

omm V. beſchlagnahmt, in deſſen Bezirk fie gewachſen 
war (8 1). Nach 8 7 Abſ. 1 durften aber die Unter: 
nehmer landwirtſchaftl. Betr. aus ihren Vorräten 
Gerſte an die vom Reichsk. beſtimmte Stelle unmittel⸗ 
bar oder durch die Vermittlung des Handels liefern. 
Das KrErn A., das auf Grund des 8 1 der Bek. vom 
22. Mai 1916 (8 1 mit §3 d. VO. v. 22. Mal 1916 
RBl. S. 401) die Zuſtändigkeit des Reichsk. ausübt, 
hatte als die nach § 6 Abſ. La der bez. Bek. zuſtän⸗ 
dige Stelle die Reichsgerſtengeſellſchaft m. b. H. be⸗ 
ſtimmt (Bek. v. 13. Sept. 1916, R Bl. S. 1043). Für 
den durch den Handel vermittelten Erwerb gelten die 
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fand mündl. Verhandlung ſtatt; am 13. Dez. 1919. 


durch die RBO. v. 24. Juli 1916 mit den Abände⸗ 
rungen v. 18. Sept. und 4. Dez. 1916 feſtgeſetzten 
Höchſtpreiſe (14 M f. d. Ztr., falls bis einſchl. 10. Dez. 
1916 zu liefern war, 12 50 M, falls danach geliefert 
wurde). In dieſen Fällen war alſo nach ausdrückl. 
Vorſchrift der Zeitpunkt der Erfüllung für die Be 
meſſung des HPr. maßgebend, auch wenn der Vertrag 
in einem Zeitpunkte geſchloſſen war, wo noch die 
höheren HPr. galten. Anders war der Gerſtenpreis 
für den Fall geregelt, daß die RGerſtG. die Gerſte 
unmittelbar vom Erzeuger erwarb. Nach 8 4 b d. BO. 
v. 24. Juli 1916 (RGBI S. 824) waren für dieſe An» 
käufe die vorausgehenden Vorſchr. der BO. für unan⸗ 
wendbar erklärt, es galten daher weder die gen. HPr., 
noch wurde dem Zeitpunkt der Erfüllung ein Einfluß 
auf den Preis beigelegt. Vielmehr wurde der NEerjt®. 
geſtattet, einen Zuſchlag zu zahlen, deſſen Höhe der 
Genehmigung durch den Reichsk. oder das KrErnW. 
vorbehalten wurde, um durch den höheren Preis einen 
Anreiz auf die Erzeuger zum frühzeitigen Verkauf 
ihrer Gerſte auszuüben. Richtig iſt, daß dieſer Zu⸗ 
ſchlag zu einem dem HPr. gleichkommenden Betrage 
5 gewähren war; damit wurde aber der ſo errechnete 

etrag nicht zum HPr. Das KrErnA. hat durch feine 
am 9. Sept. 1916 erl., nicht veröffentl. Verf. der R.⸗ 
GerftG. für das 1. Drittel der von ihr erworbenen 
Gerſte 34 M, für die weiteren 32 M und 30M für 
den Dztr., alſo einen Zuſchlag von 3,2 und 1 M für 
den Ztr. bewilligt. Der dem Kl. vom Bekl. zuge⸗ 
ſtandene Preis von 17M für den Bir. war alſo gu: 
läſſig. Um ermeſſen zu können, ob die durch die 
Kommiſſionäre aufgekauften Gerſtenmengen nod mit 
dem für das 1. Drittel bewilligten Preis bezahlt 
werden könnten, hatte die RGerftG. ihre Beauftragten 
angewieſen, die Ankäufe unter dem Vorbehalte der 
Genehmigung durch die Geſ. zu ſchließen. Dieſer 
Weiſung iſt aber der Aufkäufer gegenüber dem Kl. 
nicht nachgekommen. Seine Unterlaſſung geht zu 
Laſten des Bekl. Der Zuſchlag war der RGerſtG. für 
die „erworbene“ Gerſte bewilligt worden. Da ſich 
ein auverläffiger Ueberblick über die Größe der ers 
worbenen Menge nur an der Hand der Kaufabſchlüſſe 
gewinnen ließ, kann unter der „erworbenen“ Gerſten⸗ 
menge nur die „aufgekaufte“ verſtanden werden. Auch 
aus dieſem Geſichtspunkte kann es daher auf die Er⸗ 
füllung des Vertrages in dieſem Streitfalle nicht an⸗ 
kommen, denn daß am 30. Sept. 1916 das 1. Drittel 
bereits aufgekauft war, behauptet der Bekl. ſelbſt 
nicht. Wäre aber für die Bemeſſung des 1. Drittels 
die angelieferte und damit nach den beſ. zwiſchen der 
RGerftG. und ihren Kommiffiondren getroffenen Ab⸗ 
rede alsbald in das Eigentum der erſteren überge⸗ 
gangene Gerſte maßgebend, ſo verlangte Treu und 
Glauben, daß die Landwirte, die die Gerſte nach Druſch 
zu liefern hatten, von dem Bekl. auf die Folge der 
Preisminderung bei nicht rechtzeitiger Lieferung auf⸗ 
merkſam gemacht worden wären. Auch wenn die An⸗ 
ſchauung des Bekl. inſoweit als richtig unterſtellt 
würde, daß wenigſtens der nach 8 4b der VO. vom 
24. Juli 1916 zugrunde zu legende Betrag von 14 M 
als HPr. zu erachten wäre, könnte deſſen Herabſetzung 
im Zeitpunkte der Erfüllung des Vertrages dem Kl. 
nicht ſchaden, da der ſpäteren Senkung des HPr., wie 
ausgeführt, die Rückwirkung auf frühere Verträge aus⸗ 
drückl. genommen war. Dann aber ſind die höheren 
HPr. aus den vorher gutgläubig und erlaubterweiſe 
ee Verträgen zu zahlen, auch wenn dieſe 
bei Herabſetzung des HPr. noch nicht erfüllt ſind (ost. 
BA 100 S. 316; 94 S. 282). (Urt. v. 31. März 1920, 
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Seſetzgebung und Verwaltung. 


Das Tumultſchädengeſetz vom 12. Mai 1920 er 
S. 941). Für zwei Arten von Schäden gewährt das 
Geſetz „über die durch innere Unruhen verurſachten 
Schäden“, wie es ſich nennt, Erſatzanſprüche: für 
„Sachſchäden“, auch Schäden „an bewegl. und unbewegl. 
Eigentume“ genannt, und für „Perſonenſchäden“, auch 
als Schäden „an Leib und Leben“ bezeichnet; aber immer 
nur, wenn und ſoweit ohne Entſchädigung nach den 
Umſtänden das Fortkommen des Betroffenen unbillig 
erſchwert würde. „Seine geſamten Vermögens⸗ und 
Erwerbsverhältniſſe find dabei zu berückſichtigen“; 
entſchädigt wird nur der unmittelbar, aber andrerſeits 
auch der durch die Abwehr verurſachte Schaden. § 254 
BG. N ile eat shay Berichulden des Geſchädigten) 
findet Anwendung. Falſche Angaben bei Aufſtellung 
der Schadensberechnung bewirken den Verluſt des 
Erſatzanſpruchs, eine an die Uranfänge des Prozeß⸗ 
rechts erinnernde Beſtimmung. Ueber die Anſprüche 
entſcheidet ein Ausſchuß, der Rechtsweg iſt alſo verſagt. 
Der Vorſitzende muß die Befähigung zum Richteramt 
oder zum höheren Verwaltungs dienſt haben, die fonftige 
Beſetzung beſtimmt die Regierung. Gegen die Ent⸗ 
ſcheidungen des Ausſchuſſes ſindet Beſchwerde zum 
Reichswirtſchaftsgericht ſtatt. Deſſen Senate find beſetzt 
mit einem rechtskundigen Vorſitzenden und — es iſt 
das wohl ein Gegenſatz dazu — ein oder zwei , ſach⸗ 
verſtändigen Beiſitzern“ (VO. vom 21. Mai 1920, 
RGBI. 1167). Die Beiſitzer werden für die einzelne 
Streitſache einberufen. Die zur Deckung der Anſprüche 
erforderlichen Mittel haben Reich, Land und Gemeinde 
im Verhältnis von 3:2: 1 zu beſchaffen. Verwickelte 
Beſtimmungen regeln das Verhältnis zum bisherigen 
Recht, das Geſetz hat zum Teil rückwirkende Kraft 
vom 1. Nov. 1918 an. 8 18 des Gef. zeigt die üblichen 
i e chen er verweiſt auf nicht vorhandene 
88 13a und 13 b des Bef. 
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BHO. zur Abänderung des Gewerbegerichtsgeſ. und 
des Geſ. betr. die Ranfmaunsgeridte vom 12. Mai 1920 
(RGBI. 958). Die BO., die nur für vordringliche 
Punkte eine vorläufige Regelung bis zum Erlaſſe des 
im Spätherbit zu erwartenden 40 He bie BLU bet 
bringen ſoll, führt zunächſt aud für die Wahl der 
Beiſitzer beim Gewerbegericht die obligatoriſche Ver⸗ 
äliniswahl ein — bei den Kaufmannsgerichten beſteht 
e bereits (8 12 des Geſ.) —, gewährt hierbei auch weibl. 
Berfonen das Wahlrecht und ſetzt in beiden Geſetzen 
das Alter der Wähler von 25 auf 20 Jahre herab 
mit der erheiternden Begründung (Druckſ. Nr. 3035), 
daß deshalb nicht auf das 18. Lebensjahr herab⸗ 
gegangen wurde, „weil die Auswahl von Richtern 
an die Lebenserfahrung und Urteilskraft der Wähler 
öhere Anforderungen ſtelle als die Wahl eines 
etriebsrats“. Als Arbeiter i. S. des Gew. follen 
nun auch Betriebsbeamte uſw. mit einem Jahres⸗ 
arbeitsverdienſt bis zu 15 000 M (bisher bis zu 2000 M) 
gelten und die Vorſchriſten des Kaufm. nur mehr 
far Handlungsgehilfen mit mehr als 15000 M (bisher 
M) keine Anwendung finden. Berufungsfähigkeit 
der Urteile beſteht nur u bei einem Streitwert von 
1000 M (bisher 100 und 300 M). Sch. 
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Das Geſetz über den Staatsgerichtshof v. 11. Juni 
1920. Das Geſetz iſt eine notwendige Folge des 8 70 
Verfirl., wonach über Miniſteranklagen, Verfaſſungs⸗ 
beſchwerden und Verfaſſungsſtreitigkeiten der Staats⸗ 
gerichtshof (StG H.) entſcheidet. Ein erheblicher Teil 
des im ganzen 53 88 umfaſſenden Gef. ift eine StPO. 
für W inſoweit wird es kaum prak⸗ 
tiſch werden. Die Hauptaufgabe wird wohl die Bes 


handlung der Verfaſſungsbeſchwerden ſein, da ſich 
auch Entſch. über Verfaſſungsſtreitigkeiten kaum in 
nennenswertem Umfang ergeben werden. Solche Vee 
ſchwerden können nach 8 93 Berflirf. erhoben werden, 
wenn jemand glaubt, durch die Tätigkeit einer Be⸗ 
hörde in ſeinem Recht unter Verletzung der Verfaſſung 
geſchädigt zu ſein. Von entſcheidender Bedeutung 
wird es ſein, in welchem Umfang der Gerichtshof auf 
Grund dieſer Beſtimmung überhaupt ſeine Zuſtändig⸗ 
keit als gegeben erachtet. Läßt ſich dem § 70 Abſ. 1 
eine Einſchränkung dahin entnehmen, daß die Zu⸗ 
ſtändigkeit ausſcheidet, wenn der Rechtsweg (auch der 
fog. Verwaltungsrechtsweg?) eröffnet iſt, oder gilt 
dieſe Einſchränkung des § 70 Abſ. 1 nur für Verfaſ⸗ 
ſungsſtreitigkeiten? Gegen die Annahme einer ſolchen 
Einſchränkung ſpricht § 93 Abſ. 1 S. 2, wonach die 
Beſchwerde nur zuläſſig iſt, wenn der Rechtsweg er⸗ 
ſchöpft iſt; denn demnach wäre der StG. geradezu 
zu einer außerordentlichen Oberinſtanz für Sachen 
gemacht, die dem Rechtsweg unterliegen. Oder iſt dieſe 
Löſung überhaupt nicht aus den Beſtimmungen der 
Verfürf. zu ſuchen, ſondern aus der Stellung der 
Gerichte, wie ſie ihnen das Reichsrecht zuweiſt, und 
die keine Ueberwachung durch landesrechtliche wenn 
auch als Gerichtshof bezeichnete Einrichtungen duldet? 
Die weitere wichtige Frage iſt, was beſchließt der 
StGH.? Gibt es bloß Feſtſtellungsklagen, entſcheidet 
er nur, daß die Verfaſſung verletzt iſt? Oder hat 
er die erforderlichen Anordnungen zur Durchführung 
des verletzten Rechtes zu geben? 8 52 des Geſ. be⸗ 
ſtimmt, daß die Entſcheidung des StGH. für alle Ges 
richte und „ſonſtigen“ Behörden bindend ſei, dieſes 
iſt wohl nur für Verfaſſungsſtreitigkeiten . 290 
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Die Organifation der Rreisregierungen. Die Res 
gierungsfinanzkammern (= RFR.) find zufolge des 
84 der EinfBO. v. 18. Dez. 1919 zur Reichsabgaben⸗ 
ordnung (RG Bl. 2101) zu Landes finanzämtern (= LFW.) 
geworden; ſie ſchieden damit aus dem Bereich der 
Kreisregierungen aus und unterſtehen nicht mehr dem 
Regierungspräſidenten. Selbſtändige LFA. wurden 
aber nur die RFK. zu München (für Oberbayern, 
Niederbayern und Schwaben) und Würzburg (für 
Unterfranken und die Pfalz); die bisherigen RFR. zu 
Augsburg, Landshut, Regensburg, Bayreuth, Ansbach 
und Speyer ſind als Zweigſtellen des zuſtändigen 
LFW. tätig, ferner beſteht ein ſelbſtändiges LFA. zu 
Nürnberg (für die Oberpfalz, Mittelfranken und Ober⸗ 
franken); ſ. ABI. f. d. D. Reich 1919, 1147 und Inn.» 
FMB. v. 20. April 1920 (GVBl. 144). Die neuen 
LFA. verwalten gemäß 8 19 Reichs Abg O. die „Landes⸗ 
geſchäfte“ weiter. Ihr ſachlicher Geſchaftsumfang ers 
leidet bis zur Bildung ſelbſtändiger bayer. Ober⸗ 
behörden der Landesfinanzverwaltung keine Aenderung; 
inſoweit haben ſie den Weiſungen des Finanzmini⸗ 
ſteriums zu folgen (ſ. die gen. Bek. v. 20. April 1920); 
hervorzuheben iſt, daß ihnen auch „die Beſorgung der 
Rechtsangelegenheiten“ wie bisher obliegt und damit 
auch die Vertretung des Landesfiskus in Prozeſſen, ſoweit 
nicht eine a Zuſtändigkeit beſteht. Hinſichtlich 
der in Ausſicht genommenen Neuordnung der Kammern 
des Innern und der Forſten liegt vorerſt eine Teil⸗ 
regelung vor, wonach die Kammer des Innern vom 
Miniſterium des Innern in Abteilungen gegliedert 
werden kann, deren erſter der Regierungsdirektor vor⸗ 
ſteht, während die übrigen beſondere Abteilungs⸗ 
vorſtände führen. | Sch. 
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1) Anm. der Schriftleltung: In elner der nächſten Nume 
mern wird eine größere Abhandlung über dieſe Fragen erſcheinen. 
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Pücheranzeigen. 


Helmreich, Dr. Karl, rechtsk. Stadtrat, und Nock, Dr. 
Kurt, Finanzaſſeſſor, Handausgabe der Baye⸗ 
riſchen Gemeindeordnung für die Landes⸗ 
teile diesſeits des Rheins vom 29. April 
1869. 8°. VIII, 731 S. Ansbach 1920, C. Brügel 
und Sohn. Preis geb. Mk. 27.—. 


Eine Erläuterung der GemO. gehört unter den 
gegenwärtigen Verhältniſſen zu den peinlichſten Auf⸗ 
gaben, weil es kaum mehr möglich tft, ſich in den zer⸗ 
ſtückelten, ineinander geſchachtelten Geſetzen auszukennen. 
Die Verf. der vorliegenden Ausgabe haben ſich mit 
Geſchick in den Irrgängen zurecht gefunden. Rühmens⸗ 
wert iſt es, daß fie vielfach eine ſelbſtändige Auffaſſung 
gegenüber den übereilten, ungenügend durchgear⸗ 
beiteten Ausführungsvorſchriften bekunden, ſo z. B. in 
der Frage nach der Fortgeltung des Bürgerrechts. 
Ihre abweichende Meinung iſt in dieſem Punkte u. E. 
wohl begründet. Auch in Bem. 10 zu Art. 71 GemO. 
(S. 273) wird den Ausführungsvorſchriften mit Recht 
ein Schnitzer vorgehalten. — d — 


Ssergel, Dr. G8. Th., Bayer. Hofrat, und Becker, Dr. 
K., Geh. Rat, Vortragender Rat, Jahrbuch des 
Zivilrechts. 20. Jahrgang. Enthaltend Recht⸗ 
ſprechung und Rechtslehre des Jahres 1919 zum 
geſamten Zivil⸗, Handels⸗ und Prozeßrecht des Reiches 
und der Länder, ſowie zum Kriegsnot⸗ und Ueber⸗ 
gangsrecht, insgeſamt zu 220 Reichs⸗ und 184 Landes⸗ 
gefeben und Verordnungen. 8°. X, 579 S. Berlin, 

tuttgart, Leipzig 1920, W. Kohlhammer. Preis 
geb. Mk. 20.—. 


Die Anlage der Sammlung iſt bekannt; einer 
beſonderen Empfehlung bedarf das Buch nicht mehr. 
Anregen möchte ich, daß künftig bei der Ueberſicht 
über das Bayer. Landesrecht die Berwaltungszeit⸗ 
chriften e benützt werden möchten, ſo z. B. 
ie Bayeriſche Gemeinde» und Berwaltungszeitung mit 
ihren zahlreichen Abhandlungen und Mitteilungen 
aus den ſo wichtigen Grenzgebieten zwiſchen Juſtiz 
und Verwaltung. Je mehr at bem Gebiete des 
bürgerl. R. das Landesrecht zugunſten des Reichsrechts 
zurückgedrängt wird, um ſo wichtiger iſt es, ſeine in 
viele kleine Schlupfwinkel verſtreuten Reſte zu DEN 


Sammlung der Eutſcheidungen und Gutachten des Reichs⸗ 
Dl Herausgegeben vom Reichsfinanzhof. 
. X, 381 S. München 1920, Carl Gerber, Buch⸗ 
druckerei und Verlagsanſtalt. Preis geb. Mk. 12.—. 


Die neue Sammlung erſcheint gerade zur rechten 
Zeit, da ja Steuerrecht und Steuerverfahren gegen⸗ 
wärtig die Allgemeinheit und die Juriſten insbeſ. 
mehr denn je beſchäftigen. In der äußeren Anlage 
if fie den reichsgerichtl. Sammlungen nachgebildet. 

anche Entſcheidungen find wegen des Fortſchreitens 
der Geſetzgebung freilich [don überholt oder nur noch 
in einzelnen Teilen verwendbar; wo jedoch allge⸗ 
meinere Gedanken entwickelt ſind, wird ſich die Be⸗ 
nützung der Sammlung auch unter veränderten Ver⸗ 
Ballen als fruchtbar erweiſen. Rühmenswert iſt 
as Beſtreben des Reichsfinanzhofs einfach und klar 
zu i immerhin ſtößt man zuweilen auf Schachtel⸗ 
un Stopfſatze, denen eine Auflöſung oder Teilung 
gut bekommen wäre. — d — 


Druck von Dr. 


Kitzinger, Dr. Friedrich, a. o. Profeſſor an der Uni⸗ 


verſität München. Das Reichsgeſetz über die 
Preſſe v. 7. Mai 1874. 8°. XIII, 220 S. Tübingen 
1920, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Preis geh. 
Mk. 16.50, geb. Mk. 21 
Das Preßgeſetz tft im Schrifttum ſtiefmütter licher 
behandelt worden, als es bei ſeiner juriſtiſchen und 
politiſchen Bedeutung verdient hätte. Der vorliegende 
neue Kommentar, ſehr ausführlich gehalten und ſyſte⸗ 
matiſch wohl gegliedert, füllt die Lücke glücklich aus. 
Die Rechtſprechung, die Zeitſchriften und Einzelabhand⸗ 
lungen find forgfältig, aber mit ſelbſtändigem Urteil 
verwertet. Die abſchließende Bearbeitung des Stoffes 
wird, wie der Verf. mit Recht im Vorwort hervor⸗ 
hebt, auch bei der Neugeſtaltung des Preßrechts gute 
Dienſte tun. ———f-—— — 


Seligſohn, Dr. Franz, Rechtsanwalt am Kammergericht. 
Haftpflichtgeſetz. 8° 347 S. Berlin und Leip⸗ 
zig 1920, Vereinigung wiſſenſchaftlicher Verleger. 
Preis Mk. 20.—. 

Obwohl das Haftpfl®. nun ſchon eine geraume 
Zeit gilt, bereitet ſeine Anwendung doch immer noch 
mancherlei Schwierigkeiten. Die Zahl der reichsgerichtl. 
Entſch. iſt groß und die hohe Ziffer der aufgehobenen 
Urteile zeigt, daß ſich die Rechtſprechung bei dem eigen⸗ 
artigen Ineinandergreifen von Rechts⸗ und Tatfragen 
und bei der Vielgeſtaltigkeit der Borkommniſſe immer 
wieder vor neue Zweifel geſtellt ſieht. In der jüngſten 
Zeit hat 3. B. das Ueberhandnehmen ber fog. Renten⸗ 
neuroſe zu zahlreichen einriſſigen Rechtsſtreitigkeiten 
geführt. Die Praxis wird deshalb das neue Hilfs⸗ 
mittel freudig begrüßen, das in dem vorliegenden, 
ſehr überſichtlichen, unter den heutigen Verhältniſſen 
beinahe verſchwenderiſch breit gedruckten Kommentare 
ge wird. Die Rechtſpr. tft mit viel Verſtändnis 

earbeitet, insbeſ. iſt auf deutliches Hervortreten der 
leitenden Gedanken Gewicht gelegt. — — f— — 


Fiſcher, Dr. Otte, ord. Profeſſor der Rechte in Breslau, 
Einführung in die Wiſſenſchaft von Recht 
und Staat. Für Gebildete aller Berufe. 8°. VII, 
249 S. München 1920, C. H. Beckſche Verlagsbuch⸗ 
handlung. Preis geh. Mk. 17.—, geb. Mk. 24.—. 


Bücher, die den Nichtjuriſten in die Grundlagen 
der Rechtswiſſenſchaft einführen wollen, ſtellen die 
höchſten Anforderungen an die Verfaſſer. Nur die 
volle Herrſchaft über den Stoff und die Gabe klarſter 
Darſtellung können zum Ziele führen. Ueberaus ſchwer 
iſt es z. B. ſchon, das Verhältnis zwiſchen geſchrie⸗ 
benem und ungeſchriebenem Recht deutlich zu machen, 
noch ſchwerer, unſer fein durchgebildetes bürgerl. Recht 
ſo vorzuführen, daß der Nichtjuriſt einerſeits einen 
Begriff von der Fülle der darin ſteckenden Schwierig⸗ 
keiten bekommt, andererſeits von der Maſſe der auf 
ihn einſtürmenden Begriffe nicht erdrückt wird. Fiſcher 
hat in ſeiner Einführung spl verzichtet, auf viele 
Geſetze oder einzelne Paragraphen zu verweiſen, er 
bietet einen glatt fortlaufenden Text mit ſparſam ein⸗ 
ſchichte fo Anmerkungen. Rechtsphiloſophie und Ge⸗ 
chichte kommen am rechten Orte zu Wort. Das Werk 
wird neben der juriſtiſchen Einführungs⸗Vorleſung 
mit Erfolg vom Studierenden benützt werden können, 
aber auch den Angehörigen anderer Berufsarten gute 
Dienſte leiſten, ſoferne ſie es nur nicht unterlaſſen, 
daneben auch in die Quellen zu blicken. Die einfache 
vom ſchwerfälligen Wiſſenſchaftsdeutſch freie Sprache 
iſt zu rühmen. — —f—— 
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Nach 8 70 I der bayer. Verf. v. 14. Auguſt 
1919 entſcheidet über Miniſteranklagen, Verfaſ⸗ 
ſungsbeſchwerden und Verfaſſungsſtreitigkeiten der 
Staatsgerichtshof (- StGH.), welcher nunmehr durch 
Geſ. vom 11. Juni 1920 (GVBl. S. 323) ins 
Leben gerufen worden iſt. Dem Entw. dieſes 
Geſ., welcher im weſentlichen unverändert ange⸗ 
nommen wurde, iſt eine eingehende und klare Be⸗ 
gründung beigefügt (vgl. Bayer. Landtag 1919/20 
Beil. 1350 S. 5f.). Dieſe vortreffliche Begrün⸗ 
dung iſt um ſo mehr zu begrüßen, als die Landtags⸗ 
verhandlungen, welchen die neue Verfll. ihre Ent: 
ſtehung verdankt, über den StGH., ſeine Bedeu⸗ 
tung und ſeine Aufgaben nur ſehr wenig bieten, 
was für die Auslegung verwendbar wäre. 

Gemäß § 2 des Bei. über den Staatsgerichts⸗ 
hof (- StGHG.) iſt diefer zuſtändig zur Entſcheidung 

1. über Anklagen des Landtags gegen Miniſter 
(8 56 Abſ. I Verfll.), 

2. über die Verfaſſungsbeſchwerden (- VerfB.) 
(§ 93 Verfll.), 

3. über Verſaſſungsftreitigkeiten zwiſchen Land⸗ 
tag und Regierung (8 70 Abſ. 1 Verfll., Art. 19 
Abſ. I der RBVerf.). 

Die Zuſtändigkeit nach Ziff. 1 und 3 iſt von 
der größten politiſchen Tragweite; ſie berührt aus⸗ 
ſchließlich das allgemeine Intereſſe. Durch 
die Ueberweiſung der Entſcheidung über die VerfB. 
nach 8 93 VU. erwächſt dagegen dem StGH. die 
Aufgabe, über die Wahrung der verfaſſungs⸗ 
mäßigen Rechte der einzelnen Staats: 
bürger zu wachen. Bisher hatte der Landtag 
ſelbſt dieſe Aufgabe wahrzunehmen. Das gleiche 
war auch im § 98 des RegEntw. zur Verf. vor: 
geſehen (vgl. Landtag 1919 Beil. 126). Hiervon 
iſt die neue Geſetzgebung abſichtlich abgegangen. 
Im Berichte des VerfAusſch. v. 5. Aug. 1919 
(Bayer. Landtag 1919/20 Beil. 330 S. 6) iſt 
hiezu bemerkt: 


Die Zeitſchrift erſcheint am 1. und 15. jedes Monate i Le 
ange von minde 
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„In der Erkenntnis, daß die Führung der 
Staatsgeſchäfte künftig ſtärker als bisher dem 
Einfluſſe maßgebender politiſcher Parteien oder 
einer politiſch ſcharf umgrenzten Mehrheit im 
Landtage unterliege und nach dieſer Richtun 
weſentlich unſelbſtändiger werde, hat der Ausſchuß 
es für notwendig erachtet, die Entſcheidung über 
die Verf B. dem Landtage zu entziehen und fie 
dem StGH. zu überweiſen“. 

Eine weitere Begründung läßt ſich den Landt.⸗ 
Verh. nicht entnehmen (vgl. Landtag 1919 Beil. 
324 S. 228 u. 382 S. 496). 

Durch dieſe Ueberweiſung im Zuſammenhalte 
mit der aus 8 93 VU. ſich ergebenden neuen Um: 
ſchreibung des Begriffs der VerfB. iſt eine ſehr 
weſentliche Aenderung der einſchlägigen 
Rechtsverhältniſſe entſtanden, worüber im 
nachfolgenden einige Bemerkungen geſtattet ſein 
mögen. 

Nach Tit. VII § 21 der Verfü. v. 26. Mai 
1818 i. d. F. des Gel. vom 19. Januar 1872 
(GeſBl. 1871 / 2 S. 173) konnte jeder einzelne 
Staatsangehörige ſowie jede Gemeinde Beſchwerden 
über Verletzung der konſtitutionellen Rechte an 
den Landtag bringen. Nunmehr iſt der Kreis 
der Beſchwerdeberechtigten erweitert und die früher 
ſtrittige Frage, was unter konſtitutionellen Rechten 
zu verſtehen ſei, durch die unzweideutige Faſſung 
des 8 93 I der neuen Verfll. entſchieden (val 
Seydel, Bayer. Staatsr., II. Aufl. Bd. 1 S. 363 ff. 
u. Seydel⸗Piloty, Bayer. VerfRecht, S. 232). Denn 
nach § 93 haben jeder Staatsangehöriger und 
jede juriſtiſche Perfon, die in Bayern ihren Sitz 
hat, das Recht der Beſchwerde an den StGh., 
wenn ſie glauben, durch die Tätigkeit einer Be⸗ 
hörde in ihrem Recht unter Verletzung dieſer 
Verfaſſung geſchaͤdigt zu fein. 

as den Kreis der Beſchwerdeberech⸗ 
tigten anbelangt, ſo werden nicht nur baye⸗ 
riſche Staatsangehörige, ſondern im Hinblick auf 
Art. 110 U der RVerf. alle Reichsangehörigen hieher 
zu rechnen ſein. Während bisher außer phyfiſchen 
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Perſonen nur Gemeinden!) das Beſchwerderecht 
zuſtand, gebührt es nunmehr auch allen juriſtiſchen 
Perſonen, die in Bayern ihren Sitz haben, gleich⸗ 
viel ob es ſich um ſolche des öffentlichen oder des 
Privatrechts handelt. Der hienach Beſchwerdebe⸗ 
rechtigte muß aber ſelbſt in ſeinen Rechten 
verletzt ſein. Eine objektive Verfaſſungsverletzung, 
die ihn nicht ſelbſt berührt, genügt nicht. Die 
Popularklage iſt ſonach ausgeſchloſſen. 

Ganz entſprechend der von Seydel (a. a. O. 
S. 367) vertretenen Auslegung der alten Verf., 
wonach es ſich nur um ſolche verfmäßige Rechte 
handeln darf, welche in den Beſtimmungen des 
VerfRechts ihre unmittelbare Begründung finden, 
kann nach neuem Rechte die Verf B. nur wegen 
Verletzung ſubjektiver, aus der bayer. Verf. 
ſich ergebender Rechte erhoben werden. Es 
kommen ſonach nur Rechte in Betracht, welche 
in der bayer. Verfll. oder in einem anderen bayer. 
VerfGeſ. begründet find, nicht auch ſolche, welche 
aus einem ſonſtigen Geſ. oder aus der WVerf. 
abgeleitet werden, z. B. das Wahlrecht, die Frei⸗ 
heit der Perſon und des Eigentums, Aufenthalts⸗ 
recht, Selbſtwerwaltungsrecht, Koalitionsrecht der 
Beamten (88 8, 16, 14, 22, 67 VU.), nicht 
aber Gewerbefreiheit, Preßfreiheit (Art. 118 u. 
151 III RV.) und andere Rechte, welche nur in 
der RVerf. gewährleiſtet find, oder Rechte aus 
dem Waſſer⸗, Brandverſicherungsgeſ. oder anderen 
Geſ., die nicht als VerfGeſ. gelten können. Be: 
hauptet jedoch der Beſchwerdeführer, daß ein verf.⸗ 
mäßiges Recht durch unrichtige Anwendung eines 
Reichs⸗ oder eines gewöhnlichen Landesgeſetzes 
verletzt worden ſei, ſo kann natürlich die Be⸗ 
ſchwerde nicht beanſtandet werden. 

Wenn in 8 93 von der Verletzung dieſer 
Verf. die Rede iſt, ſo darf nicht überſehen werden, 
daß hiemit auch die Verletzung anderer VerfGeſ. 
gemeint iſt, d. h. ſolcher Geſ., welche in Abände⸗ 
rung der Verf. unter Beachtung des $ 92 VU. 
erlaſſen ſind. Dagegen kommen die noch fort⸗ 
geltenden älteren Geſ., die bisher VerfGeſ. ge⸗ 
nannt wurden, hier nicht in Betracht, da ſie 
künftig gemäß § 94 VU. als einfache Geſ. zu 
behandeln ſind. 

Hieraus folgt, daß das Rechtsgebiet, auf 
welchem die Verf B. zum StGH. überhaupt mög⸗ 
lich iſt, ganz erheblicher Einſchränkung unterliegt, 
wozu noch kommt, daß nach $ 43 des StGHG. 
Verf B. gegen Reichsbehörden nicht erhoben 
werden können, was namentlich angeſichts des 
Uebergangs des größten Teils der Steuerverwal- 
tung auf das Reich gleichfalls gegenüber dem 
früheren Rechtszuſtand eine weitere Begrenzung 
des Gebiets der VerſB. darſtellt. 

Dieſe VerfB. können aber auch innerhalb 
dieſer engen Grenzen mit Erfolg nur ausnahms— 
weiſe geltend gemacht werden. Denn der StGh. 


1) Bgl. jed och Seydel a. a. O. S. 371. 
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ſoll ebenſowenig wie bisher der Landtag bei der 
Behandlung von Ver}B. Einzelner gemäß Tit. VII 
8 21 der alten Verfll. eine Art von Oberauf⸗ 
ſichtsſtelle oder eine über dem regelmäßigen In⸗ 
ſtanzenzug aufgetürmte oberſte Rechtsſtufe ſein; 
er ſoll vielmehr nur von dem angerufen werden 
können, der ſich auf andere Weiſe nicht zu ſeinem 
Rechte zu verhelfen vermag (vgl. Seydel a. a. O. 
S. 368). 8 93 J Satz 2 BU. beſagt: „Die Be 
ſchwerde tft nur zulaſſig, wenn vorher ohne Er: 
folg beim Miniſterium um Abhilfe nachgeſucht 
worden oder der Rechtsweg erſchöpft iſt“. Daraus 
folgt jedoch nur, daß der vorgeſchriebene Inſtan⸗ 
zenweg zurückgelegt ſein muß, bevor überhaupt 
der StGH. angerufen werden kann. 8 42 Abſ. III 
StGHG. beſtimmt daher: „Wird die Beſchw. 
gegen eine einem Miniſterium untergeordnete Be⸗ 
hörde erhoben, ſo iſt mit der Beſchw Schrift der 
Nachweis vorzulegen, daß der BeſchwF. vorher 
ohne Erfolg bei dem zuſtändigen Miniſterium um 
Abhilfe nachgeſucht hat. Sind ſeit der Einreichung 
des Geſuches um Abhilfe drei Monate verſtrichen, 
ohne daß dem BeſchwF. ein Beſcheid zugegangen 
ift, fo wird angenommen, daß das Abhilfegeſuch 
erfolglos geblieben iſt. Iſt hinſichtlich des Beſchw.⸗ 
Gegenſtands der Rechtsweg zuläſſig, ſo iſt bei 
Einreichung der BeſchwSchrift nachzuweiſen, daß 
der Rechtsweg erſchöpft iſt.“ 

Für den StGH. ergibt ſich hieraus aber nicht 
die Möglichkeit, ein rechtskräftiges Urteil abzu⸗ 
ändern oder auszuſprechen, daß eine rechtskräftige 
richterliche Entſcheidung verfmäßige Rechte ver⸗ 
letze. Denn das würde mit dem Rechtsgrund⸗ 
lage der Unabänderlichkeit rechtskräſtiger Ent⸗ 
ſcheidungen der Gerichte im Widerſpruch ſtehen. 
Die Geſetzbegr. (S. 6) bemerkt daher, daß in 
dieſen Fällen der StGH. nur zu prüfen habe, 
ob über das Recht, deſſen Verletzung behauptet 
wird, in der rechtskräftigen Entſcheidung ſelbſt 
entſchieden iſt oder ob dieſes Erkenntnis für die 
Frage der VerfVerletzung noch Raum läßt. Die 
Gefetzesbegr. erkennt ferner an, daß das gleiche 
wie hienach für die Urteile der Zivil⸗ und Straf⸗ 
gerichte auch für rechtskräftige Entſcheidungen im 
Verwaltungsrechtswege zu gelten habe. Der Aus⸗ 
druck „Verwaltungsrechtsweg“ darf nicht zu eng 
aufgefaßt werden; zum mindeſten fallen hierunter 
Entſcheidungen auf dem Gebiete der Verwaltungs⸗ 
gerichtsbarkeit. 

Verwaltungsgerichtsbarkeit iſt die den Weiſun⸗ 
gen vorgeſetzter Behörden mindeſtens inhaltlich 
nicht unterworfene ſtreitentſcheidende Tätigkeit in 
einem ausſchließlich oder faſt ausſchließlich für 
Entſcheidung öffentlich rechtlicher Streitigkeiten vor: 
geſehenen Verfahren einer oder mehrerer, nicht zur 
Juſtiz gehöriger Inſtanzen, gekennzeichnet dadurch, 
daß mindeſtens eine Inſtanz mit voller richter⸗ 
licher Unabhängigkeit ausgeſtattet ift (val. 
Dyroff, VGG., V. Aufl. S. 256). Der EIGH. 
wird daher vor der Unabänderlichkeit rechtskräſ⸗ 
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tiger Entſcheidungen nicht nur des Verwaltungs⸗ 
gerichtshofs, ſondern auch der übrigen Inſtanzen 
des Verwaltungsrechtswegs im engeren Sinne 
(Art. 8 BGG.) Halt machen müſſen, desgl. gegen: 
über allen rechtskräftigen Entſcheidungen der Ver⸗ 
waltungsbehörden, ſoweit gegen ſie gemäß Art. 10, 
11 und 12 BGG. Beſchwerde zum VerwGH. 
erhoben werden kann. Dies galt ſchon gegenüber 
der Verf B. des alten Rechts für den Landtag; 
der StGH. wird hieran um fo mehr gebunden fein, 
als nach 8 71 II der neuen Verf. die mit der 
Verwaltungs rechtspflege betrauten Be: 
hörden mit richterlicher Unabhängigkeit 
zu erkennen haben und ihre Erkenntniſſe auch 
die Organe der öffentlichen Gewalt binden, alſo 
der Uebertragung der Grundſätze der Rechtskraft 
auf ihre Entſcheidung jetzt noch weniger Bedenken 
entgegenſtehen wie bisher. Dies wird auch für 
das Gebiet der verwaltungsgerichtlichen Sonder⸗ 
gerichte (Steuerberufungskommiſſionen, Gewerbe⸗ 
gerichte, Verſicherungsämter, Diſziplinargerichte u. 
dgl.) zu gelten haben. | 

Wenn nun auch die Gründe zum Entw. des 
StG G. nur den Verwaltungsrechtsweg im Auge 
gehabt zu haben ſcheinen, wird man doch ange⸗ 
ſichts des Umſtands, daß dieſes Geſetz nur ein 
AusfG. zu § 93 BU. iſt, die Verf. aber hierüber 
nichts entſcheidet und dort jeder Auslegungsbehelf 
fehlt, vielmehr der Auslegung freie Bahn gelaſſen 
iſt, annehmen dürfen, daß der Grundſatz der Un⸗ 
abänderlichkeit rechtskräftiger Entſcheidungen ſich 
doch noch über die vorſtehend dargelegten Grenzen 
der Rechtshandhabung auf dem Gebiete der inneren 
Verwaltung hinaus erſtreckt. Man wird auch 
unter der Herrſchaft des neuen Rechts die zum 
alten VerfRecht geltend gemachte Anſchauung 
Seydels (a. a. O. S. 369) vertreten können, daß 
für dasjenige Gebiet des öffentlichen Rechts, 
auf welchem die Handhabung der Rechts⸗ 
pflege der Verwaltung anvertraut iſt, das⸗ 
ſelbe zu gelten habe, wie für jenes, auf welchem 
die Rechtspflege nach dem VGG. geübt wird. 
Ihre Begründung findet die aufgeſtellte Behaup⸗ 
tung nach Seydel darin, daß jedes Urteil, mag 
es ausgehen von welcher Behörde es will, ſobald 
es ergangen iſt, für die rechtſprechende Behörde 
und, ſobald es rechtskräftig geworden, überhaupt 
unabänderlich iſt. Es erzeugt formales Recht für 
beide Parteien; die angebliche materielle Rechts⸗ 
verletzung, welche dem unterlegenen Teil wider⸗ 
fahren iſt, könnte daher nur unter Verletzung des 
erworbenen formalen Rechts des ſiegenden Teils 
wieder gutgemacht werden. 

Piloty*) Hält dieſe Anſicht zwar für unrichtig, 
weil fie zu einer völligen Annullierung des Rechts 
der VerfB. führe und ſchon deshalb der Abſicht 
der Verf. widerſpreche, ferner weil es unzutreffend 
ſei, in dieſen Fällen von einem „Anvertrauen“ 


) Seydel⸗Piloty, Bayer. VerfRecht S. 234. 
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der Rechtspflege an die Verwaltung zu ſprechen; 
nach allgemeiner Anſchauung ſei Rechtspflege nicht 
jede Tätigkeit der Verwaltung, wobei es ihr über⸗ 
laſſen bleibe, ohne richterliches Eingreifen ſelbſt 
Recht und den damit verbundenen Zwang anzu⸗ 
wenden. Allein ſoweit geht doch Seydel nicht, 
daß hier alle Fälle in Betracht kommen ſollen, 
in denen die Verwaltung Recht anwendet. Denn 
er ſpricht ausdrücklich nur von Verwaltungs⸗ 
entſcheidungen, die die Eigenſchaft von 
Urteilen in öffenlich⸗ rechtlichen Streit. 
ſachen haben, und bemerkt, daß das Gebiet 
des öffentlichen Rechts, auf welchem die Hand⸗ 
habung der Rechtspflege auch außerhalb des Be⸗ 
reichs des VGG. der Verwaltung anvertraut ge: 
blieben iſt, allerdings ein ſehr engbegrenztes ſei. 
Piloty ſagt ſelbſt zutreffend, Rechtſprechen 
und Recht sanwenden ſei zweierlei; zu erſterem 
gehörten gewiſſe Garantien, mögen ſie in der 
Einſetzung eines beſonderen Gerichts oder auch 
nur in der Anordnung eines beſonderen richter⸗ 
lichen Verfahrens beſtehen. Solche Verwaltungs⸗ 
entſcheidungen, die Rechtſprechung, nicht lediglich 
Rechtsanwendung bedeuten, nehmen eine Zwiſchen⸗ 
ſtellung zwiſchen den nach dem BGB. zu behan⸗ 
delnden Streitſachen und den reinen Verwaltungs⸗ 
ſachen ein und unterſcheiden ſich von letzteren da⸗ 
durch, daß für fie ein befonderes richterliches Ver⸗ 
fahren vorgeſchrieben iſt, ohne daß eine beſondere 
richterliche Inſtanz eingerichtet wäre. Hierher gehört 
das waſſerpolizeiliche Verfahren nach Art. 168 f. 
des WaffG., das baupolizeiliche Verfahren auf 
Grund der beiden Bauordnungen, die Errichtung 
und Verlegung von Apotheken, die Anlegung von 
Dampfkeſſeln u. dgl. Solche Entſcheidungen find 
jedenfalls im übertragenen Sinne der Rechtskraft 
fähig. Der StGH. wird daher über rechtskräftige 
Entſcheidungen dieſer Art ebenſowenig hinweg⸗ 
gehen können, wie über rechtskräftige Urteile der 
bürgerlichen Gerichte. Bei der beſchraͤnkten An⸗ 
zahl derartiger Verwaltungsangelegenheiten wird 
aber eine Annullierung des Rechts der Verf B., 
wie Piloty befürchtet, keineswegs eintreten. 
Dagegen wird der StGH. bei der großen 
Menge der reinen Verwaltungsakte, bei 
denen nur Rechtsanwendung, aber nicht Recht⸗ 
ſprechung in Betracht kommt, rechtlich ſehr wohl 
den behördlichen Ausſpruch, der den Gegenſtand 
der Beſchwerde bildet, beſeitigen können, wenn er 
zur Ueberzeugung gelangt, daß ein ſubjektives, 
auf der bayer. Verf. beruhendes Recht verletzt iſt. 
Gerade auf dem Gebiete des reinen Verwal⸗ 
tungsaktes werden ſich, ſoweit die innere Verwal⸗ 
tung in Betracht kommt, für den StGH. wid: 
tige Fragen ergeben. Denn die bayer. Geſetz⸗ 
gebung über Verwaltungsrechtspflege iſt zweifellos 
unzureichend inſoferne, als der Rechtsſchutz des 
einzelnen Staatsbürgers gegenüber der vollziehen⸗ 
den Gewalt nicht genügend ausgeſtaltet iſt (vgl. 
BlAdmPr. 68 S. 273). Es fehlt nämlich in 
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Bayern die ſogenannte Generalklauſel, wie fie 
beiſpielsweiſe das württembergiſche Geſ. über die 
Verwaltungsrechtspflege vom 16. Dez. 1876 ent⸗ 
hält, wonach der VermGH. vorbehaltlich einiger 
Ausnahmen über Beſchwerden gegen Entſcheidun⸗ 
gen oder Verfügungen der Verwaltungsbehörden 
entſcheidet, wenn jemand, ſei es eine einzelne Per⸗ 
ſon, ein Verein oder eine Kongregation behauptet, 
daß die ergangene, auf Gründe des öffentlichen 
Rechts geſtützte Entſcheidung oder Verfügung recht⸗ 
lich nicht begründet ſei, und daß er hiedurch in 
einem ihm zuſtehenden Rechte verletzt oder mit 
einer ihm nicht obliegenden Verbindlichkeit be⸗ 
laſtet ſei. 

Bisher hat ſich freilich aus der Verf B. keines⸗ 
wegs eine Art von Erſatz für die Lücken der Ver⸗ 
waltungsrechtspflege ausgebildet. Denn der Weg 
der VerfB. war ein umſtändlicher und klippen⸗ 
reicher. Erſt wenn ſich beide Kammern dahin 
geeinigt hatten, eine Beſchwerde wegen VerfVer⸗ 
letzung für begründet zu erachten, konnte ſie mit 
gemeinſamem Antrag an den König gelangen, der 
ihr entweder ſofort abhelfen oder ſie je nach der 
Natur des Gegenſtands dem Oberſten Landesgericht 
oder dem Staatsrat zur Unterſuchung und Ent⸗ 
ſcheidung überweiſen konnte (vgl. Seydel a. a. O. 
S. 372 f.). Jetzt aber geht die Beſchwerde von 
vornherein an einen Gerichtshof, der gemäß 8 47 
StGHG. nach Vorgang eines ſehr einfachen Ber: 
fahrens entſcheidet. Seine Entſcheidungen werden 
in ihren Wirkungen jener eines Kaſſationshofs 
gleichen, falls die Beſchwerde für begründet er⸗ 
achtet wird. Da die Ausſicht auf Erfolg nicht 
mehr durch die vielen Hemmungen des bisherigen 
Rechtszuſtands verdeckt iſt, tritt ſonach eine große 
Erleichterung des Beſchwerdewegs ein und hieraus 
ergibt ſich um fo mehr ein Anreiz, den StGH. als 
ſcheinbare 4. Inſtanz anzurufen, als das Ver⸗ 
fahren nach 8 20 StGHG. koſtenfrei iſt. 

Ein voller Erſatz für den in Bayern z. 3. 
großenteils fehlenden Rechtsſchutz des Einzelnen 
gegen ungerechtfertigte Eingriffe der Verwaltungs⸗ 
behörden in ſeine Rechtsſphäre wird allerdings 
durch den StGH. niemals geboten werden können, 
da er ſich nur mit Beſchwerden wegen Verletzung 
von Beſtimmungen der bayer. Verf. befaſſen kann, 
ihm ſonach nur eine beſchränkte Zuſtändigkeit ein: 
geräumt iſt. Im übrigen wird er wohl in Baͤlde 
die Möglichkeit verlieren, ſich mit dieſer Art des 
Rechtsſchutzes zu befaſſen. Denn nach Art. 107 
der RVerf. müſſen im Reiche und in den Ländern 
nach Maßgabe der Geſetze Verwaltungsgerichte 
zum Schutze der einzelnen gegen Anord- 
nungen und Verfügungen der Verwal⸗ 
tungsbehörden beſtehen. Es muß alſo in 
abſehbarer Zeit, d. h. nach Erlaß des bereits in 
Vorbereitung befindlichen RG. über das Reichs⸗ 
verwaltungsgericht, die übrigens ſchon im Ber. 
des Verf Ausſch. v. 5. Aug. 1919 angekündigte 
zeitgemäße Ausgeſtaltung des bayer. BGG. er⸗ 
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folgen (vgl. auch die Verh. des Verf Ausſch. Land⸗ 
tag 1919 Beil. 324 S. 100 f.). 

Wenn der StGH. hienach eine Art verwal⸗ 
tungsgerichtlicher Tätigkeit entwickeln kann, wird 
er bei Würdigung von Verf B. gelegentlich auch 
zu der bekannten quaestio diabolica des Ver⸗ 
waltungsrechts, der Ermeſſensfrage, Stellung zu 
nehmen haben. Bekanntlich drängt die Entwicke⸗ 
lung der Rechtslehre und der Rechtſprechung 
immer mehr auf eine Erweiterung der Rechts⸗ 
kontrolle in der Richtung auf die Ermeſſenskon⸗ 
trolle, wobei ſich jedoch der Rechtſprechung noch 
ſchwer zu überwindende Hinderniſſe in der etwas 
veralteten Geſetzgebung entgegenſtellen (vgl. Bühler, 
Die ſubjektiven öffentlichen Rechte, und Dyroff, 
VGG., V. Aufl. S. 502). Der Zuſtändigkeit 
des StGH. ſteht zwar keine Beſtimmung ent⸗ 
gegen, welche ihm die Prüfung der Ermeſſens⸗ 
frage ausdrücklich verwehren würde, wie ſie in 
Art. 13 1 Ziff. 3 VGG. enthalten ijt. Allein 
nach dem klaren Wortlaute des 8 93 VerflI. iſt 
den Staatsangehörigen das Recht der Beſchwerde 
zum StGH. nur dann eingeräumt, wenn fie 
glauben, durch die Tätigkeit einer Behörde in 
ihrem Rechte unter Verletzung der Verf. ge⸗ 
ſchädigt zu fein. Die Verf B. ſoll eine Gewähr 
bieten gegen willkürliche Akte der Verwaltung; 
der StGH. ſoll ihr ſtattgeben, wenn ein Recht 
des Beſchwerdeführers und die Verf. 
verletzt find. Das bedeutet doch wohl, daß der 
Geſetzgeber dem StGH. lediglich die Kontrolle 
der Behörden in bezug auf Wahrung der verf.: 
mäßigen Rechte der Staatsangehörigen über⸗ 
tragen wollte; hieraus wird man kaum die Be⸗ 
fugnis ableiten können, auch das Ermeſſen der 
Verwaltungsbehörden zu kontrollieren. Denn die 
Nachprüfung des freien Ermeſſens iſt eigene Er⸗ 
meſſensausübung; eine ſolche wäre aber ein Ein⸗ 
griff in die Verwaltungspolitik, für welche das 
Miniſterium nur dem Landtage verantwortlich iſt. 
Der StGH. würde ſich, wenn er fic) hiemit be — 
faßt, als Oberaufſichtsſtelle auftun, ohne die gleiche 
Verantwortung zu haben. Dies gehört aber nicht 
zu ſeinen Aufgaben. 

Soweit geſetzlich das freie Ermeſſen der Ver⸗ 
waltung reicht, kann ferner durch ihre Maßregeln 
kein Recht verletzt werden, mithin auch kein Rechts⸗ 
ſchuz gegen dieſe Maßregeln gewährt werden. 
Vgl. hiezu den vom Altmeiſter Brater verfaßten 
Ausſchußbeſchluß der K. d. Abg. v. 15. März 1868 
(Kahr, BOG. S. 81). Dagegen braucht man 
freies Ermeſſen nicht der Anwendung unbeſtimm⸗ 
ter Geſetzesbegriffe gleichzuſtellen, wie dies unter 
dem Drucke des Art. 13 VGG. und der Begrün⸗ 
dung dieſes Geſ. der Rechtfprechung beſonders des 
bayer. VerwGH., aber aus ähnlichen Gründen 
auch anderer deutſcher Verwaltungsgerichte eigen⸗ 
tümlich iſt. Denn hier handelt es ſich genau be⸗ 
trachtet doch nur um richterliches Ermeſſen (vgl. 
Dyroff a. a. O. S. 506 ff. und Bühler a. a. O. 
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S. 379 ff.). Vielleicht kommt der neue StGH. 
in die Lage, wertvolle Beiträge zur Löſung der 
außerordentlich ſchwierigen Frage zu liefern, wo 
die Grenzen zwiſchen dem Verwaltungs⸗ und dem 
richterlichen Ermeſſen zu ſuchen find. 

Die Beſtimmungen der neuen Verſll. u. des 
StGHG. über die Verf B. ſtellen ſich nach alledem, 
ſoweit hiedurch für dieſe ein eigenes gerichtliches 
Forum geſchaffen wird, als ein intereſſanter 
Verſuch dar, den aus den ſtaatsbürgerlichen Rechten 


und namentlich den Grundrechten des 3. Abſchn. 


der Verf. ſich ergebenden ſubjektiven Rechten der 
Staatsangehörigen einen geordneten Rechtsſchutz 
zu verſchaffen. Soweit dies überſehen werden 
kann, iſt dieſes Verfahren bisher in Deutſchland 
einzigartig. Die RVerf. gewährt nach Art. 126 
den Deutſchen nur das Recht, ſich ſchriftlich mit 
Bitten oder Beſchwerden an die Volksvertretung 
zu wenden, nicht aber wie in Bayern zugleich auch 
den Anſpruch auf Verbeſcheidung dieſer Beſchwerden. 
Das gleiche Recht, Briefe an die Volksvertretung 
zu ſchreiben, gewährt die neue württembergiſche 
Verf., während ſich die badiſche Verf. hierüber 
ausſchweigt, Preußen und andere Länder aber 
noch keine endgültigen Verf. haben. 

Da Reichs⸗ und Staatsverf. gerade auf dem 
Gebiete der ſtaatsbürgerlichen Rechte ineinander⸗ 
fließen und bekanntlich Reichsrecht Landrecht bricht, 
kann ſich dieſer geſetzgeberiſche Verſuch nur inner⸗ 
halb enger Grenzen auswirken; dies wird künftig 
noch mehr der Fall ſein, wenn die oben erörterte 
Neugeſtaltung der Verwaltungsrechtspflege auf dem 
Gebiete der inneren Verwaltung einen beſſeren 
Schutz des Rechts des Einzelnen durch den Verw.⸗ 
GH. geſchaffen haben wird. Wenn die bayer. 
Behörden auch gegenüber dem Zerſetzungsprozeß 
der Gegenwart die ihnen bisher eigene Unpartei⸗ 
lichkeit und das bisherige hochentwickelte Pflicht⸗ 
gefühl ſich zu erhalten verſtehen, wird es übrigens 
wenig begründeten Anlaß zu ſolchen Beſchwerden 
geben, abgeſehen vielleicht von wenigen Fällen der 
Juſtizverweigerung und von vereinzelten Miß⸗ 
griffen der Verwaltungsbehörden, bezüglich welcher 
doch in der Regel auch vom zuſtändigen Mini⸗ 
ſterium Abhilfe geſchaffen werden wird, wenn es 
im Einzelfalle nicht gerade einſeitig politiſch be⸗ 
fangen iſt. Dagegen iſt fiher damit zu rechnen, 
daß der StGH. ausgiebig von unbelehrbaren 
Querulanten behelligt werden wird. 


Ne Einführung des Auwaltsnotariats in 
Bayern.') 


Von Rechtsanwalt Hundsdorfer in Freifing. 


Der Tag der Einführung der freien Advokatur 
brachte dem Anw. die Unabhängigkeit und Selb⸗ 


— —ů— 


90 Die Abh. gibt im weſentl. den auf dem 2. Verb T. 
des Bayer. Anw Verb. erftatteten Bericht wieder. S. die 
dieſer Nr. beiliegenden Mitteilungen. 
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ſtändigkeit der freien geiſtigen Berufe, gleichzeitig 
aber auch das damit verbundene wirtſchaftl. Riſiko. 
Volle Klarheit über die Tragweite dieſes Zuſammen⸗ 
hanges ſchuf die jüngfte Zeit. Der Mangel an 
Zuſammenſchluß unter den geiſtigen Arbeitern im 
allg., nicht zuletzt ein Uebermaß von Beſcheiden⸗ 
heit hatte Jahrzehnte lang der Entwertung der 
geiſtigen Arbeit Vorſchub geleiſtet; zum Schluß 
vollzog ſie ſich im Laufſchritt. So blieben denn 
auch im Anſchluß an die politiſche Umwälzung, 
von der mancher eine geſteigerte Geltung des geiſtig 
arbeitenden und auf ſein Arbeitseinkommen ange⸗ 
wieſenen Staatsbürgers erwarten mochte, nicht nur 
die gehegten Hoffnungen unerfüllt, ſondern es er⸗ 
geben ſich Nachteile von ſo rieſigem Ausmaß, daß 
faſt für jeden Stand die Daſeinsfrage aufgerollt 
wurde. Der Mannigfaltigkeit der Urſachen des 
wirtſchaftl. Niedergangs muß eine Mannigfaltig⸗ 
keit der Abwehrmittel entſprechen. Verſügt die 
Anwaltſchaft ( ASch.) darüber? Zweierlei Maß⸗ 
regeln werden vorgeſchlagen. Am naͤchſten liegt 
die Steigerung der Lohnſätze. Dies Mittel, das 
den die Konſumenten unſerer Arbeit aufreizenden 
Namen „Gebührenerhöhung“ führt, kann angeſichts 
des Ausgangspunkts der Berechnung (Streitwert!) 
gerade bei den häufigſten GebMlaffen nur begrenzte 
Anwendung finden; überdies kamen die bisherigen 
Verbeſſerungen reichl. ſpät u. waren beim Inkraft⸗ 
treten durch die Abwärtsbewegung des Geldwertes 
meiſt weit überholt, ganz zu ſchweigen davon, daß 
uns eine Art von Einkünften grundſätzl. verſagt 
bleiben muß: die „einmaligen“ u. dann wieder 
geforderten u. aufs neue bewilligten „einmaligen“ 
Zuwendungen, die Staat, Gemeinde u. private 
Arbeitgeber den Feſtbeſoldeten mit der ausdrückl. 
Beſtimmung gewähren, einer Verſchuldung vor⸗ 
zubeugen. Die übrigen Vorſchläge betreffen unſere 
Tätigkeit ſelbſt. Man rät zu höherer Intenſität, 
zu größerer Vertiefung im Einzelfach, wobei manchen 
die äußere Kennzeichnung des Spezialiſten (zwecks 
Ermöglichg. einer fruchtbringenden Arbeitsteilg.), 
anderen die Zulaſſung bei bef. Behörden vorſchwebt. 
Letzterer Gedanke leitet über zu der (beſ. um der 
ſchwer geſchädigten Kriegsteilnehmer willen ver⸗ 
tretenen) Forderung größerer gegenſtändl. Aus: 
dehnung: Einbeziehung neuer Arbeitsgebiete in den 
Bereich unſerer Berufsausübung. Dazu gehört 
auch die Angliederung an oder die Verſchmelzung 
mit anderen Berufen u. in Bayern als wichtigſter 
= die Verbindung von ASch. u. Notariat 
N.). 

Darüber, ob beide Berufe miteinander ver⸗ 
wandt oder durch begriffl. Gegenſätze geſchieden 
ſind, ob die Verbindung der Rechtspflege Vorteile 
bringt oder Nachteile, unterhält man ſich nicht 
erſt ſeit geſtern. Gerade in Bayern wird das 
„reine N.“ von ſeinen Anhängern als eine durch 
die Ueberlieferung geheiligte Einrichtung geprieſen. 
Wir haben alſo mit Widerſtänden zu rechnen u. 
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tun gut, die Gründe der Gegner“) des Anwalts⸗ Abſtellung von Mißbräuchen dienenden kaiſerl. BO. 
notariats (= AnwN.) auf ihre Stichhaltigkeit zu beanſprucht die meiſte Bedeutung die RNotO. v. 
prüfen. Dieſer Würdigung allgem. Natur können 1512, der für das Gebiet des gemeinrechtl. N. 


als Probe auf das Beiſpiel die im klaſſiſchen Lande 
des AnwN. gewonnenen praktiſchen Erfahrungen 
gegenübergeſtellt werden. Denn nicht um mechaniſche 
Herübernahme des preuß. Muſters wird es ſich 
handeln, ſondern darum, wie weit das dort ein⸗ 
gebürgerte AnwN. die theoretiſchen Ergebniſſe er: 
gänzt u. beſtätigt. Die Urſachen der verſchiedenen 
Erſcheinungsformen des heutigen N. finden ihre 
Aufhellung im Spiegel der Geſchichte. Es ſei 
deshalb hier ein kurzer Rückblick geſtattet. 

I. Ihren Ausgang nimmt die Entwicklung!) 
im blühenden ſtädtiſchen Leben des italieniſchen 
Spätmittelalters“). Je mehr die im Verkehr als 
wichtig angeſehenen Geſchäſte zunahmen, deſto ſtärker 
äußerte ſich das Bedürfnis nach einer alle Zweifel 
ausſchließenden Feſtſtellung. Ihm entſprach die 
Tätigkeit der kraft kaiſerl. oder päpſtl. Ernennung 
aufgeſtellten N. Es war eine Schreibertätigfeit, 
aber die Tätigkeit eines geſchäftskundigen u. rechts⸗ 
kundigen Schreibers. Seine Niederſchriften hatten 
nicht nur die Vermutg. der Echtheit, ſondern auch 
die der Wahrheit des Inhalts für ſich u. genoſſen 
außerdem — als instrumenta guarentigiata — 
den Vorzug der Vollſtreckbarkeit.) Es gab auto: 
nomiſch verwaltete Standesvereinigungen — collegia 
—, deren Mitglieder ob ihrer Zuverläſſigkeit ge⸗ 
ſchätzt waren. So erbaten ſich auch die Behörden, 
beſ. die ſtädtiſchen Gerichte, in regelm. Folge deren 
Dienſte zur Führg. des Protokolls und es entſtand 
eine dauernde Zuſammenarbeit von N. u. Gerichts⸗ 
behörde mit dem Ergebnis, daß der Richter u. der 
N. gemeinſam als Träger der Gerichtsbarkeit, der 
N. zum mindeſten als unentbehrl. Funktionär bei 
der Verwaltung der nichtſtreitigen Gerichtsbarkeit 
u. daß ſchließl. deren Ausübung ſogar als der 
eigentliche Wirkungskreis des N. erſchien. 

In Deutſchland konnte ſich — da im 
mittelalterl. Beweisrecht die Urk. keinen Platz hatte 
u. Überdies die Siegelmäßigkeit jeden Träger dieſes 
Rechts zum N. in eigener u. fremder Sache machte 
— erſt durch die Rezeption u. im Anſchluß an 
das ital. Vorbild ein ſelbſt. N. entwickeln. Unter 
den feiner Normierung gewidmeten, hauptfächl. der 


2) Die 1909 in 1. A. erſch. Schrift d. Notars W. 
Lütkemann „Anw. oder ſelbſtändiges N.“ (abgekürzt 
= Lütkm. 09) gibt eine reichhaltige, chronol. gegliederte 
Zuſammenſtellung folder Belegſtellen; ihnen find die 
meiſten der folgenden Verweiſungen entnommen. 

2) Zur Geſchichte d. N. vgl. Oeſterley, F., Das 
deutſche N. nach den Belt. d. gem. R., 2 Bde. 1842, 45 
Euler, J., Handb. d. N in Preußen, 1858, 1. Buch S. 
bis 124; ink, E. von, Geſ. v 10. Nov. 1861 das N. 
betr., 186 (Ginleitg.); Weißler, Ad., Das preuß. 


) Zwar gab es ſchon im röm. Recht Tabellionen, 
aber ihren Urk. fehlte der öffentl. Glaube. 

) Es mutet daher ſonderbar an, daß 1877 gegen 
die Zulaſſung vollſtreckb. Urk. (3. B. von Puchelt, 
BPO II, 538) Bedenken erhoben worden find. 


bis zum Ende des Deutſchen Reiches formelle 
Geltung zukam. Der vollen Entfaltung des ſelbſt. 
N. auf reichsrechtl. Grundlage wirkten aber zwei 
Hinderniſſe entgegen: einmal die Uebertragung des 
Ernennungsrechts auf die hiezu oft wenig geeigneten 
u. ihre Befugnis als Geldquelle mißbrauchenden 
Hofpfalzgrafen, auf der andern Seite die rieſige 
Zahl der großen u. kleinen Territorialherren, die 
peinl. auf das Hereinkommen der zur Erhaltung 
ihrer Gerichte beſtimmten Sporteln achteten u. 
ſchließl. (im Beſitz der ſog. Comitive) auch eigene 
N. beſtellten. Immerhin: es gab ein gemein⸗ 
rechtl. N. u. ſeine Angehörigen trugen kein Be⸗ 
denken, anwaltſchaftl. Geſchäfte zu üben. Schon 
für den Beginn der Neuzeit iſt dies durch eine 
radikale Kolliſionsnorm“) dargetan u. wird anderer: 
ſeits für den Schluß des Zeitraums durch Oeſterley 
beſtätigt, der genau die einzelnen Kolliſionsfälle 
unterſcheidet. Im AnwN. dürfen wir alſo keines⸗ 
wegs eine preuß. Beſonderheit erblicken; für alle 
deutſchen Länder bedeutet ſeine Zulaſſung vielmehr 
nur die Wiederanknüpfung an eine Einrichtung, 
die Jahrhunderte hindurch bei uns ſchon in Geltung 
war. Wenn im Gegenſatz dazu das reine N. Fuß 
faſſen konnte, ſo geſchah dies in Nachahmung des 
franzöſiſchen Syſtems. 

In Frankreich waren die Vorbedingungen 
für ein mit ausſchließl. Zuſtändigkeit ausgeſtattetes 
N. noch günſtiger als in Italien. Schon z. Z. 
des Königtums zu einem Beruf mit ſcharf aus⸗ 
geprägten ſelbſt. Funktionen erhoben u. durch die 
Zuweiſung der freiw. Gerichtsbarkeit dem Streit⸗ 
richter an berufl. u. geſellſchaftl. Geltung gleich⸗ 
geſtellt, erhielt dort das N. die endgültige Geſtalt 
in den Tagen der Revolution. Das (mit einem 
Dekr. der konſt. Nat.⸗Verſ. v. 1791 im en 
übereinſtimmende) Geſetz vom 25. Ventöſe XI 
(16. Marz 1803) — das . Ventöſe⸗ 
Geſetz — räumte den N. ein 1. die Ernennung 
durch das Staatsoberhaupt, 2. die ausſchl. Zu⸗ 
ſtaͤndigkeit zur Beurkundung auch der wichtigſten 
Rechtsgeſchäfte verbunden mit unbedingter Glaub⸗ 
würdigkeit, (die der eines Urt. in letzter Inſtanz 
gleichkommt), 3. Vollſtreckbarkeit der Urk. u. 4. die 
Standesorganiſation in N.⸗Kammern. Der Aus⸗ 
dehnung der franz. Machtentfaltung auf dem linken 
Rheinufer folgte unmittelbar die Einführg. der 
franz. Geſetzgebung. So erhielt das Ventöſe⸗Geſ. 
Geltung in den linksrh. deutſchen Ländern, in 
Belgien, in Holland, vorübergehend (1809 — 13) 
auch in Weſtfalen. Es blieb die rechtl. Grund⸗ 
lage in der Rheinpfalz bis 1900 (ebenfo in Elſaß⸗ 


) 1548 gebot ein Edikt Karl V. den N. ſich „bei 
ſchwerer kaiſ. Ungnade u. einer Strafe v. 4 Mark 
lötigen Goldes in den Sachen, in denen ſie als N. ge⸗ 
braucht waren, des Sollicitierens u. Procurierens u. 
dgl. gänzlich und allenthalben zu entſchlagen“. 
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Lothringen) ). Nachgebildet wurde es (aber unter 
Beſeitigung der N.⸗Kammern u. der landesherrl. 
Ernennung) durch die BO. v. 25. April 1822 für 
Rheinpreußen, weshalb dort wie in Rheinheſſen 
das reine N. auch heute noch zahlenmäßig überwiegt. 

Im rechtsrh. Bayern wurde 1807 den durch 
die Hofpfalzgrafen ernannten N. die weitere Berufs⸗ 
ausübg. unterſagt, von 1810 an die Tätigkeit der 
N., (wozu wie ſchon früher in der Regel Advokaten 
ernannt wurden), auf Wechſelproteſte beſchränkt, 
während alle übrigen Geſchäfte fortan ausſchließl. 
von den Gerichten wahrgenommen wurden. Da⸗ 
mit war das N. abgeſchafft. Dieſer Zuſtand dauerte 
bis zu dem 1848 verheißenen, 1850 geſcheiterten 
u. dann am 10. Nov. 1861 erlaſſenen NG. Da⸗ 
mit begann auch für das rechtsrh. Bayern das 
Zeitalter des reinen N. u. der Trennung von der 
ASch. — eines Syſtems, das wir im übrigen 
Deutſchland nur in Hamburg wiederfinden, nach⸗ 
dem Elſaß⸗Lothringen ausgeſchieden iſt. Baden 
kann ſeit Beginn des 19. Jahrh. als Land des 
Richter N. gelten. Der N. iſt dort feſtangeſtellter 
Beamter (teilw. mit Geb Anteilen) u. zuſtändig für 
alle Zweige der ſog. „Rechtspolizei“; er beurkundet, 
iſt Nachlaß⸗, Liegenſchafte⸗, Grundbuch-, Voll⸗ 
ſtreckungs, teilw. auch Vormundſchaftsrichter “), 
ſogar mit Nachlaß⸗ und Schenkungsſteuern mußte 
er ſich befaſſen. In Württemberg war von 
alters die Gemeinde Trägerin der freiw. Gerichts⸗ 
barkeit. So verblieb die Beurkundungstätigkeit 
hauptſächl. in der Hand des Nichtjuriſten, näml. 
des in der Gemeinde angeſtellten BezirksN., der 
in gleicher Weiſe Grundbuchamt, Vormundſchafts⸗ 
u. Nachlaßweſen verwaltet. Ihm ſteht der nicht⸗ 
beamtete N. gegenüber, eine Funktion, die in 
neuerer Zeit mit der ASch. verbunden werden 
kann. Zur Ernennung eines nichtbeamteten N. 
kommt es aber nur, wenn ein Bedürfnis vorhanden 
iſt; deshalb u. weil das Publikum an den Be⸗ 
zirks N. gewöhnt iſt, erfreut ſich Letzterer auch heute 
noch des Löwenanteils an den n. Geſchäften, was 
andererſeits wieder vielfach zur Beratg. der Parteien 
u. zur Fertigg. von Entwürfen aller Art (alfo 
zur Beſorgung anwaltſchaftl. Geſchäfte) Anlaß gibt. 
Angeſichts der auf Beſeitigung dieſes Zuſtandes 
gerichteten Beſtrebungen gewinnt man den Ein⸗ 
druck, daß ſich in Württemberg der Uebergang 
von dem — im obigen beſchränkten Sinn zu ver⸗ 


) Reines N. beſteht ferner in den von der franz. 
Gefeggebg. mittelbar abhängigen Ländern (Italien, 
Spanien, einem Teil der Schweiz), Trennung von der 
ASH. auch in Deutſch⸗Oeſterreich, im früheren Uns 
garn, in den ſkandinav. Ländern. In England hin⸗ 
gegen werden die not. Geſchäfte gewöhnlich von den 
Solicitors beſorgt, ſie geziemen ſich nicht für den 
Barriſter; (wenn ſich ein hiezu Befähigter in die Rolle 
nicht eintragen läßt, ſondern lieber Verträge fertigt, 
ſo ſpricht man von einer Tätigkeit „under the bar“, 
neiſt, R., Engl. VerwR. II, 1241). 

) Dieſe Vereinigung, die viele Gänge erſpart, 
wird von N. Baſtian in ZB1FG. 1915 S. 378 für 
die künftige deutſche Geſetzgbg. als Muſter empfohlen. 
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ſtehenden — Richter N. zum AnwN. vollzieht. Die 
Gebiete, in denen ſich für das gemeinrechtl. N. 
1806 keine partikularrechtl. Fortſetzung vorfand, 
entbehren heute des N.: Oldenburg, Sachſen⸗ 
Weimar, Schwarzbg.⸗Rudolſtadt u. die beiden Lippe. 
In den übrigen Teilen des Deutſchen Reiches be⸗ 
ſteht Anw. Bef. Aufmerkſamkeit verdient der 
Werdegang in Preußen u. zwar zunädft in den 
altpreuß. Ländern. 

1748 wurde den N. jedes Prokurieren und 
Advozieren unterſagt.“) Demnach muß es vorher 
zuläſſig geweſen ſein. 1771 kam die Aufhebung 
des Verbots; es verflüchtigte ſich zu einer gegen⸗ 
ſtändl. Rollifion8norm *°). 1780, bei dem bald 
wieder aufgegebenen Verſuch, die Anw. durch be⸗ 
amtete „Aſſiſtenzräte“ zu erſetzen, hieß es: die 
nicht taugl. Juſtizkommiſſarien ſollten eine N.⸗ 
Praxis erhalten. Das AnwN. wurde aber ſchnell 
wiederhergeſtellt. Dauernder u. empfindlicher war 
die Einſchränkung der not. Zuſtändigkeit durch die 
AGO. von 1793, die alle Schenkungen, Liegen: 
ſchafts⸗ u. Gütergemeinſchaftsvertraͤge den Gerichten 
überwies u. hierin um ſo weniger konſequent verfuhr, 
als ſich die Gerichte um die bei not. Urkunden 
erforderl. Formalitäten gar nicht zu kümmern 
brauchten. Nach den Freiheitskriegen tauchten 
wiederum organiſatoriſche Fragen auf. Aber dem 
das franz. Muſter empfehlenden „Gutachten der 
Kgl. Immediat⸗Juſtizkommiſſion über das N.“ 
1816 war kein Erfolg beſchieden. Hatte doch be⸗ 
reits ein IMReſkr. vom 20. Oktober 1810 an⸗ 
erkannt, daß „die Prozeßpraxis allein ohne N. 
den Juſtizkommiſſarien kein hinlängl. Auskommen 
verſchaffen könne“. Die Erweiterungen der Zu⸗ 
ſtändigkeit blieben anfangs allerdings beſcheiden. 
1821 wurden bie Liegenſchaftsveräußerungen von 
dem Erfordernis der gerichtl. Verlautbarung, (an 
deren Stelle not. Unterſchr.⸗Beglaubigg. trat), be⸗ 
freit, 1845 einige andere Rechtsgeſchäfte. In dieſer 
Geſtalt wurde das altpreuß. AnwN. 1880 im 
Gebiet des gem. Rechts, in Naſſau, Hohenzollern 
u. den vormals rheinheſſ. Gebietsteilen eingeführt, 
ſo daß nur Hannover ſein AnwN. u. die Rhein⸗ 
provinz das reine N. behielt. Der größte Wandel 
vollzog ſich im Anſchluß an das BGB. Abge⸗ 
ſehen davon, daß das preuß. AnwN. auch in 
Hannover u. in den Rheinlanden zur Wirkſamkeit 
kam, gilt ſeither (tin dem ganzen vom BGB. zu⸗ 
gelaſſenen Rahmen) wahlweiſe Konkurrenz zwiſchen 
Gericht u. N.; lediglich die Auflaſſung blieb den 
Gerichten vorbehalten; doch fand letzteres von An⸗ 
fang an keine Anwendung auf Rheinpreußen. In 


) Projectum Corpus Fridericiani Marchici. 

10) Inſtruktion für die Notarien v. 11. Juli 1771; 
dieſe gab den N. unbeſchränkte Kompetenz u. ihren 
Urkunden öffentl. Glauben. § 5 lautet: „Iſt der 
Notarius zugleich Advocat, ſo kann er ſo wenig zum 
Behufe eines Prozeſſes, worin er advocando dient, eine 
N.⸗Handlung verrichten, noch in einer Sache, worin 
er ein Inſtrument aufgenommen, nachher einer der 
Partheien advocando bedienet fein’. 
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Zeitſchrift für Mice ae 


jüngfter Beit wurde durch eine kriegsrechtl. Vor⸗ zu erſetzen. Darin liegt ja gerade Veranlaſſung 
ſchrift“) dieſer Vorbehalt auch für die übrigen u. Rechtfertigung unſerer Umſchau. Schon an 
preuß. Gebiete beſeitigt. Während noch 18991?) dieſen aus der realen Gegenwart entnommenen 
darauf hingewieſen werden konnte, daß ſich die Prämiſſen ſcheitert der Einwurf. Die „Ausnahme“ 
preuß. AnwN. innerhalb einer viel geringereren iſt zur Regel geworden. Aehnl. Vorſtellungen 
Zuſtändigkeit als die bayer. N. bewegen, daß ſie entſtammt die Befürchtung, der AnwN. fet wegen 
z. B. keine Teſtamente, keine Grundbuchgeſchäfte ſeiner Tätigkeit bei Gericht ſelten auf der Kanzlei 
beurkunden können, iſt dieſer Hinweis heute durch zu treffen. Kann letzteres vielleicht nicht auch bei 
die preuß. Geſetzg überholt. Aus der ſeit 100 Jahren einem durch andere Geſchäfte abgehaltenen Nur N. 
in ihr wirkſamen Tendenz nach ſtetiger Erweiterung vorkommen? Gerade wegen dieſer Möglichkeit 
der n. Zuſtändigkeit ergibt ſich der zuverlaſſige findet man z. B. in Hamburg unter den Nur N. 
Schluß, daß die Träger dieſer Befugnis das in die Geſellſchaft als Regel. Auf ſolchem Wege 
fie d Vertrauen gerechtfertigt haben ) “). Unzuträglichkeiten zu vermeiden, wird auch dem 
„Die Gegner des AnwN. können die Ber | Anm. ſchwerl. verwehrt werden konnen 19), fobald 

weiſe ſeiner praktiſchen Erprobung nicht aus der eine Steigerung der not. Geſchäfte zur gelegentl. 
Welt räumen. Sie führen den Kampf daher am Entlaſtung von gerichtl. Terminen nötigen ſollte. 
liebſten auf ideologiſchem Gebiet u. arbeiten 2. Als hauptſächlichſtes Hindernis für eine 
mit deduktiv gewonnenen Forderungen. gedeihl. Ausübung beider Berufe werden die Ver⸗ 
1. Zunächſt heißt es, jedes der Aemter nehme ſchiedenheiten ins Treffen geführt, die ſich aus 

die Leiſtungsfähigkeit ſeines Trägers voll in Zweck u. Inhalt der beiden Tätigkeiten ergeben. 
Anſpruch und erfordere einen „ganzen Mann“ 15). Der N. habe näml. die Intereſſen beider Parteien) 
In einem Lande nun, wo 13 ſog. „StaatsN.“ ) als deren Vertrauensmann“) zu wahren u. 
beſtehen u. eine Reihe anderer N. den Unterſchied müſſe daher über ihnen ſtehen, während der Anw. 
zwiſchen ihrem Einkommen u. dem eines Amts⸗ | feiner Partei gerade im Kampf einſeitiger Intereſſen 
richters aus der Staatskaſſe erhalten 17), wo den beiſtehen müſſe. Dieſer ſchon in der äußeren Er⸗ 
wahlweiſe zur Beurkundung berufenen Behörden ſcheinung zwiſchen der ruhigen, konſultativ⸗ordnenden 
ſogar durch miniſt. Vorſchr. nahegelegt wird, das | Tätigkeit des N. u. der polemiſch⸗ lebhaften des Anw. 
Publikum an die N. zu verweiſen, erſcheint ein hervortretende Gegenſatz zeige, daß jeder der beiden 
ſolcher Einwurf merkl. „fehl am Ort“. In der Berufe beſondere Fähigkeiten“) vorausſetze u. 
Tat wollen auch überzeugte Gegner des AnwN. andererſeits zu einer ganz beſtimmten inneren Ein⸗ 
eine Ausnahme zulaſſen für jene kleineren Bezirke, ſtellung führe, ſo daß bei dem, der beide Funktionen 
wo getrennte Berufsausübung nicht mehr ein vereinigen wolle, „zwei Seelen“ miteinander 
genügendes Einkommen ſichert 18). Heutzutage dauernd um die Herrſchaft ſtreiten müßten“). 
ſtehen wir nun aber, wie eingangs betont, mehr In Wahrheit wird ſchon jetzt der Anw., der nicht 
oder minder alle unter dem Zwang, unſere Leiſtungen N. iſt, gar oft, viel häufiger, als es die Außen⸗ 
zu ſteigern u. verlorene Tätigkeitsgebiete durch neue welt = on se 8 a En igen 
5 von umfangreichen Verträgen, atuten u. ſonſtigen 
) Gef. v.13. Mai 1918; vol. JW. 1918, 4 vf gemeinſchaftl. Erklärungen betraut. Hier u. erſt 


| 11) Seitens eines Reg Vertr. bei den Verh. des beſ. : ‘ 
Ausſch. d. K. d. WR. Aber den Entw. d. 0 ee aee, nacht bei Verhütung von Progefien un tgl. a 


Materialien V, 321). ſchluß von Vergleichen“) bietet ſich ihm tägl. aufs 
18) A. Weißler, ein Anhänger des reinen N., —— 
ſagt ſelbſt: „Die preuß. Geſetzg. u. Verwaltung u. nicht 19) Zu einer Auseinanderſetzung mit den Gründen 


zum wenigſten die Ueberlieferungen des preuß. Beamten⸗ derjenigen, die als leidenſchaftl. Gegner jeder Aſſoziation 
tums haben einen Stamm tüchtiger u. ehrenwerter lieber den wirtſchaftl. Beſtand der AnneSch. als ihren 
Anw. erzogen, der den Vergleich mit den Standes⸗ eigenen Purismus opfern, beſteht an dieſer Stelle kein 


genoſſen anderer Rechtsgebiete nicht zu ſcheuen hat“ Anlaß. 
20) Bezügl. einſeitiger Rechtsgeſchäfte können der⸗ 


(a. a. O. S. 5). 

14) Der Vollſtändigkeit halber ſei erwähnt, daß artige Bedenken fügl. überhaupt nicht erhoben werden. 
ſeit 1849 i. Städten mit mehr als 00000 Einwohnern 1) So ſchon die Mot. des 1. Entw. des bayer. Not. 
auch reine NStellen zugelaſſen find. Infolgedeſſen (1851), vgl. Zink a. a. O. Anm. zu Art. 4. 
beſteht in Preußen rechtl. ein gemiſchtes Syſtem, für 21) So Euler im Gutachten 1863; nach Bühl 
deſſen Sorterhaltung ſich auch die Mügel ſche Denk⸗ (1843) entſcheidet der „innere Beruf, die Uebereinſtim⸗ 


ſchrift ausſpricht (vgl. JW. 1919, 6359. mung des Willens mit der Aufgabe“. Die ſo Urteilenden 
18) So z. B. Euler im Gutachten f. d. 4. D. Jur.⸗Tag find meiſt dieſelben, die vom Anw. annehmen, er ſei 
1863, güättemann 09. ein ſchlechter Richter. Ein Blick auf Frankreich, Belgien 
16) Näml. wegen zu geringer Frequenz mit einem u. England zeigt die glänzende Widerlegung ſolcher 
Gerichtsbeamten verſehene NStellen. Bedenken durch die Praxis. 

11) Ganz du ſchweigen von der durch VO. vom 2) Darin gipfelt die Begründung des Bohlmann⸗ 
15. Februar 1919 eingeführten, von den vereinigten ſchen Antrages auf dem D. Jur.⸗Tag 1871. 
MRRammern verwalteten Sammelkaſſe, an die ſämtl. 20) Während Bohlmann in einem Art. „Grenzen 
Kriegszuſchlag abzuführen find. | u. Ziele der neuen Reichsnotariatsordnung 1871, der 

18) Der bg. Eynern (1888), der frühere preuß. Advokatur dieſes Streben ungerechterweiſe beſtreitet, 


IMiniſter Friedberg, Weißler, Lütkm. 09, ferner gibt Lütk m. in feiner Schrift „N. od. Urkunden⸗ u. 
IN. Dr. Strang als Ref. der Vereinigg. der Vorſtände Friedensämter 95, 1913, die Vergleichsgeneigtheit der 
ſämtl. deutſcher WnwRammern 10. Januar 1909. Anw. ausdrückl. zu. 
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neue Gelegenheit, die angebl. dem N. vorbehaltenen 
Fähigkeiten zu entwickeln. Es gibt bekanntl. Anw., 
die nur Konſiliarpraxis ausüben. Von einer feften 
Grenzlinie iſt alſo keine Rede. Ebenſo wenig 
davon, daß ſich für jedermann eine einſeitige 
Beſchäftigung von ſelbſt verſteht. Der zur Viel⸗ 
ſeitigkeit Erzogene kann, was jeder Pſpchologe 
beſtätigt, weit eher wechſelnden als einförmigen 
Anforderungen gerecht werden. Daß ſich aus⸗ 
geſprochene Kampfnaturen zum N. drängen, iſt 
überhaupt nicht zu erwarten. 

3. Nichts zu tun mit den Beſonderheiten des 
AnwN. hat der aus der angebl. Verſchiedenheit 
der Fähigkeiten u. Neigungen abgeleitete Vorwurf, 
der AnwN. werde ſich lieber den ihm intereſſanter 
erſcheinenden anwaltſchaftl. Arbeiten widmen u. 
die Beurkundungen dem Schreiber überlaſſen. Wird 
etwa die bei Vorbeſprechungen mit den Parteien 
u. beim Entwurf der Schriftſtücke von einem ge⸗ 
wandten Buchhalter geleiſtete Hilfe vom Nur N. 
verſchmäht? Gewiß nicht. Die Mot. zu Art. 21 
d. Entw. d. bayer. Not G. v. 1899 ſetzen fie ſogar 
(mit diefen Worten) als ſelbſtverſtändl. voraus. 
Kein Wunder, denn ein großer Teil der Geſchäfte 
verträgt eben formularmäßig⸗gleichförmige Behand⸗ 
lung“). Zur Abwechſlung kann man auch den 
gegenteiligen Einwand hören, der AnwN. werde 
vielleicht ſeiner Vorliebe für die n. Geſchäfte 
die anwaltſchaftl. opfern. Hier wie dort handelt 
es ſich im Kern um übertriebene Befürchtungen, 
die heutzutage ſchon wegen der Einengung des 
e Arbeitsgebietes hinfällig werden. 

Aehnl. ſteht es mit anderen widerſtreitenden 
9 So wenn vor dem Ueberwuchern von 
geſchäftl. Gewinntendenzen gewarnt u. 
andererſeits wegen der Beamtenſtellung des AnwN. 
die Freiheit des AnwSt. für bedroht erklärt 
wird!). Erſterer Vorwurf iſt mit noch größerer 
Schärfe gegen das reine N. erhoben worden 2”), 
letzterer ſchwerl. mehr aktuell, nachdem die Stellung 
der Beamten heute viel weniger beengt iſt als im 
alten Obrigkeitsſtaat u. niemand daran denkt, die 
Verbindung obligatoriſch zu machen. 

5. Das beweiskräaͤftigſte Material glauben die 
Gegner des AnwN. aus der Beobachtung zu ge⸗ 
winnen, daß dann, wenn ſich die anwaltſchaftl. u. 
die n. Tätigkeit auf die gleichen Perſonen oder 
auf dieſelbe Sache bezieht, die verſchiedengearteten 
Zwecke der beiden Berufe mitunter zuſammenſtoßen 
u. zu typiſchen Konfliktsfällen führen können. 
Ohne viel Federleſen wird dieſer Gedanke dann 
verallgemeinert, ins Subjektiv⸗Charakterologiſche 


a 9) Bal. 2 RA. Joſef in 3BlFG. u. Not. IX. Jahrg. 


20) Rausnitz, Der Entw. eines Gef. üb. d. Ang. 
d. J., 1898. 

) Hierüber vgl. Jeppe, D. Zukunft d. in 
Elſ.⸗Lothr., 1898; wie RA. Jo ſef a. a. O. 5 
ſind die Hypotheken⸗ Vermittlungs⸗Gebühren (preuß. 
GebO. f. N. § 17) eine Beſonderheit der N. der Rhein⸗ 
provinz! 
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umgedeutet, der Träger des Anw N. als verkörperte 
Kolliſionsgefahr hingeſtellt u. ſo der Satz von dem 
Erfordernis ſtreng geſonderter Fähigkeiten um eine 
neue Wendg. bereichert, ein Verfahren, das zwar 
ein vollgerüttelt Maß von Argwohn, aber leider 
nicht das jedem Organ der Rechtspflege gebührende 
Vertrauen erkennen läßt, ohne das man nun einmal 
im Rechtsleben nicht auskommen kann. In Wirklich⸗ 
keit unterſcheiden ſich die „wpiſchen“ Konfliktsfälle 
nicht weſentl. von den auch bei Trennung der 
Berufe auftauchenden u. geben höchſtens Anlaß 
zur Aufſtellung beſ. Kolliſionsnormen, wenn die 
bezügl. der Wahrung widerſtreitender Intereſſen 
herausgearbeiteten Grundjäge nicht ausreichend 
erſcheinen. Ein ſolcher gegen eine allg. Standes⸗ 
pflicht gerichteter u. ſchon durch das Rechtsgefühl 
verbotener Verſtoß, (den die RAO. daher gar nicht 
beſ. zu erwähnen brauchte), läge dann vor, wenn 
der AnwN. (etwa durch Anfechtung) eine von ihm 
als N. errichtete Urkunde ſpäter im Intereſſe einer 
Partei als deren Anw. angreifen) oder wenn er 
die Kenntnis der ihm in n. Eigenſchaft bekannt⸗ 
gewordenen Privatangelegenheiten als Partei⸗ 
vertreter verwerten wollte). Das Gegenſtück 
bildet die Mitwirkung eines N. in einer Sache, in 
der dieſer zuvor als Anw. tätig geweſen iſt. 
Während nun das preuß. Geſ. von 1845 eine 
ſolche Mitwirkung gänzl. unterſagt, verpflichtet das 
preuß. FGG. von 1899 in Art. 85 den N. nur 
zur Bekanntgabe des früheren Auftrags an die 
übrigen Beteiligten, um ihnen Gelegenheit zum 
Widerſpruch zu geben, der aber fofort erklärt 
werden muß. Hätte ſich wohl der Geſetzg. bei 
gleichzeitiger Ausdehnung der n. Zuſtändigkeit zu 
einer ſolchen freieren Behandlung der Kolliſions⸗ 
fälle entſchloſſen, wenn ſich in der von den Gegnern 
geſchilderten Art das AnwN. als Quelle von Miß⸗ 
bräuchen erwieſen hatte? °°) Erſcheint es, darf 
man weiter fragen, angeſichts des regen Eifers, 
mit dem ſich die Angehörigen unſeres Standes 
nicht nur der Vertretung privater Intereſſen, ſondern 
auch dem öffentl. Leben und den verantwortungs⸗ 
vollſten Obliegenheiten für die Allgemeinheit 
widmen, erſprießl. und gerecht, gerade bei der 
Frage d der perſonl. Zuverläſfigkeit zwiſchen den 

0 S So richtig Weißler, D. pr. 1 be 71; unrichtig 

Euler (Gutachten 1863), Lütkm. 09, 16. 
2) Deshalb nicht recht verſtändl., a Luͤtkm. (1913) 
als Anhänger des reinen N. den Borf lag befürworten 
kann, das N. mit dem Amt des Güterichters zu vereinigen. 
In deſſen Unparteilichkeit werden die Beteiligten umſo 
eher Zweifel ſetzen, je mehr er in ihre wichtigſten Vers 
rt eingeweiht fit. 

20) Auch die Kritik der Gegner hat heutzutage an 
Schärfe verloren; ſie will keine böſen Abſichten unter⸗ 
ſtellen, findet aber doch, daß dem Takt u. der Genauig⸗ 
keit des AnwN. zuviel überlaſſen fet. Dabei wird über: 
ſehen, daß auch den Nur. ſehr häufig zunächſt die 
eine Partei aufſucht, daß demnach hier gleichfalls un⸗ 
bewußte Beeinfluſſung mögl. u. der andere Teil eher 
noch mehr gefährdet tft, da er im Nur. ausſchließl. 
den Träger des Amts erblickt, der gar nicht voreinge⸗ 
nommen ſein kann. 
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übrigen Organen der Rechtspflege u. dem Anw. 
eine Scheidelinie zu ziehen u. den Eindruck zu 
erwecken, als ſei von ihm außerhalb der einſeitigen 
Parteivertretung nichts Gutes zu erwarten? 

III. Darüber, daß die Verbindung in Wirk⸗ 
lichkeit günſtige Ausſichten eröffnet u. im Hinblick 
auf die Verhältniſſe u. Anforderungen der Gegen⸗ 
wart nicht zuletzt dem Publikum greifbare Vor⸗ 
teile ſchafft, bringen die beiden früher veröffentl. 
Artikel'') wertvolle Anhaltspunkte. Dieſe Vor⸗ 
teile machen ſich gerade gegenüber dem reinen N. 
geltend. Das dem reinen N. bei manchen Gelegen⸗ 
heiten geſpendete Lob, das wir den Angehörigen 
des Standes gewiß nicht vorenthalten wollen, darf 
nicht blind machen vor den mit der Einrichtung 
als folder verbundenen unzweifelhaften Mängeln). 
Die beachtenswerte Glätte u. ſcheinbare Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit der dort herrſchenden Geſchäfts⸗ 
erledigung kann über die nun einmal vorhandene 
berufl. Einſeitigkeit nicht hinwegtäuſchen. Aus ihr 
entſteht eine zeitweilig deutl. fühlbare Entfremdung 
gegenüber den Fortſchritten der gerichtl. Praxis, 
mitunter ſogar gegenüber dem objektiven Recht ). 
Es fehlt an Gelegenheit, über die hauptſächlichſten 
Streitanläſſe Erfahrungen zu ſammeln “). Aus 
dem Bewußtſein dieſes Mangels erklärt ſich die 
Vorliebe für ein althergebrachtes, neutrales Schema, 
das ſich aber gegenüber den Beſonderheiten des 
Einzelfalles als zu wenig geſchmeidig erweift ). 
Allerdings wird durch ſolche gleichförmige Behand: 
lung der in einem Bezirk anfallenden Urkunden 
die Arbeit mancher ſpäter eingreifender Behörden 
erhebl. vereinfacht u. ſo verſteht man die von dieſer 
Seite dem reinen N. bei jeder Gelegenheit entgegen⸗ 
gebrachte u. beſtätigte Wertſchätzung. Darauf ferner, 


2) Vgl. Mitteilungen 1920 S. 1 ff. 

22) Außer Betracht bleiben ſollen hiebei die gegen 
das rechtsrh. N. im 19. Jahrh. erhobenen Vorwürfe, 
die 1868 zu einer Denkſchrift der oberb. NRammer 
geführt hatten u. bis 1898/99 die öffentl. Erörterung 
beeinflußten. 

7 Man denke an die in zahlreichen bayer. Bezirken 
noch übl. erbrechtl. Behandlg. der allg. G., bei welcher 
den Kindern ein Bruchteil des „beiderſeitigen reinen 
Geſamtvermögens“ als Elterngut ausgezeigt werden 
fol. Da hiedurch die meiſten der im BGB. vorgeſehenen 
feinen Wirkungen, die ſich aus dem mögl. Nebeneinander⸗ 
ſtehen verſchiedener Bermögensmaſſen u. etwaiger Erſatz⸗ 
anſprüche ergeben, mit einem Schlag beſeitigt werden, 
iſt das Inſtitut durch n. Gewohnheitsrecht wieder glückl. 
zu der primitiven Geſtaltung vergangener Jahrhunderte 
zurückverbeſſert. 

24) Auf Grund mangelhafter Urkunden entwickeln 
ſich gewiſſe typiſche Prozeſſe, fo wenn beim Gutsinventar 
auf das „außeramtl. Verzeichnis“ verwieſen od. Eintrag. 
u. Löſchung. bewilligt werden, bevor die Parteien ſorg⸗ 
ſame Abrechnung gepflogen haben. 

5) Angeſichts der Warnung von Gneiſt, daß das 
reine N. die Gefahr des handwerksmäßigen Betriebs 
mit ſich bringe, u. gegenüber der Bemerkg. Brunners, 
daß die Zunft der Urkundenſchreiber die fonfervativite 
aller Zünfte fet, klingt es wie Ironie, wenn Bohl⸗ 
mann (1871) zugunſten des reinen N. die Meinung 
vertritt, dieſem ſei die Belebung u. Neugeſtaltung der 
RVerhältniſſe vorbehalten. 
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daß fic) nur bei Verbindung mit der AnwSch. 
eine angemeſſene Vermehrung der NStellen u. eine 
Beſſerung der Einkünfte erreichen laſſe, hat ſchon 
1899 v. Auer aufmerkſam gemacht. Sonſt gelangt 
man zur Verſtaatlichung “). Den Freunden des 
reinen N. iſt es ja aus den gleichen Erwägungen 
darum zu tun, durch Angliederung anderer 
Funktionen“) dem AnwN. zuvorzukommen, was 
darauf ſchließen läßt, daß man ſich allgemein auf 
eine organiſatoriſche Umgeſtaltung gefaßt macht. 
Durch die Verbindung mit der Anw Sch. fiele die 
Haftung des Staates für n. Verſtöße weg, die 
ſtaatl. Fürſorge für die Angeſtellten, die Gewährung 
von Zuſchüſſen an die N. ſelbſt u. ihre Kaſſen. 
Es würden auch gewiſſe Ausfälle an Geb. ver⸗ 
mieden (3. B. da, wo jetzt das Beurkundungs⸗ 
geſchäft an den von der auswärtigen Gegenpartei 
zugezogenen AnwN. hinübergleitet). 

IV. Die Statiſtik zeigt folgende Verteilung 
der hauptſächlichſten Geichäfte für 1910 u. 1919: 
Auflaſſung mit u. ohne Ver⸗ 


äußerungsgeſchäſſ tt 124 211 168 308 
Teſtamente 8424 8070 
Ehe u. Erbverträge ... . . 24429 51939 
Sonſtige öffentl. Url... . . . 159323 86941 
Unterſchr., Beglaubiggen. mit 

u. ohne Entwurr 181404 308 438 
Freiw. Verſteigerungen 3 302 4871 
„Zwangsverſteigerungen 5 304 932 
Vermittlg. d. Auseinander⸗ 

ſetznnna¶¶ͤ 622 299 
Eidesſtattl. Verfichergen. 461 735 
Sonſtige Geſchaͤfte 16 283 18 798 


Mag auch die Steigerung mancher Geſchäfts⸗ 
arten auf vorübergehende Urſachen zurückzuführen 
ſein, ſo ergibt ſich doch ſoviel, daß einer Vermehrung 
der 348 N. nichts im Wege ſteht. Jedenfalls 
treten die Befugniſſe, wegen welcher 1899 die N. 
Behördeneigenſchaft erhalten haben, — Zwangs⸗ 
verſteigerung, Abnahme v. eidesſtattl. Verſ., Ver⸗ 
mittlung von Auseinanderſetzungen — ziffermäßig 
gegenwärtig nicht ſtark hervor. Es dürfte ſich gleich⸗ 
wohl empfehlen, dieſe Befugniſſe nicht als ausſchließl. 
ſofort den Gerichten zu übertragen, ſondern den 
altrechtl. Nur N. konkurrierende Zuſtändigkeit zu 
belaſſen u. andererſeits zu geſtatten, daß die Ver⸗ 
mittlung von Auseinanderſetzungen auch den AnwN. 
überwiejen wird. Im Falle der Zulaſſung eines 
altrechtl. N. zur ASch. müßten ſeine Funktionen 


36) Worauf j Gon die in Anm. 17 erwähnte kollektivi⸗ 
ſtiſche Maßregel hindeutet. 

) Zuweiſung des Friedensrichteramts (Sütk m. 
1913). Andererſeits die von DAR. Schmitt vor 
geſchlagene Zuſammenfaſſung von Grundbuchamt, R., 
Meſſungs⸗ u. Kataſterweſen in „Beurkundungsämtern“ 
(Bag f R., 1920, 46 ff.); gerade hiedurch würde aber 
die am an. Vorbild immer gepriefene Selbſtändigkeit 
u. Unabhängigkeit preisgegeben u. eine dem Zuſtand 
vor 1861 ſo zieml. ähnl. Einrichtung geſchaffen, die 
außerdem bei Rechtsgeſchäften über auswärtige Grund⸗ 
ſtücke alle Vorzüge der Zentraliſation einbüßen würde. 
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fortan mit denen der übrigen Anw N. natürl. überein⸗ 
ſtimmen. Auf dieſem Wege könnte der gegen⸗ 
wärtige Zuſtand ohne Härten zum ausſchl. AnwN. 
allmähl. umgeſtaltet werden. Gegen die Verleihung 
der konkurrierenden Beurlundungsbefugnis an die 
Gerichte beſtünde zwar kein grundſätzl., wohl aber 
das praktiſche Bedenken, daß dann der wirtſchaftl. 
Zweck — finanzielle Hebung der ASch. — wieder 
einigermaßen beeinträchtigt würde. Um letzteres 
zu verhüten, müßten wohl auch — vielleicht in 
Anlehnung an das preuß. od. ſächſ. Muſter — 
gebührenrechtl. Neuerungen erwogen werden. 

V. Bezüglich der Berufung zum AnwN. 
beſtehen verſchiedene Syſteme. Jede Wartezeit fehlt 
in Mecklenburg. Aehnliches wird in Sachſen an⸗ 
geſtrebt. Dort und in Heſſen gilt Altersrang. 
Fünfjährige Wartezeit in Bremen. In Preußen 
hatte die Ernennung bisher nach Prüfung der 
Bedürfnisfrage durch den Juſtizminiſter (auf Vor⸗ 
ſchlag des OLGPrafidenten) zu erfolgen. Dagegen 
wurde nunmehr eine Regelung dahin, daß vorbehalil. 
Zuſtim mung der Anw Kammer nach einer allgem. 
Wartezeit von 15 u. einer örtl. von 10 Jahren 
ſamtl. Anw. zum N. zugelaſſen u. Kriegsteilnehmer 
hinſichtl. der Wartezeit bevorzugt werden ſollten, 
durch Beſchl. der pr. Landesverſ. v. 3. Juli 1919 **) 
befürwortet u. dieſem Beſchl. durch die Ernennung 
von außerordentl. zahlreichen Anw. ſeither Rechnung 
getragen. Bei der Auswahl von Bewerbern aus 
der ASch. ſoll jedenfalls das in ihr vorhandene 
Maß von Erfahrung zur Geltung kommen, wobei 
ſich aber um der Kriegsteilnehmer willen Aus⸗ 
nahmen rechtfertigen. Andererſeits ſoll eine Ueber⸗ 
füllung vermieden werden, weil ſonſt auf die Ein⸗ 
zelnen zu wenig Geſchäfte treffen, was die Cin: 
arbeitung erſchwert. Immerhin erſcheint letzterer 
Gedanke nicht ausſchlaggebend. Denn die Regelung 
nach dem Bedürfniſſe geſtattet keinen objektiv ſicheren 
Maßſtab und erzeugt vielfach Mißſtimmung. Es 
wird ſich daher — im Einklang mit den Be⸗ 
ſtrebungen der preuß. und badiſchen ASch. — 
empfehlen, die Vorausſetzungen zu beſchränken auf 
die Zurücklegung einer auch jüngeren Kräften den 
Zugang ermöglichenden Wartezeit u. auf die für 
Angehörige des AnwBerufes übliche Prüfung der 
Zuverläffigleit durch Organe der A Sch. ſelbſt. Der 
Borftand der AnwKammer kann hiebei auf Grund 


8 49 Art. 4 RAO. mitwirken, während die Ueber⸗ 


tragung der Prüfung an das Ehrengericht beſ. 
reichsgeſetzl. Ermächtigung fordert, da weder § 4 
EG. GVG. noch 8 66 RAO. eine Handhabe 
bieten. 

Ich ſchlage hiernach folgende Regelung vor: 

1. Das Amt des N. iſt mit der ASch. auch 
in Bayern zu verbinden. 

2. Das N. ſoll künftig nur an RA. verliehen 
werden. 


28) Vgl. d. vorangeg. Beſchl. d. Berl. Anw. u. 
d. AnwK. Breslau (JW. 1919, 26, 564). 
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3. Anſpruch auf Verleihung hat jeder Anw., 
ſofern er ununterbrochen ſeit 10 Jahren u. zwar 
mindeſtens ſeit 5 Jahren an einem Gerichte ſeines 
Wohnſitzes zugelaſſen iſt. Zugunſten von Kriegs⸗ 
teilnehmern kann die Wartezeit bis auf 2 Jahre 
abgekürzt werden. 

4. Die Verleihung kann nur verſagt werden, 
wenn ſich der Vorſtand der Anw Kammer dagegen 
ausſpricht. Oder: Bei Verſagung kann der Antrag⸗ 
ſteller Entſcheidung im ehrengerichtl. Verfahren 
beantragen; auf dieſes Verfahren u. auf die Ver⸗ 
ſagungsgründe iſt 8 16 RAO. entſpr. anzuwenden, 
wozu reichsrechtl. Ermächtigung zu erholen iſt. 

5. Bei der Aenderung der NGebO. ſoll durch 
Zubilligung ausreichender Gebührenſätze einerſeits 
der mit dem Amt verbundenen Verantwortung, 
andererſeits dem außergewöhnl. geſunkenen Geld⸗ 
wert und der dauernden Steigerung der Betriebs⸗ 
unkoſten einer N.⸗Kanzlei Rechnung getragen, ferner 
für alle Fälle, in denen dem n. Geſchäft eine 
Beratung vorausgeht, die freie Honorarvereinbarung 
oder ein entſpr. Spielraum innerh. Mindeſt⸗ u. 
Höchſtgebühr eingeführt werden. 


Die Hehlerei in der neueren Nechtſprechung. 


Bon Dr. Schierlinger, Rat am Oberſten Landesgericht 
in München. 


Mit dem Niedergang der Wirtihaft und der 
Moral im Kriege hat das Hehlerunweſen ſtark 
zugenommen; Beweis hiefür iſt u. a. das ſtarke 
Anwachſen der Rechtſprechung zu den 88 259, 
260 StGB. ſeit etwa 1915. Zweifel haben ſich 
insbeſ. aus gewiſſen Zuſammenhängen mit kriegs⸗ 
wirtſchaftlichen Vergehen ergeben. Mit einer 
kurzen Ueberſicht der Spruchpraxis der letzten 
fünf Jahre mag ſomit manchem gedient ſein. 
Sie beſchränkt ſich auf Sach⸗ und gewerbsmäßige 
Hehlerei (= H.) 

I. Täterſchaft und Teilnahmeformen. 
Häufig erſcheinen Ehegatten als Mittäter oder 
Alleintäter der H. Die Grenze zwiſchen ſtraf⸗ 
loſer Annahme ehemännl. Zuwendungen durch 
die unterhaltsberechtigte Frau und ſtrafb. H. der 
letzteren wird durch das Merkmal des eigenen 


Vorteils (z. B. Verbeſſerung der eigenen Lebens⸗ 


haltung) beſtimmt. Die Frau iſt nicht Gehilfin 
des hehlenden Mannes, wenn ſie ohne eigenen 
Vorteil bei poliz. Nachfrage die Sachen verbirgt 
oder verleugnet (03. 15, 447; 16, 67; 18, 53f.; 
19, 780; BayziR. XI, 271). Dagegen wird 
ſie bei Vertretung des Mannes in deſſen Trödel⸗ 
laden — trotz mangelnder Geſchäftsbeteiligung — 
Hehlerin, wenn ſie für ihn Geſtohlenes ankauft 
(D StrR. 15, 362). Wegen ſonſtigen Herein⸗ 
ſpielens des eigenen Vorteils der Frau |. LZ. 16, 
1250; Recht 18, 817, 1635, 1282. — Einen 
anderen Fall der Mittäterſchaft behandelt RSStr. 
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49, 410; hier wirkt ein gunddft ungenannter 
Mittäufer der Diebsware bei deren Uebernahme 
mit und ſtellt ſo die Gemeinſamkeit des Anſich⸗ 
Denen ber. 

I. Gade, mittels ſtrafbarer Hand⸗ 
hoe ‘erlang t. So wenig wie beim Diebſtahl 
bedarf die Sache eines erhebl. Stoffwertes. Brot⸗ 
karten und marken!) erhalten oft erſt durch die 
Wegnahme ſelbſt wirtſchaftl. Wert (RGSt. 51, 
98; Recht 17, 947, 1512; 19, 517, ſ. a. 20, 
2182 Abſ. 2 u. Strgig. 17, 435; wegen der noch 
nicht ausgegebenen Lebensmittelkarten LZ. 20, 
573). Aehnl. verhält es ſich mit Wechſelakzepten 
(Recht 15, 2181), mit Gutſcheinformularen (RG. ⸗ 
St. 50, 254). Rechtsverh. am Beutegut: Ob.⸗ 
LG. 19, 182. 

Die ſtrafb. Handl. („Vortat“) muß ein Ver⸗ 
mögensdelikt ſein, die Sache muß alſo mittels 
Verletzung eines fremden Vermöͤgensrechtes — 
privatrechtl. Art — erlangt ſein (RGSt. 52, 96). 
Daher keine H. an den durch Schleichhandel 9 
(RGSt. 52, 318; BaygſR. XV, 105; VB. 19, 
386, 540, 805, 1142; echt 19, 515), Schwarz- 
ſchlachtung (RG. in 3. 20, 309) oder mit Ver⸗ 
letzung einer Beſchlagnahme von Brotgetreide oder 
der Vorſchr. über den Malzhandel erlangten Vor⸗ 
raten (RGSt. 53, 30; Recht 19, 515 — Mehl; 
anders lag der Fall in 83.18, 11- [vgl. RGSt. 
50, 308], StrR. 18, 186 Karlsruhe! ); keine 
H. an Schmuggelware (Recht 18, 1464), wohl aber 
an Brot, das mittels gefälſchter Brotkarten 5), wenn 
auch kauſweiſe, erlangt iſt (RG St. 52, 95). Die 
durch den Dieb vorgenommene Verarbeitung des 
Geſtohlenen zu einer neuen Sache (§ 950 BEB.) 
ſchließt H. des Empfängers aus; anders bei einer 
bloßen Zuſammenſtellung (Einmontieren u. dgl., 
RGSt. 53, 167) oder bei bloßem Zerſchneiden 
von Kleiderſtoffen (23. 17, 881); Umſchmelzen von 
Metall (ebd. 1104). Wegen ſonſtiger er 
fremder Vermögensrechte durch die Vortat ſ. LZ. 19 
386, 540, 805, 1142. 

Die Vortat muß eine an ſich ſtrafb. Handl., 
der Vortäter aber nicht immer ftraffallig ſein; 
jo wenn er ſtrafunmündig, ein „einſichtsloſer“ 
Jugendl. iſt oder wenn der Strafantrag fehlt 
(JW. 16, 1199; RGSt. 50, 199; Goltd. 65, 
537; vgl. L3. 15, 822); dagegen keine H., ſondern 

Unterſchl. bei Unzurechnungsfähigkeit des Vortäters 
(JW. 18, 444; Recht 17, 1444; 19, 518; LB. 19, 
715; StrRg. 18, 50). — Die Vortat muß der 
H. vorausgehen (Obs. 19, 98; L3. 16, 1039; 
Recht 18, 1277); das ift z. B. nicht der Fall, 
wenn ein Soldat militäreigene Sachen, ein Laden⸗ 
diener Waren des Geſchäftsherrn an Dritte verkauft 
(Unterſchl. oder Diebſt. in Mittäterſchaft, ObLG. 


) Lit.: Geng in Goltd Arch. 65, 418. 
2) Allfeld in a gar. Bd. XIV, 265 ff., Roth⸗ 
barth in StrR. 17 
2) Anders bei eee übertragenen 
Brotmarken, Recht 18, 300. 


8 Udfeitſchriſt fur Mechtöpflege in Bayern. 18 1920. Nr. 19 u. 20. 


16, 112; 18, 111; Bay fer. XII, 390; Recht 16, 

2163 — Gegenſatz ebd. 2164 — vgl. RS St. 

54, 33). Zwiſchen Vortat und H. muß ein innerer 
Zusammenhang beſtehen, der Hehler muß den durch 
jene geſchaffenen rechtsw. Zuſtand aufrechterhalten 
wollen (Recht 19, 1894; 20, 2182 Abſ. 2); ſogar 
Einverſtandnis der beiden Beteiligten wird erfordert, 
ſo wird beiſpw. die H. verneint, wenn die Witwe des 
Diebes ſich geſtohlene Sachen aus deſſen Nachlaß 
aneignet (Hamburg in StrR. 18, 378). — Die 
Vortat kann wahlweiſe feſtgeſtellt werden, muß 
jedoch rechtl. ſo beſtimmt gekennzeichnet ſein, daß 
Nachprüfung der N genannten Eigenſchaften 
möglich iſt (Goltd. 63, 280). 

III. Innerer Tatbeſtand. 7 Biel des 
eigenen Vorteils (wegen Feſtſtellung |. ObLG. 

16, 112). Nicht nur Vermögensvorteil (StrR3. 
17, 437); Befriedigung der Eitelkeit durch zeit⸗ 
weiligen Beſitz (Tragen) eines Schmuckſtückes genügt 
(RSSt. 51, 180); Erlangung einer z. Z. knappen, 
geſuchten Ware, wenn auch mit Ueberpreis (Recht 
19, 511). Das in Lebensmittelmarken verkörperte 
Bezugsrecht (StrRB. 17, 437). Beſ. billiger Ein⸗ 
kauf zu Geſchenkzwecken Recht 19, 512). Raſche 
und bequeme Erlangung des Nötigen (Goltd. 65, 
544). Deckung einer Forderung des Hehlers 
(ObLG. 18, 111). Mittelbare Vorteile: Erhaltung 
a Kundſchaft (BayziR. XIV, 394; Recht 19, 
13). — Steigerung des Geſchäftsumſatzes mittels 
geſtohlener Brotkarten u. dgl. (RGS St. 51.97 — 100, 
vgl. ebd. 155). Aneiferung des Diebes, weitere 
Beute zu bringen, die dann ſchlechter als die erſte 
bezahlt wird (LZ. 18, 777). — Kein Vorteil 
bei Einkauf zu übl. Preis und für den Selbft- 
verbrauch (Recht 14, 2796); Gegenſatz: Zweck der 
Meiterveräußerung (ebd. und Recht 17, 950; 

StrR. 18, 49). Heutzutage kann aber ſchon der 
Erwerb eines Bedarfsartikels zu angemeſſenem 
1 für den Verbraucher Vorteil bedeuten (Recht 
17, 951). — Der Vorteil muß nur Beweggrund, 
er er nicht wirkl. erzielt zu fein. (StrR. 
2. Böſer Glaube.“) Gewiſſe Umſtände, 
die den Täter zu dem Schluß auf einen ſtrafb. 
Erwerb zwingen (Recht 17, 1743), begründen die 
geſetzl. Beweisregel, daß es ſo anzuſehen, als 
ob er jenen Erwerb gekannt habe (RGSt. 51, 

180; JW. 16, 1588). Weiteres über dieſe Ver⸗ 
mutung, über den bedingten Vorſatz (Rechnen mit 
der Möglichkeit ſtrafb. Erwerbs) und über die 
bloße Fahrläfſigkeit ſ. Recht 19, 524; 20, 2182 
Abſ. 3; StrR. 19, 261; LZ. 15, 1108; 19, 811. 
Gegenſatz zwiſchen den obenbez. Umſtänden und 
bloßen allgem. Erwägungen StrR. 17, 305. — 
Der Hehler braucht nicht unmittelbar vom Vortäter 
zu erwerben, er muß nur den früheren ſtrafb. 
Erwerb eines Vormannes kennen oder annehmen 
(LZ. 18, 330: gutgläub. Zwiſchenbeſitzer). 

9) ueber „Wiſſen oder Annehmenmäffen“ ſ. 
RGSt. 51, 180. 
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IV. Begehungsformen (Modalitäten des 
Tatbeſtands, RGSt. 51, 179). 1. Ber: 
heimlichen: ein Handeln behufs Verhinderung 
der Entdeckung der Sache, Vereitelung oder Er⸗ 
ſchwerung ihrer Auffindung durch den Eigentümer; 
bloßes Unterlaſſen einer vorgeſchr. Anzeige ohne 
jene Abſicht genügt nicht (Goltd. 65, 548). Falſche 
Angaben bei einer Durchſuchung (Recht 19, 521). 
Subſtanzveränderung, z. B. Zerfägen geſtohlenen 
Holzes (Sörgel, JB. X, 78, Stuttg.). Bloßes 
Aufbewahren kein Verheimlichen (Goltd. 68, 28.). 
Bei einer ſchon an ſich gebrachten Sache iſt das 
Verheimlichen ſtrafloſe Nachtat (RG St. 51, 183, 
vgl. Recht 18, 1280; 15. 2180); wegen Beteiligung 
der Ehefrau des erſten Hehlers Bay 3fR. XI, 272. 

2. Anſichbringen (die Fälle 3, 4 mit⸗ 
umfaſſend): abgeleiteter Erwerb (Recht 19, 520; 
23. 19, 970), wobei Vortäter und Hehler einig 
ſein müͤſſen, daß letzterer über die Sache als eigene 
oder doch für eigene Zwecke verſügen fol (RGSt. 
53, 106; vgl. Recht 16, 2033; 18, 637, 1282; 
LZ. 16, 1250; 19, 827 und zum Erfordernis 
der Willenseinigung noch StrRZ. 18, 378 [Wahl 
zwiſchen Mitgenießen und Mitnehmen!). 

Einzelfälle: Aufſuchen der vom Diebe ver⸗ 
ſteckten Sache und Aneignung mit deſſen Willen 
(23. 18, 934); gemeinſames, — aufeinander: 
folgendes Anſichbringen (RGStr. 49, 410; Bay. 
FIR. XIV, 358). — Kein Anſichbr. iſt das bloße 
Mitgenießen (JW. 16, 1346; 23. 19, 539), — 
das Entleihen (RGSt. 51, 179), — die Ueber⸗ 
nahme zur Aufbewahrung, ſofern ſie nicht „Ver⸗ 
heimlichen“ iſt, oder zum Heimſchaffen (Recht 18, 
299; JW. 16, 1346; 23.19, 11915); anders 
bei Uebernahme um einen Käufer zu finden, wobei 
Verfügungsgewalt eingeräumt wird (LZ. 20, 441). 
Kein Anſichbr. iſt ferner die Uebernahme und 
Verwertung fremder, an fid) undbertragbarer Lebens⸗ 
mittelmarken, ſ. o. Anm. 3; ferner ein Weiterverkauf 
ohne Bezielung eigenen Vorteils (Goltd. 68, 283). 

3. Ankauf. Bloßer Abſchluß reicht nicht 
hin, der Käufer bringt die Sache erſt durch Uebergabe 
an ſich und iſt Hehler, wenn er bis dahin „wiſſend“ 
geworden (Recht 16, 1657; ebd. über Beſitzvertrag 
nach BGB. 8 930; 18, 171). Durch den Kauf 
eines Angeſtellten für den Geſchäftsherrn wird 
dieſer zum Hehler, wenn er ihn genehmigt (23. 15, 
371). Ehefrau, die für den Mann ankauft, als 
Gehilfin (Recht 16, 2033). 

4. Zupfandnehmen muß, um H. zu ſein, re⸗ 
gelmäßig dem Grundgeſchäft (Kauf, Darlehen) nach⸗ 
folgen ; bei gleichzeitigem Schuld⸗ und dingl. Vertrag 
bildet letzterer zumeiſt eine Vorausſetzung des erſteren, 
es fehlt alſo am Vorteil, StrR. 19, 195 (RMilsG.). 

5. Mitwirken zum Abſatzb'): irgendwelche 
Ermöglichung, Unterſtützung, Förderung, Er⸗ 


) Uebergänge zu § 246: JW. 16, 1588; Recht 20, 
2182 Abf. 5, 2725 (Nachleſe bei Plünderung). 

) Auch hier zeitl. Trennung zwiſchen Vortat und 
Hehl. zu beachten (StrR. 19, 64). 


— —ẽ— ——öw..— — 4 —i———— —— t ů—5s—. — 
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leichterung fremden Abſ., Hilfeleiſtung hiezu ſo⸗ 
wie zur Vorbereitung der Verwertung (StrR. 
20, 183; Recht 17, 733; 19, 1895 ff.; 20, 2182 
Abſ. 6). Beiſpiele: Beibringen oder Nachweiſen 
eines Käufers (ebd. u. LZ. 17, 595), Ueberbringen 
der Sache an dieſen (Recht 18, 1635), Beſchaffen 
einer Verkleidung für den ſelbſtverkaufenden Dieb 
(Goltd. 62, 148); weitere Beiſpiele im Recht 
20, 2181 a. a. O. Der Abſ. muß ein fremder 
ſein, doch genügt es, wenn der Beſitzer ſich hieran 
durch bloßes nicht notwendig ausdrückl. 
— Einverſtändnis beteiligt (JW. 17, 483, L. 
16, 1178). Auch an den Beſtohlenen kann ab⸗ 
geſetzt werden (RG St. 54, 124). Hier bedarf 
der Hehler keiner eigenen Verfügungsgewalt über 
die Sache (Goltd. 67, 438). Zum Abſ. braucht 
es nicht wirklich gekommen zu fein (RGSt. 50, 195). 

Alle hier aufgeführten Verfehlungen können 
auch durch bloßes Dulden (Unterlaſſen der Ab⸗ 
wehr) geſchehen. Eine Mutter duldet z. B. aus 
Eigennutz, daß ihr Sohn mit geſtohlenem Stoff 
eine Beleuchtungsanlage in ihre Wohnung einbaut 
(RGSt. 53, 167), — daß ihre Kinder Geſtohlenes in 
die Wohnung und damit in ihren Mitgewahrſam 
einbringen, im Haushalt verwenden uſw. (Recht 
16, 351; vgl. 18, 1282; RGSt. 52, 203); 
jemand läßt geſtohlene Eßwaren in ſeinen Schrank 
einſtellen, um ſie ſpäter zu verzehren (LZ. 16, 820); 
ein Geſchäftsherr ſchreitet gegen den Diebsware 
kaufenden Angeſtellten nicht ein (G3. 18, 933); 
ein Schankwirt duldet um der Kundſchaft willen 
eine Diebsbörſe in feinem Lokal (RGSt. 54, 
179). Mangels Willenseinigung tft Unterſchl., 
nicht H. angenommen bei einem Bauern, in deſſen 
Hof ein kriegsgefangener Ruſſe ein geſtohlenes 
Schaf eingebracht und der dieſes (mala f.) in ſeiner 
Herde belaſſen hatte (23. 19, 970). 

V. Tateinheitund Tatmehrheit. Ver ⸗ 
heimlichen oder Mitwirken zum Abſatz treffen mit 
dem Anſichbringen oft ſcheinbar zuſammen, dieſe 
und jene Tatformen ſchließen ſich aber gegenſeitig 
aus (Recht 18, 168, 169, 1280; BayziR. XIV, 
55). — Diebſtahlsanſtiſtung und H. können rechtl. 
oder ſachl. zuſammentreffen (Recht 18, 297); erſteres 
erfordert Einheit des Entſchluſſes, z. B. die Abrede, 
der Dieb ſolle dem Hehler eine beſtimmte Sache, 
oder umgekehrt jegl. Beute, behufs Verwertung 
zubringen (vgl. Recht 17, 1734, 1735; JW. 18, 
179; Bay ZfR. XIV, 21; 23.18, 571; StrR. 18, 
51, andererſeits RGSt. 32, 394). Sachl. 
Begünſtigung und Sachhehlerei inbezug auf dieſelbe 
Sache treffen (ſachl.) zuſammen, wenn der Tater 
ſich erſt nach der Begünſtigung oder auch nach 
einem Verſuch, zum Abſatz mitzuwirken, zum Selbſt⸗ 
ankauf der Sache entſchließt (Recht 20, 2182 Abſ. 7). 
Wegen ſonſtiger Mehrheit der H.⸗Vergehen in Bezug 
auf dieſelbe Sache |. RGSt. 50, 194°). — Kein 

e) Die Entſch., die von den Anſichten von Olshauſen, 


Schwartz u. a. mehrfach abweicht, beſtreitet auch die 
Abhängigkeit der H. von der Vortat (Akzeſſorietät). 
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Fortſetzungszuſammenhang zwiſchen Diebſtahl und 
H. (LZ. 19, 1082). Bei H. in Bezug auf rationierte 
Lebensmittel wird das Vergehen des markenloſen 
Bezuges nicht bei. geahndet (LZ. 20, 491, a. M. 
Kuhnt in Str. 17, 417). 

VI. Gewerb3: und gewohnheitsmäßige 
Hehlerei. Zu dem bekannten Begriff der Ge⸗ 
werbsmäßigkeit vgl. RG St. 51, 100; 53, 60; 
54, 230; BaygfR. XII, 232 f.; LZ. 19, 327, 
386, 904, 1129, 1259; Recht 16, 352 ff.; StrR. 
19, 261. Fortgeſetzte H. wird dadurch zur gewerbs⸗ 
mäßigen, daß ſie zur Verſchaffung einer dauernden 
Erwerbs⸗ und Einnahmequelle benützt wird (03. 
15, 1589; Recht 19, 679; JW. 16, 1537); um⸗ 
gekehrt kann ſchon ein einziger Fall die Gewerbm. 
begründen, in dem jene Abſicht mit dem Gedanken 
an Wiederholung erſtmals ausgeführt wird (JW. 
ebd.; Recht 20, 2182 a. E.; vgl. noch 23. 19, 
386). Die Fortſetzung beim Diebſtahl macht die 
H. nicht notwendig zur fortgeſetzten, ſie kann hier 
auch aus Einzelakten beſtehen oder gewerbsmaͤßig 
ſein (Recht 17, 1745). Auch wenn die H. in einem 
Gewerbebetriebe vorkommt, muß ſie, um als ge⸗ 
werbsm. zu gelten, von der bezeichneten Abſicht 
getragen ſein (Recht 16, 352 ff.; 18, 172; 19, 
678; RGSt. 53, 155). Die gewerbsm. H. kann 
ſich auf die Ausnützung eines Vortäters beichränfen 
(23. 15, 220; vgl. Recht 19, 679). Sie braucht 
fich nicht auf Geldgewinn (Weiterveräußerung) zu 
richten, ſondern kann auch in der Verwertung der 
Sachen zum Selbſtverbrauch beſtehen (RG Str. 51, 
184). Es genügt, wenn die materiellen Vorteile 
der H. nur mittelbar aus dieſer fließen (Goltd. 
68, 210). — Gewerbsm. H. eines Anſtifters zu 
fortgeſ. Diebſtahl (Recht 17, 531). Der Gehilfe 
des gewerbsm. Hehlers iſt aus § 260 nur ſtrafbar, 
wenn er ſelbſt aus ſeiner fortgeſetzten Mitwirkung 
dauernden Erwerb ziehen wollte (Recht 16, 1658, 
2033; 17, 531). 

Gewohnheits mäßige H. beruht auf einem 
durch Uebung ausgebildeten Hang, deſſen Be⸗ 
ſriedigung dem Sater zur Gewohnheit geworden 
iſt und der vermöge jener Uebung und Ausbildung 
ſelbſtändig fortwirkt (LZ. 16, 1251; 18, 778; 
Recht 18, 637; 19, 680; vgl. 14, 714). Der 
Hang kann — trotz öfterer Wiederholung der H. 
— bei einer Ehefrau fehlen, deren Handeln auf 
Beeinfluffung durch den Mann in Einzelfällen oder 
auf dem Wunſche beruhte, den ehelichen Frieden zu 
erhalten (Recht 19, 681; ähnlich Bay 3fR. XLV, 225, 
daneben auch fortwirkendes Motiv der Teuerung). 


Kleine Mitteilungen. 


Die ſteigende Geſchäftslaſt der Staatsauwaltſchaften. 
Unaufhaltſam und ſehr erhebl. ſteigt die Anzeigenzahl 
bei den StA. Die hieſige St ASch. bearbeitete noch 
im Jahre 1917 6243 Anzeigen, im erſten Halb jahre 
1920 bereits 5590; das iſt eine Mehrung um 79 % 
innerhalb 3 Jahre. Größer noch iſt der Unterſchied beim 
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Vergleiche mit der Vorkriegszeit. Um das Jahr 1913 
bearbeitete ein StA. in München m. W. etwa 900 - 1200 
Anzeigen i. J., in der „Provinz“ 1100 — 1500, wohl 
ſelten mehr. Heute bearbeitet jeder Referent hier 
rund 3000 Anzeigen i. J. Wenn auch viel Bagatellen 
dabei ſind u. die Ausdehnung der ſchöffengerichtl. Zu⸗ 
ſtändigkeit ſowie die erweiterte Möglichkeit der Er⸗ 
ledigung durch Strafbefehl viel Vereinfachung gebracht 
haben, ſo wird dadurch doch die Steigerung um wohl 
100% um fo weniger wettgemacht, als gerade die 
kriegswirtſchaftl. Geſetzgebung auch jetzt noch verworren 
u. unüberſichtlich iſt u. die Bearbeitung oft ſehr zeit⸗ 
raubend geſtaltet, insbeſ. auch dort, wo Eins und 
Ausfuhrverfehlungen dazu kommen; früher konnte man 
die in der Praxis anzuwendenden Strafgeſetze an den 
Fingern abzählen, ihre Beſtimmungen kannte man aus⸗ 
wendig. Jetzt muß man ſchon viel Arbeitszeit — viel⸗ 
mehr Mußezeit — verwenden, um der ſtändig wechſelnden 
Geſetzgebung folgen zu können; faſt Spezialiſt muß 
man ſein, um ſie wirkl. zu beherrſchen. Dazu kommt, 
daß der Strafvollzug durch die Zeitverhältniſſe, die 
Folgen des Bewährungsfriſtſyſtems mit den zahlreichen 
Geſuchen u. Beichwerden, u. durch das immer noch 
nicht genug vereinfachte Vorlage⸗ und Berichts ſyſtem 
in Gnadenſachen verhältnismäßig viel mehr Zeit be⸗ 
anſprucht als früher. 

Wenn nun ein StA. im Frieden mit der Be 
arbeitung von rund 1100 - 1500 Anzeigen nebſt Sitzungs⸗ 
dienſt, Strafvollzug u. BegnadWeſen als voll aus⸗ 
gelaſtet galt u. es auch war, wie ſoll wohl derſelbe 
Mann nun deren 3000 bearbeiten? Seine Arbeitskraft 
wird durch den Krieg, die Ernährung, das Wohnungs⸗ 
elend wohl kaum geſtiegen ſein. Er ſoll aber gleich⸗ 
wohl ſchärfer u. raſcher arbeiten als früher. Damit 
allein kann man die Spannung 11 oder 15: 30 nicht 
ausgleichen, das iſt klar; ebenſo klar iſt, daß eine 
ſtändige Vermehrung der Staats anwälte nicht in 
dem Maße ſtattfinden kann, daß die Friedensarbeitslaſt 
wieder hergeſtellt würde. Die Folge liegt auf der 
Hand u. iſt jedem Kundigen als Tatſache bekannt: 
Die Güte der Arbeit leidet immer mehr. U. zwar, 
was wichtig iſt, gerade die Güte der Bearbeitung bei 
wichtigen, nicht einfachen Sachen leidet mehr, als bei 
Bagatellſachen. Denn die letzteren müſſen von einem 
St A., der 3000 Anzeigen neben dem Sitzungsdienſt 
u. dem Strafvollzug bearbeitet, ohnehin ſo raſch u. 
einfach erledigt werden, als es nur denkbar iſt, wenn 
nicht „umgeworfen“ werden ſoll. Eine Einſparung 
zugunſten der wichtigeren, größeren Sachen gibt es 
da — nach dem derzeitigen Arbeitsſyſtem — nicht 
mehr. Alſo, die Arbeitsmehrung geht auf Koſten der 
Arbeitsgüte im allgemeinen u. im beſonderen auf 
Koſten der wichtigeren Sachen. Darüber täuſcht ſich 
kein Kundiger. Von wiſſenſchaftl. Durchdringung und 
wiſſenſchaftl. Fortbildung iſt, wenn man ehrl. reden 
will, ohnehin bei den Referenten kaum mehr die Rede, 
nicht einmal auf ihrem Spezialgebiet, dem Strafrecht. 
Soll es ſo weitergehen? Das darf, wer Einblick hat, 
nicht wollen. Wie kann man aber helfen? Eine 
ſtändige Vermehrung der StAnwStellen ſelbſt wird 
natürl. nötig bleiben; ſie wird aber immer nur in 
ſehr beſchränktem Maße mögl. ſein und weit hinter 
der Steigerung der Geſchäftslaſt nachhinken. Viel 
wichtiger iſt ein anderes. Mehr als irgend ein Richter, 
mehr vielleicht als irgend ein deutſcher höherer Be 
amter überhaupt verrichtet unter den heutigen Ver⸗ 
hältniſſen der StA. untergeordnete Geſchäfte. Ich 
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habe nach forgfältiger Beobachtung feſtgeſtellt, daß ich 
etwa ein Viertel bis ein Drittel meiner Arbeitszeit 
für Dinge verwenden muß, die jedes einigermaßen 
gewandte u. verläſſige Bürofräulein nach einiger 
Uebung wird erledigen können, etwa ein weiteres 
Viertel oder Drittel für Geſchäfte, die ſehr wohl ein 
mittlerer Beamter erledigen kann. Nur der Reſt 
meiner Zeit verbleibt mir für die Geſchäfte, die den 
StA. verlangen. Ein Referat von 3000 Anz Verz Nr. 
i. J. erzeugt eine Unmenge Einlauf, Vorlagen u. Rück⸗ 
lauf. Es iſt dem, der es nicht aus eigener tägl. Er⸗ 
fahrung weiß, nicht zu ſchildern, welche Zeit der ſo be⸗ 
laſtete StA. tägl. wieder darauf verwendet, dieſen Einlauf 
nur zu ſichten, zu ordnen, einzulegen, beizulegen, Zu⸗ 
gehöriges zu „erholen“, „im Nachgang abzugeben“ uſw. 
uſw., welche Menge ſich als ſelbſtverſtändl. ergebender 
rein kanzleimäßiger Verſügungen u. Notizen aller Art 
er entwirft, was er alles einträgt, regiſtriert, notiert 
ufw. — das AnzVerz. über 3000 Anzeigen (viele mit 
mehreren Tätern) unter Ausfüllung aller Rubriken, 
die immer ſtärker anſchwellenden Haftfriſtverzeichniſſe 
(in meinem Referate z. B. in einem halben Jahre 
170 Einträge mit Friſtverlängerung) zu führen, all 
die Strafbefehlsanträge — wieder in Ausfüllung ihrer 
Nubriken — ſelbſt zu ſchreiben, dies u. noch mehr die 
vorher erwähnte Kanzleiarbeit iſt keine Beſchäftigung 
für einen StA.; in jedem größeren Privatbetriebe 
würde man ſolche Dinge von untergeordneten Kräften 
beſorgen laſſen. Wer nicht ſelbſt dieſe untergeordnete 
Frohn tagtägl. leiſtet, weiß nicht, wieviel Zeit ſie koſtet 
u. wie ſehr ſie lähmt, möge es aber denen glauben, 
die es wiſſen. Es mag Naturen geben, denen dieſer 
Teil ſt.⸗a. Betätigung lieber iſt als jener andere, der 
Urteils- u. Entſchlußfähigkeit verlangt, u. die deshalb 
das Drückende dieſer untergeordneten Beiarbeit nicht 
ſo ſehr empfinden; ſie ſind zu bedauern oder zu be⸗ 
neiden, wie man will. 

Die Abnahme ſolcher handwerksmäßigen Arbeit 
ſollte ſelbſtverſtändl. fein; fie genügt aber noch nicht. 
Einfachſte Strafbefehlsanträge, einfache Anklageſchriften 
zu entwerfen ev. nach kurzen Bleiſtiftweiſungen des 
StA. auszuführen, Schreiben aller Art, deren Not⸗ 
wendigkeit u. Inhalt nach Sachlage von vornherein 
feſtſteht, vorzubereiten, das alles muß Hilfskräften 
übertragen werden. Ein weites Feld für tüchtige 
mittlere Beamte! Im Münchener Vollſtreckungsgericht 
entwarfen Aſſiſtenten weit ſchwierigere Beſchlüſſe und 
Verfügungen, als ich hier im Auge habe. Mehr 
Taylorſyſtem muß durchgeführt werden! Weiter: 
Zur Vorbereitung von Strafbefehlsanträgen, auch 
von Anklageſchriften zum Schöffengericht ſind die 
nicht voll belaſteten Amtsanwälte heranzuziehen, 
denen die Geldentwertung bei Bemeſſung der 150 M 
Zuſtändigkeitsgrenze ohnehin ſehr zu ſtatten kommt: 
es iſt unangemeſſen, daß der ohnehin überlaſtete StA. 
den Diebſtahl von 1 Paar Hausſchuhen verfolgen 
muß, weil der Beſtohlene fie auf 160 M wertet! 
Wie oft iſt die Entlaſtung von „Schreibarbeit“ an⸗ 
geordnet worden; ihre zeitgemäße Durchführung ſei 
Sorge der Aufſichtsſtellen, aber nicht von Schreibarbeit 
allein, von jeder mechaniſchen untergeordneten Büro⸗ 
tätigkeit, auch von der einfachen ſchematiſchen Geiſtes⸗ 
arbeit muß der StA. entlaſtet werden, wenn er Zeit 
genug u. vor allem Spannkraft behalten ſoll für die 
Sachen, die ſich nun einmal nicht aus dem Aermel 
ſchütteln laſſen, die Sorgfalt u. Ueberlegung brauchen. 
Nicht weniger Arbeit wollen wir, ſondern angemeſſenere. 
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Die mindeſte praktiſche Forderung, die hienach zu 
ſtellen wäre, iſt, daß zunächſt je 2 St A. eine hinreichend 
gewandte Hilfskraft zugeteilt wird, die von ihnen dazu 
erzogen werden kann, die oben erwähnten Arbeiten 
zu verrichten. Sie muß räuml. u. dienſtl. von der 
Kanzlei getrennt ſein u. ihnen ausſchließl. zur 
Verfügung ſtehen. An Kräften fehlt es im Lande 
nicht; was wurde im Krieg mit völlig ungeſchulten 
Kräften nicht alles geleiſtet! Ferner muß die Ueber⸗ 
tragung der vorbereitenden Behandlg. von Strafbefehls⸗ 
anträgen und fchöffengerichtlihen Anklagen an die 
Amtsanw in geeigneten Fällen allgemein geſtattet 
werden; ſoweit ausnahmsweiſe dadurch eine zu große 
Belaſtung der Amtsanw. entſtünde, iſt auch bei ihnen 
für angemeſſene Entlaſtung durch eine Hilfskraft zu 
ſorgen. Mehrkoſten, die hiedurch entſtehen, find jeden⸗ 
falls wirtſchaftlicher angebracht, als die einer fort⸗ 
geſetzten Vermehrung der ſtaatsanwaltſchaftl. Stellen, 
die, ſo teuer ſie kommt, doch hinter dem Bedarfe ſtets 
weit zurückbleibt u. den Mißſtand nicht beſeitigt, daß 
höher vorgebildete und bezahlte Kräfte mit gering⸗ 
wertiger Arbeit belaſtet werden müſſen. Die kommende 
Entwicklung der Strafrechtspflege wird ohnehin ge⸗ 
bieteriſch ein Haushalten mit den höher bezahlten 
Kräften, eine entſchloſſene Durchführung der Arbeits- 
teilung i. S. des Taylorſyſtems verlangen.) 
II. Staatsanwalt Eilles in Traunſtein. 


9 Anm. der Schriftleitung. Die Aus 
führungen des Verf. ſtimmen im weſentlichen mit dem 
überein, was ich in meiner Abh. über die Kriminal- 


polizei in Nr. 1 dieſes Jahrg. S. 12 angedeutet habe. 


Eine eindringliche und kriminaliſtiſch verſtändnisvolle 
Behandlung der Strafſachen im Ermittelungs verfahren 
läßt ſich nicht durch eine Vermehrung der Referenten⸗ 
zahl erreichen, ſondern nur durch eine ausgiebige Ver⸗ 
wendung von Hilfskräften, die dem StA. das formale 
Beiwerk abnehmen. 


Benichen Aktiengeſellſchaften den Mieterſchutz? Ein 
Hausbeſitzer hatte im Jabre 1917 in ſeinem Hauſe 
an eine Aktiengeſellſchaft in A. Geſchäftsräume auf 
10 Jahre feſt vermietet. Infolge der Verteuerung des 
Bauunterhaltes, wie der ungeheuren Steigerung der 
öffentlichen Abgaben ſtellte er an das Mieteinigungsamt 
unter Bezug auf das Mieterſchutzgeſetz den Antrag auf 
Aenderung des langfriſtigen Vertrags oder Steigerung 
der Miete. Das MEA. hat ſich für unzuſtändig erklärt, 
da eine AG. als Mieter in Frage kommt, und damit 
die Vorausſetzungen des MSHG. nicht gegeben find. 
Der Wortlaut des Gef. macht zwar keinen Unterſchied 
bezügl. der Perſon des Mieters. Seine ſoziale Abſicht 
geht aber, wie die Entſtehungsgeſchichte ergibt und 
wie ſchon aus dem Titel des Geſetzes „Zum Schutz 
der Mieter“ erhellt, dahin, den Mieter gegen Willkür 
und Ausbeutung durch den Vermieter zu ſchützen und 
dem Mieter die für ſein Leben und Fortkommen un⸗ 
entbehrlichen Wohnräume zu ſichern. Durch dieſe 
Beſtimmungen ſollen alſo dem Mieter nur die Daſeins⸗ 
bedingungen gewährleiſtet werden. Dieſe Erwägungen 
ſcheiden aber dei AG. und anderen juriſt. Perſonen 
von vornherein aus. Während es alſo für Anwendung 
des Gef. keinen Unterſchied begründet, ob der Ver⸗ 
mieter eine natürliche oder juriſtiſche Per ſon ijt, entfällt 
deſſen Anwendung in allen Fällen, in denen als Mieter 
eine AG. in Frage kommt, für die kein Mieterſchutz 
gegeben iſt. 
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Eine Ausdehnung dieſer Sonderbeftimmungen über 
den Kreis der phyſiſchen Perſonen hinaus erſcheint 
auch weder veranlaßt noch gerechtfertigt. Iſt es an 
ſich ſchon eine im ſeitherigen Rechtsleben ganz fremde 
Erſcheinung, daß das MEN. innerhalb ſeiner Bus 
ſtändigkeit über die Schranken von Gef. und Vertrag 
hinweggehen und unter Berückſichtigung ſozialpolitiſcher 
Geſichtspunkte ganz nach billigem Ermeſſen ungeachtet 
entgegenſtehender Normen dem Einzelfalle gerecht 
werden kann, ſo würde eine Ausdehnung dieſer Be⸗ 
fugniſſe über den Zweck des Gef. hinaus zu geradezu 
bedenklichen Rechtsfolgen führen. Hiezu iſt umſoweniger 
ein Bedürfnis gegeben, als ja außerhalb der Zuſtändigkeit 
des MEA. auch die ordentl. Gerichte zur Aufhebung ders 
artiger langfriſtiger Mietverträge u. U. berechtigt ſind. 
Das Reichsgericht hat ſtändig daran feſtgehalten, daß 
bei langfriſtigen Verträgen dem Vertragsgegner dann 
die Leiſtung nicht mehr zugemutet werden kann, wenn 
infolge gänzlich veränderter Verhältniſſe die Erfüllung 
des Vertrages ſich wirtſchaftlich als eine weſentlich 
andere Leiſtung darſtellen würde, als von den Parteien 
zur Zeit des Vertragsſchluſſes erwartet werden konnte. 
Wenn alſo das Verlangen der Leiſtung unter den ver⸗ 
änderten Verhältniſſen mit den Grundſätzen von Treu 
und Glauben und den Anſchauungen des Verkehrs 
in Widerſpruch ſtünde, wenn die Leiſtung ſich als 
etwas anderes darſtellen würde, als urſprünglich in 
der Abſicht der Parteien gelegen war, ſo kann die 
Aufhebung des Vertrags auf allen Rechtsgebieten vor 
den ordentlichen Gerichten beantragt werden. 

Eine Rechtſprechung, die, wie jene des MEA, 
entgeden den Sätzen des bürgerl Rechtes gültigen 
Verträgen aus ſozialen Gründen die Wirkſamkeit 
verſagt, die alſo nicht feſtſtellt, was Rechtens iſt, 
ſondern neues Recht unter den Parteien ſchafft, 
darf ohne dringendes Bedürfnis nicht ausgedehnt werden, 
wenn nicht das ganze Rechtsleben erſchüttert werden 
ſoll. Das iſt ja der große Vorzug des Rechtsſtaates, 
daß von vornherein das Recht gegeben iſt, nach dem 
ſich der Einzelne richten kann. Nur die Auslegung 
dieſer Rechtsſätze und deren richtige Anwendung auf 
den einzelnen Fall, nicht die Schaffung neuen Rechtes 
konnte nach der bisherigen Auffaſſung die Aufgabe 
der Rechtſprechung bilden. Wenn nun die Not der 
Zeit und die beſonderen Verhältniſſe für das Miet⸗ 
weſen beſondere Beſtimmungen veranlaßt, und die 
MEA. mit beſonderen Befugniſſen ausgeſtattet haben, 
ſo iſt bei Auslegung dieſer Beſtimmungen und Aus⸗ 
übung die ſer Macht unter Beachtung der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Geſ. und ſeiner leitenden Abſichten 
beſondere Vorſicht anzuwenden, die einer ausdehnen⸗ 
den Auslegung von vornherein entgegenſteht. 

Rechtsanwalt Dr. Michel, Vorſtand des 
Mieteinigungsamtes Augsburg. 


Aus der Nechtſprechung. 


Reichsgericht. 
Strafſachen. 
1 


Zum Begriffe der Vollendung des Diebſtahls. Bei⸗ 
ſeiteſchaffen nach § 133 StGB. Aus den Gründen: 
Der Angeklagte ſtieg über den Schwellenzaun des von 
allen Seiten umſchloſſenen Rangierbahnhofs zu L., 
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nahm aus einem Güterwagen einen Sack Grieszucker 
heraus und warf ihn innerh. der Bahngleiſe auf den 
Boden. Dann iſt er weggegangen, ohne den Sack 
mitzunehmen, weil es inzwiſchen hell geworden war 
und er Entdeckung fürchtete. Nach der Meinung der 
StK. war der Diebſtahl damit vollendet, daß „der 
Angekl. den Sack aus dem Wagen wegnahm und 
herauswarf“. Mit Recht wird das von der Rev. ge⸗ 
rügt. Vollendung des Diebſtahls ſetzt voraus, daß 
der Dieb die Sache dem fremden Gewahrſam entzieht. 
Solange ſich die Sache noch im Bereiche der fremden 
Verfügungsgewalt befindet, iſt ſie dem Anderen noch 
nicht weggenommen und kann nur von einem Beginne 
der Wegnahme geſprochen werden. Hier iſt nicht er⸗ 
findlich, wie der Sack bloß dadurch dem Herrſchafts⸗ 
bereich der Bahnhofsverwaltung entzogen worden ſein 
ſoll, daß er innerh. des umſchloſſenen Bahnhofs aus 
dem Wagen genommen und auf den Boden geworfen 
wurde. Deshalb find nur die Grundlagen für die An- 
nahme eines Verſuchs des Diebſtahls nachgewieſen. 
Aus gleichem Geſichtspunkte iſt auch die Verurteilung 
aus § 133 St. zu beanſtanden. Wenn auch der 
Sack durch das Herauswerfen von ſeinem ordnungs⸗ 
mäßigen amtl. Aufbewahrungsorte entfernt worden 
ift, fo iſt doch nicht erſichtl., wie er hiermit auch nur 
vorübergehend dem Berechtigten unzugänglich gemacht 
und fo i. S. des Gef. beiſeite geſchafft worden fein 
ſoll (RS St. Bd. 51 S 417), da doch eine Verfügungs⸗ 
möglichkeit der Bahnverwaltung fortbeſtanden haben 
muß. Ein bloßer Verſuch aus § 133 StGB. wäre 
nicht ſtrafbar. (Urt. d. I. StrS. v. 21. Juni 1920, ID 
439/20). ———n. 
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Tatbeſtand der Fälſchung einer öffentlichen Urkunde. 
Aus den Gründen: Wenn der von dem Angekl. 
N. fälſchl. angef. und von den Angell K. und F. D. 
gebrauchte Ausweis als von der „Verwertungsſtelle 
für Heeresgut“ herrührend durch die Unterzeichnung 
gekennzeichnet und außerdem ſeine Herkunft von irgend 
einer Amtsſtelle durch den beigefügten Stempel derart 
wahrſcheinl. gemacht mar, daß „bei der Mehrheit des 
in Fälſchungen nicht bewanderten Publikums der Schein 
erweckt wurde, als handle es ſich um eine von einer 
öffentl. Behörde innerhalb ihres amtl. Wirkungs⸗ 
kreiſes getroffene Anordnung“, fo rechtfertigt ſich daraus 
allein nicht der Schluß, daß die Anfertigung des Ausw. 
nicht etwa nur die Fälſchung einer „für Rechte und 
Rechtsverhältniſſe erhebl.“ Urk., ſondern auch die einer 
öffentl. Urk. darſtelle. Nur dann, wenn das Schriftſtück 
bei Unterſtellung ſeiner Echtheit allen Anforderungen 
einer öffentl. Urk. genügen würde, wäre in der Fälſchung 
eine öffentl. Urt. nachgeahmt. Die falſche Url. muß 
in ihrer Ausgeſtaltung und durch dieſe, nicht etwa 
nur nach der Meinung des Publikums, den Anſchein 
erwecken, als rühre ſie von einer zur Ausſtellung zuſt. 
Beh. oder von einem Urkundsbeamten her, ſei innerh. 
deren Geſchäftskreiſes aufgenommen und zwar in der 
Form, die von den Beh. und Beamten zu beobachten 
iſt, wenn ihre Erklärungen oder Feſtſtellungen öffentl. 
Glauben und den Schutz öffentl. Beurkundungen ge⸗ 
nießen ſollen. Läßt das fälſchl. angef. Schriftſtück 
Formerforderniſſe vermiſſen, die im Falle der Echtheit 
für die Eigenſchaft der öffentl. Urk. weſentl. ſind und 
bei deren Mangel die echte Urk. der vollen Beweiskraft 
der öffentl. Urk. entbehren würde und ſonach deren 
wichtig ite Eigenſchaft vermiſſen ließe, fo iſt dem Fälſcher 
eben die Herſtellung einer ſolchen Urk. nicht gelungen, 
die ihrem äußeren Anſchein nach als öffentl. zu gelten 
hat, mag ſie immerhin bei dem Gebrauch von dem 
Getäuſchten oder anderen Perſonen als öffentl. Urk. 
eingeſchätzt worden ſein. Die Gründe enthalten nun 
keine Feſtſtellungen darüber, ob und welche Form⸗ 
vorſchriften für die von der „Verwertungsſtelle für 


Heeresgut“ ausgehenden Urk. im allg. und für deren 
Beſchlagnahmeanordnungen im beſ.beſtehen, ob namentl. 
nach Vorſchrift oder doch nach herkömml. Uebung die 
Unterzeichnung durch einen zur Vertretung berufenen 
Beamten erforderl. ijt, wie es regelmäßig bei der 
Ausſtellung oder Ausfertigung behördl. Anordnungen 
der Fall iſt. Der Mangel einer Namensunterſchrift 
würde bejahendenfalls der Annahme entgegenſtehen, 
daß das Falſchſtück äußerl. hinſichtl. der Form eine 
Urk. nachahme, die — wenn echt — als öffentl. zu 
gelten hätte. Ob dieſes oder ein anderes weſentl. 
Erfordernis im Verkehr als unerläßl. bekannt iſt, darauf 
kommt es nicht an. Das Gef. ſchützt die Form, von 
deren Einhaltung die Eigenſchaft und die Wirkung 
öffentl. Beurkundung rechtl. abhängig gemacht ſind. 
(Urt. d. I. StrS. v. 19. April 1920, 1 D 156/20). 
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Frachtbriefduplikat als öffentliche Urkunde? Aus 
den Gründen: Der Angel. iſt verurteilt, weil er 
die von ihm mit C. M. unterzeichnete FrBrAbſchr. 
der Abfertigungsſtelle in M. zur Ausſtellung eines 
FrBrDupl. vorlegte, ſodann dieſes Schriftſtück, nach⸗ 
dem es von der AbfSt. mit dem Annahmeſtempel 
verſehen und an ihn zurückgegeben war, durch Ver⸗ 
änderung der auf den Inhal 
lichen Erklärung verfälſchte und es dem Bankhaus K. 
vorlegte, um einen Geldbetrag abzuheben. Nach An⸗ 
ſicht der Str. hat er ſich der Privaturkundenfälſchung 
i. S. des 8 268 Nr. 1 StGB. ſchuldig gemacht. Die 
Rev. meint, daß das FrBrDupl. eine öffentl. Urk. fet, 
die dem Angekl. zur Laſt gelegte Tat alſo unter 8 268 
Nr. 2 StGB. falle, fo daß gemäß §§ 80, 136 GVG. das 
Schwer. zuſtändig geweſen fei. Die Strfl. begründet 
die Annahme, daß das FrBrDupl. nur Privaturk. fei, 
mit dem Hinweis darauf, daß die Abſtempelung des 
Fror. nur die Bedeutung habe, den Abſchluß des 
FrVertr. zu beurkunden und deshalb nur einen pri⸗ 
vaten Akt darſtelle; das Gleiche gelte für das Duplikat. 
Dieſe Annahme iſt irrig. Die Eigenſchaft einer Urk. 
als öffentl. iſt unabhängig davon, ob ſie einen privaten 
Akt enthält (RGSt. 10, 195), auch kann die Abſtempe⸗ 
lung des Dupl. nicht dieſelbe Bedeutung haben, wie 
die Abſtempelung des FrBr., da das Dupl. einen 
anderen Zweck hat als der FrBr. (§ 455 HGB, 8 61 
Nr. 6 EV O.). Für die Frage, ob eine öffentl. Urk. 
vorliegt, iſt allein entſcheidend, ob ſie von einer öffentl. 
Beh. innerh. der Grenzen ihrer Befugniſſe oder von 
einer mit öffentl. Glauben verſehenen Perſon innerh. 
ihres Geſchäftskreiſes in der vorgeſchriebenen Form 
aufgenommen iſt. Das FrBrDupl. war von der 
Abf St. der Station M. der bayer. Staatsbahn, einer 
öffentl. Beh, ausgeſtellt. Die Stelle war nach § 61 
Nr. 1, 5 EVO. für die Ausſtellung zuſtändig. Ueber 
die Form der Ausſtellung find Beſt. in II § 12 Nr. 5, 
6 der Allgem. AbfVorſchr. für die Beförderung von 
Gütern uſw. enthalten. Danach iſt das Dupl. wie 
der FrBr. mit dem Annahmeſtempel der AbfSt., zus 
treffendenfalls auch mit dem Wägeſtempel, ſowie mit 
der Beſcheinigung über die Stückzahl zu verſehen. 
Hier trägt die Urk. den Annahmeſtempel nicht aber 
den Wägeſtempel und die oben erw. Beſcheinigung. 
Daß es ſich hierbei nicht um unweſentl. Formvorſchr. 
handelt, ergibt die Erwägung, daß für den Dritten, 
demgegenüber der Abſender von dem Dupl. Gebrauch 
macht, die amtl. Beſcheinigung der Stückzahl und des 
Gewichts von weſentl. Bedeutung iſt, auch Fälſchun⸗ 
gen erhebl. erſchwert ſind, wenn das Dupl. eine amtl. 
Beſcheinigung über die Stückzahl und das Gewicht 
trägt. Der Aufdruck des Wägeſtempels iſt im § 12 
Nr. 6 nur „zutreffendenfalls“ vorgeſchrieben. Er kann 
u. U. unterbleiben. Ausnahmsweiſe kann näml. von 
der Feſtſtellung des Gewichts bei der Aufgabe des 
Guts abgeſehen werden, die gemäß § 6 Nr. 1 a. a. O. 
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den Regelfall bildet. Dieſe Ausnahmen find in 8 6 
Nr. 3—7 enthalten, ſie ſetzen Tatſachen voraus, die 
hier nicht zutreffen. Das dem Angell. von der AbfSt. 
M. ausgehändigte Dupl. hätte daher auch mit dem 
Wägeſtempel verſehen ſein müſſen. Es kann mithin 
als öffentl. Urk. nicht angeſehen werden. (Urt. des 
I. StrS. v. 28. Juni 1920, I D 622/20. — — — n. 
5019 


IV. 


Zum Begriffe der Freißfteigerung. Aus den 
Gründen: Die Strafkammer hat den Begriff der 
Preisſteigerung in 81 Nr. 4 der PrTrBO. v. 8. Mai 
1918 verkannt. Der Tatbeſtand verlangt den Eintritt 
einer PrSt. Dieſe St. muß auf den Preis bezogen 
werden, den der Verbraucher zahlen ſoll. Denn der 
Zweck des § 1 Nr. 4 iſt, eine unwirtſchaftl. Verteuerung 
der Ware zu verhüten. Eine PrSt. i. S. der Vorſchr. 
liegt daher nicht vor, wenn trotz der Einſchiebung 
überflüſſiger Glieder zwiſchen Erzeuger und Verbraucher 
der Preis, den der letztere zahlt, den Verkehrswert der 
Ware nicht überſteigt oder ſogar noch unter dieſem 
zurückbleibt. Das iſt hier der Fall. Der Ballen 
Wolle hatte bet einem Gewicht von 110 kg einen Wert 
von 2000 bis 3000 M. Der Angekl. E. aber zahlte 
nur 700 M dafür und verkaufte die Wolle an R. um 
8 M für das kg, und R wiederum veräußerte ſie 
an K. zu einem Preiſe von 12 M 50 3 für das kg, 
alſo zum Geſamtpreis von 1375 M. Blieb alſo der 
Preis der Wolle trotz des Einſchiebens des Angekl. E. 
und ſeiner Nachmänner unter dem Verkehrswert, dem 
im redlichen Verkehr ein höherer Preis entſprochen hatte, 
fo liegt keine PrSt. vor, wie fie 8 1 Nr. 4 der Pr TrBVO. 
vorausſetzt. Die Anwendung kann auch nicht damit 
begründet werden, daß der Angekl. E. den Preis von 
700 M, den er für die Wolle gezahlt hat, für ange⸗ 
meſſen erachtete, weil er die Wolle für minderwertig 
hielt. Denn der Kettenh. i. S. der angegebenen Be⸗ 
ſtimmung iſt ein Erfolgsdelikt; ihre Anwendung ſetzt 
voraus, daß die PrSt. eingetreten iſt; ein Verſuch 
des Kettenhandels ſcheidet aus. (Urt. des I. Str©. v. 
12. Mai 1920, 1 D 66/20). 
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Die Beſtimmung einzuziehender Stücke darf nicht 
der Strafvollflreckung überlaſſen bleiben. Aus den 
Gründen: Bei dem Angell. find 153 Großviehhäute 
und 267 Kalbsfelle vorgefunden worden. Die StrR. 
nimmt an, daß ſich darunter Stücke befunden haben, 
die der Angekl. in ſeiner Beſtandsmeldung verſchwie⸗ 
gen habe, während ihm der Reſt zugewieſen geweſen 
ſei, ſich alſo in ſeinem rechtmäßigen Beſitz befunden 
habe. Sie will die erſten Stücke auf Grund des 8 5 
der Bek. v. 1. Mai 1919 (Reichsanz. Nr. 101) einziehen, 
die übrigen aber bem Angekl. belaſſen, und glaubt 
der Strafvollſtreckung die Beſtimmung der einzelnen 
einzuziehenden Stücke überlaſſen zu müſſen, da die 
Beweisaufnahme für die Ausſcheidung keine hinreichende 
Grundlage gegeben habe. Dieſer Begr. kann nicht 
beigetreten werden. Die Einziehung iſt durch Urt. 
auszuſprechen; das Ger. hat alſo die einzuziehenden 
Gegenſtände ſo genau zu bezeichnen, daß aus dem 
Urt. vollſtreckt werden kann. Hatte die Beweisauf⸗ 
nahme kein hinreichend ſicheres Ergebnis über die 
Frage, welche einzelnen Stücke der Angekl. bei der 
Beſtandsmeldung verſchwiegen hat, ſo hätte das Ger. 
von der Einziehung abſehen müſſen, wenn es weitere 
Ermittelungen nicht für angebracht hielt. Unzuläſſig 
war es, dem Strafvollzug die Beſtimmung der Zahl, 
Gattung und Art der eingezogenen Stücke zu über⸗ 
laſſen, denn dadurch wurde die Entſcheidung über die 
Einziehung in der Hauptſache aus der Hand des Ger. 
gegeben. (Urt. d. I. Str. v. 29. März 1920, ID 118/20), 
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VI. b mat a 99 W du . 
Umfang der Rechtskraft vol ksgerichtlicher urteile | HE die Ver ndigung dur . erft dur ag 
nad der bayer. BO. vom 24. Januar 1919. Aus den Joſeph mit BO. v. 5. Okt. 1799 eingeführt worden. 
Gründen: Die Angekl. iſt durch Urt. des VG. R. dis dahin wurden die Gel. regelmäßig nur den Bee 
von der Beſchuldigung der Anſtiftung zum Morde hörden zur Kenntnis eröffnet (Seydel Graßmann⸗ Pilots, 
freigeſprochen worden. g. Z., als dieſes Urt. erlaſſen Bayer. StR. 1, 862), häufig kommt auch Verrufung 
wurde, galt in Bayern die VO. über die VG. vom vor den Kirchen u. dgl. vor. Hier muß geprüft werden, 
24. Januar 1919 (GVBL. S. 23). Die einzelnen Bers welche Grundfäge in Frank. für die Verkündigung 
brechen und Vergehen, über welche die VG. urteilen beftanden haben. Unter den franz. Königen waren 
durften, waren im 8 1 erſchöpfend aufgezählt. Zur einzelne Geſ. ſofort vollſtreckbar, andere erſt, wenn 
Aburtellung anderer waren die VG. auch dann nicht ſie von den höheren Gerichten (Parlamenten) und 
berufen, wenn es ſich um dieſelbe Tat handelte. Erſt wieder andere erſt, wenn ſie auch von den niederen 
durch Art. 17 des Gef. v. 12. Juli 1919 (GBl. S. 365) Ger. in ihre Regiſter eingetragen waren; die Bef. 
iſt den VG en die Befugnis beigelegt worden, mit (ordonnances, édits, déclarations und lettres patentes) 
Zuſtimmung der Beſchuldigten über rechtl. Geſichts⸗ galten ſeit einer Ordonn. v. April 1667 (Tit. I Art. 5) 
punkte zu entſcheiden, welche nicht zur Zuſtändigkeit als publiziert und vollſtreckbar, wenn die Bedenken 
dieſer Gerichte gehören (Begr. zu Art. 15 des Entw., der Ger. nicht innerh. beſt. Friſt geltend gemacht waren 
Verh. des Landtags 1919 Beil. Nr. 209 S. 255 ff.). (Lukas a. a. O. S. 68). Gerade mit dem Erl. des 
Die Vergehen gegen § 49 a und 8 139 StGB. find in | RehnsG. kam die Geſetzg. der franz. Staatsummmal- 
$1 der BO. v. 24. Januar 1919 nicht erwähnt Ihre zung dazu, die Rechtswirkungen des Sef. zeitlich feſt⸗ 
Aburteilung durch das VG. war alſo ausgeſchloſſen. zuſetzen, zwiſchen Santtypn, Promulgation und Ber⸗ 
Wenn das BB. verhindert war, den ihm unterbreiteten kündung zu ſcheiden, den Nachdruck auf die beiden 
Tatbeſtand nach allen rechtl. Geſichtspunkten zu prüfen, erſteren zu legen und die Verkündung näher zu regeln. 
ſo konnte auch die Rechtskraft feiner Entſcheidung nicht Die Sanktion enthielt die Annahme des Geſ. durch 
unbeſchränkt ſein. In der Rechtſpr. des RG. if den König, die Promulg. die Aufforderung an die 
anerkannt, daß der Grund ſatz ne bis in idem nur ſoweit Ger. und Verw., es aufrechtzuerhalten und zu voll⸗ 
reicht, als bei früheren Entſch. die Befugnis des Gerichts diehen, die Verkündung das Mittel, es aut Kenntnis 


ur Umgeſtaltung der Stra klage reichte (RGSt 21, 80). 
2 . ftlage ric ( ) aufgeftellt werden konnte, das Geſ. ſei jetzt bekannt 


Die VG. ſtehen zu den ordentl. Strafgerichten in \ ‚se h 
demſelben rechtl. Verhältniſſe wie die RheinSchcher. (Demolombe, Traité de la publication etc. des lois en 
général 1865 p. 22). Die Promulg. enthielt den Be⸗ 


(RES. 33, 405) und die außerordentl. Kriegsgerichte 

(R St. 49, 274). Durch die Urteile dieſer Gerichte fehl zur Verkündung (Crome, Handb. des franz. Be. I 

wird nia die Wenge Verfolgung e Tat da 5 . 5 FL = 

unter einem re tl. Geſichtspunkt ausge oſſen, welcher ope e , ela vollzog. 
Soil Geſichtspuntt ausgeſchloſſen, welder Durch die Veſchl. der NatBerf. u, zer 7., 8. und 


nicht zur Zuſtändigkeit der Sondergerichte gehört. „ 6., 

(Urt. des I. Str©. v. 17. Mai 1920, ID 187/20). 11. Aug. 1789 war ſchon das Lehensſyſtem vollſtändig 

5017 . zerſtört worden, der König zögerte aber mit der Aus⸗ 
führung. Die NatVerſ. forderte am 14. Sept. 1789 


Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 


Publikatien des franz. Lehensgeſetzes v. 15. Mary 
1790 in der Rheinpfalz. Die Apothekenbeſitzers⸗Ehe⸗ 
leute L. haben am 15./ 16. Mai 1918 an ein Gr BA 
der Rheinpfalz den Antrag geſtellt, auf dem Blatt 
r ihr Anweſen der StG. L. einzutragen, daß der 
darin betriebenen Ap. eine reale GewBeredt. zukommt. 
Der Antrag wurde abgewieſen, Beſchw. und weitere 
VBeſchw. blieben ohne Erfolg 
Aus den Gründen: Die weitere Veſchw. be⸗ 
ſtreitet nicht, daß nach dem Dekr. v. 15. März 1790 
die realen GewBer. einſchl. derj. der Ap. abgeſchafft 
ſeien, aber ſie macht geltend, daß dieſes Dekr. nicht 
gehörig publiziert ſei, und verlangt den Nachweis der 
Tatſachen, welche die Verkündigung einſchließen. Ein 
ſolcher Anſpruch geht zu weit. Nach heutigem deut⸗ 
ſchen StR. tritt allerdings ein Geſ. regelmäßig nicht 
in Kraft, wenn es nicht in dem vorgeſchriebenen G. - 
Bl. verkündet iſt. Aber dieſe Grundſätze können nicht 
einfach auf das StR. der Vergangenheit und noch 
weniger auf das franz. StR. des 18. Jahrh. über⸗ 
tragen werden, ſoweit ſie keine beſtimmte Form der 
Veröffentl. kannten. Das Geſ. fordert ſreilich ſtets 
irgend eine Handlung des Geſetzg., nach der ſein Wille 
gegenüber der Oeffentl. rechtl. als geäußert, alſo als 
publiziert gilt (Zukas, Ueber die Geſetzes⸗Publikation Dekr. v. 15. März 1790, welches ſich nur als AG. zu 
in Oeſterr. und dem Deutſchen R., Graz 1903 S. 1). den Dekr. v. 4., 6., 7., 8. u. 11. Aug. 1789 darſtellt 
Dieſe Anforderung kann aber ſchon erfüllt ſein mit (Collection générale des lois 1, 138, insbeſ. die Einl.), 
der Promulg. des Ges., durch die das Inslebentr. wurde dann in Art. 33 des 2. Tit. erklärt, daß dieſe 
feſtgeſtellt wird, es kann die Rechtswirkung von einer Dekr. auront leur effet A compter du jour de la publi- 
beſt. Art der Veröffentl. abhängig gemacht, es kann cation des lettres patentes du 3. nov. 1789; nur die 
aber auch letztere oder die Veröffentl. überhaupt ge⸗ Art. 11 des 1. und die Art. 13, 17 und 19 des 2. Tit., 
fordert werden, nur um das an ſich ſchon beſtehende | Die hier nicht in Frage kommen, ſollten vom Tage 


am 19. Sept. 1789 die Promulg. Der König erwiderte, 
die Promulg. komme gu „a des lois rédigées et revé- 
tues de toutes les formes qui doivent en procarer im- 
mediatement execution“, er wolle aber die Publ. 
anordnen und hoffe, für die Zukunft allen Geſ. die 
Sanktion erteilen zu können. Als die Ausführung 
dann immer noch nicht erfolgte, beſchloß die Nat Verſ. 
am 20. Ott. 1789, daß die Beſchl. vom 4. Auguſt uſw., 
deren Veröffentl. der König angeordnet habe, den Ge⸗ 
richten, Gemeinden und anderen Verwaltungsſtellen 
zu überſenden ſeien, um hier unverzüglich in die Reg. 
eingeſchrieben, geleſen, veröffentlicht und angeſchlagen 
zu werden (Merlin, Recueil alphabétique des questions 
de droit 2, 577 f.). Um jene Zeit i in dem Dekr. 
de Ott. 1789 (über das Datum Lutas ©. 70 und Merlin 
a. a. O. S. 578) die Promulg. und Verſendung der 
Geſ. neu geregelt worden, wobei der Beſchl. v. 20. Okt. 


erfüllt ſind. Ein Gef. v. 5./6. Nov. 1789 erklärte die 
Beh., die 3 Tage nach Erhalt eines Geſ. die Eintra⸗ 
gung und 8 Tage nach Erhalt die Veröffentl. nicht 
vollzogen haben, als „prévaricateurs“ (Zukas a. a. O. 
S. 71). Mit lettres -patentes v. 3. Nov. 1769 war endl. 
angeordnet worden, daß die Dekr. v. 4. Aug. 1789 den 
Ger. und Gemeinden zu überſenden ſeien. Mit dem 
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der Publ. des Dekr v. 15. März 1790 an vollziehbar im Gegenteil ſpricht die ausdrückl. Veröffen tl. für das 
ſein (seront exécutées). Daraus folgt, daß entſcheidend ganze linksrh. Geb. durch Beſchl. vom 6. Germ. VI 
ſind die Dekr. v. 4. Aug. 1789 und den folg. Tagen, (26. März 1798) dagegen, daß man die Veröffentl. 
daß als deren Promulg. ſich die lettres-patentes vom eines fo wichtigen Geſ. in L. unterlaſſen hätte. Mit 
3. Nov. 1789 darſtellen und daß damit die Anordnung Recht hat auch das LG auf eine ſolche frühere Ver⸗ 


. v. 4. g 
Ein Dekr. v. 26. Febr. 1790 (Collection generale Inhalt des Lehensgeſ. auch in L. geltendes Recht 
des lois 1, 115) ordnete weiter an, daß alle Dekr., wurde. (!Beſchl. d. I. 8S. v. 14. Mai 1920, Reg. III 
wenn ſie angenommen oder ſanktioniert find, den offi. Nr. 37/1920). M. 
ciers munieipaux mit dem Befehle zur koſtenloſen 5004 
Veröffentl. und Anheftung und den Geiſtl. oder Bie | aes 


faren zur Berlefung von der Kanzel zu überſenden B. St . 

ſeien Damit war die Anordnung v. Okt. 17 9, daß Strafſachen 

die Veröffentl. durch die Ger. zu erfolgen habe, zunächſt f I. 

und für den vorl. Fall entſcheidend widerrufen, bis Gilt die Meldevorſchrift des Art. 107 Abſ. 1 


dann durch Gef. v. 2/5. Nov. 1790 (Lukas S. 73 ff.) Pets. noch? Angekl. F. wurde von der Ankl., ent⸗ 
der gerichtl. und verwaltungsrechtl. Inſtanzenzug für | gegen der ortspol. Vorſchr. ſeine Haushälterin zu ſpät 
alle Veröffentl. bis zu den Gemeinden hinab feſtge⸗ bei der Polizei angemeldet und ſich dadurch gegen Art. 107 
ſtellt wurde. Endl. wurde durch ein weiteres zur Abſ. 1 P Sts. verfehlt zu haben, vom SHG. frei⸗ 
Erl. und Ausf. der Dekr. v. 4., 6., 7., 8. und 11. Aug. geſprochen und die Berufung des AA. wurde ver⸗ 
1789 und 15. März 1790 erlaſſenes Dekr. v. 20. Sept worfen. Die Vorinſtanzen ſind der Auffaſſung, daß 

8 t. durch § 1 der Anordn. des bayer. 


der Publ. des Dekr. v. 15. März 1790 ab und für Aus den Gründen: Nach Art. 107 Abſ. 1 
die übrigen Fälle von der Veröffentl. der lettres. PStGB. werden Dienſtherrſchaften geſtraft, die den 


In der Sache ſelbſt ſteht feſt, daß es ſich hier, 1916 über das Meldeweſen auf Grund des Art. 107 

im Gegenſatze zu den formellen VeröffentlGrundſ. bei | und anderer Beſt. des PStOy. find Die Dienſtherr⸗ 
GSI. um ſachliche Veröffentl. handelt, durch welche ſchaften verpflichtet, den Ein⸗ oder Austritt der bei 
tatſächl. das Geſ. möglichſt bekannt gemacht werden ihnen wohnenden Dienſtboten binnen 3 Tagen bei der 
ſollte, während an den einzelnen VeröffentlAkt keine Polizei ſchriftl. zu melden. Durch die BRVO. vom 
˖ 7. Nov. 1918 über die wirtſchaftl. DemobM. (RG Bl. 
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zubeugen oder abzuhelfen (81 Abſ. 1). Die RBentrBeh. 
Gef. berief, nicht die Veröffentl. in den Gemeinden, haben für die Bezirke der höheren VermaltBeh. oder 


Eintragung in die Reg. im Zuſammenhalt mit der Abf. 1); die LZentrBeh. kann für den ganzen Bereich 
keine ſelbſt. Bedeutung beanſpruchenden lecture nach⸗ des Bundesftaats einen Dem. beſtellen 2 Abſ. 3). 
weiſen mußte (Dalloz Jurispr., Rec. alphab. 18, 532, Der RK. kann die ihm in 81 Abf. 1 übertragenen 
Lukas S. 72). Vom 26. Febr. 1790 ab und insbeſ. Befugniſſe auf die VBentrBeh. oder die Dem. über⸗ 
für das Geſ. v. 15. März 1790 entſchied dann in der⸗ tragen (8 4 Abſ. 1 S. 1). Am 13. November 1918 hat 
ſelben Weiſe die durch die lettres-patentes und die der bayer. Dem. bekannt gegeben (StA. Nr. 265), 
Gef. v. 3. Nov. 1789, 15. März und 20. Sept. 1790 als daß er in Uebereinſtimmung mit der für das Reich 
erfolgt bezeugte Anordnung, das Geſ. den Ger. und erlaſſenen BRVO. vom 7. Nov. 1918 zum Dem K. bes 


auch der Nachweis des Vollzugs in den einzelnen Gem. § 1 Abſ. 1 dieſer BO. erwähnten Anordn. für das 
erbracht werden müßte. Damit war die Entwicklung ganze Land zu erlaſſen. Hiernach iſt anzunehmen, 
abgeſchloſſen. Für die Zeit der Herrſchaft des Dekr. daß der RK. die ihm nach 81 Abſ. 1 zuſtehenden Be⸗ 
v. Okt. 1789 wurde auch durch die franz. Rechtſp. ent⸗ fugniſſe auf den bayer. Dem. übertragen hat. Durch 
ſchieden, daß der Beweis der Veröffentl. im Falle des den Erl. des Rates der Volksbeauftr. (= VB.) vom 


geführt werden kann (Dalloz Repertoire 30, 74). Die ſchaftl. Demob M. (RGBl. S. 1304) iſt die Aufgabe 
weitere Beſchw. beſtreitet ſchlechthin, daß das Lebens» | der Dem. nicht verandert worden. 


öffentl. in Frankr. handelt, iſt nach dem Ausgeführten vom 12. Nov. 1918 (RG Bl. S. 1303) die Geſindeord⸗ 
die Veröffentl. dargetan. An ihr hat man ſo wenig nungen nebſt den Ausnahmegeſ. gegen die Landarbeiter 
gezweifelt, daß gerade „la loi abolitive du régime | außer Kraft geſetzt. Am 13. Dez. 1918 erließ der bayer. 
féodal als Beiſpiel jener pol. Geſ. bezeichnet wurde, Dem. „im Einvernehmen mit den Miniſt. des Aeuß., 
die in dem mit Franke. „wieder“ vereinigten Geb. vom Juſt., Innern u. für ſoz. Fürſorge“ eine Anordnung 
Tage der Vereinigung gelten ſollten, ohne daß es | betr. Aufhebung des Geſinderechts (StA. Nr. 295). 
einer beſ. Veröffentl. bedürfte (Dalloz, Rec. alph. 18, Unter der Ueberſchr.: „I. Aufhebung des Geſinde⸗ 
34). Soweit aber die Beſtreitung ſich nur auf L. rechts“ iſt dort in § 1 beſtimmt, daß in Uebereinſtim⸗ 
erſtrecken ſoll, iſt dargetan, daß die Anordnung zur mung mit der Außerkraftſetzung der Geſinde Ordn. und 
Beröffentl. für das ganze damalige Frankr. gegeben | der Ausnahmegeſ. gegen die Landarbeiter durch Ver⸗ 
wurde, zu dem L. gehörte; dafür, daß keine Veröffentl. kündung des Rates der BB. vom 12. Nov. 1918 „die 
in L. erfolgte, liegt nicht der geringſte Anhalt vor, ſtrafrechtl. GefO. des 10. Hauptſt. (Art. 106 - 110) 
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PRStGB. vom 26. Dez. 1871 außer Kraft tritt“. Die niſſes iſt dem Hausgehilfen die pol. Beſtätigung über 
Anordnungen des DemK. im Rahmen ſeiner Zuſtän⸗ die Wohnungsabmeldung zum Zwecke der Legitimie⸗ 
digkeit gehen als reichsgeſ. Vorſchr. dem LR. vor, fie | rung auszuhändigen. Das Min. für fod. Fürſorge, 
konnten deshalb auch ändernd in das PStGB. ein⸗ das vor der Erl. der Anordn. des Dem. gehört 
greifen und einzelne Beſt. dieſes Gel. aufheben. Aus wurde, iſt demnach der Anſicht Nabe daß die 
dieſem Grunde ſind ſie in das durch 8 2 des bayer. Mel depfl. durch die Anordn. vom 13. Nov. 1918 nicht 
UebergGeſ. vom 28. März 19:9 (GVBl. S. 113) an⸗ aufge oben ſei. Eine pol. Beſt. über die Wohnungs⸗ 
geordnete Verz. (a. a. O. S. 401) nicht aufgenommen abmeldung eines Hausgehilfen erhält nur die Dienſt⸗ 
worden. Die bayer. Reg. hat aber in der Bek. vom herrſchaft, die der Abmeldepfl. nachgekommen iſt. Der 
27. Mai 1919 betr. Hausarbeitsrecht (StA. Nr. 141) Dem. würde übrigens ſeine Zuſtändigkeit überſchritten 
ausdrücklich angeordnet, daß es bis zum Erl. eines haben, wenn er den Art. 107 Abſ. 1 RStGB. hinſichtl. 
Geſ. bei der BO. des DemR. vom 13. Dez. 1918 verbleibt. der Meldepfl. der Dienſtherrſchaft außer Kraft hätte 
Der 81 der BO. vom 13. Dez. 1918 iſt nicht klar ſetzen wollen. Denn ein Eingriff in das pol. Melde⸗ 
gefaßt, denn eine „ſtrafrechtl. Geſindeordnung“ hat es weſen iſt nicht geeignet, „Störungen des Wirtſchafts⸗ 
in Bayern nie gegeben. Das 10. Hauptſt. des PSt.⸗ lebens inf. der wiriſchaftl. Demob M. hintanzuhalten “ 
GB. (Art. 106 — 110) trägt auch nicht dieſe Bezeich⸗ Da nicht anzunehmen iſt, daß der DemK. feine Be⸗ 
nung, ſondern iſt überſchrieben: „Uebertr. in bezug fugniſſe überſchritten hat. muß gefolgert werden, daß 
auf das Dienſtbotenweſen“. Man muß annehmen, er die Vorſchr. über die Meldepfl. nach Art. 07 Abf. 
daß in der Anordn. des Dem. unter dem Ausdrucke PStSB. a Bag erhalten hat. (Urt. v. 10. Juni 1920, 
ſtrafrechtl. GeſO entweder die ſämtl. Vorſchr. der Rev.⸗Reg. Nr. 256/20). Ed. 
Art. 106—110 P StG. verſtanden und aufgehoben 5021 
werden follten, oder daß darunter nur die auf die 
GeſO.“, alſo auf das Verh. zw. Dienſtherrſchaften II. 


und Dienſtboten bezügl. ſtrafrechtl. Vorſchr dieſer Art : ; : 
begriffen fein follten. Der letzten Anſchauung iſt der Wie berechnen ſich Die Sachverſtändigen⸗Gebntren 
Sen. Sie ſteht im Einklange mit der Ueberſchr., die eines beamteten Arztes, wenn er von einem anderen 
der DemK. feiner Anordn und deren Abſchn. I gegeben | en A Ar ee Bobulige m 5 pe 
hat („Aufhebung des Geſinderechts“), und mit der Be⸗ rande: Der beamtete Arzt f 9 war als Savy 
zugnahme auf Biff. 8 bes Aufr. der VB. v. 12. Nov. 5 50 Daa dor hin F. 09 „Nor. ſich im 115 
1918. Unter Geſinderecht oder GejO. verſteht man la b 1 b 15 In rae: pk a uh ab Ei 2 
die Vorſchr., die das Rechtsverh. zwiſchen der Dienſt⸗ 4. N ef bes „Term nt ane 1110 ote um 9 5 Uhr 
herrſchaft und dem Dienſtboten regeln und inſoweit Cm « er 4 D 8 1 auf 6. Nov. vorm 9 Uhr * 
den allg. Belt. des Birgerl. R. vorgehen (vgl. Art 15 kr or al = auf . nf 1 tab 
Ac. BEB). Die Meldevorſchr des Axt, 107 Abf. 1 Sachverſi er nach anderen Hauptverh. in F. ge ere 
RSiGB, regelt aber nicht das Berd. zwiſchen Dienſt. Tern reiſte er nach H. erſt nach Erledigung and) 507 
herrſchaft und Geſinde, ſondern legt nur der Dienſt⸗ Termins zurück. Die StR. ſetzte die Geb. auf 57.5 
herrſchaft eine Bricht auf. Dieſe Fe berührt das | Tel, de e Sachverſt. für Zeitaufwand na 
Verh. zwiſchen Dienſtherrſchaft und Dienſtboten nicht, VO. vom 4. Aug. 1910 nur für die Reiſe von ſeinem 
ſie hätte deshalb anſtatt in das 10. Hauptſt. mit Wo nſitz E zu berechnen ſeien im übrigen aber der 
größerer Berechtigung in das 3. Hauptſt. der 3. Abt. Sachverſt. nach den Satzen der ZSGebD. zu ent⸗ 
des P StGB. aufgenommen werden können. Sie ver» ſchädigen fet. Sie faßt dabei den Begriff der Wohnung“ 
folgt das Intereſſe der Allgemeinheit, denn für die | S. des §3 Ubj.20.a,0. zu enge auf. Sie bes 
Fremden⸗ und Sicherheitspol. iſt die Anmeldung der rückſichtigt nicht, daß ein Sachverſt. an einem anderen 
Dienſtboten von großem Belange. Der Anſicht der Orte als feinem Wohnſitz einen länger Aufent⸗ 
Ster, daß die Meldepflicht des Art 107 Anf ug un halt nehmen kann“ e e aac alchen Fall 
GB. „mittelbar den Dienſtboten belaſtet“, iſt nicht zu- die Entſch. anders zu berechnen ſein ſoll, wenn das 
zuſtimmen; ſie trifft nur den Arbeitgeber. Allerdings Ger. gleichwohl auf dem Erſcheinen beſteht iſt weder 
mag ihre richtige Erfüllung vielleich: einem Verbrecher aus dem Wortlaute der BO. noch aus ihrem Zwecke 
5 pane 1 e zu erklären. Nun ift allerdings aus den Akten nicht 
unter dieſer Maske auf ſtrafb. H. ausgeht oder ſich a u 2 1 Sehe die ee nein 
nach Begehung einer Straftat Der Verfolgung zu ent⸗ bei der nicht lor eerhebl. Entfernung des Urlaubs- 
ziehen ſucht; allein ſolchen Uebeltätern wollte der ortes von dem Gerichtsſitze und da der Sachverſt am 
Dem. ſicher keinen Schutz gewähren. Seine Fürſorge übernächſten 7 bei derſelben Behörde i ei 
alt nur bem redl. Arbeitnehmer Auch iſt kein Grund ernächſten Zap zu „ 5 
et tl., warum nur die angebl Befdwerung der nn vee a 1 1 1 
Dienſtboten durch die Meldepflicht der Dienſtherrſchaft feines ehe gechtspflege Moon eg 
beſeitigt worden ſein ſollte, während die Meldepflicht weſen wäre, kann es dem Sachve icht nachteil 
der Arbeitgeber bezügl. der in Art. 49 PStSB. auf⸗ fein 1 das Ger von 3 Sachlage nicht 
gezählten Arbeitnehmer nicht aufgehoben worden iſt. unterrichtet haben follte. Anders ware es, wenn ſich 
Hätte der Dems. die Geſamtheit der in den Art. 106 ßer Ent des vorüb d 
bis 110 enthaltenen Beſt. aufheben wollen, ſo würde wegen jebr green fernang en e ergehenben 
er ſicher das 10 Hauptſt. im ganzen aufgehoben und 5 . = ee 9 tin 
nicht in 82 eigens vorgeſchrieben haben, daß die ſein Ab er it 5 er 1 fi a oe 15 ; 
Borſchr. über die Pflicht zur Vorlage und Aufbewah⸗ geit weſenheit vom Boni auf, Final An 
8 5 von Dienſtbüchern far Geſinde (Art. 107 Wf | Zeitpunkt verlegen könnte. Dieſe Vorausſetzungen 
letzter Satz) außer Wirkſamkeit treten Dieſe Belt aL Wohnſit e = . a m ara 
wäre nicht notwendig geweſen, wenn man den Art. 107 für die Ret = ' ale cher dr 4 Bou : 115 
RStGB. ganz als aufgehoben betrachtet hätte. Great ort bis in einem gemöhnt. Wohnort nach e 85 
ſorge al, Dez 018 zur Unt. der Karben de aum x und bann für bie Reife von e 
DemK, vom 13. Dez. 1918 betr. Aufhebung des Ge⸗ zum Terminsort nach der BO. vom 4 Aug. 1010 feſtzu⸗ 
1 (2, a 1019. Stn Sek f. 12 agen Eine ji Stegelung ent 1 9 5 halle 
die Bek. v. 2/. Ma g Nr. — in Ziff. er Arzt von ſeinem vorübergehenden ufenthalts⸗ 
beſtimmt iſt: Bei der Beendigung eines Dienftverhälte ort aus zum ar nicht über ſeinen Wohnfiz 


au reifen braucht oder zweckmäßigerweiſe nicht reiſen 

kann. In dieſem Falle würde überhaupt kein feſter 

Satz vorhanden ſein. (Beſchl. v. 27. Mai 1920, Veſchw.⸗ 

Reg. Nr. 503/20). Ed. 
5022 
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cht München. 


Fei des § 206 Abf. 2 
(380. 


390. 


1919 zugeſtellt worden. Er mußte damit 
der Gerichtsſchreiber alsbald die öffentl. Juſt. nach 
§ 204 380. b Daß er daran gedacht 
hat, beweiſt der 

des LG. erkundigt hat, worauf 


. dem Anwalt gegenüber ſeinem Auftraggeber oblag. 
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Dem Anwalt bleibt der Vorwurf der Fahr⸗ 
laͤſſigkeit in 
erſpart, ſelbſt wenn 
milden Maßſtab mißt, den d RG. 96, 
232 bei Prüfung der Unabwendbarfeitsfrage angelegt 
chulden des Vertreters ſchließt 
eines unabwendbaren Zufalls aus (8 232 

d. II. BS. v. 4. April 1920, 
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Oberlandesgericht Nürnberg. 


Armenrecht für Angehörige der Tſchechs ſlowakei 
Dil II 880.7 Aus den Gründen: Als 
ngeh. des tſchſl. Staates — hat S. auf das Armg. 
nur Anſpruch, infoweit Gegenſeitigkeit verbürgt 
it (8BO. 8 114 II. d nach dem Haager Abk. 
über den BivBr. v. 17. Mai 1905 (RGBl. 1909 S. 409) 
Oeſterr.⸗ 
die Inl. zum 
Art. 287 des 
Teile dieſes 
ſoweit ſie davon betroffen werden 
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Ungarn, unter denſelben 
Arm. zuzulaſſen. Ferner laſſen nach 
Berl. Frsertr. die ˖ 
Haager Abk. gelten, 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 19 u. 20. 
u ne Mm 15 a 


233). Das anzufechtende | 
t. Die BerSchrift iſt erſt nach 
eingereicht worden. Der Wieder⸗ 


öffentl. Zuft. ſelbſt 
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(ausgenommen Frankreich, Portugal und 
Zu den vertragſchließenden Teilen des 
auch der tſchfl. Staat, das Haager Abt. aber hat 
er weder mitgeſchloſſen, — er beſtand noch nicht —, 

noch iſt' er beigetreten. Der fl. Staat iſt weder 
derſelbe wie Oeſterr.⸗Ungarn, noch kann er als deſſen 
Rechtsnachfolger gelten. Nur mittelbar iſt ſein Haupt⸗ 

ehemals öſterr. Gebietes durch die 

f. Monarchie mitge⸗ 

bunden geweſen, jedoch nicht völkerrechtlich ſelbſtändig, 

Der tſchſl. Staat wird alſo von dem 


Rumänien). 
Frertr. zählt 


Daß wenigſtens tatſächlich die Gegenſeitigkeit ver- 
bürgt wäre, iſt | 
Urt. des tſchſl. 
1919, 332) die 
öſterr.⸗ungar. 
bindlich erklärt. Auch iſt bezügl. der ebenfalls unter 
das Haager Abk. fallenden Vollſtreckung von Zivilurt. 
(3 328 BBO.) die Gegenſeitigkeit im Verhältnis zur 
Tſchſl. vom 
noch nicht geklärt bezeichnet worden (JMBl. S. 81). 
die Gewaͤhrleiſtung freien Zutritts der 
Angehörigen der alliierten 
zu den Gerichten auf deutſchem Gebiete in Art. 277 
des FrVertr. nicht dahin auszulegen, 
ein ArmRAnſpruch außerhalb des Haager Abk. 
gründet werden ſollte, dem 
wieder genommen wäre. 
auf einen Beſchl. 
Das Os. 


B—r, 
eu Ly 


Oberlandesgerigt Augsburg. 
I. 


KBermögen ausſcheiden ? Aus d 
Befugnis kann nicht anerkannt werden. 
Der Gedanke, auf dieſem Wege 
über die vom 
langen, trägt der ſeit 1. Okt. 1919 
hebung der FK. geſchaffenen Rechtslage 
Darnach nimmt jetzt der bisherige 
eines Borerben ein, 


ch die Auf⸗ 
keine Rechnung. 
VRBefiger die 


GB. gezogenen Grenzen 
26. Sept. 1919 aufgeſtellt iſt. 
vereinigt der 


bisherign en ſein eigenes freies Vermögen und 


aber nach dem Vorbilde der Borerbſchaft dinglich ge⸗ 
Sondervermögen iſt. D 


B. vom 


kann, gilt auch für den FKeſitzer (vgl. Kammer 
v. 23. Jan. 1911 bei Johow, 40 A, 1 +» ROR. Komm. 
§ 2111 Anm. Auch er kann nur unter den or. 


er fe : 

die von ifm beabſichtigte Erklärung vor dem ERBE» 
richt abgeben wollte. D 
ache erwerben und es 
Namen mit ſelbſt 
ein Rechtsgeſchaft ſchließen (RGB. 5, 59; 47, 2 
190). Der geplante „Austauſch“ ließe ſich 
unter entſprechender Anwendung des 9 2111 Abſ. 2 


rechtfertigen. Denn dieſe Beſtimmung beruht auf 
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einem Grundſatze, der eine Ausnahme von den allge» 
meinen ſachenrechtlichen Vorſchriften enthält (Johow 
a. a. O. S. 187 f.) und ſich deshalb zu einer ausdeh⸗ 
nenden Auslegung oder zur Verwertung mittels Ana⸗ 
logie nicht eignet (Dernburg, Bürgerl. R. I 8 19, III 
Abſ. 2). Die vom Staate für die Ankäufe der FK.⸗ 
Grundſtücke zu entrichtenden Kaufſchillingsbeträge fallen 
als Surrogate von Rechts wegen in das bisherige 
FK Vermögen. Nicht unmittelbar iſt zu entſcheiden, 
ob v. K. dem Anwpfl. gegenüber ſich wirkſam ver⸗ 
pflichten könnte, in der Verfügung über die zum Aus- 
tauſch beſtimmten Grundſtücke feines freien Vermögens 
zugunſten des im Zeitpunkte ſeines Todes nachfolge⸗ 
berechtigten Anwärters in der gleichen Weiſe wie hin⸗ 
ſichtlich der bisherigen FK Grundſtücke beſchränkt fein 
zu wollen, um auf dieſem Wege jene Grundſtücke dem 
bisherigen FRBVermigen zu ſichern. Die Frage ift 
aber zu berühren, weil v. K. ſelbſt in ſeiner Eingabe 
die Zuſtimmungserklärung des Pflegers zu dem Grund⸗ 
ſtücksaustauſch für erforderlich anſieht, und ſie iſt im 
Hinblick auf § 137 BB. (Johow a. a. O. S. 189) daz 
hin zu entſcheiden, daß eine derartige Verpflichtungs⸗ 
erklärung keine dinglich wirkſame Verfügungsbeſchrän⸗ 
kung des FKBeſitzers hervorbringen könnte. Die Nichtig⸗ 
keit einer ſolchen Vereinbarung zwiſchen FͤBeſitzer 
und Pfleger aus 8 134 BOB. vollends würde ſich ers 
geben, wenn dieſe als Umgehung des gegen die Ver⸗ 
mehrung des FKVermögens gerichteten bayer. Geſ. 
v. 9. Mai 1918.(G BBl. S. 287) zu deuten wäre, deſſen 
Grundgedanke auch nach dem 1. Okt. 1919 noch finn- 
gemäß anzuwenden iſt. (Beſchl. d. II. ZS. v. 16. Juni 
1920, Rep. Nr. 397). i M. 
5000 


II. 


Iſt das FRKGerigt zur Genehmigung von Surro⸗ 
gierungen zuſtändig, die mit außerbaher. Beſtandteilen 
des bish. Fa Berm. zuſammenhäungen? Aus den 
Gründen: Das Gräfl. Sch. von St. ſche Fam FK. J. 
umfaßt außer dem in der FK Matr. eingetr. Grund- 
vermögen auch ein Rittergut 2. in Württ., das ſchon 
1373 erwähnt wird. Die Gutsherrſchaft L. hatte früher 
das Recht, von den Bierbrauereien ihres Bezirks ein 
„Umgeld', d. h. eine Malzſteuer zu erheben. Seit 
vielen Jahren wurde fie nicht mehr von der Guts⸗ 
herrſchaft, ſondern von Württ. eingezogen, das dafür 
dem Gräfl. Rentamte eine jährl. Entſchädigung leiſtete. 
Letztere will nun die Staatskaſſe ablöſen. Der Anwpfl. 
hat zugeſtimmt, das Württ. Kameralamt und das Gräfl. 
Rentamt verlangen noch vorm. gerichtl. Genehmigung 
durch das FRKGer. Es handelt ſich um ein bef. Vor» 
recht, das mit dem früheren Rittergut L. verbunden 
war, um ein noch bis in die Gegenwart als Zubehör 
des Eigentums fortwirkende Gerechtſame (Gerber, 
DPrR. $$ 78, 79; Roth, Bayer. BR. II 8 117), deren 
Ecträgniſſe vom Nutzungsrecht des bisherigen FKBeſ. 
erfaßt werden. Von Bedeutung iſt aber auch jetzt 
noch, daß das Gut L. mit dem Vorrechte einen außerh. 
Bayerns gelegenen Beſtandteil des FKVerm. bildet. 
Denn die nur für den Umfang des vorm. Kgr. Bayern 
geſchaffenen Normen der 7. Verf. beherrſchten weder 
die Rechtsverhältniſſe der außerh. Bayerns gelegenen 
Grundſtücke noch konnten fie insbeſ. die F Gerichts⸗ 
bark. eines bayer. OLG. über ſolches ausw. Grund⸗ 
vermögen begründen (Obs G. 10, 332; 88 2, 3, 14, 
26, 30 FKEd.; Becher, Bayer. L ZR. S. 938 N. 4). 
Die AB. v. 26. Sept. 1919 haben hieran nichts ge⸗ 
ändert. Das FRGericht ijt deshalb nicht zuſtändig, 
die Gen. iſt vielmehr bei dem Württ. AG. B. zu er⸗ 
wirken. (Beſchl. des II. BS. v. 10. Juni 1920, Rep.⸗ 
Nr. 391). M. 
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Geſetzgebung und Ver waltung. 


Die Neuordnung des Strafregiſterweſens. Nachdem 
das RG. v. 9. April 1920 über beſchr. Auskunft aus 
dem Strafregiſter (— StrR.) und Tilgung (= T.) von 
Strafvermerken (= Str.) vorausgegangen war (S. 162 
dieſes Jahrg.), iſt nun auch die neue BO. der Reichs⸗ 
reg. über die StrR. 12. Juni 1920 (StrBVBO.) erſchienen 
(JMBl. S. 109) und das bayer. Juſtizminiſterium 
(= JM.) hat mit Bek. vom 24. Juni 1920 (JM Bl. 
S. 136) die nötigen AusfBeſt. erlaſſen (BAusf B.), 
denen am 30. Juli 1920 die Bek. über die Behandlung 
der Geſuche um Anordnung der beſchr. Ausk. aus dem 
StrR. und T. von Str. folgte (FMB. 182). Maß⸗ 
gebend für die Neuordnung waren zunächſt die tief⸗ 
greifenden Vorſchr. des RG. v. 9. April 1920, gleich⸗ 
zeitig wurden auch andere notwendige u. zweckmäßige 
Aenderungen aufgenommen. | 

Der Kreis der in das StrR. aufzunehmenden Mit» 
teilungen (= M.) wurde vielfach erhebl. erweitert, 
z. T. aber auch enger begrenzt. Milzuteilen find alle 
Verurteilungen, die auf Todesſer., Freiheitsſtr. irgend⸗ 
welcher Art oder Dauer oder Geldſtr. von mehr als 
150 M (bisher 50 M) lauten, alſo kommen künftig auch 
alle auf Freiheitsſtr. lautenden Verurteilungen wegen 
Uebertretungen, gleichviel welcher Art, in das StrR., eben⸗ 
fo Verurteilungen in Privatklage⸗, Forſt⸗ und Feldrüge⸗ 
ſachen, Zuwiderh. gegen Vorſchr. über Erhebung öffentl. 
Abgaben und Gefälle, ſoweit ſie nach Art und Maß 
der Strafe regiſterpfl. ſind. Verweiſe und Geldſtr. 
bis zu 150 M find nur bei Rückfallsvergehen mitzu⸗ 
teilen. Ziff B4 der BAusfB. zählt die hauptſäch. 
lichſten Rückfallsvergehen auf. Enthält eine Entſch. 
mehrere Verurteilungen einer Perſon, ſo ſind die Ver⸗ 
urteilungen alle aufzunehmen, auch wenn ein Teil nicht 
regiſterpflicht. tft (§ 2 II Str O.). Mangels entgegen- 
ſtehender Anordnung erſtreckt ſich alſo auch die Ausk. 
auf alle dieſe Verurteilungen. Verurteilungen im Aus⸗ 
land ſind ohne Rückſicht auf Art und Höhe der Strafe 
aufzunehmen, fie dürfen inl. Behörden aber nur ins 
ſoweit mitgeteilt werden, als ſie nach Art und Höhe 
der Straſen regiſterpfl. wären (§ 2 III, 26 III Str.). 
Welche ausl. Strafen den nach deutſchen Geſ. zuläſſigen 
gleichzuſtellen find, beſtimmt die Bek. des RJ Min. v. 
12. Juni 1920 (JM Bl. S. 135). Neben den Beſchlüſſen, 
die auf Grund der Ueberweiſung an die LPB. ers 
gingen, ſind nun auch die Beſchl. einzutragen, durch 
die Ausländer auf Grund einer Verurteilung aus dem 
Reichsgebiet ausgewieſen werden. Wie bisher find 
ferner mitzuteilen Entſch. der Gerichte und Strafver- 
folgungsbeh., auf Grund welcher die nach ber 2 wegen 
Unzurechnungsfähigkeit oder wegen nach der Tat ein⸗ 
getretener Geiſteskrankheit mit endgültiger oder vor⸗ 
läufiger Einſtellung, Freiſprechung, Außerverfolgung⸗ 
ſetzung oder Nichteröffnung des Hauptverfahrens endete. 
Dieſe M. ſind bei allen ſtrafb. Handl. zu machen, auch 
bei der geringfügigſten Uebertr. (B 4 III B Ausf.). 
Neu iſt, daß neben der Entmündigung wegen Geiſtes⸗ 
krankheit oder Geiſtesſchwäche auch die Entm. wegen 
Trunkſucht mitgeteilt werden muß (8 8a Str.). 
Selbftnerftändt. iſt auch die Wiederaufhebung von Entm. 
einzutragen. Weiter iſt M. zu machen, wenn eine 
BewzFr. bewilligt, verlängert oder widerrufen worden 
iſt und zwar auch dann, wenn die Verurteilung ſelbſt 
nicht regiſterpfl. iſt. Der Tag der Bewilligung iſt mit⸗ 


anzugeben. Desgl. tft vorgeſchrieben die M. von Gnaden- 


erlaſſen und Aufhebung rechtskr. Verurteilungen val 
Wiederaufnahme des Verf., endl. iſt die auf Grun 
des §8 RG. v. 9. April 1920 erfolgte Anordnung der 
beſchr. Aust. oder T. mitzuteilen (SS 5—7 Str O.). Für 
Namensänderungen gilt B 32 B Ausf. 

Eine weſentl. Neuerung, veranlaßt durch die ver⸗ 
ſchiedenen Friſten für beſchr. Ausk. und T. nach 8 6 
RG. v. 9. April 1920, beſteht darin, daß dem Str. 
nachträgl. der Tag der Verbüßung der Freiheitsſtr. 
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mitzuteilen iſt, wenn fie 3 Monate überfteigt oder hörden zu, ſondern nur den Gerichten, Strafverfol⸗ 


neben ihr Ueberweiſung an die LBB. oder Zuläſſigkeit gungsbeh. höheren Verwaltungsbeh. und Polizeibeh. 
von PolAufſicht erkannt iſt, ferner der Tag, an dem Nur d 
eine 5000 M überſteigende Geldſtr. dur 
oder Berbüßung der „eiobfeeißeitsfte oder fonft ers 
1926˙ iſt (8 4 StrBO.). Da §3 des RG. v. 9. April 
1920 die Bergünftigung der beſchr. Aust. und T. ſo 
lange ausſchließt, als ſich aus dem Inhalt des Str. 
gibt, daß die Vollſtr. noch nicht erledigt iſt, ordnet 
§ 4 StrBo. an, daß bei Freiheitsſtr. bis zu 3 Monaten 
oder Geldſtr. bis zu 5000 M, bei denen der Tag der 
Berbüßung oder ſonſtigen Erledigung nicht mitgeteilt 
werden muß, dem StrR. dann M. zu machen iſt, wenn 
ſich die Strafvollſtr. ſo lange verzögert, daß nur noch 
onate bis zum Eintritt der beſchr. Aust. fehlen 
u. IV RG. v. 9. April 1920). Erledigt ſich ſpäter 
die Vollſtr., ſo iſt auch davon M. zu machen. Durch 


StASch. (alſo auch AN.en) ſowie auf ausdrücl. 
Erſuchen den oberſten Reichs⸗ und Landesbeh. 
mitgeteilt werden, nicht mehr alſo, wie bisher bei der 
gnadenweiſen Löſchung, auch den höheren Verwaltungs. 
beh. (§ 4 RG, v. 9. April 1920 u. B 23 BAusf B.). 
Eine Befugnis der Diſtriktsverw Beh., ſelbſt das Stra. 
einzuſehen u. Auszüge zu fertigen (Bay Ml. 1918 
S. 191) beſteht nicht mehr. Wie früher ſchon bei 
Uebertr. kann nun auch bei Vergehen, die mit keiner 


dem Eingehen der 6101 Sed) aus dem Stra. fang der M. an ausl. Behörden beſtimmen § 30 StrBo. 


Wer die M. zum Strg. zu machen hat, beſtimmen 


10 Str O. und BS u. 32 BAusfö. Hervorzuheben u. B 29 ff. BAu uchvermerke haben aber nicht 
3 Bier nur, daß bie M. über die Berbeteilung und | die Wirkung wie Steckbriefe hinſichtl. der beſchr. Hust 
ollſtr. in der Regel dem Sta. oder AA. obliegt, und T. (8 v. 9. April 1920 u. B 30 BAus B.) 


kenntl. zu machen find, dabei iſt aber nach B 18 

BAusfv. zu prüfen, ob die Verurteilung für die 

Handhabung der Polizei, us Sicherheits⸗ und Ges 
I. 


in B 35 II B. Aust. aufrechterhalten ſind. Manche 
Arbeit wird ean werden, wenn die Beh. die Vorſchr. 
B 19 und 20 Sy 


emäß JMB. v. 6. Mai 1911, 14. April 1919 und 
Januar 1920. Die von keiner der zuſtändigen Juſtiz⸗ 
verwaltungsbeh. befürworteten Gefude können daher, 
wenn ſie ganz ausſichtslos ſind, vom OSt A. im. Auf⸗ 
trag des IM. als zur Verückſichtigung ungeeignet 
zurückgewieſen werden, fofern überhaupt das bayer. 
M. gemäß §8 RG. v. 9. April 1920 zuſtändig iſt. 
Die örtl. Guſtandigkeit für die Behandl. ſolcher Ge⸗ 


die Spalte Bem. das Wort LIugendlich“ zu ſetzen 
8 12 Str O.); Strafliſten, deren Inhalt nur noch 


des Geſuchſtellers oder der Ort, wo fein Strg. geführt 
wird. Nicht zu überſehen iſt aber, daß das bayer. 
IM nur zuſtändig ift, wenn das StrR. in Bayern 
geführt wird (vgl. hier die vorl. Regelung hin ſichtl. 
der Koburgiſchen Länder, B 34 B Ausf.). Wird das 
StrR. beim RIA. eführt und hat der Geſuchſteller in 
Bayern ſeinen Woh 

ort, ſo obliegt die Behandlung den bayer. Beh. der 
Staatsanwaltſchaft, die die Geſuche dem bayer. JM. 


ur Weitergab das RJ Min. legen. Solche Ge⸗ 
dann i br werden, wenn felt der letzten Verurtei⸗ ſuche dürfen ran das RJ Min. vorlege olche Ge 


5 n vom OStA. nicht als dur Berückſichtigun 

eſtens 5 Jahre verſtrichen find (§ 21 Stro O.). en) zurückgewi 5 ch : fie 9915 
tgegen der früheren Regelung ſind Verurteilungen ausſichtslos find (Bek. v. 30. Juli 1920 Nr. 2). Das 

Jah ; | Dayer. JM. entſcheidet nunmehr, wenn das StrR. in 
Poltzei⸗ und Juſtizbeh. ſollen vom Ableben vorbe⸗ Bayern geführt wird, aud hinſichtl. der Strafen, die 
Bee onen > ne blauf i ee (B 16 a 5 einem nicht bayer. Gerichte oder einem Militär⸗ 

9. . eitabla . erichte erka d. letzterer Hinſicht tellt ſi 

erſt 3 Monate nach Ablauf der geſetzl. Friſt zu ent⸗ se ſchwelnd, In coe © ht (tent ng 


| das Gef. ſtillſchweigend ſchon auf den Boden der Auf⸗ 
fernen oder unkenntl. gu machen (§ 22 StrBO), trotz hebung der Militärgerichts barkeit (ſ. jetzt RG. v. 
dem iſt er aber bei der AusfErteilung ſchon mit Ab⸗ 17. Auguſt 1920; RG Bl. S. 1578); eine De 


lauf der TFriſt ſelbſt als getilgt zu behandeln iſt deshalb nicht getroffen. 8 
5 22 I BAusfs.). MB. v. 21. Junk 1920 (JM Bl. S. 161), wonach bei 

Das Recht auf Ausk. aus dem StrR. ſteht Berechnung der Friſt des § 1111 RG. v. 9. April 1920 
nicht mehr wie frũher allen öffentl. deutſchen Be⸗ ſtets die dem Verurteilten günſtigere Berechnung an⸗ 


1 Zigeunern iſt ſtets auch M. zu dem beim R39. 
geführten Strg. zu machen (88 1, 13 Str O.). 

Bei der Führung des StrR. iſt im beſ. auf die 
Borſchriften über Einlegung und Eintragung, Ent⸗ 
fernung und Vernichtung zu achten (88 17—19 StrV O.). 
leber Jahre alte Perſonen betr. Str. dürfen — 
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zuwenden iſt. In gleicher Weiſe wird in Fällen des 
§ 11 Abſ. III zu verfahren fein (S. 202 dieſes Jahrg.). 

Dieſe Zeilen ſollten nur die Grundzüge der neuen 
Beſt. über die StrR. zuſammenfaſſen und insbef. die 
Abweichungen von der bish. Regelung hervorheben. 
Der Zweck der Vorſchr. kann nur erreicht werden, 
wenn die damit befaßten Beh. ihnen ein aufmerkſames 
Studium widmen und ſich gewiſſenhaft an die Wei⸗ 
ſungen halten. Auch die Gerichte haben, insbeſ. wah: 
rend der Uebergangszeit, bei Rückfallvergehen ſtets 
ſorgfältig zu prüfen, ob nicht etwa die Vorausſetzungen 
der T. gegeben und damit die Erforderniſſe des ſtraf⸗ 
erſchwerenden Rückfalls nach §5 Abſ. III RG. v. 9. April 
1920 weggefallen find. Alles in allem bringt die Neu⸗ 
regelung eine weſentl. Erſchwerung und Vermehrung 
der Arbeit mit ſich, die aber durch die wohltätigen 
Wirkungen eines großen Teiles der Neuerungen ge⸗ 
rechtfertigt iſt. 

50283 II. Staatsanwalt Hermannseder in München. 


Bücheranzeigen. 


Sofort lieferbar iſt wieder die viele Monate hin⸗ 
durch vergriffen geweſene Ausgabe von „Gottfried 
Kellers Werken“. Sein Roman „Der grüne Hein⸗ 
rich“ und die Novellenſammlung „Die Leute von 
Seldwyla' haben ihm die Unſterblichkeit verſchafft. 


Wir machen unſere Leſer ae das in heutiger 
Nummer erſcheinende Inſerat der Buchhandlung Karl 
Block, Berlin SW. 68, aufmerkſam, in welchem durch 
Gewährung von Zahlungserleichterungen die Wns 
ſchaffung jedermann ermöglicht wird. 


Bezold, Dr. A., Miniſterialrat, und Schuler, Dr. H., 
II. Staatsanwalt. Bayeriſches Beamtenbe⸗ 
ſoldungsgeſetz vom 2. Juni 1920 nebſt Beſol⸗ 
dungsordnung. Handausgabe. C. H. Beckſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung, München 1920. Preis Mk. 15.—. 


Den Verf. iſt es treffl. gelungen, auf beſchränktem 
Raume die verwickelten Beſtimmungen des Geſ. klar 
u. überſichtl. zu erläutern. Die UebergVorſchr., die 
ihrer praktiſchen Bedeutung entſpr. beſ. eingehend 
behandelt find, fördern manche Streitfrage zutage. 
Nicht überall dürfte das letzte Wort geſprochen ſein; 
aber die Anſchauung der Verf., die an der Vorbereitung 
des Geſ. mitgewirkt haben, wird wohl in allen Fällen 
als gewichtige Stimme zu gelten haben. Beſ. dankens⸗ 
wert für den praktiſchen Gebrauch ſind die zahlreichen 
Beiſpiele und Berechnungen. Beim heutigen ſchnellen 
Fluß der Geſetzg. ſind untergeordnete Einzelheiten 
bereits während der Drucklegung überholt worden. 
So ift die zu Art. 36 abgedruckte Ortsklaſſeneinteilung 
durch die Bek. vom 2. Juni 1920 erſetzt, die als Nach⸗ 
trag beigegeben wurde. Die in Anm. 14 zu Art. 3 
angekündigte Neuregelung der Dienſtaufwandsent⸗ 
fd, idigungen iſt inzw. durch die BO. vom 26. Juli 1920 
— GVBl. S. 373 — getroffen worden. Die Beſt. über die 
Beamten der bayer. Staatsbank konnten nicht mehr 
berückſichtigt werden. Mit dem Erſcheinen der Ausf.- 
Beſt. iſt in nächſter Zeit wohl noch nicht zu rechnen. 
Bei dem vordringl. Bedürfnis aller Beteiligten nach 
einer erläuterten Ausgabe iſt es nur zu begrüßen, 
daß deren Erſcheinen nicht bis zu jenem Zeitpunkt 
zurückgeſtellt wurde. G. 


e e nee Re een 8°, 
16 S. München, Berlin, Leipzig 1919, J. Schweitzer 
Verlag (Arthur Sellier). 


7 Eigentum von J. Schwei 
Druck von Dr. F. B. 


Beuck, W., Die Kriegsabgaben 1919. 


Nach der Lohnpfändungs⸗VoO. v. 25. Juni 1919 
iſt die Errechnung der pfändbaren Lohnbeträge nicht 
ſo pana einfach, da zu berückſichtigen iſt, ob und wie⸗ 
viel Perſonen der Schuldner Unterhalt zu gewähren 
hat. Es iſt daher zu begrüßen, daß der Verfaſſer eine 
Tabelle aufgeſtellt hat, aus der für die verſchiedenen 
Einkommen und die nach dem Geſ. zu berückſichtigenden 
Grade der Unterhaltsgewährung der pfändbare Teil 
des Lohnes, nach Wochen und Monaten berechnet, 
ablesbar iſt. Er kann ſicher ſein, einem dringenden 
Bedürfnis der Praxis abgeholfen zu haben. 

Schweidnitz. Landgerichts rat Alfons Hacken berger. 


Geſetz 
über eine außerordentliche Kriegsabgabe für das 
Rechnungsjahr 1919. 264 Seiten. Berlin 1920, 
Otto Elsner, Verlagsgeſellſchaft m. b. H. Preis 
geb. Mk. 10.—. 


Die ſteuerrechtlichen Fragen nehmen in der Jetzt⸗ 
zeit die größte Beachtung in Anſpruch. Es iſt daher 
ein Verdienſt der von Dr. jur. Tänzler und Dipl.-Ing. 
Sorge herausgegebenen Elsners Betriebs⸗Bücherei, 
als deren 2. Band das Beuck'ſche Werk erſchienen iſt, 
daß es das Publikum zuvörderſt in Steuerfragen auf⸗ 
klärt. Der Verfaſſer iſt beſonders beſtrebt, das Kriegs⸗ 
abgabenrecht dem Laien möglichſt verftandlid zu 
machen. Zu berichten iſt, daß er faſt zu jedem Para⸗ 
graphen ein Rechen ⸗Beiſpiel bringt, welches den Lefer 
in den Stand ſetzt, die von ihm zu entrichtende Ab⸗ 
gabe zu errechnen. Namentlich diejenigen, welche 
Handel und Induſtrie betreiben, werden gern zu dem 
Buche greifen, da die Anregungen und Hinweiſe ihnen 
die Möglichkeit geben, ſich aller erlaubten Rechtsvor⸗ 
teile bei den zur Steuerveranlagung dienenden Angaben 
zu bedienen. Das Werk hat einen dauernden Wert, 
da eine Darſtellung der Entwicklung unſeres bis⸗ 
herigen und auch weiterhin maßgebend bleibenden 
Abgabenrechts gegeben iſt. 

Schweidnitz. Landgerichtsrat Alfons Hackenberger. 


Feſtgabe für Dr. jur. h. e. Otte Liebmann, den Be⸗ 
gründer, Verleger, Schriftleiter und Herausgeber 
der DJur Z. Zum 25. Jahrg. gew. von Freunden 
des Blattes. Preis geh. Mk. 25.—, geb. Mk. 30.—. 
Die einzelnen Abteilungen ſind auch als Einzelaus⸗ 
gaben erhältlich. 


Die z. T. ſehr bemerkenswerten Abhandlungen 
ſind gegliedert in Kriegsrecht (Friedensvertrag), Straf⸗ 
recht, Strafprozeß und Gerichtsverfaſſung, Finanz⸗ 
und Steuerrecht, Bürgerl. Recht, Handelsrecht uſw. 
Als beſonders wertvoll möchten wir hervorheben 
die Ausführungen von Kahl über „Die drei Reiche“, 
von Hippel über die Strafrechtsreform, (wo mit 
Recht vor einer Hereinziehung politiſcher Beſtrebungen 
gewarnt wird), von Lilienthal über die Laien⸗ 
rechtſprechung, (die ſich wegen ihrer geſunden An⸗ 
ſichten über den Wert der Laienjuſtiz empfehlen), von 
Lucas über den Fortgang der Strafrechtsreform, 
(deren verſtändige Schlußbetrachtung ernſte Erwägung 
verdient). Auch die beſonnenen Bemerkungen Hey⸗ 
manns über Rechtslehre und Rechtsgeſchichte wirken 
wohltuend gegenüber den Uebertreibungen und Ein⸗ 
ſeitigteiten einzelner „Soziologen“. Eine feinſinnige, 
kurze Studie „Shakeſpeare der Juriſt“ bringt Hagen. 
Auf die übrigen Beiträge näher einzugehen, verbietet 
uns der Raum. von der Pfordten. 


.. . 
Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
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Das Reichs heimſtättengeſetz 
vom 10. Nai 1920.) 


Bon Dr. jur. und Dr. scient. polit. D. Pesl, 
Rechtsanwalt in München. 


Am 10. Mai 1920 wurde das Reichsheim⸗ 
ſtättengeſetz (= HStG.) erlaſſen und in Nr. 108 
S. 962 RGBl. vom 18. Mai veröffentlicht; die 
Vorlage war am 16. Februar 1920 (Nr. 40 d. 
Druckſ.) im Reichsrat und am 26. März in der 
NatVerſ. (Druckſ. Nr. 2487) eingebracht und von 
dieſer nach dem Ber. des 24. Ausſch. vom 24. April 
(Druckſ. Nr. 2790) in 2. und 3. Leſung am 
29. April angenommen. Das Geſ. erläutert den 
Begriff „Heimſtätte“ (= HSt.) nicht, ſondern 
dieſer ergibt ſich aus dem rechtl. und wirtſchaftl. 
Zweck des Geſ. Dieſes regelt den Stoff nicht 
völlig, ſondern ſtellt nur die weſentl. Erforderniſſe 
auf und überläßt die Regelung der übrigen Be⸗ 
ſtimmungen der Landesgeſetzgebung. 

Die HSt. i. S. dieſes Gel. iſt ein Grund⸗ 
ſtück (= GSt.), das dauernd als Wohnung oder 
als wirtſchaftl. Grundlage eines Eigentümers und 
deſſen Familie dienen ſoll; um dieſen Zweck zu 
erreichen, kann das GSt. regelmäßig weder frei 
veräußert oder belaſtet werden, noch kann es wegen 
einer perſönl. Schuld des Eigentümers im Zwangs⸗ 
wege verſteigert oder in Zwangsverwaltung ge⸗ 
nommen werden. Der Name Reichsheimſtätte darf 
nur für GSt. geführt werden, die den Vorſchriften 
dieſes Geſ. entſprechen (8 38). 

Ausgeber (S AG). Als AG. von HSt. 
kommen bloß in Betracht das Reich, die Einzel⸗ 
ſtaaten, die Gemeinden, die Gemeindeverbände und 
mit Genehmigung der oberſten Landesbehörde 
(= LB.) auch andere öffentl. Verbände oder gemein⸗ 
nützige Unternehmen (8 1). Zu ſolchen Unter: 
nehmungen gehört z. B. die Bayer. Landesfied- 


1) Anm. der Schriftleitung. Die nal 
Seite der Heimſtättengeſetzgebung iſt von Dr. Bes! 
der Ba 1920. behandelt in den Nachrichten zu Nr. 21 
er 8 
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Zeitung und Geſchäftaſtelle: München, Ottoſtraße ta. 
Abele ge 40 Pfg. für die e Millimetergetle 
(Orundſchrift Perit) oder deren Raum. Bel Wiederholungen Er⸗ 
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lungsgefellſchaft m. b. H. Nicht aber können 
Privatperſonen, etwa Gutsbeſitzer oder Fabrik⸗ 
befiger Grundſtücke an ihre Pächter, Arbeiter uſw. 
als HSt. ausgeben. Der AG. kann feine Rechte 
an einer beſtehenden HSt. auf eine andere juriſt. 
Perſon übertragen, wenn dieſe ſelbſt das Recht 
der Ausgabe von HSt. hat (8 54 Abſ. 1 S. 3). 

Heimſtätte: Zwei Arten von HSt. find 
zu unterſcheiden, a) Wohn H St., das find GSt., 
die aus einem Einfamilienhauſe mit Nutzgarten 
beſtehen, b) WirtſchaftsH St., das find landwirt⸗ 
ſchaftl. oder gärtneriſche Anweſen, zu deren Bewirt⸗ 
ſchaftung eine Familie unter regelmäßigen Ver⸗ 
hältniſſen keiner ſtändigen fremden Arbeitskräfte 
bedarf (8 1 Abſ. 1). Die oberſte LB. kann auch 
zulaſſen, daß in beſonderen Fallen ausnahms⸗ 
weile als HSt. GSt. ausgegeben werden, die aus 
einem Familienhauſe ohne Nutzgarten beſtehen oder 
GSt., die für nicht gewerbsmäßige gärtneriſche 
Nutzung beſtimmt find, wie Kleingärten, Lauben⸗ 
land uſw. (3 30 Abſ. 2). Ferner kann für ein 
GSt. oder Anweſen, das den geſetzl. Voraus: 
ſetzungen der HSt. entſpricht, die Eigenſchaft als 
HSt. auf Antrag des Eigentümers eingetragen 
werden; aber auch in dieſem Falle muß als AG. 
jemand eingetragen werden, der zur Ausgabe von 
HSt. berechtigt iſt (§ 25 Abſ. 1). 

Zubehör: Das Zubehör des GSt. oder Ans 
weſens gehört zur HSt. mit Ausnahme der Zu⸗ 
behörſtücke, die nicht in das Eigentum des Heim⸗ 
ſtätters (= HSt.:er) gelangt find (vgl. 88 97, 98 
BGB.). Wenn ein Zubehörſtück dauernd entfernt 
wird oder wenn ſeine Eigenſchaft als Zubehör 
innerhalb einer ordnungsmäßigen Wirtſchaft auf⸗ 
gehoben wird, dann wird es von der OSt-eigen: 
ſchaft frei (8 8). 

Größe. Die grundſaͤtzl. Größe der HSt. 
beſtimmt das Gef. ſelbſt (ſ. o.); die HSt. darf 
weder kleiner noch größer ſein; die tatſächl. Größe 
innerh. dieſer Grenze kann die oberſte LB. feſt⸗ 
ſtellen, was von Wichtigkeit beſ. bei den Wirt⸗ 
ſchafts H St. ijt; eine ſolche wird verſchieden groß 
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fein, je nach der Lage in der Nähe einer Grog: 
ſtadt oder einer Kleinſtadt, größer auf dem flachen 
Lande, verſchieden im Süden und Weſten des 
Deutſchen Reiches und im Norden und Often (§ 3). 
Eine HSt. kann auch geteilt und einzelne GSt. 
oder GSt. teile abveräußert werden, jedoch iſt hierzu 
die Zuſtimmung des AG. erforderlich. Dieſe Zu⸗ 
ſtimmung kann der HSt:er verlangen, wenn durch 
die Teilung ſelbſtändige HSt. geſchaffen werden 
oder wenn die Abveräußerung innerh. einer ord⸗ 
nungsmäßigen Wirtſchaft liegt und der wirtſchaſtl. 
Beſtand der HSt. nicht weſentl. beeinträchtigt oder 
gefährdet wird. Ebenſo kann andererſeits mit 
Zuſtimmung des AG. ein anderes GSt. mit der 
HSt. vereinigt oder ihr als Beſtandteil zuge⸗ 
ſchrieben werden (8 10; vgl. 88 890, 1131 BGB.; 
Art. 119 EG. BGB.). Die Eigenſchaft der HSt. 
erſtreckt ſich auf das vergrößerte SSt. Die oberſte 
LB. kann die Vergrößerung, die Teilnng, die Ab⸗ 
veräußerung einzelner GSt. oder Teile davon, 
ebenſo die Vergrößerung und Belaſtung der HSt. 
von der Genehmigung einer Behörde abhängig 
machen (8 22 Abſ. 1). Wird der HSt-er von, 
mehreren Perſonen beerbt, ſo iſt eine Teilung der 
HSt. nur unter den gen. Vorausſetzungen zu⸗ 
laͤſſig. Abweichende Anordnungen des Erblaſſers 
find, foweit tunlich, bei der Verteilung des Wertes 
der HSt. zu berückſichtigen, im übrigen gelten fie 
als nicht getroffen (§ 19). 

Heimſtätter. Grundſätzl. kann jeder eine 
HSt. erwerben, jedoch find Kriegsteilnehmer, insbeſ. 
Kriegsbeſchädigte, Witwen der im Kriege Gefallenen 
und kinderreiche Familien in erſter Reihe zu be⸗ 
rückſichtigen (8 2). 

Eigentum. Die HSt. kann nur zu Eigen⸗ 
tum ausgegeben werden, nicht etwa in Pacht oder 
Miete. 

Auch das Erbbaurecht!) kann HSt. fein, 
weil es zu den grundſtücksgleichen Rechten des 
bürgerl. Rechtes gehört (8 11 ErhBVO.). Wird 
die Eigenſchaft als HSt. bei einem Erb BR. ein⸗ 
getragen, für welches die VO. über das Erb BR. 
vom 15. Jan. 1919 (RGBl. 1919 S. 72) gilt, 
jo gilt der GSt.⸗Eigentümer als AG. der HSt., 
Vorausſetzung für den WG. iſt jedoch, daß er den 
Anforderungen des 81 entſpricht, andernſalls kann 
dem Erb BR. nicht die Eigenſchaft als HSt. bei⸗ 
gelegt werden. Wenn der Erbbauberechtigte das 
GSt. erwirbt, jo wird dieſes Beſtandteil der HSt. 
und der bisherige GSt.⸗Eigentümer wird AG. (vgl. 
8 2 Ziff. 7 EchBVO.). Wenn bei Abſchluß des 
Erbbauvertrages dem Berechtigten ein Vorrecht 
auf Erneuerung des Erb BR. nach deſſen Ablauf 
eingeräumt war und der Berechtigte von dieſem 
Vorrecht Gebrauch macht, ſo geht die Eigenſchaft 
als HSt. nicht unter, ſondern erneuert ſich eben⸗ 
falls, d. h. die Eigenſchaft als HSt. bleibt be⸗ 
ſtehen (8 26; § 2 Nr. 6 und 31 Erb BVO.) 

1) Vgl. Th. von der Pfordten, Das Erbbau⸗ 
recht, in der Bay. Gemeindezeitung 1919 Nr. 10—15. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 21 u. 22. 


Die LGeſetzg. kann die entſpr. Anwendung des 
HStG. 88 1— 26 auf Erbpachtrechte (Büdner⸗ 
rechte, Häußlerrechte) in den Ländern anordnen, 
in welchen ſolche Rechte beſtehen. Solche Rechte 
gibt es bloß in einigen deutſchen Staaten, haupt⸗ 
ſaͤchl. in Mecklenburg und Schleswig⸗Holſtein (vgl. 
Art. 63 EG. BGB.). 

Begründung (Bodenbeſchaffung). Die Be⸗ 
ſchaffung des Grund und Bodens für die Errich- 
tung von OSt. iſt der Ausführung des Gef. über: 
laſſen; Näheres darüber jagt es nicht. Nur § 28 
beſtimmt, daß zur Begründung und zur Ver⸗ 
größerung von HSt. geeignete GSt. unter den 
Vorausſetzungen und in dem Verfahren enteignet 
werden können, die für die Enteignung von Sied⸗ 
lungsland und von Bauland für Wohnungen 
gelten (§ 28). Reichsrechtl. kommen demnach für 
dieſe Enteignung in Betracht a) VO. zur Be⸗ 
hebung der dringendſten Wohnungsnot v. 15. Jan. 
1919 (RGBl. 1919 Nr. 14 S. 69 ff.) und hierzu 
b) BO., betr. Aenderung der VO. zur Behebung 
der dringendſten Wohnungsnot v. 15. Jan. 1919 
(RGBl. 1919 Nr. 14 S. 69 ff.), v. 9. Dez. 1919 — 
die fog. Bauland VO. (RGBl. 1919 S. 1968), 
c) BO. zur Beſchaffung von landwirtſchaftl. Sied⸗ 
lungsland v. 29. Jan. 1919 (RG Bl. Nr. 29), 
d) das RSiedlG. v. 11. Aug. 1919 (RGBl. Nr. 155 
S. 1429 ff.). Hierzu die AusſBeſt. v. 26. Sept. 
1919. Auf dieſe Beſt. gehe ich nicht näher ein, 
da fie für die Beſchaffung von Grund und Boden 
für die HSt. keine Beſonderheiten bieten. Die 
VGelegg. kann jedoch Vorſchr. zu einer weiter⸗ 
gehenden Förderung der Schaffung von HSt. er⸗ 
laſſen (8 29). 

Für Bayern ſind außerdem maßgebend a) das 
Zw Abt G. v. 17. Nov. 1837, jetzt i. d. F. v. 9. Mai 
1918, b) das Gef. über die Zwangsent. für Anz 
ſiedlungszwecke v. 28. Maͤrz 1919 (GVBl. Nr. 19 
v. 3. April 1919, S. 117 ff.). 

Die HSt. wird durch Vertrag zwiſchen dem 
AG. und dem HSt.⸗er begründet. Da dieſe Ueber: 
tragung des GSt. an den HSt. einen Eigentums: 
übergang bilden, jo finden hierfür die bef. Bes 
ſtimmungen des BGB. (Beurkundung und Auf⸗ 
laſſung) Anwendung. Ueber die Eintragung wird 
weiter unten geſprochen. Wichtig iſt, daß in dem 
Uebertragungsvertrag der H St. genau feſtzulegen 
iſt, welcher Betrag des Kaufpreiſes auf den bloßen 
Grund und Boden, alſo ohne Berückſichtigung der 
Bebäulichkeiten oder ſonſtigen Verbeſſerungen, ent: 
fallt (8 6). 

Eintragung. Nach den allg. Beſtimmungen 
des BGB. und der GBO. tft der Eigentumsüber⸗ 
gang des G St. in das GB. einzutragen. Außerdem 
müſſen aber auch die Eigenſchaft als HSt. und 
der AG. in das GB. eingetragen werden. Mit 
der Eintragung wird die HSt.⸗Ausgabe wirkſam 
und von da an gelten für die H St. die Vorſchr. 


) Bgl. Pesl, Die VO. zur Beſchaffung von 
Siedlungsland in der Bay gZfR. 1919, Nr. 8 und 9. 


Hettidrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 21 u. 22. 


88 8— 24 HStG. (88 4, 7). Für die Eintragung 
der HSt.⸗Eigenſchaft gelten die Vorſchr. über die 
Belaſtung eines GSt. mit dem Rechte eines Dritten 
(8 4 Satz 2). Die Begr. jagt hierzu „dies gilt 
für die materiell⸗rechtl. und die Verfahrungs⸗ 
vorſchr. des Reichs⸗ und Landesrechtes; es gilt für 
die Begründung, Aenderung und Aufhebung der 
HSt.⸗Eigenſchaft ebenſo wie für die Vorausſetzungen, 
die Vornahme, die Wirkungen und die Löſchung 
der ſie betreffenden Eintragungen“. Jedoch iſt 
die Verleihung der HSt.⸗Eigenſchaft keine wirk⸗ 
liche Belaſtung des GSt., ſondern die Vorſchr. 
finden bloß entſprechend Anwendung. Die 
Eigenſchaft als HSt. kann nur an ausſchließend 
erſter Rangſtelle eingetragen werden und der Rang 
kann auch nicht geändert werden. Wenn jedoch 
für ein anderes Recht, das auf der HSt. ein: 
getragen iſt oder wird, die Rangſtelle nach Geſetz 
oder durch Vertrag in Betracht kommt wie z. B. 
für die Hypothekenbanken, dann gilt die HSt.: 
Eigenſchaft nicht als vorgehende Belaſtung. Rechte, 
die zur Erhaltung der Wirkſamkeit gegenüber dem 
öffentl. Glauben des GB. der Eintragung nicht 
bedürfen, bleiben außer Betracht (8 5). Solche 
Rechte ſind z. B. bergrechtl. Gebrauchs⸗, Nutzungs⸗ 
und Vorkaufsrechte, gewiſſe Renten, in Bayern 
die Grundgefälle des Staates und der Ablöſungs⸗ 
kaſſe uſw. Die Eigenſchaft als HSt. kann auch 
ſchon eingetragen werden, bevor die Wohn⸗ oder 
Wirtſchaftsgebäude errichtet find (8 4 Abſ. 2). 
In das GB. muß auch der Betrag des Kauf⸗ 
preiſes eingetragen werden, der auf den bloßen 
Grund und Boden entfällt (§ 6 Satz 2). Wie 
bereits oben erwähnt, kann auch einem bereits 
beſtehenden Eigentum, alſo einem Einfamilienhaus 
oder einem gärtneriſchen oder landwirtſchaftl. An⸗ 
weſen die Eigenſchaft als HSt. verliehen werden 
unter der Vorausſetzung, daß es den Anforderungen 
des HStG. entſpricht. Zu dieſer Verleihung bedarf 
es eines Antrages des Eigentümers. Dieſe Eigen- 
ſchaft muß in das GB. eingetragen werden und 
zugleich ein AG., der aber nur eine ſolche juriſt. 
Perſon ſein kann, die überhaupt HSt. ausgeben 
kann; die Eintragung bedarf der Zuſtimmung des 
AG. Eine Eigentumsübertragung findet nicht ſtatt, 
da der HSt.⸗er bereits Eigentümer iſt. Aber durch 
die Eintragung als HSt. finden alle Belt. des 
HStG. auf ſein Eigentum Anwendung. Erforderl. 
iſt auch bet dieſer HSt.⸗Begründung die Verein⸗ 
barung über den Betrag, der als Wert des Bodens 
i. S. der 83 6, 15 gilt. (8 25 Abſ. 1 und 2). 
Wenn dieſes Eigentum, bei dem die HSt.⸗Eigenſchaft 
eingetragen werden ſoll, mit Rechten Dritter z. B. 
Hypotheken, Grundſchulden, Rentenſchulden uſw. 
belaſtet iſt, ſo beſtimmt die oberſte LB. das Nähere 
Aber die Zuläſſigkeit und Durchführung der Cin: 
tragung. Die Vorſchr. über die Rangſtelle der 
Eintragung (8 5), über das Vorkaufsrecht des 
AG. (8 11) und über die Zwangsverſteigerung 
(8 20) bleiben unberührt (8 25 Abi. 3). 
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Löſchung. Ebenſo, wie für ein Grundftüd 
die Eigenſchaft als H St. eingetragen werden kann, 
kann dieſe Eigenſchaſt auch wieder gelöſcht werden, 
aber nur mit Zuſtimmung der oberſten LB. (§ 21 
Abſ. 1). Wenn es ſich bei einem ſolchen Löſchungs⸗ 
antrag um eine HSt. handelt, die weder das Reich 
noch ein Land ausgegeben hat, dann kann die 
oberſte LB. innerhalb dreier Monate nach Eingang 
des Antrags verlangen, daß die HSt. dem Lande 
oder einem von ihr bezeichneten Dritten gegen 
Zahlung ihres Wertes (8 15) übertragen wird. 
(8 21 Abſ. 2). Den gleichen Anſpruch hat das 
Land, wenn ein AG., der weder das Reich noch 
das Land iſt, die durch Ausübung des Vorkaufs⸗ 
rechtes (8 11) oder durch Heimfall (§ 12) erworbene 
HSt. nicht innerh. eines Jahres nach feiner Ein⸗ 
tragung wieder ausgegeben hat ($ 21 Abſ. 3). 
Falls die oberſte LB. von dieſen Rechten 
der Abſ. 2 und 3 des § 21 keinen Gebrauch 
machen will, ſo ſoll ſie das dem Reichsarbeits⸗ 
miniſter mitteilen, der innerhalb dreier Monate 
nach Empfang der Mitteilung verlangen kann, 
daß die HSt. einem von ihm zu bezeichnenden 
Dritten gegen Zahlung ihres Wertes ($ 15) über- 
tragen wird. 

Belaſtung. Da die HSt. dauernd einer 
Familie als Wohnung und zur Bewirtſchaſtung 
dienen ſoll, ſo trifft das Geſ. alle Maßnahmen, 
um dieſe Zwecke zu ſichern; das geſchieht durch 
weitgehende Beſchränkungen in der Verfügungs⸗ 


freiheit, insbeſ. iſt die Belaſtung des GSt. mit 


dingl. Schulden weitgehend beſchraͤnkt. Zunächſt 
bedarf jede Belaſtung der HSt. der Zuſtimmung 
des AG. (§ 17 Abſ. 1). Hypotheken und Grund: 
ſchulden können grundſätzl. nur in der Form von 
unkündbaren Tilgungsſchulden eingetragen werden, 
Ausnahmen hiervon kann die oberſte LB. zulaſſen. 
Wenn die perſönl. Schuld erliſcht, ſo erlöſchen 
auch die Hypothek⸗ und Grundſchuld, es entſteht 
alſo keine Eigentümerhypothek oder Eigentümer⸗ 
grundſchuld (§ 17 Abſ. 2). Die oberſte LB. kann 
jedoch auch für die Belaſtung der H St. mit Hypo⸗ 
theken, Grund⸗ und Rentenſchulden eine Ver- 
ſchuldungsgrenze feſtſetzen. Iſt eine ſolche feſtgeſetzt, 
dann bedarf der Eigentümer für die Eintragung 
der gen. Belaſtungen nicht der Zuſtimmung des 
AG. ($ 18). Eine Belaſtung über dieſe Grenze 
hinaus bedarf wieder der Zuſtinmmung des AG., 
außer in den Fällen, in welchen auch ohne Feſt⸗ 
ſetzung einer Grenze jeder Eigentümer ſeine HSt. 
mit Hypotheken und Grundſchulden ohne Zu⸗ 
ſtimmung des AG. belaſten kann (jf. folg. Abſ.). 

Die Zuſtimmung zur Eintragung einer Hypo⸗ 
thek oder Grundſchuld — Rentenſchulden ſind hier 
nicht genannt, ſcheiden daher aus — kann der HSt-er 
verlangen, wenn die Aufnahme mit den Regeln 
einer ordnungsmäßigen Wirtichaft vereinbar iſt 
und wenn fie erfolgt a) zur Tilgung von Er- 
werbs⸗, Herſtellungs⸗ oder Einrichtungskoſten, b) für 
Verwendungen zur Verbeſſerung der HSt., c) zur 
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Abfindung von Miterben (8 17 Abſ. 2). Ebenſo 
kann der HSt⸗er die Zuſtimmung des AG. zur 
Eintragung eines Nießbrauchs, einer Grunddienſt⸗ 
barkeit, einer beſchränkten perſönl. Dienſtbarkeit 
oder einer Reallaſt verlangen, wenn ſie mit den 
Regeln einer ordnungsmäßigen Wirtſchaft vereinbar 
iſt und den wirtſchaftl. Beſtand der HSt. nicht 
weſentlich beeinträchtigt oder gefährdet. 

Eine Verſchuldungsgrenze kennt auch das bayer. 
Ge}. über die Anſiedlung von Kriegsbeſchädigten 
in der Landwirtſchaft v. 15. Juli 1916 (Bayer. 
An SG.). Diele ee iſt geſtattet 
nach Art. 117 Abſ. 1 EG. BGB. 

Vorkaufsrecht (DAR) Schon durch die 
Beſchränkung der Belaſtung iſt die H St. in ihrem 
Beſtand ſtark gefichert; noch weiter wird ſie es 
durch die Beſchränkung in der freien Veräußerung. 
Deräußert der HSt⸗er die HSt., wozu er grundſätzlich 
das Recht hat, dann hat der AG. ein BRR. und 
zwar für alle Verträge des HSt.⸗ers, die auf 
die Veräußerung der HSt. gerichtet ſind, gleich 
gültig ob die Veräußerung gegen Entgelt oder 
unentgeltl. erfolgt, ferner für den Verkauf im 
Wege der e e oe durch den 
Konkursverwalter. Auf da R. finden die 
88 504, 505, 508 — 510, 157 es entſpr. 
Anwendung (§ 11 Abſ. 1). Die Ausübung 
des VKR. ⸗es iſt jedoch ausgeſchloſſen, wenn der 
HSt.-er die HSt. an ſeinen Ehegatten oder an 
Perſonen veräußert, die mit ihm in gerader Linie 


oder bis zum 3. Grade der Seitenlinie verwandt 


oder bis zum 2. Grade verfdwagert find. 

Das VR. hat Dritten gegenüber die Wirkung 
einer Vormerkung zur Sicherung des 1 
auf Uebertragung des Eigentums (8 14 S. 1, 
vgl. 88 1098 und 883-888 BGB.). Die Rechte, 
die mit Zuſtimmung des AG. oder die innerhalb 
der feſtgeſetzten Verſchuldungsgrenze A 
find, bleiben bei der Ausübun ng des BAR. unbe: 
rührt (§ 14 Satz 2). Als Kaufpreis hat der 
AG. bei usa des VKR. höchſtens den bei 
Begründung oder Vergrößerung der St. feſt⸗ 
geſetzten Bodenwert unter Hinzurechnung des noch 
vorhandenen Wertes der Baulichkeiten und Ver⸗ 
beſſerungen zu zahlen; gemeint iſt hier bloß der 
Bauwert, nicht der Rentewert; wenn ſich der 
Wert des Bodens verringert hat, ſo iſt dieſer 
niedrigere Wert hiefür maßgebend. Nebenleiſtungen, 
zu denen ſich der Kaͤufer der HSt. verpflichtet hat, 
en bei der Ausübung des BER. außer Vetracht 

5). 

Der AG. kann bei der Ausübung ſeines VRR. 
einen Dritten bezeichnen, an den der HSt⸗er die 
HSt. aufzulaſſen hat (8 16). Die oberſte LB. kann 
an HSt., die nicht vom Reich ausgegeben find, 
ein BAR. für andere als den AG. begründen 
(8 22 Abi. 2). 

Wiederkaufsrecht (WER. Nach 8 20 
des RSiedlG. v. 11. Aug. 1919 hat das gemein» 
nützige Siedlungsunternehmen ein WR R. für die 
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von ihm begründete Anſiedlerſtelle, wenn der 
Anfiedler fie ganz oder teilweiſe veräußert oder 
aufgibt, oder wenn er ſie nicht dauernd bewohnt 
oder bewirtſchaftet. Dieſe Vorſchr. findet auf eine 
HSt. von ihrer Eintragung in das GB. an keine 
Anwendung (8 34 Abſ. 1). Dagegen beſtimmt 
8 21 RSiedlG., daß dem früheren Eigentümer 
ein WR R. gegen das Siedlungsunternehmen zuſteht, 
wenn es das erworbene GSt. (zwangsweiſe ent⸗ 
eignetes Land) nicht innerh. einer Friſt von 
zehn Jahren für Siedlungszwecke verwendet hat; 
das WER. iſt innerh. eines Jahres auszuüben 
und iſt als Belaſtung des GSt. im GB. einzu⸗ 
tragen. Dieſe Beſt. des § 21 Riedl. findet 
entſpr. Anwendung auf die HSt., wenn die Eigen» 
{daft als HSt. gelöſcht wird und weder das Land 
noch das Reich von der Befugnis des 8 21 dieſes 
Bei. Gebrauch macht, d. h. wenn bei einer HSt., 
deren AG. weder das Reich noch ein Land iſt, 
die oberſte LB. innerh. dreier Monate nach Eingang 
des Antrages auf Zuſtimmung zur Löſchung ver⸗ 
langt, daß die HSt. dem Lande oder einem von 
ihr bezeichneten Dritten übertragen wird (wegen 
der weiteren Fälle ſ. o. unter Löſchung). — Wenn 
alſo weder das Land noch das Reich von dieſen 
ihren Rechten Gebrauch machen, dann hat der 
frühere Eigentümer, dem fein Grundſtück zwangs⸗ 
weiſe enteignet wurde, ein WR R. gegen den AG. 
unter den genannten Vorausſetzungen und in dem 
zeitlich begrenztem Umfange. 

Heimfall (F.). Damit die Zwecke geſichert 
find, die mit der Begründung von HSt. verfolgt 
werden, kann der AG. verlangen, daß ihm die 
HSt. einſchl. Zubehör übertragen wird, wenn der 
H6t:er fie nicht dauernd ſelbſt bewohnt oder wenn er 
grobe Mißbwirtſchaft treibt. Der WG. kann fi 
auch für andere Falle einen HF.⸗Anſpruch ein⸗ 
räumen laſſen (88 12, 13); auch die oberſte LB. 
hat das Recht anzuordnen, daß der HF.⸗Anſpruch 
des AG. für weitere Fälle beſteht (8 22 Abſ. 2). 
Hinſichtl. der Wirkung des HF.⸗Anſpruches und 
des Kaufpreises und der Nebenleiſtungen gilt das 
gleiche wie beim VRR.; ebenſo kann der UG. 
bei Ausübung des H§F.⸗Anſpruches einen Dritten 
bezeichnen, an den der HStser die HSt. aufzulaſſen 
hat (88 14, 15, 16). 

Swangsvollftredung (= Zw.). Die 
wichtigſte Beſtimmung des Gel. zur Sicherung 
des Zweckes der HSt. iſt die des 8 20. Darnach 
kann die Zw V. in eine HSt. wegen einer perſönl. 
Schuld des HSt-er8 nicht erfolgen; fie tft unzuläſſig, 
auch wenn der HSt. der Zw V. zuſtimmt. Nur 
wenn die Schuld des HSt. sers ſchon vor der 
Erwerbung der HSt:er beſtand, jo kann innerh. 
eines Jahres ſeit dem Erwerbe die Zw. durch 
Eintragung einer Sicherungshypothek beantragt 
werden und erſt, wenn innerh. fünf Jahren ſeit 
deren Eintragung die Forderung nicht getilgt iſt, 
kann die Zwangsverſteigerung beantragt werden. 
Darin liegt eine Benachteiligung der Gläubiger, 
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die noch größer wird, falls die oberſte OB. eine 
Verſchuldungsgrenze einführt, denn in dieſem Falle 
konnen auch Sich Hyp. im Wege der Zw V. nicht 
über dieſe Grenzen hinaus eingetragen werden 
(8 20). Zu bemerken iſt, daß die Eintragung 
einer Sich Hyp. nur zuläffig iſt, wenn ein vollſtreckb. 
Schuldtitel über einen höheren Betrag als M 300.— 
vorliegt (8 866 Abſ. 3 SPO.). Abgeſehen von 
dieſen Ausnahmen für die Uebergangszeit von 
6 Jahren von der Begründung einer HSt. an, 
iſt jede ZwV. — Zwangsverſt. und Zwangsverw. 
— für eine perf. Schuld ungulaffig. Es bedarf 
keines Beweiſes, daß eine ſolche weitgehende Siche⸗ 
rung der HSt. wirtſchaftl. für den HSt⸗er von 
größtem Werte iſt, aber andererſeits muß er 
dauernd des Kredites entbehren, da die HSt. für 
Schulden nicht haftet. Aus dieſem Grunde hatten 
auch die amerikaniſchen HSt. — der Begriff „H St.“ 
(Homestead) ſtammt aus den V. St. A. — keinen 
oder nur einen ganz geringen Erſolg. Ob die Ent⸗ 
wicklung bei uns eine andere ſein wird, müſſen 
wir dahingeftellt fein laſſen. Auf die ganze wirt⸗ 
ſchaftl. Frage der HSt. kann ich hier nicht näher 
eingehen. 

Wenn die HSt. wegen einer Schuld des HSt⸗ers 
aus der Zeit vor der Begründung innerh. der 
Friſt von ſechs Jahren oder wegen einer neuen 
dingl. Schuld zur Zwangsverſteigerung kommt, 
ſo hat der AG. das VKR. Für dieſes gelten 
die gleichen Beſtimmungen wie bei dem VKR. 
im Falle einer freiwilligen Veräußerung. Auf 
die Zwangsverſt. ſelbſt finden die Beſt. des ZwVG. 
Anwendung; insbeſ. die Vorſchriſten über die 
Sichhyp. (88 14, 114, 128— 131, 134 3w WG.). 
Da aber der AG. der HSt. ein VKR. hat, jo 
muß der Gläubiger, der die Zwangsverſt. betreibt, 
dieſes Recht bei der Abgabe ſeines Gebotes berück⸗ 
ſichtigen, andernfalls könnte ſeine Forderung 
erlöſchen, ſoweit ſie nicht bei der Feſtſtellung des 
geringſten Gebotes berückfichtigt iſt. Da für die 
HSt.⸗Eigenſchaft nach 8 4 die Vorſchr. über die 
Belaſtung eines GSt. mit dem Rechte eines Dritten 
entſprechend gelten, ſo hängt die Erhaltung dieſer 
ne Eb bei der Zwangsverſt. davon ab, ob 
dieſe Eigenſchaft in dem igeringften Gebote auf: 
genommen iſt oder nicht. Es iſt anzunehmen, 
daß der AG. wohl in jedem Falle von ſeinem 
VKR. Sebraud macht; tut er es nicht, fo hat 
er dem Erſteher des GSt. mit der Eigenſchaft 
als HSt. gegenüber unter den Vorausſetzungen 
des § 12 gleichwohl das Hi: Recht Da die HSt. 
ein wirkl. Eigentum iſt und nicht etwa ein Recht 
an einem Grundſtücke, ſo bietet die Zwangsverſt. 
keine beſ. rechtl. Schwierigkeiten, wenn auch im 
Einzelnen zahlreiche Streitfragen hinſichtl. der 
Eigenſchaft als HSt., des VKR. und des WER. 
entſtehen werden. Ihre Erörterung würde eine 
beſondere umfangreiche Abhandlung erfordern. 

Wie hervorgehoben kann eine Zw V. in eine 
St. wegen einer Schuld des HSt⸗ers aus der 
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Zeit vor der Begründung der HSt. erfolgen oder 
wenn die Schuld bereits auf dem HSt. dinglich 
geſichert war; aber die ZwV. kann nur innerh. 
ſechs Jahren ſeit Begründung der HSt. ftattfinden ; 
nach Ablauf dieſer Zeit iſt ſie ausgeſchloſſen, wie 
auch die ZwV. für jede perſönl. Schuld des 
HSt⸗ers unzuläffig iſt, die ſeit Begründung der 
HSt. entſtanden tit. Nur ſoweit die HSt. auch 
mit Hypotheken, Grund⸗ und Rentenſchulden unter 
gewiſſen Vorausſetzungen belaſtet werden kann, hat 
der Gläubiger allerdings eine dingl. Sicherheit und 
kann Befriedigung ſich aus der HSt. ſelbſt vers 
ſchaffen. 

Landesgeſetzgebung. Wie ſchon aus der 
bisherigen Darſtellung hervorgeht, find der L.⸗ 
Geſetzg. in zahlreichen und wichtigen Fällen Vor⸗ 
behalte zur eigenen Regelung der betr. Stoffe 
gemacht. Einen allgem. Vorbehalt gewährt § 30, 
wonach die oberſte LB., ſoweit nicht das Gef. ent⸗ 
gegenſteht, ergänzende Vorſchr. erlaſſen kann, ins⸗ 
beſondere über den Inhalt des OSt.⸗Vertrags. 
über das Verfahren bei der Ausgabe von HSt. 
und der Eintragung, ſowie über die Regelung 
der Rechtsverhältniſſe, wenn der AG. die Befugnis 
zur Ausgabe von HSt. verliert. Ebenſo kann 
die oberſte LB. anordnen, daß in beſtimmten 
Fällen — aufgezählt in 8 33 — für die Ent⸗ 
ſcheidung von Streitigkeiten andere Behörden als 
die Gerichte zuſtändig ſind und kann das Verfahren 
regeln. Die Reichsregierung kann mit Zuſtimmung 
des Reichsrats Vorſchr. zur Ausführung erlaſſen; 
nur ſoweit ſie von dieſer Befugnis keinen Gebrauch 
macht, können die oberſten LB. die erforderl. Ausf. 
Vorſchr. erlaſſen. Von beſ. Bedeutung iſt noch 
8 24. Das Landesgeſetz kann Vorſchr. über das 
Erbrecht hinſichtl. der HSt. erlaſſen und das Recht 
des Erblaſſers, über die HSt. zu verfügen, be⸗ 
ſchränken. Eine beſtimmte Erbfolge hat das HStG. 
ſelbſt nicht vorgeſehen, ſondern der LGeſetzg. weiter⸗ 
gehende Befugnis eingeräumt über Art. 64 EG. 
BGB. hinaus. Zweckmäßig dürfte die Einführung 
des Anerbenrechts für die HSt. ſein, ſo wie Preußen 
durch das Geſ. v. 8. Juni 1896. das Anerben⸗ 
recht bei den Rentengütern und den Anſiedelungs⸗ 
gütern einheitl. geregelt hat. 8 35 trifft Beſt. 
über bereits beſtehende HSt. 

Mehrere Lander, wie Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach, 
Sachſen⸗Meiningen, Braunſchweig, Anhalt, Lübeck, 
Koburg haben in den letzten Jahren auf Grund 
der Vorbehalte des EG. BGB. eigene HStG. 
erlaſſen oder vorbereitet. Da nun die neue RV. 
in Art. 10 Nr. 4 die Aufſtellung von Grundſätzen 
für das HSt.⸗Weſen als Aufgabe des Reichs an⸗ 
genommen hatte, ſo mußte die Reichsgeſetzgebung 
zum Erlaß des HStG. ſchreiten. Erwähnen möchte 
ich noch, daß auch in Bayern die Errichtung von 
HSt. angeregt wurde. Die K. der Abg. hat 
in der öffentl. Sitzung v. 27. Mai 1918 auf 
Grund des Ber. und der Anträge des Abg. 
Frh. v. Freyberg beſchloſſen, die Staatsregierung 
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fet zu erſuchen, im Bundesrat für die Schaffung 
eines Rahmengeſetzes über HSt.:Recht einzutreten 
und es durch bayer. LG. zu ergänzen. In dieſem 
Beſchluſſe find die Grundzüge eines HSt.⸗-Rechtes 
enthalten, auf die hier naͤher einzugehen nicht 
mehr notwendig iſt. 

Die 88 36 und 37 handeln von der Gebühren: 
freiheit und Gebührenermaßigung. Beſonderes iſt 
hierzu nicht zu bemerken. 

Niemand wird behaupten, daß das RStG. bes 
ſonders überfichtl. und klar in feinen Beſtimmungen 
iſt, was nicht beſonders überraſcht bei der oſt 
überſtürzten Erlaſſung der außergewöhnl. großen 
Anzahl neuer Geſetze und Verordnungen, die wir 
faſt alltäglich erhalten. Es fehlt häufig an gründl. 
Vorbereitungen, Erhebungen und Durchberatungen. 
Die Praxis muß ſich eben damit abfinden. Manche 
Zweifel und Unbeſtimmtheiten können durch die 
der LGeſetzg. überlaſſene Regelung beſeitigt werden. 
Allzu große Hoffnungen hinſichtl. des wirtſchaftl. 
Wertes der HSt. möchte ich nicht hegen, obwohl 
ich an ſich jede geſunde Förderung von Anſied⸗ 
lungen begrüße, beſonders wenn bei der Auswahl 
der Perſonen nötige Zurückhaltung geübt wird. 
An alten und neuen Geſetzen für Anſiedlungen 
fehlt es ja nicht; das RSiedlG., die Erb BVO. 
und nun das HStG., wozu noch die Anſiedlungs⸗ 
geſetze der einzelnen Staaten kommen, von denen 
ich beſonders die ſehr erfolgreiche preußiſche Renten⸗ 
gutsgeſetzgebung erwähnen möchte.“) 


) Vgl. Best, Anſiedlungsfragen, in den Annalen 
d. Dewfden Reichs 1916, S. 522 ff. u. 720 ff. 


Das Verfahren in Eteuerſtrafſachen nach der 
Neichsabgabenordnung v. 13. Dezbr. 1919. 


Von Landgerichtsrat, Profeſſor Dr. Friedrich Doerr 
in München. 

Die am 23. Dez. 1919 in Kraft getretene 
RAbgO. v. 13. Dez. 1919 (RGBl. S. 1993) 
regelt in ihrem III. Teil neben dem materiellen 
Steuerſtrafrecht (88 355 ff.) ) unter Zugrunde⸗ 
legung des bisherigen Rechts, insbeſ. des preuß. 
Gel. v. 26. Juli 1897, den Rechtsgang in Steuer- 
ſtrafſachen ($$ 335 ff.), der inſoweit, d. h. im 
Geltungsbereiche der RAbgO., an die Stelle des 
in der StPO. 83 459 ff. geregelten „Verfahrens 
bei Zuwiderhandlungen gegen die Vorſchriften über 
die Erhebung öffentlicher Abgaben und Gefälle“ 
tritt (RAbgO. § 449). Im übrigen gilt die 
SiO. ſubſidiär (RAbgO. § 385). 

Das Verwaltungsſtrafverfahren bei 
„Steuerzuwiderhandlungen“ (§ 356), auch wenn 
fie zugleich in Tateinheit (StGB. § 73) ein 
anderes, nur nicht härteres Strafgeſetz verletzen 
(S3 387, 383 I), ſowie für das Vergehen des 
Bannbruchs i. S. §3 134, 136 f. Vereinszoll G. 


1) S. darüber Doerr, Steuerſtrafrecht nach der 
RAbgO., Bay 3 R. 1920 Nr. 10/11. 
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v. 1. Juli 1869 (nicht 1867, wie RAbgO. 8 462 
ſagt) iſt nach dem Ingquiſitionsprinzip geſtaltet: 
Die Finanzämter haben, ohne dem Legalitats: 
prinzip des § 152 JI StPO. unterſtellt zu fein 
(§ 443), von Amts wegen einzuſchreiten; fie find 
Strafverfolgungs⸗, Unterſuchungs⸗ und Entſchei⸗ 
dungsbehörden zugleich. Um ihre genaue Sach⸗ 
kenntnis zu verwerten, iſt vorgeſchrieben, daß ſie 
— unbeſchadet ihrer Befugnis, jederzeit ſich der 
Unterſuchung oder Entſcheidung zu enthalten und 
die Sache zum gerichtlichen Verfahren ab⸗ 
zugeben (8 390), in dem ſie die Stellung eines 
Nebenklägers haben, — grundfäglich in allen Steuer 
ſtrafſachen zur Unterſuchung berufen fein (3 336 J) 
und, ſoweit die Steuerbehörden zuſtändig ſind, die 
Gerichte und Staatsanwaltſchaften regelmäßig erſt 
nach einer ſolchen Abgabe der Sache an ſie ein⸗ 
greifen ſollen (§ 391). 

Sachlich zuſtändig zur Unterſuchung und 
Entſcheidung iſt das Finanzamt, dem die Ver⸗ 
waltung der beeinträchtigten oder gefährdeten 
Steuer übertragen iſt (8 389 J), örtlich zu⸗ 
ſtändig das Finanzamt, in deſſen Bezirk die 
Steuerzuwiderhandlung begangen oder entdeckt iſt, 
bei Steuerhinterziehung oder ⸗gefährdung auch 
dasjenige, dem die Feſtſetzung und Einziehung der 
Steuer zuſteht (8393 J), bei Zuſtändigkeit mehrerer 
Finanzämter dasjenige, das die Unterſuchung zu⸗ 
erſt geführt hat, vorbehaltlich der Uebernahme 
oder der Uebertragung der Sache an ein anderes 
Amt (8 393 IL; wegen Sachzuſammenhangs |. 
Abſ. 3 daſ.). Soweit die Staatsanwaltſchaft 
auch zur Verfolgung einer Steuerzuwiderhandlung 
zuſtändig iſt (88 387, 390, 391 I, II), kann fie 
das Finanzamt um Ermittlung des Sachverhalts 
erſuchen ($ 391 JI). 

Die Finanzämter haben zunächſt bei Verdacht 
einer Steuerzuwiderhandlung mit Hilfe ihrer Be⸗ 
amten und Hilfsſtellen oder der Behörden und 
Beamten des Polizei⸗ und Sicherheitsdienſtes, 
nötigenfalls unter Anwendung von Zwangsmitteln 
(Beſchlagnahme, Durchſuchung, vorl. Feſtnahme), 
den Sachverhalt zu erforſchen, falls der Beſchul⸗ 
digte nicht wegen Steuerhinterziehung feſtgenom⸗ 
men und dem Richter vorgeführt und die Sache 
dadurch oder durch ihre jederzeit zuläſſige Abgabe 
ſeitens des Finanzamts oder inſolge Sachzuſam⸗ 
menhangs bei der Staatsanwaltſchaſt anhängig 
geworden iſt (88 3861, 389 II, 390, 391 1, IL, 
392, 395—406), und dann zu entſcheiden, d. h. 
entweder 8 

a) das Verfahren, die Unterſuchung, deren 
Einleitung aktenkundig zu machen iſt (§ 406 II; 
wichtig für die tätige Reue nach § 374 J), ein» 
zuſtellen ($$ 4111, 443; Einf V. v. 18. Dez. 19 19 
88 8, 27 1) oder 

b) regelmäßig nach Anhörung des Beſchul⸗ 
digten und der „Nebenbeteiligten“ i. S. § 386 III 
(Einziehungsintereſſenten und Dritthaftenden), die 
ſich borbehaltlich der Anordnung des perſönlichen 


* “ce ey ue . 
— 


* a Ys FE * E 3 u 
— m — ——— — — 


Heitfchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 21 u. 22. 287 


Erſcheinens des Beſchuldigten) auf Grund ſchrift⸗ 
licher Vollmacht vertreten laſſen können. Straf⸗ 
beſcheid zu erlaſſen (88 407 — 409, 4121) und 
den Beteiligten zuzuſtellen (8 394, Einf V. 8 9) 
oder zu verkünden (8 414). Dieſer muß — ab: 
geſehen von der Entſcheidung über die Koſten 
(83 419 f.) — den in 8 412 II (entſprechend dem 
8 459 II StPO.) bezeichneten Inhalt haben und 
darf bloß Geldſtrafe, Einziehung und ihre Erſatz⸗ 
ſtrafe ($3 365 II, 412 IV), ſowie Veröffentlichung 
der Verurteilung (3 386 II), gegen Jugendliche 
außerdem Verweis ausſprechen (§ 412 III), auch 
gegen die „Nebenbeteiligten“ (Einziehungsinter⸗ 
eſſenten und Dritthaftenden) ergehen (88 386 III, 
413); andere Haupt⸗ und Nebenſtrafen, nament⸗ 
lich Freiheits- (auch Erſatzfreiheits⸗) ſtrafen, kann 
nur das Gericht verhängen, weshalb das Finanz⸗ 
amt in ſolchen Fallen die Sache an die Staats⸗ 
anwaltſchaft abzugeben hal (§ 411). Wenn der 
Beſchuldigte die Zuwiderhandlung vorbehaltslos 
einräumt, ſo kann er ſich der in einer Nieder⸗ 
ſchrift ſeſtzuſetzenden Strafe unter Verzicht auf 
Erlaß eines Strafbeſcheids ſofort unterwerfen 
(daher ſog. „Unterwerfungsverfahren“), was wie 
der vollſtreckbare Strafbeſcheid einer rechtskräftigen 
Verurteilung gleichſteht (88 410, 423). 

Für die Vollſtreckung gelten die Vor⸗ 
ſchriften über das Zwangsverfahren (88 298 ff., 
424 I. IV). Stundung und Teilzahlungen ſind 
ausdrücklich vorgeſehen (§ 424 II). Verweiſe erteilt 
das Finanzamt mündlich, gegebenenfalls unter 
Vorführung des Verurteilten oder Erſuchen eines 
anderen Finanzamts (8 424 III). Kann eine 
Geldſtrafe oder die Strafe des Werterſatzes nicht 
einziehbarer Sachen nicht beigetrieben werden, ſo 
hat, da die Finanzämter Erſatzfreiheitsſtrafen nicht 
feſtſetzen dürfen, das Gericht, das für die Eröffnung 
des Hauptverfahrens zuſtändig wäre, auf Antrag 
des Finanzamts, das der Staatsanwaltſchaft die 
Akten zur Vorlage an das Gericht überſendet, die 
Strafe in Freiheitsſtrafe umzuwandeln; gegen 
den Umwandlungsbeſchluß iſt ſofortige Beſchwerde 
zuläſſig (8 435). Beamte der Finanzaͤmter dürfen 
außerhalb Deutſchlands wohnende Perſonen, von 
denen eine Geldftrafe nicht eingezogen werden kann, 
beim Antreffen im Inland feſtnehmen; ſie müſſen 
fie ohne Verzug der Strafvollſtreckungsbehörde 
vorführen; dieſe hat die Erſatzfreiheitsſtrafe zu 
vollſtrecken oder, wenn eine ſolche noch nicht feſt⸗ 
geſetzt iſt, die Umwandlung herbeizuführen und 
die feſtgenommene Perſon folange in Halt zu 
behalten, die auf die Freiheitsſtrafe unverkürzt 
anzurechnen iſt (3 436). Wenn jemand als Neben⸗ 
beteiligter für die Geldſtrafe haftet, iſt eine Er⸗ 
ſatzfreiheitsſtrafe ſtets nur zu vollſtrecken, nach⸗ 
dem das Finanzamt gehört iſt und ſoweit es die 
Vollſtreckung beantragt (§ 439 J). 

Eine Beſonderheit beſteht für Rechtsan⸗ 
wälte, wenn fie einer fahrläjligen Steuerzu⸗ 
widerhandlung verdächtig find, die ſie in Aus⸗ 


übung ihres Berufs bei der Beratung in Steuer: 
ſachen begangen haben: Hier ſetzt die Einleitung 
einer ſtrafrechtlichen Verfolgung oder, falls die Unter» 
ſuchung wegen vorſätzlicher Steuerzuwiderhandlung 
eingeleitet, aber nur Fahrläſſigkeitsverdacht bes 
gründet iſt, die Fortſetzung des Verfahrens vor⸗ 
aus, daß im ehrengerichtlichen Verfahren (RAO. 
88 62 ff.) eine Berufspflichtverletzung feſtgeſtellt 
ift (RAbgO. 8 388). Gleiches gilt für die zivil⸗ 
rechtliche Haſtung (8 90 II). 

Gegen den Strafbeſcheid iſt binnen einer Woche 
nach ſeiner Bekanntmachung entweder Be⸗ 
ſchwerde an das Landesfinanzamt oder An: 
trag auf gerichtl. Entſcheidung zuläſſig 
(88 415—417)); der Strafbeſcheid ſoll eine Be⸗ 
lehrung hierüber enthalten (3 412 JI). Hat der 
geſetzliche Vertreter, dem der Strafbeſcheid bei einem 
Beſchuldiglen unter 18 Jahren ebenfalls zuzu⸗ 
ſtellen oder zu verkünden iſt (8 414 II), oder 
der Ehemann einer beſchuldigten Frau Beſchwerde 
eingelegt und der Vertretene oder die beſchuldigte 
Frau gerichtliche Entſcheidung beantragt oder um⸗ 
gekehrt, ſo iſt die Beſchwerde wirkungslos, wenn 
nicht der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung zurück⸗ 
genommen wird (§ 41511); hat von mehreren 
Beteiliglen ein Teil gerichtliche Entſcheidung bean⸗ 
tragt, der andere Beſchwerde eingelegt, ſo wird letztere 
in der Regel erſt nach rechtskräftiger Erledigung des 
gerichtlichen Verfahrens verbeſchieden (8 415 III). 
Gegen andere Verfügungen der Finanzämter und 
Landesfinanzämter als Strafe und Beſchwerde⸗ 
beſcheide kann der Betroffene binnen einer Woche 
Beſchwerde an die nächſtobere Behörde einlegen, 
die dann endgültig entſcheidet; Verfügungen, die 
dem Strafe oder Beſchwerdebeſcheide vorausgehen 
und ihn vorbereiten ſollen, unterliegen der Be⸗ 
ſchwerde nur, wenn ſie eine Beſchlagnahme an⸗ 
ordnen oder andere Perſonen betreffen als den 
Beſchuldigten oder die Nebenbeteiligten (3 418). 

Das Finanzamt kann feinen Strafbeſcheid gegen 
den Beſchuldigten oder Nebenbeteiligten, der auf 
gerichtliche Entſcheidung angetragen hat, bis zur 
Ueberſendung der Akten an die Staatsanwaltſchaft 
ohne weiteres, ſpäter nur mit Zuſtimmung der 
Staatsanwaltſchaft, nach Beginn der Hauptver⸗ 
handlung nur mit Zuſtimmung des Antragſtellers, 
nach Verkündung des Urteils erſter Inſtanz über⸗ 
haupt nicht mehr zurücknehmen; die zuläſſige 
Zurücknahme ſchließt den Erlaß eines neuen Be⸗ 
ſcheids nicht aus ($8 414 IV, 426, 429). Der 
Veſchuldigte oder Nebenbeteiligte kann ſeinen Antrag 
auf gerichtliche Entſcheidung bis zur Verkündung 
des Urteils erſter Inſtanz zurücknehmen, nach Be⸗ 
ginn der Hauptverhandlung jedoch nur mit Zu⸗ 
ſtimmung der Staatsanwaltſchaft und, falls es 


9 Der Antrag auf gerichtl. Entſcheidg. kann nicht 
bedingt geſtellt werden; ein bedingter Antrag ift ebenſo 
unwirkſam wie eine bedingt abgegebene Erklärung über 
Einlegung oder Rechtfertigung eines Rechtsmittels 
(RGSt. Bd. 54 S. b4). 
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als Nebenkläger vertreten ift, auch des Finanzamts; 
Ausbleiben in der Hauptverhandlung und Nicht⸗ 
aon eines Verteidigers gilt als Zurücknahme 


Bei Nichtzurücknahme des Strafbeſcheids oder 
des Antrags legt die Staatsanwaltſchaft die vom 
Finanzamt erhaltenen Akten ohne Beifügung einer 
Anklageſchrift dem Vorſitzenden der Strafkammer 
oder bei Ueberweiſungsſachen mit Zuſtimmung der 
Finanzamts dem Amtsrichter vor (8 427, GVG. 
8 29 in der Faſſung des Bel. v. 21. Oft. 1917). 5) 
Das Gericht verwirft den Antrag als unzuläffig, 
wenn er nicht rechtzeitig oder rechtsförmlich ge⸗ 
ſtellt oder wegen eingelegter Beſchwerde nach 8 415 
wirkungslos iſt; andernfalls hat der Vorſitzende 
(oder der Amtsrichter) die Hauptverhandlung 
anzuberaumen, die nach den Vorſchriften der 
StPO. vorbereitet und abgehalten wird (88 428,“ 
385). Hat der geſetzliche Vertreter eines noch nicht 
18. Jahre alten Beſchuldigten die gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung beantragt, ſo iſt auch der Beſchuldigte 
zu laden; ſein Erſcheinen kann erzwungen werden. 
Der gesetzliche Vertreter kann ſich durch einen mit 
ſchriftlicher Vollmacht verſehenen Verteidiger vertre⸗ 
ten laſſen (8 431 J). Iſt der geſetzliche Vertreter aus⸗ 
geblieben und nicht vertreten, aber der Beſchul⸗ 
digte erſchienen, ſo wird verhandelt; bleibt auch 
dieſer aus, ſo gilt der Antrag als zurückgenommen 
(3 431 ID. Niederſchriften, die ein Finanzamt 
unter Zuziehung eines Schriftführers aufgenommen 
hat. können wie richterliche Protokolle in der Haupt: 
rem — werden (8 406 a. E., StPO. 

Entſcheidungen des Gerichts find dem Finanzamt, 
das nach Beantragung gerichtlicher Entſcheidung 
oder nach Erhebung der öffentlichen Klage durch die 
Staatsanwaltſchaft die Rechte eines Nebenklägers hat, 
bei Ablehnung ſeitens der Staatsanwaltſchaft die 
öffentliche Klage wegen Steuerzuwiderhandlung auch 
ſelbſt erheben kann, immer zuzuſtellen, auch wenn 
es bei der Verkündung vertreten war; erſt mit 
der Zuſtellung beginnen für es die Rechtsmittel⸗ 
friſten; für Reviſionsanträge und für Erklärungen 
auf ſolche hat es einen Monat Friſt (88 432, 437). 
Das Gericht iſt hinſichtlich der Frage, ob ein 
Steueranſpruch beſteht, ob und in welcher Höhe 
ein Steueranſpruch verkürzt oder ein Steuervorteil 
zu Unrecht gewährt iſt, an die Entſcheidung des 
Reichsfinanzhoſs, die gegebenenfalls einzuholen iſt 


) Es iſt u darauf BETEN, daß nach 
Art. tt Abſ. 2 des Geſ. v. 21. Okt. 1917 dieſes mit 
Ablauf eines Sauces nach Beendigung des Kriegs⸗ 
zuſtandes, wenn die Geſetzgebung dieſe Friſt nicht 
verlängert, von ſelbſt außer Kraft und die hierdurch 
geänderten oder aufgehobenen Vorſchriften in ihrer 
früheren Faſſung wieder in Kraft treten. 

) Ueber das Abweſenheits verfahren vgl. 
88 428 III, 438; StPO. 88 318, 320-326. Trotz der 
Möglichteit, dif auf Geyangnis erkannt wird, kann 
a gerichtliche Berfahren gegen einen Abweſenden ſtatt⸗ 
nden. 
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(88 433, 437 IV), nicht aber an die im 3 
beſcheide feſtgeſetzte Strafe gebunden (§ 434 J). 
War die Tat der Strafbefugnis des Finanzamts 
entzogen, ſo hebt das Gericht ohne Entſcheidung 
in der Sache den Strafbeſcheid auf und leitet die 
Akten an die Staatsanwaltſchaft; gegen den Be⸗ 
ſchluß iſt ſofortige Beſchwerde zugelaſſen (8 434 ID. 

Erhebt dann die Staatsanwaltſchaft Anklage 
wegen Steuerzuwiderhandlung, jo hat das Finanz⸗ 
amt die Rechte eines Nebenklägers, anderenfalls 
das Recht, die öffentliche Klage ſelbſt zu erheben 
(8 4371, II). In diefem Falle kann die Staats⸗ 
anwaltſchaft gleichwohl in jeder Lage des Ver⸗ 
fahrens mitwirken und bis zur Rechtskraft des 
Urteils, z. B. durch Einlegung eines Rechtsmittels, 
die Verfolgung übernehmen, worauf das Finanz⸗ 
amt wieder zum Nebenkläger wird; fie muß ſtets 
die Ladungen zur Hauptverhandlung bewirken und 
darin vertreten ſein, auch von allen Entſcheidungen 
Kenntnis erhalten (8 437 III. 

Eingezogene Gegenſtaͤnde find dem Finanzamt 
auszuhändigen (§ 439 II); mit der Rechtskraft 
des Erkenntniſſes geht das Eigentum daran auf 
das Reich über, dem auch alle Geldſtrafen zu⸗ 
fließen (83 425, 440; vgl. 8 380). Hat das 
Gericht erkannt, daß die Verurteilung auf Koſten 
des Verurteilten bekanntzumachen ſei, ſo be⸗ 
ſtimmt das Finanzamt die Art der Bekannt⸗ 
machung (8 439 III). Zu den Koſten des 
Verfahrens gehören auch die notwendigen Aus⸗ 
lagen des Finanzamts (3 441; vgl. 8 422). 

Das Landesfinanzamt kann die den Finanz⸗ 
aͤmtern im gerichtl. Verfahren zuſtehenden Be⸗ 
fugniſſe anderen Behörden oder beſtimmten Be⸗ 
amten übertragen (§ 442). Ueberleitungsvor⸗ 
ſchriften für anhängige Steuerſtrafſachen enthalten 
8§ 12, 27 f. Einf V. v. 18. Dez. 1919. 


Die Aufhebung der Militärgerichtsbarkeit. 


Bon O. Hermanndeder, II. Staatsanwalt in München. 


Das vielbeſprochene RG. v. 17. Auguſt 1920 
betr. Aufhebung der Militärgerichtsbarfeit (auf 
Art. 106 RV. beruhend) iſt, ſoweit es nicht in 
Einzelfällen ſchon früher wirkſam wurde (8 20) am 
1. Oktober 1920 in Kraft getreten.) Für die 
Reichswehr u. Reichsmarine ſind dazu am 3. Sept. 
1920 u. 25. Auguſt 1920 Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen ergangen (Heeres VBl. 799 u. Bayer. 
StA. Nr. 233/20). Das bayer. Juſtizminiſterium 
hat am 5. Oktober 1920 eine Bek. zur Ausführung 
erlaſſen (Bayer Ausf B.). Bei der Bedeutung des 
Geſetzes und der ſicherlich nicht geringen Zahl der 
an die bürgerl. Gerichte übergehenden Mil.⸗Straf⸗ 
ſachen dürfte eine kurze Zufammenſtellung des nun⸗ 
mehr geltenden Verfahrens und der beſonders wid: 


1) S. insbeſ. a 05 ar Zeitſchr. 1919 S. 376 
und Nachr. der BZ. 1 
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fen. Uebergangsbeſtimmungen nicht uuerwünſcht 
ein 

Vom 1. Oktober 1920 an ſind nunmehr 
alle Mililärperſonen — im Geſetz Angehörige der 
Wehrmacht genannt — den allgemeinen Vorſchriften 
über die Zuſtändigkeit der Gerichte u. das Straf: 
verfahren unterworfen (§ 3). Aufrechterhalten iſt 
die Militärgerichtsbarkeit jedoch in Kriegszeiten u. 
für eingeſchiffte Angehörige der Reichsmarine — 
nicht aber für etwa eingeſchiffte Angehörige der 
Reichswehr (83 1, 24) ä inſoweit, als eine 
ſtrafbare Handlung nach 8 3 EG. MStGB. i. 
d. F. des Gel. v. 25. April 1917 Art. II (RGBl. 381) 
diſziplinariſch geahndet werden kann (8 7). Die 
Entſcheidung darüber, ob BDilziplinarbeftrafung 
erfolgt oder ein Gerichtsverfahren einzuleiten iſt, 
ſteht im allgemeinen dem milit. Diſziplinarvorge⸗ 
ſetzten zu; nur wenn ein dem Täter Untergebener 
oder eine nicht der Wehrmacht angehörige Perſon 
verletzt worden iſt, ſteht es im Ermeſſen des 
Staatsanwaltes, welcher Weg eingeſchlagen werden 
ſoll. Ueberweiſt er die Straftat der disziplinären 
Ahndung. fo hat er den Verletzten zu verbeſcheiden 
u. dieſer — nicht aber auch der Beſchuldigte — 
kann dagegen binnen einer Woche die Entſcheidung 
des Landgerichts anrufen. Durch dieſe Anrufung 
des Gerichtes wird natürlich das Beſchwerderecht 
des Verletzten nach 8 170 StPO. in keiner Weile 
berührt. Läuft bei einer Behörde eine Anzeige 
über eine Straftat ein, die auch diſziplinär ahnd⸗ 
bar iſt, ſo hat ſie fofort dem Diſziplinarvorgeſetzten 
Nachricht zu geben. Dieſer hat ftets das Recht, 
gerichtl. Aburteilung zu verlangen; ſolche muß 
erfolgen, wenn das Hauptverfahren bereits er⸗ 
öffnet iſt. 

Das Gef. erläutert in § 6 II den neuen Be 
griff der „Militärſtrafſachen“ u. ordnet für Diele 
mit Rückſicht auf die beſonderen Verhältniſſe der 
Militärperſonen u. des milit. Dienſtes verſchiedene 
Aenderungen des bisherigen materiellen u. formellen 
Rechtes an. Das Mil StGB. bleibt i. d. F. des 
RG. v. 25. April 1917 aufrechterhalten. Die 
Strafe des ſtrengen Arreſtes wird jedoch abgeſchafft 
u. durch mittleren Arreſt erſetzt (8 1 II und Mil. 
StGB. 88 19, 24, 25). 

Hinſichtl. der ſachl. Zuſtändigkeit (8 4) iſt 
beſtimmt, daß alle mit Arreſt bedrohten ſtrafbaren 
Handlungen zur Zuſtaͤndigkeit der Schöffengerichte 
gehören, ferner daß die Strafkammern auch über 
die mit Gefängnis oder Feſtungshaft von mehr 
als 5 Jahren bedrohten ſtrafb. Handlungen, alſo 
Verbrechen i. S. des 8 1 Mil StGB., ſowie über 
das Verbrechen des milit. Diebſtahls nach 8 138 IL 
MilStGB. zu urteilen haben. Das Reichsgericht 
iſt auch zuftändig für das Verbrechen des gegen 
das Reich gerichteten Kriegsverrats. Für die 
Bemeſſung der ſich im übrigen nach dem GVG. 
richtenden fachl. Zuſtändigkeit bleibt die nach 8 53 
Mil StGB. mogliche Erhöhung der Strafe auf das 
Doppelte außer Betracht. Die örtl. Zuſtändigkeit 
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kann auch durch den Standort begründet werden, 
dem der Truppenteil des Befdulbigten angehört ( 5). 

In Millitärſtrafſachen haben auch milit. 
Stellen gewiſſe Rechte u. Pflichten der Mitarbeit. 
Die militäriſchen Vorgeſetzten des Beſchuldigten 
find den Hilfsbeamten der Staatsanwaltſchaft 
gleichgeſtellt (39 III u. GVG. 8 153), fie find 
zur Rechtshilfe verpflichtet, dürfen aber ohne Er⸗ 
ſuchen nur die keinen Aufſchub geflattenden Unter⸗ 
ſuchungshandlungen vornehmen. Anzeigen u. Stra]: 
anträge können auch bei dem Difziplinarvorgeſetzten 
angebracht werden (§ 6). Soweit er die Hand⸗ 
np nicht felbft diſziplinariſch ſühnen kann u. 
will, muß der Vorgeſetzte die Staatsanwaltſchaft 
oder in dringenden Fallen den Amtsrichter von 
der Anzeige oder einem ſonſt zutage getretenen 
Verdacht einer ſtrafbaren Handlung ſofort benach⸗ 
richtigen und wenn nötig einen Tatbericht beifügen. 

Die höhere Kommandobehörde des Beſchul⸗ 
digten — d. i. das Reichswehrminiſterium, die 
Gruppenkommandos, die Wehrkreiskommandos, die 
Kavalleriediviſionen u. die Kommandos der Marine ; 
ſtation der Oſt⸗ u. Nordſee — hat der bürgerl. 
Strafvollſtreckungsbehörde gegenüber ein Recht auf 
Mitteilung von der Einleitung eines Strafverfahrens, 
der Eröffnung des Hauptverfahrens u. der An⸗ 
ſetzung einer Hauptverhandlung gegen Angehörige 
der Wehrmacht (8 8). Bei milit. Verbrechen oder 
Vergehen iſt der höheren Kommandobehörde der 
Beſchluß über Ablehnung der Strafverfolgung oder 
Einſtellung des Verfahrens zuzuſtellen, was auch 
durch Zuſendung der Akten erfolgen kann. Die 
höhere Kommandobehörde hat das 1 11 der Be⸗ 
ſchwerde nach 8 170 StPO. (8 8 II 

Ein neues behördl. Organ tritt in res Perſon 
der Heeres⸗ u. Marine⸗Anwälte u. ihrer Sekretäre 
auf (88 15—18). Erſtere find rechtskundige, nicht⸗ 
richterl. Beamte (Berater der militäriſchen Vor⸗ 
geſetzten in Straf⸗ u. Diſziplinarſachen) u. können 
an Stelle eines Rechtsanwaltes den Antrag der 
höheren Kommandobehöͤrde auf gerichtl. Entſchei⸗ 
dung nach $ 170 StPO. unterzeichnen. Heeres⸗ 
anwälte u. Sekretäre ſind auch zuſtändig zur 
Aufnahme von Protokollarerklärungen über Ein⸗ 
legung (nicht aber Verzicht oder Zurücknahme — 
val. Ausf Beſt. zu 8 11) u. Rechtfertigung von 

echtsmitteln, von Anträgen auf Wiedereinſetzung 

in den vorigen Stand. Wiederaufnahme des Ver⸗ 
fahrens, Einſpruchseinlegung (nicht Verzicht oder 
Zurücknahme). Mit Ausnahme der Reviſions⸗ 
anträge u. ihrer Begründung können dieſe Erklä⸗ 
rungen auch zu Protokoll des Diſziplinarvorgeſetzten 
oder des mit der Aufſicht über ein Gefängnis 
betrauten Offiziers oder Beamten abgegeben werden 
(8 11D. Die Friſten werden in allen dieſen 
Fällen mit der Aufnahme des Protokolls ge⸗ 
wahrt (8 11 II). 

Als Verteidiger können auch Offiziere oder 
gewählte Vertreter der Soldaten (vgl. AusſVO. 
über Bildg. einer vorl. Reichswehr 8 4 [RGBl. 
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1919 S. 297] u. Bayer. Mil V Bl. 1919 S. 442 ff.) 
ſowie die Sekretäre der Heeresanwälte auftreten 


10). 

In Militärſtrafſachen kann auch in Zukunft 
wie bisher nach 8 176 Nr. 3 MiuStGO. beim 
Verdacht einer ſtrafbaren Handlung die Verhaftung 
vom Geſichtspunkt der Aufrechterhaltung der milit. 
Diſziplin erfolgen (3 9), die aus dieſem Grunde 
verhängte Unterſuchungshaft muß aber auf die 
Strafe voll angerechnet werden u das Gericht hat 
nach Ablauf je eines Monats zu prüfen, ob die 
Verhaftung aufrecht zu halten iſt. Wird ein An⸗ 


gehöriger der Wehrmacht feſtgenommen, fo iſt der, 


pedi Dienſtbehörde unverzügl. Nachricht zu 
geben. 

Die Rev. kann auch darauf geſtützt werden, 
daß eine allgemeine milit. Dienſtvorſchrift nicht 
oder nicht richtig angewendet worden iſt (8 11 III). 
Beſondere Beſtimmungen über die Erklärung eines 
Abweſenden als ſahnenflüchtig trifft 8 12. 

Die Strafvollſtreckung erfolgt im allgemeinen 
auch gegen Angehörige der Wehrmacht durch die 
bürgerl. Gerichte; § 15 u. teilweiſe 8 45 Mil⸗ 
StGB. ſind daher aufgehoben (8 13). Arreſt u. 
andere Freiheitsſtrafen von nicht mehr als 6 Wochen 
werden auf Erſuchen der bürgerl. Straſvollſtrek⸗ 
kungsbehörde — die Bayer. Ausf B. ſchreibt die 
Stellung ſolcher Erſuchen ausdrückl. vor — von 
den Militaͤrbehörden vollſtreckt, ſolange die Ber: 
urteilten Militärperſonen find. Ungeachtet der 
Vollſtreckung der Freiheitsſtrafe durch die Militär⸗ 
behörde bleibt aber die Staatsanwaltſchaft 
die zuſtändige Strafvollſtreckungsbehörde (Bayer. 
Ausf B. III 3). Die Ladung zum Strafantritt 
ſowie regelmäßig auch die Vorführungen haben 
durch Erſuchen der Militärbehörden zu erfolgen 
(Bayer. Ausf B. III 1, 2), bei Einziehung von in 
militaͤriſchen Gebäuden befindl. Gegenſtänden iſt 
die Militärbehörde um Beiſtand zu erſuchen (Bayer. 
Ausf B. III 4). 

In Zukunft können auch Angehörige der 
Wehrmacht zum Amte eines Schöffen u. Ge⸗ 
ſchworenen zugezogen werden $3 II mit GVG. 
8 34 3.9 u. 8 85 II. Die Strafen wegen Nicht⸗ 
erſcheinens eines Zeugen oder Sachverſtändigen, 
wegen Verweigerung eines Zeugniſſes oder Gut⸗ 
achtens können auch gegen Angehörige der Wehr⸗ 
macht ohne weiteres vom bürgerl. Gerichte ver⸗ 
hängt werden, die Vorführung erfolgt aber nach 
6145. nur durch Erſuchen der Militärbehörde 


Von großer Bedeutung find die Ueber⸗ 
gangsbeſtimmungen. Die bei den bisherigen 
Militärgerichten noch anhängigen Verfahren gehen 
in der Lage, in der ſie ſich befinden, auf die 
bürgerl. Behörden u. Gerichte über (3 19). Sit 
bereits im militärgerichtl. Verfahren Anklage er⸗ 
hoben (Anklageverfügung des Gerichtsherrn nach 
88 250, 254 Mil StGO.) oder eine Strafver⸗ 
fügung zugeſtellt (8 349 Mil St.), fo wird 
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der Eröffnungsbeſchluß durch dieſe militärgerichtl. 
Verfügungen erſetzt. In den Fallen 8 29 
GVG. i. d. FJ. v. 21. Oktober 1917 kann der 
Staatsanwalt durch Ueberſendung der Akten u. 
Antrag die Zuſtändigkeit des Schöffengerichts bes 
gründen (3 19 LI). 

Größere Schwierigkeiten machte die Regelung 
der Zuſtändigkeit u. des Verfahrens in militär⸗ 
gerichtl. Straffaden, die im Zeitpunkt des Ueber⸗ 
gangs auf die bürgerl. Gerichte in höherer Inſtanz 
anhängig find. Bei der Löſung dieſer Aufgabe 
waren möglichſte Einfachheit und Zweckmäßigkeit 
ausſchlaggebend u. ſo kam es zu Beſtim mungen, 
die ſich in den Rahmen des gewohnten Prozeß⸗ 
rechtes nur ſchwer einfügen. 

Iſt ein militärgerichtl. Urt. angefochten, fo 
muß unterſchieden werden: Bei ſachl. Zuſtändigkeit 
des Schöffengerichtes in I. Inſtanz tritt an die 
Stelle des Oberkriegsgerichtes die Strafkammer als 
Gericht II. Inſtanz, für das Verfahren find die 
Vorſchriſten der StPO. über Berufung gegen 
ſchöffengerichtl. Urt. maßgebend (8 19 IV). In 
den übrigen Fällen (§ 19 III) tritt an die Stelle 
des Reichsmilitärgerichtes das Reichsgericht, an 
Stelle des Oberkriegsgerichts die Strafkammer, das 
Schwurgericht oder das Reichsgericht, je nachdem 
die fachl. Zuſtändigkeit dieſer Gerichte in I. In⸗ 
ſtanz gegeben wäre. Die an Stelle des Oberkriegs⸗ 
gerichts tretenden Gerichte entſcheiden aber nach den 
Vorſchriften des Verfahrens I. Inſtanz, ledigl. mit 
dem Abmaße, daß nur inſoweit verhandelt werden 
darf, als das Urteil angefochten iſt (vgl. Begr. zu 
§ 16 des Geſetzentw., Aktenſtück 2525 der Nat.» 
Verſ.), daß das militärgerichtl. Urteil zu verleſen 
u. eine reformatio in pejus bei Anfechtung nur 
von ſeiten des Angeklagten oder zu ſeinen Gunſten 
ausgeſchloſſen iſt. Statt des Schwurgerichts iſt 
die Strafkammer zuſtändig, wenn das angefochtene 
Urt. nur in der Straffrage angegriffen iſt. 

Wurde die Berufung gegen ein kriegsgerichtl. 
Urt. nicht in der vorgeſchriebenen Form oder Friſt 
eingelegt, ſo wird das Verfahren durch Beſchluß 
des nach den oben angeführten Beſtimmungen 
zuftändigen Gerichtes eingeſtellt, die Entſcheidung 
kann aber auch der Hauptverhandlung vorbehalten 
werden; gegen den Beſchluß iſt ſofortige Beſchwerde 
zuläſſig. Dieſe Einſtellung iſt in dem Sinne zu 
verſtehen, daß nicht das ganze Strafverfahren eins 
geſtellt wird, ſondern nur das auf die Berufung 
hin eingeleitete Verſahren, ſo daß alſo das kriegs⸗ 
gerichtl. Urteil aufrechterhalten bleibt u. die 
Rechtskraft erlangt. Dadurch wird das gleiche 
erreicht wie auf dem Wege des 8 360 StPO., 
der hier nicht gangbar iſt, weil das Gericht erſter 
Inſtanz, von welchem das angefochtene Urt. erlaſſen 
wurde, nicht mehr beſteht. Eine beſonders glückl. 
Faſſung kann dieſe Anordnung der Einſtellung 
allerdings nicht genannt werden. Wurde die Ent⸗ 
ſcheidung der Hauptverhandlung vorbehalten, ſo iſt 
beim Mangel der geſetzl. Form u. Friſt der 
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Berufung, ſoferne die Gerichte nach den Vor⸗ 
ſchriften I. Inſtanz zu entichei.den haben, das 
Verfahren gemäß 8 259 StPO. durch Urt. ein- 
zuſtellen, weil eine ſchon — irifolge der fehler⸗ 
haften Berufung — rechtskräftig abgeurteilte Sache 
vorliegt (vgl. Begr. zu § 16 des Geſetzentw.). 

Ueber Anträge auf Wiederaufnahme eines 
durch rechtskräftiges militärgerichtl. Urt. geſchloſſenen 
Verfahrens entſcheidet ohne Rückſicht auf ſachl. 
Zuſtändigkeit das Landgericht, in deſſen Bezirk der 
Verurteilte z. 3. des Antrags wohnt oder ſich 
aufhält. Mangels Wohnfitzes oder Aufenthalts im 
Deutſchen Reich beſtimmt das Reichsgericht das 
zuſtändige Landgericht (3 20 J). Wird die Wieder⸗ 
aufnahme u. die Erneuerung der Hanptverhandlung 
angeordnet, ſo muß das Landgericht zugleich das 
Gericht bezeichnen, bei dem die Hauptverhandlung 
ſtattfinden fol. Die Bezeichnung dieſes Gerichts 
erfolgt aber durch das Reichsgericht, wenn das 
angefochtene Urt. in einer höheren Inſtanz ergangen 
war (8 20 II). 

Die Geſetze über Entſchädigung der im Wieder⸗ 
aufnahmeverfahren freigeſprochenen Perſonen u. 
Entſchädigung für unſchuldig erlittene Unterſuchungs⸗ 
haft ſind mit Rückſicht auf die im militärgerichtl. 
Verfahren Verurteilten entſprechend abgeändert 
(88 21, 22). Die Anſprüche find beim Staats: 
anwalt des Wohn⸗ oder Aufenthaltsortes geltend 
zu machen, die Entſcheidung trifft das Landgericht. 
Mangels Wohn⸗ oder Aufenthaltsortes im Reich 
En das zuſtändige Landgericht vom Reichsgericht 

immt. 

Die Strafvollſtreckung aus den vor dem 
1. Oktober 1920 ergangenen militärgerichtl. Urt. 
erfolgt ebenfalls durch die bürgerl. Behörde u. 
zwar in Bayern ſtets durch die Staatsanwaltſchaſt, 
auch wenn die Aburteilung zur Zuſtändigkeit der 
Schöffengerichte gehören würde (Bayer. AusfB. 
III 5, 6). Auch die vor dem 1. Oktober 1920 
in einer militär. Strafanftalt bereits begonnene 
Vollſtreckung einer Freiheitsſtraſe obliegt der 
bürgerl. Behörde, fie kann aber aus wichtigen 
Gründen in der milit. Anſtalt bei Zuſtimmung 
der Militärbehörde fortgeſetzt werden (Bayer. 
Ausf B. III 7). 

Hinſichtl. des Begnadigungsrechtes iſt zu unter: 
ſcheiden: Iſt das militärgerichtl. Urt. in der Zeit 
v. 1. Oktober 1919 bis 30. September 1920 er⸗ 
gangen, fo ſteht das Begnadigungsrecht dem Reichs- 
präfidenten zu, darauf bezügl. Geſuche find deshalb 
der Militärbehörde zur weiteren Behandlung zu 
überſenden. Hinſichtl. einer vor dem 1. Oktober 
1919 erfolgten militärgerichtl. Verurteilung u. aller 
nach dem 30. September 1920 ergehenden Ver⸗ 
urteilungen von Militärperſonen wird das Be⸗ 
gnadigungsrecht nach den allgem. Vorſhriften von 
der bayeriſchen Staatsregierung ausgeübt, ſoweit 
die Verurteilung von bayeriſchen Gerichten erfolgte. 
Das gleiche gilt für die bedingte Begnadigung, 


für welche die Bek. v. 11. Juli 1919 maßgebend 


: 
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iſt. Zuſtändig zur Bewilligung einer Bewährungs⸗ 
friſt und zu den weiteren Entſcheidungen nach 
dieſer Bek. iſt bei militärgerichtl. Urt. ſtets die 
Strafkammer des Landgerichts, in deſſen Bezirk 
die Strafe vollſtreckt wird oder vollſtreckt werden 
müßte (Bayer. Ausf B. IV). Dieſelbe Strafkammer 
trifft die nach 88 490—493 StPO. notwendig 
werdenden Entſcheidungen, ihr Gerichtsſchreiber 
erteilt auch die Vollſtreckbarkeitsbeſcheinigung nach 
8 483 I StPO. (3 23). Die Zuſtändigkeit des 
Amtsgerichts ijt alſo in allen dieſen Gallen aus⸗ 
geſchaltet. 

83 26 u. 27 regeln die Rechte u. Pflichten 
der bisherigen Militärjuſtizbeamten. 

Auch dieſes Geſetz, nach Aufbau, Form u. 
Inhalt ein echtes Zvangsprodukt der jetzigen Zeit, 
wird in der Praxis zu manchen Zweifeln u. Streit 
fragen Anlaß geben. Mögen die ordentl. Gerichte 
bei Behandlung der Militärſtrafſachen ihre bisher 
ſtets erprobte Anpaſſungsfahigkeit an alle Verhält⸗ 
niſſe aufs neue beweiſen! 


Fideikommiſſe und Komplexlaſten. 

Bon Finanzaſſeſſor J. Heitzer in Regensburg. 

I. Die Neuregelung des Fideikommißweſens 
in Bayern!) verfolgte den Grundgedanken, das 
5K Vermoͤgen von ſeiner rechtlichen Gebundenheit 
zu befreien und in den allgemeinen Rechtsverkehr 
einzuſtellen (Begr. S. 382). Mit der rechtlichen 
Freimuchung, der Aufhebung der Auffidt der 
F Gerichte, der Schaffung der Möglichkeit noch 
in der erſten Hand das F Kut zu teilen (8 2 A V.), 
endlich mit dem Zwecke der Freimachung von An⸗ 
ſiedelungsland zur Hebung des kleinen und mitt⸗ 
leren bäuerlichen Beſitzes (Begr. S. 379, RSiedlG. 
v. 11. Aug. 1919, RGBl. S. 1429) entfiel aber 
auch die bisher in der fideikommiſſariſchen Ges 
bundenheit liegende Sicherheit für die Schulden 
und Laſten des Gutes. Demzuſolge ſchuf der 
Geſetzgeber in AV. 23 ff. verſchiedene Schutzvor⸗ 
ſchriſten für die FKGläubiger und ſonſtigen Bes 
teiligten (3. B. Hypothetglaubiger, FR Beamte uſw.), 
die als ausreichend für deren Intereſſen erſcheinen. 

Keine Beſtim mungen find jedoch in den AV. 
vorgeſehen bezüglich der Haltung der ehem. Fidei⸗ 
kommiſſe für die ſog. Komplexlaſten, wie 
ſolche zahlreich auf den Fideikommiſſen und dem 
ſonſtigen Großgrundbeſitz ruhen.) Vermutlich er⸗ 
ſchien eine allgemeine Regelung dieſer Frage nicht 
tunlich wegen ihrer Verwickeltheit und insbeſ. wegen 
der rechtlichen Eigenart der einzelnen Komplex⸗ 
laſten, die je eine beſondere Unterſuchung ihrer 

) Gef. v. 9. Mai 1918 (GBBI. S. 287), § 12 des 
vorl. StG@rG. des Freiſtaats Bayern v. 17. März 1919 
(GBl. S. 109), Geſ. v. 28. März 1919 (GB Bl. S. 114), 
Gef. v. 14. Juni 1919 (GBl. S. 291), BO. des Ges 
famtmin. v. 26. Sept. 1919, GVBl. S. 647, künftig 
als AB. bezeichnet und Begr. in In Bl. 1920 S. 359 
(Begr.), ſ. hiezu Unzner in Bay ZfR. 1919 S. 367 ff. 

) Unzner in BaygZfR. 1920 S. 40. 


292 


Rechttznatur erfordern, fo vor allem dahin, ob fie 
öffentlichrechtliche oder privatrechtliche Laſten find, 
ferner ob ſie mit dem Gutskomplex nur als ſog. 
„Zuſtandsobligationen“ verbunden ſind, derart, 
daß der jeweilige area nur perfönlicher 
Schuldner der Laft iſt, oder ob fie auf dem Guts⸗ 
befitz dinglich gefidert find. Der Ausdruck Kom⸗ 
plexlaſten — „einer der nebelhafteſten Begriffe, 
die in der Verwaltung herumſpuken, ein Begriff, 

den man leichter fortwünſcht als fortſchafft“, 

umfaßt eine Anzahl ungleichartiger Rechtsver⸗ 
pflichtungen. Als ſolche — wie ſie meiſt bei größeren 
Gutskomplexen (daher ihr Name) vorkommen — 
find zu bezeichnen die Reichniſſe an Pfarrer, 
Lehrer und Kirchendiener, ferner gewiſſe Leiſtungen 
und Beiträge zu den Beſoldungen von Kirchen⸗ 
und Schuldienern in Geld, Naturalien, Wohnung, 
Gewährung des Tiſchtitels und endlich die aus 
dem Patronatsrecht ſich ergebenden Verpflichtungen, 
worunter die Baulaſt wieder die wichtigſte iſt.“ 
Die Ablösbarkeit der Komplexlaſten war Gegen: 
ſtand eingehender, aber ergebnisloſer Verhand⸗ 
lungen des bayer. Landt. in den Jahren 1876 
und 1898; ein bei den gegenwärtigen Landt Verh. 
über Aufhebung der Bodenzinſe geſtellter Antrag 
auf ſofortige Ablöſung der Komplexlaſten wurde 
ebenfalls wieder zurückgezogen. (MNN. v. 21. Mai 
1920 Nr. 206). Eine beſriedigende Klärung ihrer 
Rechtsnatur gelang auch nicht bei dieſen Verhand⸗ 
lungen, deren Schwerpunkt ja die Ablöſungsfrage 
war.“) So iſt in der Petition des Vereins der 
bayer. Standesherrn vom 10. Jan. 1868 u. a. 
darauf hingewieſen, daß die größeren Beſoldungs⸗ 
beiträge ſowie auch die Baulaſten keine ding⸗ 
lichen, ſondern perſönliche Belaſtungen ſeien, 
welche die gegenwaͤrtig Verpflichteten als Geſamt⸗ 
rechtsnachfolger der Stifter und Klöfter zu leiſten 
hätten.) Bei den LandtVerh. im Jahre 1876 
äußerte fi Kultusminiſter Dr. Lutz hahin, daß 
es ſich in den meiſten Fallen um Leiſtungen handle, 
von denen man nicht beweiſen, konne, daß fie auf 
Grund und Boden beruhten.) — Bei den Ber: 
handlungen im Jahre 1898 endlich wollte Abg. 
v. Langhans die Komplexlaſten als Verbindlichkeiten 
nach Analogie der Reallaſten erklären, die bei 
Gutszertrümmerungen ſich nicht pro rata ver⸗ 
teilten.) Man wird dieſen Aeußerungen nicht 
eine zu weit gehende Bedeutung beimeſſen dürfen, 
einmal, weil damals Hauptfrage die Ablöſung 
war, und dann, weil, wie ſchon erwähnt, der 


) BlAdmpPr. 48 S. 122, 49 S. 277. 

) Meurer, Bay. Pfründerecht, 1901, 
431, 437, 598. (Bd. 1 

5) Meurer II ©. 429 ff.; BlAdmPr. 48 S. 122 ff., 
49 S. 274 ff., 295 ff., 302 ff. und die Zuſchrift des 
Staatsm. d. J. f. Kirchen⸗ und Schulangel. v. 27. April 
nn sn das Bräf. der K. d. RR. in BlAdbmBr. 52 


6) Meurer II S. 121 ſ. Note 2. 
1) Meurer II S. 4 
) Meurer II S. 430 BlAdmpr. 49 S. 297. 


S. 429, 
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Sammelbegriff „Komplexlaſten“ kein Begriff von 
Verbindlichkeiten gleicher rechtlicher Art iſt. Die 
Merkmale dafür, ob eine Verbindlichkeit dinglich, 
alſo auf dem Grundbeſitz radiziert, oder bloß 
Zuſtandsobligation iſt, bei der der Verpflichtete 
durch die Beſitzverhältniſſe beſtimmt wird, können 
nur im einzelnen Falle und nur aus der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung der Verbindlichkeit heraus feſt⸗ 
geſtellt werden.) 

Aus der Zuſchrift des Staatsm. d. J. für 
Kirchen⸗ und Schulangel. v. 27. April 1902 an 
das Präſ. der K. d. RR. über das Ergebnis 
der bezüglich der Komplexlaſten getroffenen Er⸗ 
hebungen !) iſt für die Frage beſonders wichtig 
die Zuſammenſtellung der auf Grund von Kom⸗ 
plexlaſten erfolgenden Leiſtungen von Standes⸗ 
und Gutsherrſchaften. Der jährliche Geld⸗ 
wert dieſer Laſten beträgt 

a) für Leiſtungen zur Beſoldung von Geiſt⸗ 
lichen: 109 848.84 M, 

b) für Leiſtungen zur Beſoldung von Lehrern, 
Chorregenten, Organiſten, Kantoren und Mesnern: 
42 499.35 M, 

c) für Leiſtungen an Kirchen und Wohltaͤtig⸗ 
keitsanſtalten: 4503.05 M, 

d) für Leiſtungen an Gemeinden: 3214.39 M. 


Hiebei ſind die auf Komplexlaſten beruhenden 
Bauverpflichtungen nicht berüädfichtigt, die den 
wichtigſten Poſten darſtellen. Auch die eben auf⸗ 
gezählten meiſt in natura zu gewährenden Lei⸗ 
ſtungen (z. B. Beſoldungsholz) ſind zum ſeiner⸗ 
zeitigen Geldanſchlag eingeſetzt worden und haben 
bei den derzeitigen Geldverhältniſſen eine weſent⸗ 
lich höhere finanzielle Bedeutung. Das Intereſſe 
der aus diefen Verpflichtungen Berechtigten an 
einer Sicherung der Leiſtungen insbeſ. durch Radi⸗ 
zierung auf den FKGrundſtücken nach Auflöſung 
der Fideikommiſſe iſt daher verſtändlich. Nach⸗ 
dem die AB. keine Regelung in dieſer Hinſicht 
getroffen, bleibt nichts übrig, als die rechtliche 
Natur der einzelnen Komplexlaſten und die Frage 
der perſönlichen und dinglichen Haſtung im be⸗ 
ſonderen Falle zu unterſuchen. 

II. Zunächſt ſollen die ſog. Reichniſſe, das 
ſind Pflichtzahlungen und Lieferungen an Pfarrer, 
weltliche Kirchendiener und Lehrer zu ihrem Lebens⸗ 
unterhalt und zur bei. Vergütung beſtimmter 
Dienſtleiſtungen behandelt werden.“) Dieſe Reich⸗ 
niſſe kommen unter folgenden Bezeichnungen vor: 
Kirchtrachten, Laͤutgarben, Kirchengeld, Läutgeld, 


) BlAdmPr. 48 S. 125. 

10) BlAdmPr. 52 S. 278 ff. 

? Meurer II S. 410 Ziff. I, S. 444, Krick, Sand» 
buch f. d pfarramtl. Geſchäftsführung, I, 2. Aufl. 
S. 522 (Pfarramts verwaltung), III, 4. Aufl. S. 146 
(Kirchenvermögen). Stingl, Beſtimmungen des bay. 
Staates ü. d. Verw. des kath. Pfarramts, 2. Aufl. 
S. 1041 Ziff. 3. Giriſch, Hellmuth und Pachelbel, 
Handwörterbuch des bay. Staatskirchenrechts, 1914 
nn Reichniſſe, Art. 85 ff. d. KGem O. v. 24. Sept. 1912 

). 
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Allerſeelenwecken, Pfarrdienſt, Mesnersdienſt, Läut⸗ 
getreide, Singgeld, Singgetreide, Faſtenſpeisgeld. 
Faſtengeld, Ewiggilt, Prediggilt, Oel⸗ und Wachs⸗ 
gilt, Immenkuchen, Immen⸗ und Wachszzins, 
Weingilt, Hanfgilt, Pfenniggilt, Grolles, Kirchweih⸗ 
brote, Herbſttrunk, Sammel flachs uſw. Durch die Ab- 
löſungsgeſetzgebung des vor. Jahrh., insbeſ. durch 
die Geſ. über die Grundentl. v. 4. Juni 1848 und 
28. April 1872 find fie nicht aufgehoben worden.“) 
Ihrer rechtlichen Natur nach ſind ſie zu unter⸗ 
ſcheiden in: 

1. Oeffentliche Reichniſſe, die auf dem Kirchen⸗, 
Pfarr⸗ oder Schulverband beruhen und im all⸗ 
gemeinen nur von Konfeſfionsgenoſſen zu ent⸗ 
richten find.“) Sie ruhen auf dem Pfarrverband, 
wenn ſie durch Vertrag des Pfarrers und der 
Kirchengemeindemitglieder begründet ſind oder 
wenn fie herkömmlich nur von Parochianen als 
ſolchen geleiſtet werden.“) Der Pfarrverband 
wird als Verpflichtungsgrund angenommen, wo 
privatrechtliche Verpflichtung nicht nachgewieſen 
werden kann,) fo daß alſo die öffentlichrecht⸗ 
liche Eigenſchaft des Reichniſſes als Regel gilt, 
die privatrechtliche dagegen beſonders zu beweiſen 
if.) Die zffentlichen Reichniſſe werden 
nur auf Grund der Zugehörigkeit zum Pfarr⸗ 
verband entrichtet, ohne daß eine dingliche Be- 
laſtung des Grundbefitzes befteht.**) Aenderungen 
in dem mit dem Anweſen verbundenen Grund⸗ 
befige find daher an fi ohne Einfluß auf den 
Beſtand und den Umfang ber Reichnispflicht. 1°) 
Bei Abtrennung oder Minderung des mit dem An⸗ 
weſen verbundenen Grundbeſitzes bleibt die Reich⸗ 
nispflicht dem Befiger der Hofftdtte oder des 
Wohnhauſes, das den Mittelpunkt des Anweſens 
bildet.“) In das Grundbuch können ſolche 
Öffentlichen Reichniſſe nicht eingetragen werden.“ 
Sind ſie trotzdem eingetragen worden, ſo ſind 


BGS. 25 S. 55, 14 S. 109, Meurer II 
S. 445 (Note 1), Krick I S. 522, 525, III S. 142, 
147, 149. 
18) Meurer II S. 412, Krick I S. 523, Sting! 
S. 1042, Art. 85 K30., BOSE. 5 S. 121, 12 S. 31 
15 S. 231, Ba yObL82. X S. 241, KompKonflErk. 
v. 9. Juni 1857 (RB. S. 776), v. 15. Dez. 1862 
(RBI, S. 2648), v. 14. Sept. 1868 (RVI. S. 2109 
10 BlAdmpPr. 25 S. 27, Meurer II S. 413, 444. 
BlAdmPr. 31 S. EN Kompkonflärt. v. 16. Dez. 
1902 (GB Bl. 1903 Beil. 
16) BOOE. 14 S. 109 15 S. 230, BlAdmPr. 13 
S. 277, KomponfleErk. v. 15 Dez. 1862 east S. 2648), 
v. 14. Sept. 1568 (RBI. S. 2109), 1 Aug. 1870 
(RBI. S. Dh Meurer II S. 412, Krick III S. 153. 
11) BHE. 17 S. 286, Meurer 11 S. 416 gun 4 ff. 
1%) BODE. 6 S. 8,8 S. 157, 11 S. 316, 12 S. 317, 
15 S. 238 und 285, Meurer II S. 417, Krick 1 S. 526, 
III S. 151, Sting! S. 1016. 
100 869. 12 S. 313, BlAdmPr. 24 S. 58, 60, 
. 1046, S. 417, Krick I S. 526, III S. 151, Sting! 
4 
2% BayObLG3. n. F. 8 S. 27, 236, 9 S. 332, 334, 
11 S. 498, Bay 3fR. 1910 S. 343, Genle-S Hmitt, 
Grundbuchweſen, 1910 8 18 S 56, 430, Henle⸗Dandl, 
Grundbuchanlegung, 1902, S. 333, 371. 
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fie wieder als ihrem Inhalt nach unzuläſſig 
iu löſchen, wenn der Inhalt der Eintragung er: 
kennen läßt, daß das Recht öffentlich iſt oder 
wenn die Eintragung zu Zweifeln über die Natur 
des Rechts Anlaß gibt.“) Die öffentlichrechtlichen 
Reichniſſe in Bayern zählen im Zwangsverſteige⸗ 
rungsverfahren auch nicht zu den auf dem Grund⸗ 
ſtücke als ſolchen haftenden Laften. *%) 


2. Häufiger bei dem aus den alten grund⸗ 
herrlichen Verhältniſſen ſtammenden Großgrund⸗ 
befige und den Fideikommißgütern find die privat⸗ 
rechtlichen Reichniſſe, die vielfach von den 
Befitzvorgängern im Hinblick auf Patronat, Grund: 
herrſchaft uſw. freiwillig übernommen wurden. 
Sie find durchgehend dinglich, nämlich Reallaſten, 
die auf beſtimmten Anweſen (Grundkomplexen) 
liegen, mit dieſen dauernd verknüpft find und ſich 
mit deren Größenverſchiebung gleichfalls ändern.“) 
Bei Zertrümmerung des Gutskomplexes teilt ſich 
das Reichnis unter die verſchiedenen Vefiger, falls 
ſich nicht der Beſitzer des Gutsreſtes verpflichtet, 
die ganze Abgabe fortzuentrichten, während kleinere 
Schmaͤlerungen an der Reichnispflicht des Befitzers 
nichts ändern.“) Bei der Beſeitigung des Hauſes 
haftet das Reichnis an Grund und Boden, während 
bei den öffentlichrechtlichen Reichniſſen mit der 
Beſeitigung des Wohnhauſes oder der Hofflätte 
die Pflicht zur Entrichtung erliſcht. 

Ob es ſich im Einzelfalle um öffentlichrecht⸗ 
liche oder privatrechtliche Verpflichtungen handelt, 
iſt aus der geſchichtlichen Entwicklung des einzelnen 
Reichniſſes zu entnehmen. Entſcheidend für die 
Rechtsnatur iſt der Urſprung des Rechts, wobei 
zwiſchen Zweck und Verpflichtungsgrund zu 
unterſcheiden iſt.““) Die Einſtellung als fundations⸗ 
mäßige, dotationsmäßige oder als Suſtentationsbei⸗ 
träge in die Faſſion beweiſt noch nicht ihren öffentlich: 
rechtlichen Charakter; “) vielmehr können ſolche auf 
Fundation oder Dotation beruhende Reichniſſe ſo⸗ 
wohl öffentlich wie privatrechtlich ſein.“) Andererſeits 
wird der privatrechtliche Charakter der Reichniſſe 
noch nicht durch den Eintrag im Grundſteuer⸗ 
fatafter und Grundbuch dargetan.“) Eintrage 
im Grundbuche und Grundſteuerkataſter haben 
vielfach auch bei öffentlichrechtlichen Reichniſſen 
ſtattgefunden, ohne daß deren wirkliche Natur 


2) Meikel, S@BO., 1912, 8 54 Ziff. 4 
7) Ortenau: Henle, Subhd. 1896, ©. 383, Steiner, 
3368. 1909, S. 53, Bem. 9. 
38) BayObVs. X S. 241, an 34 S. 379, 
BGO E. 8 S. 158, KompfonflErk. v. 1. Aug. 1870 
(RB. S. 1653), Meurer II S. 414. 
=) nun II ©. 418, Krick I S. 527, III S. 152. 
*) Bay Obs. v. 90. Nov. 25 uli 1884 
8. aa BOE, 14 S. 109, 18 S. 2 
E. 6 S. 8, elende. 25 S 26, 34 S. 395, 
36 S. 149 Aid III S. 146. 
we 9 Reger-Dgrof, B88. Art. 10 Ziff. 19, Meurer 
Ein Böse 17 S. 285, BLAdmPr. 34 S. 385, 395, 
Meurer II S. 411, Krick 16. 325, III S. 149, 153. 
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durch den Eintrag verändert worden wäre.“) 
Nach § 54 Abſ. 1 S. 2 GBO. iſt eine ſolche, 
ihrem Inhalt nach unzuläſſige Eintragung von 
Amts wegen zu löſchen.) Wohl aber itt die Cin: 
tragung in Grundſteuerkataſter und Grundbuch 
beweisunterſtützend für die privatrechtliche Natur 
des in Frage ſtehenden Reichniſſes. ) Die Er: 
werbstitel Herkommen, Verjährung ) oder 
Vertrag) beweiſen ebenfalls nichts für die 
Rechtsnatur, weil diefe Titel ſowohl öffentlich 
wie privatrechtlich fein können.“) Bei der Be 
urteilung, welche Art von Reichniſſen vorliegt, 
darf die Auslegungsregel nicht außer acht gelaſſen, 
die unter II 1 oben erwähnt wurde, daß näm⸗ 
lich die privatrechtliche Natur die Ausnahme bildet 
und der Pfarrverband als Verpflichtungsgrund ver⸗ 
mutet wird, wo privatrechtliche Verpflichtungen 
nicht nachgewieſen werden können. 

Die privatrechtlichen Reichniſſe bilden wie die 
oͤffentlichrechtlichen einen Suſtentationsbeitrag an 
den Pfarrer, Kirchendiener uſw. Auch wenn fie 
urſprünglich vielleicht wegen der Seelſorge und 
des Unterrichts gegeben wurden, ſo lag hierin wohl 
das Motiv, nicht aber der Verpflichtungsgrund. 
Jedenfalls wurden ſie im Rahmen des Privatrechts 
ausgebaut.“) Selbſt in Fällen, wo man einen 
öffentlichrechtlichen Verpflichtungsgrund ‚anzuneb: 
men geneigt tft, haben dieſe Reichniſſe im Laufe 
der Zeit einen privatrechtlichen Charakter ange⸗ 
nommen. Wie die Grundſtücke, auf denen fie 
laſten, einen Gegenſtand des Privatrechts bilden, 
ſo wurden ſie allmählich ebenfalls als zum Privat⸗ 
rechtsgebiet gehörig angeſehen und behandelt.“) 
Einen bemerkenswerten Hinweis für die privatrecht⸗ 
liche Natur ſolcher Reichniſſe gibt 8 16 der Inſtr. 
über den Bolly. des HypG. v. 1. Juni 1822, 
wonach diejenigen Verpflichtungen, die auf Gütern 
eines Grundherrn für den Unterhalt von Geiſt⸗ 
lichen, ferner als jährlicher Beitrag zu Kirchen⸗, 
Schul- und anderen Stiftungen haften, unter die 
auf ſpeziellem Rechtstitel beruhenden Laſten zu 
rechnen und hinſichlich der Anmeldung und Ein⸗ 
tragung ins HypB. ebenſo wie die Reallaſten 
überhaupt zu behandeln ſind. 

Waͤhrend es ſich bei den öffentlichrechtlichen 
Reichniſſen gewöhnlich um geringere Beiträge 
handelt (3. B. Läutgarben, Lautlaibe uſw.), kommen 


2) BayDbse, X S. 505, BOSE. 17 S. 286, 
Meurer II S. 412 

20) Meikel a. a. O. has 4a zu § 64. 

2) Meurer II S. 412 

53) BGOE. 13 S. 172. 

33) VGH E. 14 S. 265. 

40 Ba ee X S. 241, BEHE. 8 S. 157, 
BlAdmpr. 25 27, Meurer II S. 412, Krick III 
S. 154, Reger Doroff BGG. Art. 13 Bem. 1b. 

ss, Meurer IL ©. 413. 

%) Bl AdmPr. 52 S. 257 ff., Seiler, Schulbe⸗ 
darfgeſetz 1903, S. 84. 

ih) ſ. Regelsberger, Das bey. HypR. 1874, S. 67, 
Gönner, Das bay. HypR. 1824, 2 S. 204, Ortenau⸗ 
Henle, SubhO. 1896, S. 214. 
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hier zumeiſt größere Leiſtungen in Frage. Am 
häufigſten finden ſich Holzbezugsrechte (Beſoldungs⸗ 
holz), daneben aber auch Kornreichniſſe, Geld⸗ 
leiſtungen ufm. °° 

Bei den hier zu behandelnden privatrechtlichen 
Reichniſſen liegen Verpflichtungen vor, die eine 
wirkliche Leiſtung in ſich ſchließen (poſitive wieder⸗ 
kehrende Leiſtung aus dem Grundſtück: Reallaft). 
Hievon ſind zu unterſcheiden die gewöhnlichen Forſt⸗ 
und Streurechte, die auf den Waldkomplexen von 
FKBeſitzern ruhen und die wie die Forſtrechte 
als Grunddienſtbarkeiten zu betrachten find. °%) 

3. Zu den bisher behandelten Reichniſſen zahlen 
nicht die ſog. Meß⸗ und Jahrtaggelder. Dieſe ſind 
Leiſtungen für Perſolvierung von Meſſen und 
tragen keinen dinglichen Charakter.“) 

4. Nicht unerwähnt ſollen bleiben, weil zu⸗ 
weilen zu den Komplexlaſten gerechnet, die Ver⸗ 
pflichtung zur Haltung von Zuchtſtieren uſw. Nach 
Art. 1 des Geſ. v. 8. April 1888 betreffend die 
Haltung. und Körung der Zuchtſtiere (GVBl. 
S. 235) und Art. 1 Abſ. 3 des Geſ. v. 13. Aug. 
1910 über die Haltung und Körung der Bullen uſw. 
(GVBl. S. 609) bleiben durch dieſe Geſetze 
die Verpflichtungen Dritter unberührt, die durch 
beſondere Rechtsverhältniſſe begründet find. Dieſe 
Verpflichtungen können ſowohl öffentlichrechtlich 
wie privatrechtlich ſein, je nachdem ſie auf dem 
Gemeindeverband oder auf Privatrechtstitel be⸗ 
ruhen — Henle⸗Dandl a. a. O. S. 334 Bem. 6, 
S. 371 Bem. 3. — Letzterenfalls können fie ins 
Grundbuch als Reallaften eingetragen werden.“) 
Welche Rechtsnatur dieſen Verpflichtungen zu⸗ 
kommt, iſt auch hier Sache der Prüfung des ein⸗ 
zelnen Falls. (Schluß folgt.) 


#8) u für ee BEHE. 
S. 287, 18 282, 81; im übrigen oa 
BOHE.4 S. 00 bea ferner Seuff Arch. 12 
Nr. 57, 14 Nr. 

10 Bindm br. 52 8. 270, Ganghofer⸗Weber, Forft®. 
1904 S. 85, Staudinger, BGB. III, 1912, Borbem. IX 
vor 8 1018, S. 538, Henle⸗ Dandl ‘a. d. O. S. 342 

70) Meurer II S. 433. 

4) Beiſpiele für derartige 0 BayoObss. 
I n. F. S. 552, VI n 6 Vn. F. S. 287, 
BHC. 1 S. 254, 4 "6. 210, Seodel, Bay. Staats R. 
1913 2 S. 413 n. 24. 


Kleine Mitteilungen. 


Kinderprivileg und Stichtag beim Neichönstopfer. 
8 22 Abſ. 1 des Not Opf. ſtellt für die perſönl. u. 
ſachl. Steuerpflicht ſowie für die Ermittlung des Ver⸗ 
mögenswertes den 31. Dez. 1919 als Stichtag auf. 
Nach 8 26 iſt für das zweite u. jedes weitere Kind 
ein Betrag von je 5000 M von der Steuer freizuftellen. 
Zugleich ſoll von dem der Zahl der Kinder entſprechenden 
Vielfachen von 50000 M des abgabepflichtigen Ver⸗ 
mögens die Abgabe nur in Höhe von 10% erhoben 
werden. Es erhebt ſich die Frage, ob die Vergün⸗ 
ſtigung des 8 26 auch dann geltend gemacht werden 
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kann, wenn die Vorausſetzungen hiefür erſt nach dem 
31. Dez. 1919 eingetreten ſind, alſo ein zweites oder 
ein weiteres Kind dem Steuerpflichtigen nach dem 
Stichtage geboren wurde. Die Frage iſt m. E. zu 
bejahen. Das Reichsfinanzminiſterium ſcheint jedoch 
anderer Auffaſſung zu ſein. Denn in dem, allerdings 
recht flüchtig ausgearbeiteten Steuererklärungsformular 
wird in Abſchnitt B, Darlegung der für die Veranlagung 
in Betracht kommenden Verhältniſſe“ die auf die An⸗ 
wendung des 8 26 bezügl. Frage VII c 1 dahin geſtellt, 
on Kinder des Steuerpflidtigen am 31. Dez. 1919 
ten. 

8 22 Abſ. 1 ſtellt für die Anwendung des Gef. 
nicht ſchlechthin einen Stichtag auf, ſondern zählt die 
Anwendungfälle auf, für die der Stichtag maßgebend 
iſt, u. zwar erſchöpfend. Ledigl. für die perſönl. u. 
die ſachl. Steuerpflicht ſowie für die Ermittlung des 
Bermögenäwerteß ſoll der 31. Dez. 1919 als Stichtag 
gelten. Die perſönl. Steuerpflicht umfaßt die Frage, 
welche Rechtsſubiekte ſteuerpflichtig find, betrifft al ſo 
den Kreis der Abgabepflichtigen, während die ſachl. 
Steuerpflicht den Umfang des zur Steuer heranzu⸗ 
ziehenden Vermögens regelt. Die Frage, ob u. inwie⸗ 
weit Ermäßigungen zu gewähren ſind, iſt weder eine 
Frage der Ermittlung des Vermögenswertes, noch 
eine ſolche der perſönl. oder ſachl. Steuerpflicht, ſondern 
eine Frage des anzuwendenden Tarifs. In der allgem. 
Begr. zum Geſetzentwurf (Druckſ. der Nat Verſ. 677 
S. 16 ff.) werden die einzelnen Geſetzesabſchnitte ſcharf 
von einander getrennt erläutert. Die $3 2—15 werden 
zuſammengefaßt zu dem Abſchn. „Perſönl. u. ſachl. 
Steuerpflicht“, die $$ 16— 21 zu dem Abſchn. „Bewer⸗ 
tung“ alſo „Ermittlung des Vermögenswertes“, 
während 8 26 in einem beſ. Abſchn. „Tarif“ erörtert 
wird. Bei dem klaren Wortlaut des Geſ. iſt es auch 
nicht angängio, über die im Gef. ſelbſt gezogenen 
Grenzen hinaus den Stichtag für ſonſtige Rechtsver⸗ 
bältniffe maßgebend fein zu laſſen. Auch würde dadurch 
der vom Geſetzgeber verfolgte Zweck des 8 26 ver» 
eitelt werden. Denn mit dieſer Vorſchrift ſollte auf 
die durch die Kinderzahl geminderte Leiſtungsfäbig⸗ 
keit in gewiſſem Umfange Rückſicht genommen werden 
(Bear. a. a. O. S. 23). Dies würde aber nicht erreicht 
werden, wollte man nach dem 31. Dez. 1919 einge⸗ 
tretene Umſtände nicht mehr in Rechnung ziehen. 

Das Kinderprivileg des 8 26 kann jedenfalls ſo⸗ 
lange geltend gemacht werden, als ſeine Anwendung 
mögl. iſt, d. h bis zur Veranlagung, gegebenenfalls 
auch noch im Berufungsverſahren, ſoweit es ſich um 
Einſpruch u. Berufung handelt. Steht der Steuer⸗ 
beſcheid endgültig feſt, fo ift eine Berufung auf 8 26 
natürl. nicht mehr möglich. 

9 Miniſterialrat Dr. Kaiſenberg in Berlin. 


Sengengebihren bei Wechſel des Wohnſitzes. Yu: 
Rändinkeit des Bolksgerichts. I. Ein Kriegsteilnehmer 
in E. beging ein Vergehen des Widerſtands nach 8 113 
StGB. gegen zwei Grenzaufſeher, die in fein Anweſen 
gekommen waren, u. beleidigte ſie bei demſelben Vor⸗ 
fall. Wegen des Vergehens nach 8 113 wurde Termin 
zur Hauptverh. vor dem Volksgerichte (= VG.) W., 
wegen des Vergehens nach 8 185 StGB. ein Termin 
5 Tage ſpäter vor dem SchGer. V. angeſetzt. Die 
Örenzauff her wurden ſowohl zum Termine vor 
dem VG. W. als auch zum Termine vor dem SchGer. 
B. als Zeugen geladen. Die Ladungen wurde in E. 
zugeſtellt, das 25 km von, dem Sitz des VG. entfernt 
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iſt. Bei der Verh. vor dem VG. ergab ſich, daß der 
eine Grenzaufſeher zwiſchen der Zuſtellung der Ladung 
u. der Hauptverh. ſeine Stellung als Grenzaufſeher 
aufgegeben hatte u. nach Caſſel verzogen war. Von 
dort hatte er eine Reiſe von zwei Tagen zur Verh. 
vor dem VG. gemacht u. erklärte, er lönne natürl. 
in der Zwiſchenzeit von 4 Tagen nicht die Reiſe an 
ſeinen Wohnort hin u. zurück machen ſondern müſſe 
bis zur Verh. vor dem SchGer. in der Gegend bleiben. 
Der Vorſitzende erklärte, daß das Ger. bei Kenntnis 
der Sachlage auf die ſen Zeugen verzichtet hätte, zu⸗ 
mal da der andere Grengauffeber den Vorfall ebenſo⸗ 
gut ſchildern konnte. Der Angell. wurde zu 50 M 
Geldſtrafe u. zu den Koſten verurteilt. Muß der 
Verurteilte nun dem einen Zeugen allein eine Reiſe 
von 4 Tagen u. 5 Tage Auſenthalt außerhalb ſeines 
Wohnorts entſchädigen? Nach dem Wortlaut der 
Vorſchriſten unbedingt. Er zahlt dann für dieſen 
Zeugen mindeſtens den zehnfachen Betrag der Summe, 
die gegen ihn als angemeſſene Strafe ausgeſprochen 
wurde. Dadurch erhält das Urt. eine unbillige Härte, 
die das Gericht nicht vermeiden konnte. 

Die Zeugenvorladungen (Form. IX a) enthalten 
die Bem. „Im Falle der Dürftigkeit kann der Zeuge 
bei dem Rentamte, in deſſen Bezirk er wohnt, unter 
Vorzeigung dieſer Ladung die Erteilung eines entſpr. 
Vorſchuſſes für ſeine Auslagen verlangen.“ Trotzdem 
glaube ich ſicher, daß ein Fmanzamt etwa in Erfurt 
oder Magdeburg einem Zeugen, der dort eine von 
einem Münchener Gericht erlaſſene, ihm in Ingolſtadt 
zugeſtellte, Zeugenvorladung vorzeigen u. um einen 
Vorſchuß für eine Reiſe nach München erſuchen würde, 
die Zahlung verweigern würde. Das Finanzamt würde 
ſich gewiß auf den Standpunkt ſtellen, daß der Zeuge 
von J. nach München geladen iſt, u. nicht von E. oder 
M. u. deshalb nur einen Anſpruch auf einen entſpr. 
Vorſchuß für die Reiſe von Ingolſtadt nach München hat. 

Es dürfte zweckmäßig ſein in die Zeugenladungen 
etwa im Anſchluß an den vorſtebend erwähnten Abſ. 
aufzunehmen: „follte der Zeuge zwischen der Zuſtellung 
dieſer Ladung u. dem VerhTermin ſeinen Wohn⸗ 
oder Aufenthaltsort wechſeln u. deshalb eine weitere 
Reiſe zum Prozeßgerichte machen müſſen, ſo hat er 
dies rechtzeitig zu melden. Unterläßt er dieſe Meldung, 
ſo werden ihm die durch eine weitere Reiſe entſtehenden 
höheren Koſten u. Auslagen nicht erſetzt.“ 

II Der Fall zeigt auch deutl., wie mißl. es iſt, daß 
das VG. einen Vorfall, bei welchem der Täter zwei 
Vergehen gleichzeitig begangen hat, nicht vollſtändig 
aburteilen kann, weil ihm bezügl. des einen die Zu⸗ 
ſtändigkeit mangelt. Eine Menge von Arbeitskraft, 
Zeit u. Geld lönnte geſpart werden. Deshalb hielte 
ich es für wünſchenswert, daß der StA. in einem 
ſolchen Falle doch die Verh. des Delikts, welches 
nicht zur Zuſtändigkeit des VG. gehört, vorbereitet, 
bei Beginn der Hauptverh. vor dem VG. dem Angekl. 
vom Vorſitzenden die Frage vorlegen läß', ob er mit 
der Verh des ganzen Vorfalls vor dem VG einver⸗ 
ſtanden iſt, alſo zuſtimmt, daß auch ein Delikt ab⸗ 
geurteilt wird, das an ſich nicht zur Zuſtändigkeit des 
VG. gehört. Da der Angell. vor dem VG. ſtets 
einen Verteidiger zur Seite hat, beſteht keine Gefahr, 
daß er eine Erklärung abgibt, deren Tragweite er 
nicht beurteilen kann. Stimmt er zu, ſo iſt der Zweck 
erreicht, ſtimmt er nicht zu, ſo hat er es ſelbſt ver⸗ 
ſchuldet, wenn ihm Koſten in doppelter Höhe erwachſen. 

881 Rechtsanwalt Birger in Weiden. 
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Zum Begriff des Waren⸗Erwerbs und Gewinns 


nach § 1 der Schleich O. vom 27. u 1919. Ueber 


dieſes Thema hat ſich in Nr. 10 und 11 der Bay ZfR. 
(16. Jahrgang 1920) Landgerichtsdirektor Seidlmaver 
verbreitet und dagegen Stellung genommen, daß Als⸗ 
berg unter „Erwerb“ i. S. des § 1 der Schleichh VO. 
nur den rechtsgeſchäftlichen Erwerb verſtanden wiſſen 
wolle, während nach ſeiner Anſchauung darunter jeder 
Erwerb insbeſ. auch der Erwerb durch ſtrafbare Hands 
lung oder auf Grund Pfandvertrags fallen müſſe. 
Dieſe Anſicht, für die Seidlmayer gute Gründe geltend 
machen kann, iſt keineswegs vollkommen neu. So 
definiert Bretzfeld in feinen Erl. zur PrtrVoO. (S. 143) 
den Erwerb dahin, daß hierunter jede entgeltliche 
und unentgeltliche Erlangung der Verfügungsgewalt 
falle, wobei er ausdrücklich erklärt, daß es keinen 
Unterſchied mache, „ob die Waren gekauft, eingetauſcht 
oder etwa von Verwandten geſchenkt worden ſeien“ 
und Rechtsanwalt Thiele — „die Findigkeit der 
Schieber“ wird hier alſo nicht „durch rechtsver ſtän⸗ 
digen Rat unterſtützt“ — ſagt, daß zwar Hauptfälle 
des Erwerbs Kauf, Tauſch, Zuſchlag in der Ver⸗ 
ſteigerung ſein dürften, daß aber keineswegs not⸗ 
wendig ſei, daß der Erwerber in der Lage ſein müſſe 
Eigentum rechtswirkſam zu übertragen. Er fährt fort: 

„Vorausſetzung für den Erwerb iſt ferner nicht, 
daß die Uebertragung der Verfügungsgewalt auf den 
Erwerber durch einen Willensakt des bisherigen In⸗ 
habers dieſer Verfügungsgewalt erfolgt. Auch bei 
demjenigen, der ſich ſelbſt durch ſeine Handlung (Dieb⸗ 
ſtahl, Unterſchlagung) die Verfügung über die Ware 
verſchafft, liegt ein Erwerb i. S der V. vor.“ (Ueber⸗ 
. E. 30 Schleichhandel und Höͤchſtpreis, 

uff 

Die gegenteilige Anficht wird außer von Alsberg 
von Waſſermann⸗Kaiſer vertreten (Waſſermann⸗Kaiſer, 
„Die VD. gegen Wucher, Preistreiberei und Schleich; 
handel“ S. 134). Waſſermann⸗Kaiſer ſtützen ihre An⸗ 
ſicht offenbar gleich Alsberg auf die Entſtehungsge⸗ 
ſchichte der VO., wie dieſe klar aus dem Preuß. Erl. 
des Min. des Innern an den Regierungspräſidenten 
vom 8. Juni 1917, Min Bl. S. 244 erſichtlich iſt (vgl. 
Thiele a. a. O. S. 1). Doch ſei dem wie immer, jeden⸗ 
falls nötigt eine ſo weite Auslegung des Wortes 
„Erwerb“ wie ſie von Seidlmayer für zutreffend er⸗ 
achtet wird, zu einigen Feſtſtellungen. Das Geſetz 
ſtellt nur den „Erwerb“ zu ganz beſtimmten Zwecken 
unter Strafe. Es kann dabei keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß im Zeitpunkt des Erwerbs bereits die 
vom Geſetz angegebenen Zwecke in den Vorſatz des 
Täters aufgenommen ſein müſſen (ſo zutreffend Als⸗ 
berg a. a. O. S. 178 und Waſſermann⸗Kaiſer a. a. O. 
S. 137). Es würde alfo für den Tatbeſtand des Schl. 
nicht genügen, daß jemand, der urſprünglich Fleiſch 
ſtahl, lediglich um es für ſich zu verbrauchen, nach⸗ 
träglich den Entſchluß faßte, nunmehr einen Teil des 
Fleiſches zu veräußern, weil das Quantum, das er 
ſich aneignete, größer war, als er urſprünglich dachte. 
Von beſ. Tragweite iſt unter dieſen Umſtänden auch, 
daß der „Gewinn“ i. S. des 8 1 der Schleichh VO. 
in Zukunft in Anlehnung an die Entſch. des III. StrS. 
des RG., die unter dem 29 Januar 1920 ergangen 
iſt, nicht mehr (wie bisher auch vom Ob“ LG.) dahin 
ausgelegt wird, daß unter Gewinn auch jeder „mittel⸗ 
bare“ Gewinn zu verſtehen ſei, ſondern wie das RG. 
ausführt nur ein Erlös, der im einzelnen Fall über 
die aufgewandten Unkoſten, Riſikoprämie, Kapitalzins 
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und Unternebmerlohn hinausgeht (vgl. Waſſermann⸗ 

Kaiſer a. a. O. S. 138 und meinen Aufſatz in der 
a . v. 1. Juli „Gaſtwirte und Schleich 
andel“). 

Nun hat es allerdings den Anſchein, als ob dieſe 
Grundſätze verſagen würden, wenn es ſich um Waren 
handelt, die etwa durch Betrug oder Diebftabl er⸗ 
worben worden ſind. Wie ſollen in dieſem Fall die 
Geſtehungskoſten berechnet werden, oder der Unter⸗ 
nehmerlohn, oder die Riſikoprämie? In dieſen Fällen 
wird man in gleicher Weiſe vom Marktpreis aus⸗ 
gehen müſſen, wie dies das RG. bei Preistreiberei⸗ 
fällen getan hat, in denen ein beſonders niedriger 
Erwerbspreis „auf Umſtände zurückzuführen iſt, die 
in keinem unmittelbaren Zuſammenhang mit der Kriegs 
not ſtehen, ſich auf die Perſon des Täters und etwa 
noch ſeines Rechtsvorgängers beſchränken und auf die 
Preisbildung gegenüber der Allgemeinheit und dem 
Verbraucher ohne Einfluß ſind“. Vgl. insbeſ. das 
Urt. des I. Sen. v. 31. Mai 1916 (RGSt. 50 S. 98, 
YW. 1916 S. 1205, SächſArch. 1916 S. 352) und 
das Urt. des V. Sen. vom 17. Okt. 1916 (JW. 1916 
S. 1537 Nr. 5, VB. 1917 S. 128). Beſonders das 
letztgenannte Urt. dürfte brauchbare Geſichtspunkte 
enthalten. Hier liegt ein Fall zugrunde, in dem 
der Angell. im Wege des beblerifchen Erwerbs Butter 
zu 1 M für das Pfund erworben und fie 5 Pfg. unter 
dem ortsüblichen Marktpreis, d. h. zu 2.50 M verkauft 
hat. Das RG. hat den Tatbeſtand des Preiswuchers 
verneint, weil der Marktpreis nicht überſchritten wurde. 
Würde die hehleriſch erworbene Ware im Schl. 
veräußert werden, müßte zunächſt feſtgeſtellt werden, 
welcher Teil des Marktpreiſes als Gewinn anzuſehen 
iſt (nach der Rechtſpr. des RG. der zahlenmäßig er⸗ 
rechnete Friedensgewinn). Würde ſich dann ergeben, 
daß dieſer 15 Pfg. beträgt, während der Reſt der 
Spanne zwiſchen Einkaufspreis und Verkaufspreis 
auf allgemeine Unkoſten, Unternehmerlohn und Riſiko⸗ 
prämie entfällt, ſo müßte ein Verkauf ſtraflos bleiben, 
der objektiv den Tatbeſtand des SchlH. erfüllen würde, 
ſich aber unter dem Preis von 2 35 M bewegt, wäh⸗ 
rend ein höherer Verkaufspreis ſtrafbar machen würde. 
Dies deshalb, weil die Schleichh VO. ja jede weitere 
Veräußerung mit „Gewinn“ verpönt, während auf 
Grund der PrTrVO. nur die Erzielung eines „über 
mäßigen Gewinns“ ſirafbar iſt. 

876 RA. Dr. Waſſermann in München. 


Berichtianna von Strafbefehlen. Die StPO. ent⸗ 
hält keine Vorſchriften über die Ber. von Entſch. in 
StrS. außerhalb des Rechtsmittelver fahrens. Solange 
eine Entfch. weder der StA Sch. noch dem Betroffenen 
bekannt gemacht iſt, kann ſie vom Gericht beſeitigt 
u. abgeändert werden (ſ. Loewe, StPO. Anm. 3 zu 
8 33). Auch nach der Bekanntgabe von Entſch. aber 
beſteht im Strafverf. das Bedürfnis, ſie in unbedeutenden 
Punkten zu berichtigen, ohne den langwierigen u. 
koſtſpieligen Weg des RM. zu benutzen. Die Rechtſpr. 
hat dieſem Bedürfnis inſoweit abgeholfen, als ſie in 
engen Grenzen die Zuläſſigkeit einer Ber. erkannt 
hat. In den Entſch. des RGSt. Bd. 13 S. 267 
und Bd. 28 S 81, 247 iſt für Strafurt. grundlegend 
ausgeſprochen, daß offenbare Mängel des Ausdrucks 
für das erkennbar Gewollte, wie Schreib- u. Rechen⸗ 
fehler und ähnliche offenſichtliche Unrichtigkeiten jeder⸗ 
zeit durch Beſchluß berichtigt werden können, wenn ſie 
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ſich aus dem Urteil ſelbſt erklären u. die Ber. ohne die 
Hilfe außerhalb des Urt. liegender Tatſachen möglich 
iſt. Auch eine neuere Entſch. des RG (Recht 1918 
Nr. 654), ſpricht dieſen Grundſatz aus. Weitergehende, 
insbeſ. ſachliche Mängel, vor allem Aenderungen der 
Strafe nach Art u. Höhe können nur im RMVerfahren, 
nicht durch Ber Beſchluß geändert werden (f. Ob. 
Strafſ. Bd. 19 S. 52/54 u. die dort angef. Entſch. in 
Goltd Arch., auch Vorbem. 2 c zum 3. Buch bei 
Loewe, StPO.). | 

Auch StrB. können, folange fie den Betroffenen 
nicht bekannt gemacht, d. h. hier zugeſtellt u. damit 
s erlaſſen“ find (ſ. Obe GSt. Bd. 1 S. 245), vom Ger. 
beſeitigt und in Uebereinſtimmung mit den Anträgen 
des StA. (AA.) geändert werden. Wenn der StrB. 
zugeſtellt iſt, kann auch er nur nach den obigen Grund⸗ 
ſätzen berichtigt werden. Dabei iſt von der Ber. des 
Str. wohl zu unterſcheiden die Richtigſtellung von 
Mängeln der zugeſtellten Abſchrift. Weicht 
nur der Inhalt dieſer Abſchrift von dem Inhalt 
des Str B. ſelbſt ab, fo iſt die Richtigſtellung ohne 
weiteres möglich ohne Rückſicht darauf, ob nur ein 
Mangel im Ausdruck oder ein ſachlicher Mangel vor⸗ 
liegt, denn es iſt nur ein StrB. erlaſſen. Die Ber. 
geſchieht hier durch nachträgliche Bult. einer richtigen, 
dem Inhalt des Str B. entſprechenden Abſchr. (ſ. Entſch. 
d. Kamm. v. 18. Okt. 1918 in L Z. 1918 S. 168). Anſtatt 
der Verf., daß eine richtige Abſchr. zuzuſtellen ſei, kann 
auch ein Beſchluß erlaſſen u. zugeſtellt werden, wonach 
die zugeſtellte Abſchr. berichtigt wird. Dieſer Beſchluß 
darf dann aber nicht, wie es oft falſch geſchieht, als 
Beſchluß auf Ber. des StrB. erlaſſen werden, denn 
nur die Abſchr., nicht der Str B. ſelbſt wird berichtigt. 
Sachlich würde auch ein ſolcher Beſchluß, der den 
Str. ſtatt der Abſchr. zu berichtigen angibt, ebenſo 
wie der Beſchluß auf Ber. der Abſchr. nur der Erſatz 
für die Buft. der richtigen Abſchr. fein u. dieſelben 
Wirkungen haben wie dieſe. Vor allem iſt erſt mit 
der Zuſt. eines ſolchen Beſchluſſes oder der richtigen 
Abſchr. der StrB. erlaſſen, deshalb löſt dieſe Zuſt. 
neuerlich für den Beſch. den Lauf der Einſpruchsfriſt 
aus. Gegen dieſe Ber.⸗Beſchlüſſe ſteht deshalb nicht 
das RMittel der Beſchwerde nach 8 346 StPO., ſondern 
der Einſpruch als alleiniger Rechtsbehelf zu, auch dann, 
wenn er fälſchlich als Beſchwerde bezeichnet ſein ſollte 
(ſ. 8 342 StPO. und Anm. 1 hiezu bei Loewe, StPO.). 
Bei unweſentlichen Richtigſtellungen wird der Beſch. 
kaum Anlaß zu einer Einwendung haben. 

Liegt dagegen der Mangel im Str B. ſelbſt, 
ſo können nur offenbare Mängel im Ausdruck des 
erkennbar Gewollten durch Beſchluß berichtigt werden; 
das, was geſagt werden wollte, darf alſo beſſer aus⸗ 


gedrückt werden, an ſeine Stelle darf aber nicht Neues 


geſetzt werden. Die Ber. ſachlicher Mängel durch 
Beſchluß iſt nicht zuläſſig, dieſe kann nur auf ein 
zuläſſiges RM. des Beſchwerten hin erfolgen. Solche 
ſachliche Mängel treten aber gerade bei StrB.en aus 
Anlaß der Übertragung des Inhalts des Formbl. 7 
in die Formblätter 8 und 9 öfter auf (ſ. 88 28, 29 der 
AMB. v. 29. Nov. 1913, IM Bl. S. 419). Vor allem 
wird die Maßregel der Einziehung, die infolge der 
Kriegsgeſetze häufiger geworden iſt, bei Fertigung der 
Urſchrift des Str B. oft verſehentlich aus dem Formbl. 7 
nicht übertragen. Auch die Feſtſetzung von Geld⸗ u. 
Freiheitsſtrafen nebeneinander und die Umwandlung 
der Geldſtrafen in weitere Freiheitsſtrafen geben öfters 
Anlaß zu Unſtimmigkeiten, weil hier die beiden Formbl. 


8 u. 9 ineinandergreifen u. bei Übertragung durch 
unkundige Hilfskräfte leicht die Freiheitsſtrafe neben 
die Erſatzfreiheitsſtrafe der Geldſtrafe zu ſtehen kommt, 
ſo daß nur eine Geldſtrafe u. an deren Stelle für den 
Fall der Uneinbringlichkeit zwei Freiheitsſtrafen neben⸗ 
einander ausgeſprochen erſcheinen. So war in einem 
Fall ein StrB. beantragt u. zu erlaſſen beabſichtigt 
wegen Bedrohung auf 20 M Geldſtrafe, erſatzweiſe 
4 Tage Gef. u. wegen Bettels auf 1 Tag Haft; der 
Antrag des AA. lautete wörtlich: „20 M = 4 Tage 
Gef. ＋ 1 Tag Haft“; die Übertragung in das Formbl. 9 
war ebenſo wörtlich erfolgt, jo daß der StrB. ſchließlich 
wegen Bedrohung u. Bettels auf 20 Mk. Geldſtrafe 
erlaſſen war, an deren Stelle für den Fall der Unein⸗ 
bringlichkeit 4 Tage Gef. u. 1 Tag Haft feſtgeſetzt 
waren. 

Wohl ausgebend von der m. E. richtigen Anſicht, 
daß in ſolchen Fällen, wo die in 88 447, 448 StPO. 
geforderte Übereinſtimmung zwiſchen StA. (AA.) und 
AR. vorliegt u. nur aus Verſehen der tatſächlich 
erlaſſene StrB. von dem Antrag des StA. (A A.) ab⸗ 
gewichen iſt, ein wirkſamer StrB. zuſtande gekommen 
iſt, verſucht man auch ſolche Fehler durch einen nach⸗ 
träglichen Beſchluß zu berichtigen. Nach den oben 
angegebenen Grundſätzen kann aber kein Zweifel ſein, 
daß eine beſchlußmäßige Ber. oder Ergänzung eines 
Str. nach Zuſt. nicht erfolgen kann, um eine wenn 
auch verſehentlich in den StrB. aufgenommene geſetzlich 
unzuläſſige Strafe durch die zuläſſige zu erſetzen oder 
einen verſehentlich weggelaſſenen Teil der vorgeſebenen 
Strafe nachträglich in den StrB. aufzunehmen. Denn 
in einem ſolchen Falle handelt es ſich nicht mehr um 
ein reines Verbeſſern des Ausdrucks oder um die Be⸗ 
ſeitigung einer offenſichtlichen Unrichtigkeit, die aus dem 
Inbalt des StrB. ſelbſt hervorgeht u. gelöſt werden 
kann, ſondern um eine ſachliche Anderung, die nur im 
Einſpruchsverfahren vorgenommen werden kann (ſ. 
Bay BR. 1913 S. 259, Recht 1918 S. 654, Loewe StPO. 
Vorbem. 2 c zum 3. Buch). 

Danach muß man bei der Frage der Ber. im 
StrBVerf. vor allem auseinanderhalten, ob nur die 
zugeſtellte Abſchr. des StrB. oder der StrB. felbft 
der Ber. bedarf, in dieſem Fall, ob nur Mängel im 
Ausdruck des erkennbar Gewollten oder ob ſachliche 
Mängel zu berichtigen ſind. Zur Ber. der Abſchr. 
dient die nachträgliche Zuſt. einer richtigen Abſchr., 
mit der die Einſpruchsfriſt beginnt; die Ber. des 
Str. ſelbſt erfolgt, wenn nur Mängel im Ausdruck 
des erkennbar Gewollten vorliegen, durch Beſchluß; 
die Beſeitigung ſachlicher Mängel iſt nur im Einſpruchs⸗ 
verfahren möglich. Gegen den hier genannten Ber.⸗ 
Beſchluß ſteht das RM. der unbefriſteten Beſchwerde 
nach 8 346 StPO. zu. 

In dieſem Zuſammenhang iſt Klarheit darüber 
notwendig, welche Verfügung des AR. als „der 
Str B.“ anzuſehen iſt, ob die dem Antrag des StA. 
(AA) ſtattgebende Verf. des AR. zuſammen mit ſeiner 
Verf., daß der StrB. nach Formbl. abzufaſſen fei, 
oder ob der vom Gerichtsſchr. auf Grund dieſer Verf. 
hergeſtellte Entw. der Urſchriſt des Str B. nach Unter⸗ 
zeichnung durch den AR., alſo das ausgefüllte u. unter⸗ 
ſchriebene Formbl. 8 oder 9. Dieſe Frage iſt für die 
Art der Ber. von Fehlern in der Urſchrift des StrB. 
entſcheidend. Könnte man die Einträge im Formbl. 7, 
die ſich der AR. durch ſeine dem Antrag des StA. 
ſtattgebende Verf. in Spalte VIII zu eigen macht, 
zuſammen mit der Abfaſſungsverfügung als „den 
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ſchriftlichen StrB.“ des AR. anſehen, dann wären die 
ſich bei Herſtellung der Urſchrift des Str. durch 
falſche Übertragung einſchleichenden Fehler leicht zu 
verbeſſern, denn dann wäre nur eine unvollſtändige 
oder unrichtige Ausf. des Str B. zugeſtellt, die durch 
Zuſt einer voll ſtändigen oder richtigen ohne weiteres 
in Ordnung gebracht werden könnte. Die gen. Verf. 
des AR. find aber nicht „der StrB.“. Das Formbl. 7 
enthält nur den Niederſchlag der Vorarbeiten für das 
Zuſtandekommen des StrB., es dient nur dem inners 
dienſtlichen Verkehr zwiſchen StA. und AR. ſowie 
zwiſchen dieſem und dem Gerichtsſchr.; die darin ent⸗ 
haltenen, zum Antrag des StA. ſich äußernden Verf. 
des AR. ſind nur dazu beſtimmt, für dieſen Verkehr 
die Anſicht des AR. über den Antrag des StA. aus⸗ 
zudrücken und Weiſungen zu geben, ſie wollen nicht 
mit Wirkung gegen den Beſch. Strafe feſtſetzen Des⸗ 
halb wenden ſich dieſe Verf. auch nicht an den Beſch., 
ſondern an den Gerichtsſchr., dem ſie die nötigen 
Unterlagen u. Anweiſungen für die Abfaſſung des erſt 
zu erlaſſenden StrB. geben. Aus dem gleichen Grunde 
fehlt ihnen auch der in 8 449 StPO. vorgeſchriebene 
Inhalt des StrB., bef. ſtets die wichtige Androhung 
der Vollſtreckbarkeit bei nicht rechtzeitigem Einſpruch. 
„Der Str.“ wollen dieſe Verf. des AR. nicht fein 
u. find fie auch nicht. Als StrB. ift vielmehr nur die 
mit Hilfe des Formbl. 7 zuſtandegekommene Urſchr. 
des StrB. anzuſehen. Daher ſagt 829 der SMB. 
v. 29. Nov. 13 auch mit Recht, daß der StrB. nach 
Formbl. 8 oder 9 erlaſſen wird. Sit ausnahms⸗ 
weiſe keine Urſchr. beraeftellt worden, vielmehr auf 
Grund einer entſpr. Verf. des AR. der Inhalt des 
Formbl. 7 in die zuzuſtellende Ausf. übertragen und 
dieſe zugeſtellt worden, dann muß, da hier ein Strafe 
feſtſetzender Str B. erlaſſen werden ſollte u. fein In⸗ 
halt genügend beſtimmt iſt, die zur Bult. führende 
Verf. des AR. ausnahmsweiſe als der „StrB.“ ange⸗ 
ſehen werden. In dieſem Falle können die den In⸗ 
halt des StrB. beſtimmenden Einträge im Formbl. 7 
u. die danach verfügungsgemäß hergeſtellte Ausf., 
falls ſie Mängel haben, nach den oben dargelegten 
Grundſätzen berichtigt werden, erſtere alſo nur bei 
Mängeln im Ausdruck des erkennbar Gewollten durch 
Beſchluß, letztere durch Zuſt. einer dem Inhalt des 
Formbl. 7 entſpr. richtigen Ausf. Dieſen zuletzt gen. Fall 
behandelt die Entſch. des Kamm GG. in LZ. 1918 S. 168. 
Daraus, daß im Regelfalle die Urſchr. des StrB. 
als der ſchriftliche Str B. des AR. zu gelten hat, folgt 
für dieſen Regelfall, daß für die Frage, ob nach den 
oben angefübrten Grundſätzen die beſchlußmäßige 
Ber. eines StrB. zuläſſig iſt, nach Zuſt. des Str. 
nur der Inhalt der Urſchr. maßgebend ſein kann: 
nur ſolche Mängel im Ausdruck des erkennbar Ge⸗ 
wollten, die ſich aus dem Inhalt der Urſchr. ſelbſt 
richtig ſtellen laſſen, können durch Beſchluß berichtigt 
werden, der Inhalt des Formbl. 7, der in die Urſchr. 
nicht oder nicht richtig übertragen worden iſt, kann u. 
darf bei der Ber. der Urſchrift nicht berückſichtigt 
werden. Es iſt mithin nicht zuläſſig, daß die beſchluß⸗ 
mäßige Ber. des StrB. ſelbſt (der Urſchr.) erfolgt 
mit dem Hinweiſe darauf, daß im Formbl.7 das Richtige 
enthalten ſei. In den weitaus meiſten Fallen wird 
es ſich zudem um ſachliche Mängel handeln, die nicht 
durch Beſchluß wirkſam beſeitigt werden können. Legt 
der Beſch. gegen einen ſachlich fehlerhaften Str B. keinen 
Einſpruch ein, ſo iſt es nicht möglich, den StrB. zu 
berichtigen. LGRat Leimer in Würzburg. 
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Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
Zivilſachen. 

L 


Einfluß der durch den Krieg eingetretenen Um⸗ 
wälzung der wirtidaltl. Berhaltuiffe auf während des 
Kriegs abgeſchloſſene Lieſerungsverträge. Die Kl. vers 
kaufte im Nov. 1914 der Bekl. 200 Tons amerik. 
Elektrolytkupfer „zur möglichſt baldigen Verſchiffung 
nach Friedensſchluß, ſobald wieder vollkommen ge» 
ordnete Verhältniſſe eingetreten ſind, bei denen alſo 
die Verladung ſo erfolgen kann, wie dies in regulären 
Zeiten vor Ausbruch des Krieges mögl. war“. Im 
April 1917 teilte die Kl. der Bekl. mit, daß ſie den 
Abſchluß nicht mehr als zu Recht beſtehend betrachte, 
da ingw. die Vorausſetzungen hinfällig geworden ſeien 
u. durch den Eintritt Amerikas in den Krieg ein neuer, 
beim Abſchluß nicht berückſichtigter Zuſtand geſchaffen 
worden ſei. Die Bekl. lehnte ab, in die Streichung 
des Auftrags zu willigen. Auf die Klage wurde feſt⸗ 
geſtellt, daß die Kl. nicht mehr verpflichtet ſei, das der 
Bekl. verkauſte amerik. Kupfer zu liefern. Die Reviſion 
der Bekl. blieb erfolglos. 

Gründe: Das BG. erachtet die Erfüllungs⸗ 
pflicht der Kl. für erloſchen, weil durch den unvorher⸗ 
geſehenen Verlauf des Kıiegs, den Eintritt Amerikas 
in dieſen, den Verluſt der deutſchen Handelsflotte u. 
die ungeheuere Steigerung der Frachtſäͤtze nach dem 
Abſchluß des Vertrags die Lage ſo geändert ſei, daß 
die Erfüllung nicht mehr die von den Parteien ge⸗ 
wollte, ſondern eine andere Leiſtung darſtellen würde. 
Die Verhältniſſe, wie ſie der Vertrag als geordnete 
bezeichne, und wie ſie dem Willen der Parteien ent⸗ 
ſprächen, würden niemals wiederkehren. Dieſe Begr. 
entſpricht der ſtändigen Rechtſpr. des RG. Die Pflicht 
des Sch geht nach 8 242 BGB. dahin, die Leiſtung fo 
zu bewirken, wie Treu u. Glauben mit Rückſicht auf 
die Verkehrsſitte es erfordern. Er muß deshalb die 
Leiſtung nicht bewirken, wenn dieſe ſich unter dem 
Einfluß unvorhergeſehener nach dem Vertragsſchluß 
eingetretener Umſtände zu einer wirtſchaftl. völlig 
andern, — wenn auch rein äußerl. gleichbleibenden — 
geſtalten würde. Treu u. Glauben rechtfertigen u. 
fordern in ſolchem Falle die Befreiung des Sch. Mit 
Recht nimmt das BG. an, daß die Erfüllung des Vers 
trags unter den jetzigen Verhältniſſen eine andere als 
die von den Parteien gewollte Leiſtung enthalten 
würde. Der Vertrag ergibt, daß nur eine Erfüllung 
„möglichſt bald“ nach Friedensſchluß beabſichtigt war, 
alſo nicht in einer unbeſtimmten ferneren Zukunft nach 
der Beendigung des Kriegs, und daß fie nur gewollt 
war unter „vollkommen geordneten“ Verſchiffungs⸗ 
verhältniſſen, die jetzt nicht vorliegen u. in abſehbarer 
Zeit nicht zu erwarten ſind. Unbedenkl. konnte hierbei 
das BG. auch die „ungeheuere“ Steigerung der Fracht⸗ 
ſätze in Betracht ziehen; — u. dieſe, nicht etwa die 
Steigerung der Preiſe für die verkaufte Ware berück⸗ 
ſichtigt es. Der Vertragsinhalt rechtfertigt durchaus 
die Annahme, das die Kl. das Riſiko einer derartig 
ungewöhnl. Steigerung der Frachtſätze nicht auf ſich 
nehmen wollte. Daß es ſich hier um einen während 
des Kriegs abgeſchloſſenen neuen Vertrag handelt, 
gibt keinen Anlaß zu einer andern rechtl. Beurteilung, 
als fie in der Rechtſpr. — vgl. RG. 90 S. 102; 93 
S. 341; 94 S. 45 u. 68 — den Fällen zu Teil geworden 
iſt, in denen eine vor dem Kriege begründete, an ſich 
während des Kriegs zu erfüllende Verpflichtung durch 
eine während des Kriegs getroffene Vereinbarung 
auf die Zeit nach dem Friedensſchluſſe hinausgeſchoben 
wurde. (Urt. des III. 85. v. 6. Juli 1920, III 69/20). 
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Die Verletzung der Pflichten ans einem gegenſeitigen 
Vertrage gibt dem anderen Teile keine exceptio doll 
generalls. Aus den Gründen: Es iſt zwar in 
der Rechtſpr. des RG., insbeſondere auf Grund der 
88 157, 242 ſowie des § 826 B., anerkannt, daß 
nach dem BSB. allg. der Grundſatz gilt, daß ein jeder 
ſein Tun u. Laſſen ſo einzurichten hat, wie es Treu 
u. Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsfitte fordern, 
ſowie daß nicht gegen die guten Sitten verſtoßen 
werden darf u. daß demgemäß einer Rechtsverfolgung, 
die mit Treu u. Glauben u. mit der Verkehrsſitte 
unvereinbar iſt, die Einrede der Argliſt (exceptio doli 
generalis) entgegengeſetzt werden kann. Jedoch kann 
nicht anerkannt werden, daß dieſer Grundſatz nach dem 
BG. bei gegenſeitigen Verträgen ſchon dann gälte, 
wenn dem, der einen Anſpruch aus einem ſolchen Ver⸗ 
trag erhebt, entgegengehalten werden kann, er habe 
ſelbſt den Vertrag verletzt. Beſteht ein Anſpruch aus 
einem gegenſeitigen Vertrag an ſich zu Recht, ſo ent⸗ 
ſpricht es nicht der Rechtsordnung des BGB., daß der 
Geltendmachung deswegen die Einrede der Argliſt 
entgegengeſetzt werden könnte, weil der Berechtigte 
ſeinerſeits Vertragspflichten gegenüber dem anderen 
Teil zuwidergehandelt habe. Allerdings können ſich 
aus ſolcher Zuwiderhandlung für den anderen Teil 
Gegenrechte ergeben; jedoch nur in der Geſtalt ge⸗ 
ſonderter Gegenanſprüche, insbeſ. auf Erſatz des 
Schadens. Die Rechtsbehelfe, die gegenüber der Ver⸗ 
folgung eines Vertragsanſpruchs durch den einen Ver⸗ 
tragsteil dem anderen wegen ſolcher Gegenanſprüche 
zuſtehen, u. die rechtl. Folgen ihrer Geltendmachung 


find im BG. beſtimmt geregelt. Sind die Gegen⸗ 


anfprücde fällig, fo kann der andere Vertragsteil die 
aan ſich ihm obliegende Leiſtung nach 8 273 Abſ. 1 
oder § 320 Abſ. 1 S. 1 BG. verweigern, bis die ihm 
gebührende Leiſtung vom Gegner bewirkt wird. Dieſes 
Verweigerungsrecht, die Zurückbehaltungseinrede gegen⸗ 
über der von dem Gegner wegen feines Anſpruchs 
erhobenen Klage hat aber nach dem BG. nicht die 
Folge, daß die Klage abzuweiſen iſt, ſondern nach 
3 274 Abſ. 1 u. 8 322 Abſ. 1 BSB. nur die Wirkung, 
daß der andere Vertragsteil zur Erfüllung Zug um 
Zug gegen Erfüllung ſeiner Gegenanſprüche zu ver⸗ 
urteilen iſt. Liegen die Erforderniſſe des 8 387 BGB. 
vor, ſo kann der andere Teil gegenüber dem Klag⸗ 
anſpruch mit ſeinen Gegenanſprüchen aufrechnen. Das 


bat zwar zur Folge, daß der Klaganſpruch ganz oder 


3. T. abzuweiſen iſt. Jedoch werden dabei zugleich 
die Gegen anſprüche des anderen Teiles in entſprechender 
Höhe getilgt. Danach ſteht nach dem BGB. gegenüber 
einem an ſich beſtehenden Anſpruch aus einem gegen⸗ 
ſeitigen Vertrage wegen einer dem Anſpruchsberechtigten 
oe Laſt fallenden Vertragsverletzung dem anderen 

eil keine exceptio doli generalis zu, welche die Ab⸗ 
weiſung der Klage zur Folge hätte u. den Berechtigten 


an der Durchführung feines Anſpruchs dauernd hin⸗ 


derte, ohne daß der andere Vertragsteil Gegenanſprüche 


-aufftellen u. dem Klaganſpruch mit den vorbezeichneten 


Wirkungen entgegenſetzen müßte. Auch die Beſorgnis, 
daß ſich die Vertragsverletzungen wiederholen, kann 
der Geltendmachung des Anſpruchs nicht entgegen⸗ 
ſtehen, insbeſ. nicht bei fortdauernden Vertragsverhält⸗ 
niſſen. Der andere Teil mag ſich gegen ſolche Wieder⸗ 
olungen durch Unterlaſſungsklage oder ſonſtwie 
chützen. Aber die Beſorgnis von Wiederholungen 
gibt ihm kein Recht, den an ſich begründeten Anſpruch 
abzuwehren u. ſeine Erfüllung abzulehnen (Urt. d. 
V. 35. v. 10. Juli 1920, V 110/20). 
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III. 
Eine durch andere Nechtsgeſchäfte verſchleierte Srund⸗ 


‘flidoeverdagerung bedarf der Form des § 313 868.) 


) S. dieſe Zeitſchrift Jahrg. 1911 ©. 808, 306, 315. 
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Aus den Gründen: Nach der Annahme des BG. 
ſollte das Eigentum an den Villengrundſtücken an den 
Kl. unmittelbar noch nicht übertragen werden; jedoch 
2 der Kl. durch die Uebertragung des Nießbrauchs 
nitand geſetzt werden, wirtſchaftl. die GrSt. alsbald 
zu nutzen. Durch die Erteilung der unwiderrufl. Voll⸗ 
macht, kraft welcher der Kl. ſogar mit ſich im eigenen 
Namen als Vertreter des Bekl. Rechtsgeſchäfte in 
betreff der Or St. vornehmen durfte, konnte der Kl. 
ferner tatſächl. jederzeit über die OrSt. wie ein Eigen» 
tümer verfügen. Denn er konnte ſie nicht nur belaſten, 
ſondern ſie auch an ſich ſelbſt oder an Dritte verkaufen 
u. auflaſſen, ohne daß es irgend welcher Mitwirkung 
des Bekl. bedurfte. Daraus ergibt ſich, daß der Bekl. 
ſich bereits rechtl. gebunden hatte, das Eigentum an 
den Ar St. dem Kl. oder einem von dieſem zu bes 
ſtimmenden Dritten zu überlaſſen. Der Bekl. hatte 
hae alles getan, was von feiner Seite zum Abſchluß 
es Vertrages erforderl. war; der Kl. konnte ohne 
weitere Zuziehung des Bekl. mit ſich ſelbſt den nota⸗ 
riellen Kaufvertrag ſchließen u. die GrSt. an ſich ſelbſt 
ze el Die dem Kl. erteilte Ermächtigung trat nad 
außen in der Geſtalt einer abſtrakten Vollmacht auf, 
war aber nach dem gewollten u. erreichten Erfolge 
ſchließl. nur die in eine andere rechtl. Form gekleidete 
Verpflichtung des Bekl. zur Eigentumsübertragung. 
Nach den Ausführ. des BS. verfolgten die von den 
8596 vorgenommenen Rechtsgeſchäfte fanftl. den 

weck, den Kl. wirtſchaftl. u. rechtl. ſo zu ſtellen, als 
ob die Auflaſſung der GrSt. an ihn erfolgt wäre. 
Alle Rechtshandlungen ſtanden alſo in engſtem Zu⸗ 
ſammenhang u. bildeten ein einheitl. Ganzes. Danach 
war dem Kl. die uneingefchränfte, unwiderrufl. Voll⸗ 
macht zur Verfügung über die GrSt. u. der Nieß⸗ 
brauch offenbar mit Rückſicht auf die von ihm durch 
die Abtretung der J.’ iden Hypothek bewirkte Gegens 
leiſtung eingeräumt worden. Er a deshalb die 
ErSt. ſich oder einem Dritien jederzeit auflaffer 
können, während er bis dahin gegen Verfügungen 
des noch als Eigentümer eingetragenen Bekl. oder 
gegen Zugriffe der Gläubiger durch die für ihn ein⸗ 
getragene Hypothek geſchützt werden ſollte. Unter 
dieſen Umſtänden enthielt aber das Abkommen, insbeſ. 
die Bevollmächtigung des Kl. zur Belaſtung u. Ver⸗ 
Außerung der BıSt., ſchon die Uebernahme der Vers 
pflichtung des Bekl., das Eigentum dem Kl. oder 
einem von dieſen zu beſtimmenden Dritten zu über⸗ 
tragen. Ein ſolches Abkommen bedurfte aber nach 
8 313 BGB. der gerichtl. oder notariellen Beurkundung. 
Ohne ſie iſt es nichtig. Die Nichtigkeit tritt ein infolge 
des Inhalts u. Umfanges der Vollmacht. Dieſe iſt 
zwar nach 8 167 Abſ. 2 BGB. auch in dem Fall grund» 
ſätzlich formfrei, daß ſie die Uebertragung des Eigen⸗ 
tums an einem GrSt. zum Gegenſtande hat. Hier 
aber verhüllt ſich in der Einräumung der unmiderrufl. 
Ermächtigung zum Verkauf nur die Verpflichtung des 
Bekl. zur Eintragung des Eigentums. Aus der Begr. 
des angefochtenen Urt. ergibt ſich auch, daß alle Ver⸗ 
einbarungen in untrennbarem Zuſammenhange ſtehen 
u der eine Teil nicht ohne den anderen vorgenommen 
fein würde (§ 139 BGB.). Alle Abreden find daher 
nichtig. Demgemäß entbehren auch die für den Kl. 
eingetragenen Rechte (Nießbrauch u. Hypothek) der 
rechtl. Wirkſamkeit Denn iſt die Bevollmächtigung 
des Kl. wegen der darunter verborgenen Verpflichtung 
zur Uebertragung des Eigentums hinfällig, ſo iſt auch 
die Eintragung des Nießbrauchs u. der Hypothek un⸗ 
wirkſam, weil es alsdann an der nach 8 073 BGB. 
erforderlichen Einigung des Berechtigten und des 
anderen Teils über den Eintritt der Rechtsänderung 
u. über ihre Eintragung fehlt. Die Einräumung des 
Nießbrauchs u die Beſtellung der Hypothek bezweckten 
gerade die wirtſchaftl. Sicherung des Kl. b's zur förml. 
Uebertragung des Eigentums an ihn. Sie bilden 
einen unlösl. Beſtandteil des Abkommens und wären 
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ohne die übrigen Abmachungen nicht erfolgt. (Urt. d. 
V. 8S. v. 9. Juni 1920, V 13/20). 
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IV 


Kauf. Vorbehaltloſer Abſchluß nach einem Auge: 
bot mit dem Zuſatze „freibleibend“. Die Kl. verlangte 
vom Bekl. auf Grund eines von dieſem im Apr. 1919 
angebotenen Kaufes die Lieferung verſchiedener Eiſen⸗ 
waren. Der Bekl. verweigerte die Erfüllung, weil die 
Kl. den Preisaufſchlag zu tragen abgelehnt habe, den 
der Stahl⸗ u. Hüttenwerksverband, ſein angebl. Liefe⸗ 
rant, im Mai 1919 mit Rückwirkung auf 1. Januar 1919 
jeftgefebt habe. Die Bezahlung eines ſolchen Aufſchlags 

urch den Abnehmer bezeichnet der Bekl. als handels- 
übl. u. als ausdrückl. vereinbart. Die Vereinbarun 

aber leitet er daraus ab, daß er ſein dem Abschluß 
vorausgegangenes Angebot „freibleibend“ gemacht habe. 
Der nach 8 326 BB. erhobene Schadenserſatzanſpruch 
wurde dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Die 
Rev. des Bekl. wurde zurückgewieſen. 

Gründe: Der Bekl. hat der Kl. die Ware am 
22. Apr. 1919 „freibleibend“ angeboten u. will ſich da⸗ 
durch das Recht gewahrt haben, den ihm nach dem 
Zuſtandekommen des Vertrags von ſeinem er 
berechneten Preisaufſchlag feiner Abnehmerin in Reds 
nung zu ftellen. Er behauptet, daß dieſe Auffaſſung 
1 Vertragsrechte der Bedeutung entſpreche, welche 

er Zuſatz „freibleibend“ zu einem Angebot im Handels⸗ 
verkehr während des Krieges gewonnen habe, u. bean⸗ 
ſtandet deshalb die Nichterhebung des Beweiſes, den 
er in dieſer Richtung angetreten hat. Der Angriff 
. ſchon an der einwandfrei begründeten Annahme 
es BG., daß die bez. Klauſel nicht Vertragsbeſtand⸗ 
teil geworden iſt. Die Kl. hat den Vertragsantrag 
des Gegners mit einem Brief v. 23. Sept. 1919 beant⸗ 
wortet, in welchem es heißt, daß er auf Grund des 
Angebots u. einer darauf erfolgten telef. Unterredung 
kaufe, u. in welchem alsdann die Preiſe ohne Erwähnung 
der vom Bekl. in bezug auf ſie beanſpruchten Hand⸗ 
lungsfreiheit angegeben ſind. Dieſer iſt aber in ſeinem 
Beſtätigungsſchreiben v. 24. Sept. 1919 auf die Klauſel 
nicht zurückgekommen u. hat im Rechtsſtreit auch nicht 
behauptet, daß er bei der Verh. durch den Fernſprecher 
eine Bindung an den Preis erneut ausgeſchloſſen habe. 
us dem Annahmeſchreiben erſah er, daß die Kl. den 
Vertrag zu feſten Preiſen u. ohne Einräumung des 
Vorbehalts abſchließen wolle. Hätte er daher an ſeiner 
urſprüngl. kundgegebenen Abſicht feſthalten u. ſich den 
Vorbehalt ſichern wollen, fo hätte er Widerſpruch 
erheben u. die Kl. über ſeinen abweichenden Vertrags⸗ 
willen aufklären müſſen. Da er dies unterlaſſen hat, 
ſo muß er ſich nach dem Grundſatz von Treu u. 
Glauben ſo behandeln laſſen, als habe er der Auf⸗ 
faſſung der Kl. zugeſtimmt. Es gereicht ihm auch nicht 
zur Beſchwerde, daß der Vorderrichter ſeine weitere 
Behauptung für unbeachtl. erklärt hat, wonach ſich im 
Stahl- u. Eiſenhandel ein Brauch herausgebildet haben 
ſoll, der den Verkäufer auch ohne ausdrückl. Vorbe⸗ 
halt berechtige, ſeinen Abnehmer mit dem ihm von 
ſeinen Lieferanten berechneten Preisaufſchlag zu belaſten. 
Das BG. weiſt dieſes Vorbringen mit der zutreffenden 
Begr. zurück, daß eine ſolche Handelsſitte wegen der 
damit verbundenen Gefährdung der Verkehrsſicherheit 
einen Mißbrauch darſtellen u. deshalb keine Berück⸗ 
ſichtigung verdienen würde. Müßte der Käufer auch 
nur bis zur Lieferung der Ware mit der Möglichkeit 
einer Preiserhöhung rechnen, ſo würde für die Zwiſchen⸗ 
zeit allen ſeinen rechtsgeſchäftl. Maßnahmen, bei denen 
der Anſchaffungspreis der Ware ausſchlaggebend in 
Betracht kommt, die mit der Preisvereinbarung gerade 
bezweckte feſte Grundlage entzogen werden. Die Rev. 
mußte ſonach erfolglos bleiben. (Urt. d. III. 8S. v. 
11. Mai 1920, UI 445 / 19). 
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Kündigung eines Mictverhaltuiffes nach 5512888. 
Zum Erforderniſſe vorgängiger Friſtbeſtimmung. Die 
Rechtsvorgängerin der Bekl. mietete im Okt. 1911 von 
den Kl. Geſchäftsräume für die Zeit v. 1. April 1912 
bis zum 1. Okt. 1917. Die Bekl. trat Anfang 1913 an 
die Stelle der urſprüngl. Mieterin, benutzte die Räume 
zunächſt weiter, kündigte aber wegen Beeinträchtigung 
des Gebrauchs durch Geräuſch u. Erſchütterungen, aus⸗ 
gehend von einer im oberen Stockwerk betriebenen 
Tiſchlerei, am 18. März 1913 bis zum 1. April 1913. 
Mit der Klage verlangten die Kl. Zahlung der Miete 
für die Zeit v. 1. April bis 30. Juni 1913. Die Bekl. 
erhob Widerklage auf Feſtſtellung, daß der Mietvertrag 
aufgehoben fei u. den Kl. kein Anſpruch auf Mietzahlung 
zuſtehe. Das BG. gab der Klage ſtatt u. wies die 
Widerkl. ab. Auf die Reviſion der Bekl. wurde das 
Bu. aufgehoben. 


Gründe: Die erſte Inſt. hatte dargelegt, daß 
ein Kündigungsgrund i. S. des 8 542 Abſ. 1 S. 1 B. 
an ſich gegeben war. Das BG. geht darauf nicht ein, 
ſondern entſcheidet zuungunſten der Bekl., weil dieſe 
ſich auf die im Anwaltsſchr. v. 23. Jan. 1913 enthaltene 
Friſtbeſtimmung nicht berufen könne, eine neue Friſt⸗ 
beſtimmung i. S. des § 542 Abſ. 1 S. 2 nicht erfolgt 
ſei u. kein Fall vorgelegen habe, in dem eine ae 
beftimmung überflüjfig cc hal wäre (8 542 . 1 
S. 3). Dieſe Begr. iſt nicht haltbar. Zwar iſt nicht 
zu beanſtanden, wenn das BG. in der Bemerkung des 
Geſchäftsf. der Bekl., die Sache fet nicht tragiſch zu 
nehmen, eine Abſchwächung der damit angekündigten 
Friſtbeſtimmung v. 23. Jan. 1913 findet. Dieſe Erklär. 
kann aber nach Treu u. Glauben nicht als völlige 
Entfräftung der Friſtbeſtimmung oder als Verzicht 
auf daraus herzuleitende Rechte, ſondern nur rg 5 
verſtanden werden, daß es mit der Einhaltung der 
Friſt nicht genau genommen u. die Sache voraus ſichtl. 
in Güte erledigt werden würde. Die Friſtbeſtimmung 
war auch nicht, wie das BG. annimmt, damit erledigt, 
daß die Bekl. nach Abhilfemaßnahmen erklärten, he 
ſeien jetzt befriedigt, oder das Geräuſch ſei jetzt erträgl. 
Denn dabei konnte es ſich, wie die Rev. mit Recht 
hervorhebt, nur um den augenblickl. Zuſtand handeln. 
Für die Fortſetzung des Mietverhältniſſes kam es auf 
die endgültige Beſeitigung des Mangels an. Daß 
dieſer nicht endgültig befeitigt war, hatten die Bekl. 
im Schr. vom 4. März 1913, alſo längere Zeit vor 
der Kündigung, deutl. ausgedrückt. Das BG. verneint 
die Verwertbarkeit der Friſtbeſtimmung im Schr. vom 
23. Jan. 1913 auch deshalb, weil darin für den Fall 
des fruchtloſen Friſtablaufs ausdrückl. nur ein Schadens⸗ 
erſatzanſpruch, nicht eine Kündigung, in Ausſicht geſtellt 
worden ſei. Es kann aber dahingeſtellt bleiben, ob dieſe 
Auffaſſung Billigung verdient. Denn auch wenn man ſie 
zugrunde legt, iſt die Entſch. des BG. nicht aufrecht zu 
erhalten. Wenn, wie hier, der Mieter einmal, wenn auch 
unter Androhung anderer Rechtsfolgen, einen Mangel 
gerügt u. unter Friſtbeſtimmung Abhilfe verlangt, dann 
aber nahezu zwei Monate lang auf Abhilfe d. h. auf 
endgültige Beſeitigung des Mangels vergebl. gewartet 
hat, dann kann ihm nicht zugemutet werden, ſich auf 
weitere unſichere Abhilfeverſuche einzulaſſen. Die erw. 
Tatſachen rechtfertigen die Annahme, daß die Er⸗ 
füllung des Mietvertrags inſolge des die Kündigung 
begründenden Umſtandes für den Mieter kein Intereſſe 
mehr habe, und die Kündigung tft ohne Friſtbeſtimmung 
gerechtſertigt (8 542 Abſ. 1 S. 3 BGB.). Das Schr. 
v. 26. März 1913, in dem die Bekl. ſich bereit erklart, 
bedingungsweiſe, näml. unter der Vorausſetzung, daß 
ihr zum 1. Juni 1913 andere Räume überlaſſen 
wurden, bis dahin in den bisher. Mieträumen zu 
bleiben, ſteht nicht entgegen. Denn es handelt ſich 
dabei um ein Bergleichsangebot, bei dem die Bell. 
ſich zudem ausdrückl. alle Rechtsanſprüche vorbehielt. 
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Aus dieſem Angebot dürfen daher Folgerungen zu 


ihren Ungunſten nicht gezogen werden. (Urt. des 
III. 36. v. 14. Mai 1920, III 66/15). — e — 
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VI. 


Feſtſtellung der Schadenserſatzpflicht neben dem Au⸗ 
fru anf einzelne Erſatzleiſtungen. Feſtſtelungsintereſſe. 
Der Kl. ſchaffte 1913 als Laufburſche des Bekl. ein 
Faß in deſſen Keller. Dabei ſtürzte er, das Faß rollte 
über ihn hinweg u. beſchädigte feine linke Hand derart, 
daß er ſeitdem mit ihr eine ſchwere Arbeit nicht mehr 
leiſten kann. Er machte für die Folgen den Bekl. 
verantwortl. u. verlangte Schmerzensgeld, m eine 
Rente wegen Beeinträchtigung der Erwerbsfähigkeit 
u. im Wege der Anſchlußberufung die Feſtſtellung, 
daß der Bekl. auch für die weiteren Folgen des Unfalls 
gol: Die AnfchiBer. wurde zurückgewieſen. Auf die 

ev. des Kl. wurde das Bu. in dieſem Punkte aufs 
gehoben. 


Gründe: Das BG. hat die Anſchl Ber. zurückge. 
wieſen, weil nach dem Gutachten des Profeſſors Dr. M. 
nicht abzuſehen ſei, daß über den Rentenanſpruch 
hinaus noch andere Unfallanſprüche entſtehen könnten, 
weil ſolche zu begründen auch nicht verſucht worden 
ei, u. weil dem Kl. daher jegl. Intereſſe an der als⸗ 

aldigen Feſtſtellung der Haftung des Bekl. für weitere 
Unfallsfolgen fehle. Die Rev. beſchwert ſich über die 
Septal rae der Feſtſtellungsklage u. meint, daß die 
Ausführungen des BS. fie nicht rechtfertigen. Dem 
pe beizutreten. Der Kl. bezweckte ein für allemal 

arheit hinſichtl. des durch den Unfall zwiſchen ihm 
u. dem Bekl. begründeten Rechtsverhältniſſes zu ſchaffen, 
d. h. er wollte in Zukunft des Nachweiſes der Ber⸗ 
antwortlichkeit des Bekl. für den Unfall u. ſeine Folgen 
überhoben ſein u. zugleich den Einwand der Verjährung 
ausſchalten, falls die Verhältniſſe ihn nötigen ſollten, 
den Ausgleich von erſt nach Erhebung der Leiſtungs⸗ 
Mage hervorgetretenen oder erſt nach Erledigung des 
Rechtsſtreiles hervortretenden Schäden durch Erhöhung 
der Rente oder in anderer Weiſe zu fordern. Denn 
bliebe das angef. Urt. ſo, wie es ergangen iſt, ſo 
würde ſich ſeine Rechtskraft nur auf den Grund des 
im erſten Rechtszuge erhobenen Anſpruchs erſtrecken 
(3 322 BPO.) u. deſſen nachträgl. Erhöhung würde 
im Betragsverfahren eine neue Verh. u. Entſch. über 
den Grund der die urſprüngl. verlangte Bierteljahrs- 
rente von 110 M überſteigenden Forderung, alſo auch 
darüber nötig machen, ob der Bekl. den Unfall über⸗ 
haupt zu vertreten habe (vgl. JW. 1905, 278%; 
1907, 482 ; RGB. 61, 257). Das würde ih, — u. 
dem wollte der Kl. vorbeugen, — in jedem neuen Rechts⸗ 
ſtreit wiederholen, den er zu führen gezwungen wäre, 
um ſich die wirtſchaftl. Vorteile zu ſichern, die er ohne 
den Sturz auf der Kellertreppe nach dem gewöhnt. 
Laufe hätte ziehen können u. die zu ziehen er nunmehr 
verhindert iſt. Es braucht dabei nicht nur an eine 
Verſchlechterung der Gebrauchsfähigkeit der linken 
Hand gedacht zu werden, ſondern ſchon jede Aende⸗ 
rung der Lohntarife u. der Löhne, jede Vermehrung 
der Verdienſtmöglichkeit kann eine Erhöhung des 
Rentenanſpruchs angemeſſen u. notwendig erſcheinen 
laſſen. Daß nach dieſer Richtung die Entwicklung der 
Verhältniſſe ſprunghaft u. unberechenbar iſt u. es 
vorausſichtl. noch länger bleiben wird, bedarf keiner 
Srörterung. Unter dieſen Umſtänden den Kl. nur 
auf den 8 323 BPO. zu verweiſen, geht ſchon deshalb 
nicht an, weil dieſer keinen Erſatz für Nachteile ſchafft, 
die in der Zeit zwiſchen dem Eintritte der Rechtskraft 
des abzuändernden Urt. u. der Erhebung der neuen 
19205 erwachſen find. (Urt. des III. 85. v. 14. Mai 
1920, III 42/20). 
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VII. 


u für fehlerhafte zahnärztl. Behandlung. 
Beweislast bezügl. des Berſchuldens. Die Kl. ließ fi 
von dem Bekl. zehn Zähne ausziehen, nachdem dieſer 
ihr zwecks ſchmerzloſer Ausführung der Behandlung 
eine Einſpritzung in das Zahnfleiſch gemacht hatte. 
Unmittelbar darauf erkrankte ſie an Geſchwüren im 
Munde. Mit der Behauptung, daß die Erkrankung 
auf die zur Einſpritzung benutzte Flüſſigkeit zurück. 
zuführen und von dem Bekl. verſchuldet worden ſei, 
beanſpruchte die Kl. Schadenserſatz. Der Klaganſpruch 
wurde dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. 
Die Rev. des Bekl. blieb erfolglos. 
Gründe: Nach ſtändiger Rechtſpr. des RG. (RG. 
97 S. 116; Jur W. 1912 S. 682; Warn. 13 S. 1414) 
hat, wenn der äußere Tatbeſtand nach dem regelmäßigen 
Zuſammenhange der Dinge die Folgerung rechtfertigt, 
daß der Schaden durch Verſäumung der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt verurſacht iſt, nicht der Verletzte 
das Verſchulden des Schädigers, ſondern der letztere 
die etwaigen beſonderen Umſtände darzutun und zu 
beweiſen, aus denen ſich ſeine Schuldloſigkeit ergibt. 
Dieſen Rechtsſatz hat das BG. zutreffend ſür anwendbar 
erachtet. Das widerſpricht nicht der von der Rev. 
angezogenen Entſch. des Sen. RG Z. 78 S. 434 ff. Dort 
iſt nur ausgeſprochen, daß die Unmöglichkeit, die Urſache 
einer Verletzung des Kranken bei einer Operation ſicher 
eſtzuſtellen, nicht zu Laſten des Arztes gehen dürfe, 
aß es vielmehr genügen müſſe, wenn dieſer zu ſeiner 
Entlaſtung darlege, daß ein eingetretener ungünſtiger 
Erfolg auch ohne ſein Verſchulden eingetreten ſein könne, 
daß nach dem, ſoweit mögl., klargelegten Sachverhalt 
ein poſitiver Anhalt für ein Verſchulden des Arztes 
nicht gegeben ſei (ſ. a. Jur W. 1913 S. 32; Warn. 9 
S. 363 285). Daß an ſich den Arzt die Beweislaſt trifft, 
wenn die oben angef. Vorausſetzungen gegeben ſind, wird 
in dieſem Urt. nicht beſtritten. Der jetzige Fall liegt 
auch nicht ſo, daß die Urſache der Erkrankung der Kl. 
nicht feſtgeſtellt werden könnte. Das BG. hat auch 
ohne Rechtsverſtoß den Nachweis für nicht geführt 
erklärt, daß den Bekl. kein Verſchulden treffe. Die 
Rev. ſcheitert an der ausſchließl. 5 tatſächl. Gebiete 
liegenden Feſtſtellung des BG., daß der Bekl. nicht 
nachgewieſen habe, daß er wirkl. das Betäubungsmittel 
Apathin benutzt habe. Daß dabei die von der Rev. 
angeführten, unter Zeugenbeweis geſtellten Behaup⸗ 
tungen des Bekl. nicht überſehen ſind, er habe ſeit 
Oktober 1913 Apathin bezogen und, ebenſo wie zahlreiche 
andere Zahnärzte, dieſes längere Zeit als Betäubungs⸗ 
mittel ohne nachteilige Folgen benutzt, ergibt ſich aus 
dem Inhalte der Gründe. Das BG. Hält fie aber 
nicht für ausreichend, den Beweis der Verwendung 
dieſes Mittels zu erbringen, und erklärt die Zulaſſung 
des Bekl. zu dem von ihm erbetenen richterl. Eide 
über dieſe Tatſache für nicht angezeigt. Das liegt 
auf dem Gebiete der freien richterl. Beweiswürdigung 
und iſt nicht rechtsirrig. Dieſe Feſtſtellung trägt aber 
die Entſch. Auf den Angriff der Rev. gegen die weitere 
Annahme des BG., daß der Bekl. auch den Beweis 
für die ſorgfaltige Aufbewahrung des Apathin ſchuldig 
geblieben ſei, kommt es demnach nicht an. (Urt. des 
III. 8S. vom 23. April 1920, III 427/199. — e — 
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VIII. 


Haftung des Nechtsauwalts für die einem Dritten 
erteilte Anskanſt. Pflicht zu ſorafältiger Feſtſtellung 
des anzuwendenden Nechtes. Der Kl. begehrt vom Bekl. 
Erſatz des Schadens, den er durch die Hingabe eines 
Darlehns von 11000 M an die geſchiedene Frau L. 
in W. erlitten haben will. Er behauptet, zur Ge⸗ 
währung des Darlehns durch eine unrichtige Aus- 
kunft bewogen worden zu ſein, die ihm der Bekl, der 
Berater der Frau L., über die Ausſichten eines von 
ihr gegen ihren früheren Ehemann angeſtrengten 
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Prozeſſes erteilt habe. Der Klaganſpruch wurde dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Die Reviſton 
des Bekl. wurde zurückgewieſen. 
Gründe: Der Rev. mußte der Erfolg verſagt 

werden. Ihre Angriffe richten ſich in erſter Linie 
egen die Annahme des B., daß der Bekl. durch die 

rteilung der vom Kl. erbetenen Auskunft zu dieſem 
in ein vertragl. Verhältnis getreten ſei, das ihn zu 
ſorgfältiger Beratung verpflichtet habe. Unſtreitig 
führte Frau L. gegen ihren früheren Ehemann einen 
Rechtsſtreit, deſſen Ausgang davon abhing, ob der 
erſte gemeinſchaftl. Wohnſitz der L.'ſchen Eheleute C. 
war u. ob dort vor 1900 Gütergemeinſchaft herrſchte. 
Der Kl. wendete ſich an den Bekl., den Rechtsbeiſtand 
der Frau L., mit der Frage, ob er dieſer auf deren 
angebl. Ausſichten hin, den Prozeß zu gewinnen, ein 
rößeres Darlehn geben könne. Er ließ alſo keinen 

weifel darüber, daß die gewünſchte Auskunft für 
ſeine Entſchl. über die Dahrlehnsgewährung maß⸗ 
gebend ſein werde. Wenn ſich unter dieſen Umſtänden 
der Bekl. über den nach ſeiner Anſicht zu erwartenden 
Ausgang des Prozeſſes äußerte, ſo übernahm er da⸗ 
mit die ihm mit der Frage des Kl. ſtillſchweigend an⸗ 
geſonnene Haftung 15 einen zuverläſſigen Rat. Der 
Sen. hat ſich bei gleicher Sachlage in dieſem Sinne 
ſchon öfters ausgeſprochen u. die von der Rev. ver⸗ 
tretene Meinung zurückgewieſen, daß die Auskunft nur 
eine unverbindl. Aeußerung des RA. darſtelle. Daß 
die Beratung unentgeltl. erfolgte, iſt dabei ohne Be⸗ 
deutung (Jur W. 1918 S. 90 Nr. 11). Nicht einwand⸗ 
frei tft allerdings die Begr. der Annahme des B., 
daß der Bekl. ſeine Vertragspflichten ſchuldhaft ver⸗ 
letzt habe. Das angef. Urt. läßt nicht erkennen, wes⸗ 
halb der Bekl. die ihm von dritten Perſonen beftätigte 
Behauptung der Frau L. über den erſten ehelichen 
Wohnſitz nicht habe für glaubhaft anſehen dürfen. 
Auch erſcheint es nicht unbedenkl., daß das BG. die 
Richtigkeit der vom Bekl. ſeiner Auskunft zugrunde 
gelegten Rechtsanſicht ee gs iar läßt. Im Ergebnis 
iſt jedoch dem BG. auch in der Schuldbeurteilung 
beizutreten. Da der Bekl. ein zuverläſſiges Urteil 
über die 2 eae der von Frau L. angeſtrengten 
Klage nur bei ſorgſamer Feſtſtellung des in C. vor 
1900 geltenden Güterrechts gewinnen konnte, ſo lag es 
ihm ob, ſich vor der Beratung des Kl. ausreichend zu 
unterrichten. Auf Grund des überreichten Gutachtens 
allein durfte er ſich feine Meinung nicht bilden, zumal 
Jer den Verf. nicht kannte. Vielmehr mußte er das 
Gutachten an der Hand literariſcher Hilfsmittel prüfen. 
Dazu mußte er ſich mit den Anſichten der Schriftſteller 
vertraut machen, auf deren Aeußerungen bei der Feſt⸗ 
ſtellung der Geltungsgebiete der vor 1900 in Deutſch⸗ 
land geltenden ehel. Güterrechte u. insbeſ. bei der 
Ermittelung des Herrſchaftsbereichs der Güterordnungen 
in der Mark Brandenburg regelmäßig zurückgegriffen 
wird. Auf Grund ae achforſchungen würden ihm 
mindeſtens Bedenken dagegen aufgeſtiegen ſein, daß 
für C. die allg. Gütergemeinſchaft den geſetzl. Güter⸗ 
ſtand gebildet habe, (folgt die Angabe von Schriften), 
u. er würde demnach die Klage der Frau L. nicht als 
ausſichisreich haben bezeichnen können. Indem er ſich 
daher nur auf das Rechtsgutachten verließ, verſtieß er 
bei der Auskunft fahrläſſig gegen ſeine Vertragspflichten. 
Sein Verſchulden iſt um ſo größer, als er über den 
neueren Stand des Prozeſſes der L.ſchen Eheleute Er⸗ 
kundigung nicht eingezogen hatte und infolgedeſſen 
bei der Unterredung mit dem Kl. am 4. Jan. 1912 
von dem am 8. Dez. 1911 in der Sache ergangenen 
abweiſenden landger. Urt. keine Kenntnis hatte 
(Urt. des III. 35. v. 29. Juni 1920, III 73/70). 
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IX 


Was iſt im Sinne des § 2239 BSB. unter der 
„ganzen Verhandlung“ bei der Teſtamentzerrichtung zu 
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verſtehen) Aus den Gründen: Die Rev. wendet 
fig egen die vom RG. ausgeſprochene Berneinun 
es Formfehlers, den die Kl. darin finden will, da 
die von dem Notar K. als Teſtamentszeugen zuge⸗ 
zogenen Krankenſchweſtern B. und G. nicht wäh rend 
der ganzen T. Verhandlung zugegen geweſen feien. Das 
BG. ſieht als erwieſen an: Der Notar habe ſich nach 
ſeinem Erſcheinen im Krankenhauſe zunächſt durch eine 
„Vorbeſprechung“ mit dem Erbl. darüber unterrichtet, 
was A zu verfügen gedächte, u. ſodann das Prot. 
niedergeſchrieben. Bei dieſem Vorgange ſei die Zeugin 
G. überhaupt nicht, die Zeugin B. nur zeitweiſe zu⸗ 
gegen geweſen. Nach der Niederſchrift des Prot. ſeien 
die beiden Zeuginnen herbeigeholt worden. en ihrer 
Gegenwart habe der N. die einzelnen, zu Prot. ge⸗ 
brachten Verfügungen mit dem Erbl. durchgegangen, 
habe ihn gefragt, ob dies fein letzter Wille fet, u. 
habe das Punkt für Punkt durch ein vernehml. „Ja“ 
u. durch Kopfnicken beſtätigt erhalten. Darauf habe 
er zu den Zeuginnen geſagt: „Sie haben es gehört, 
o habe ich das T. niedergeſchrieben“. Dann habe er 
as ganze Prot. verleſen u. es von den Beteiligten 
unterſchriftl. vollziehen laſſen. Bei ſolchem Berl aufe 
der T.⸗Errichtung tft die Formvorſchrift des 8 2239 
BEB. gewahrt. Nach dieſer Vorſchr. müſſen die bei 
der Errichtung des T. mitwirkenden Perſonen, alſo 
auch die beiden T.⸗Zeugen (8 2233), während der ganzen 
Verhandlung zugegen ſein. Die „ganze Verh.“ umfaßt 
in dem hier in Betracht kommenden erſten Falle des 
2 2238 BSB. als weſentlichſten Beſtandteil die mündl. 
rklärung des letzten Willens durch den Erbl., außer⸗ 
dem die in 8 2242 vorgeſchriebene Vorleſung des Prot., 
deſſen Genehmigung durch den Erbl. u. deſſen Unter⸗ 
zeichnung durch ihn u. die mitwirkenden Perſonen. 
Die Rev. macht geltend: Wenn der N. in der wieder⸗ 
gegebenen Weiſe vorgegangen ſei, ſo liege die Er⸗ 
klärung des letzten Willens in der ſog. Vorbeſprechung. 
Das „Durchgehen“, wobei der Erbl. genickt u. „ja“ ge⸗ 
fagt habe, fet nichts als die Vorleſung u. Genehmigung 
geweſen. Das Geſetz wolle, daß der N. die Erklärung 
des Verfügenden anhöre und entgegennehme. 
habe er, als die Zeuginnen anweſend geweſen ſeien, 
die bereits empfangenen Erklärungen vorgeleſen oder 
vorgetragen u. ſich von dem Erbl. beſtätigen laſſen. 
Die Zeuginnen hätten daher die Erklärungen des Erbl. 
nicht aus eigener Wahrnehmung feſtſtellen können, 
ſondern nur Antworten auf Vorſchläge des N. Gerade 
deswegen beſtimme das G. die Zuziehung von Zeugen, 
damit der unbeeinflußte Wille des Erbl. feſtgeſtellt 


werde u. werden könne. Hier ſei nach der Behauptung 


der Kl. die Bekl, zu deren alleinigen Gunſten die Ver⸗ 
fügung getroffen worden ſei, zuerſt unbeobachtet von 
den Zeuginnen allein mit dem Erbl. vor dem N. ge⸗ 
weſen. Der N. habe dieſes Verfahren um ſo weniger 
einſchlagen dürfen, als es ſich um einen altersſchwachen 
Mann gehandelt habe. Dem gegenüber iſt daran feſt⸗ 
zuhalten, daß die mündl. Erklärung des letzten Willens 
nicht in ausführl. oder zuſammenhängender Rede zu 
erfolgen braucht, vielmehr auch durch Rede u. Gegen ⸗ 
rede, Frage u. Antwort zwiſchen dem mit der T.⸗Auf⸗ 
nahme betrauten Notar u. dem Erbl. zum Ausdrucke 
gelangen kann (RGB. 63, 87), daß der N. ſich auch, 
bevor er in Gegenwart der Zeugen mit der für die 
Formfrage allein maßgebenden Verh. beginnt, durch 
eine Rückſprache mit dem Erbl. über den zu beur⸗ 
kundenden letzten Willen unterrichten u. den ihm dabel 
gemachten Angaben entſprechend das T.⸗Prot. im vor⸗ 
aus entwerfen kann u. daß er dem 8 2238 mit 8 2239 
genügt, wenn er ſich vor den Zeugen an der Hand 
des Entw. durch nochmalige Befragung des Erbl. die 
ſachl. Richtigkeit des als letzter Wille Niedergeſchriebenen 
im einzelnen mündlich beſtätigen läßt (Gruch Beitr. 50, 
115; JW. 1915, 581 Nr. 15; RG 123). Das 
Zuſtandekommen der mündl. Erklärung des letzten 
Willens durch einen derartigen Vorgang iſt feſtgeſtellt. 
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Allerdings muß einem derartigen Vorgang immer noch 
eine bef. Vorleſung des Brot. nachfolgen, damit auch 
dem § 2242 genügt werde (ROB. 85, 126). Auch dieſe 
bef. Vorleſung hat aber ſtattgefunden. Ihr hat ſich 
nach der Angabe im notariellen Prot. die Genehmigung 
u. Unterzeichnung angeſchloſſen. Daß der N. den 
größten Teil des der eigentl. T⸗ Verhandlung voran- 
gegangenen vorbereitenden Geſprächs mit dem Erbl. 
nur in Gegenwart der als Alleinerbin eingeſetzten 
Bekl. geführt hat, iſt für die Formfrage bedeutungs⸗ 
los. Nicht nur dem Wortlaute des Geſ., ſondern auch 
dem geſetzl. Zwecke der Zuziehung der T⸗Zeugen, daß 
dieſe näml. in der Lage fein ſollen bei ſpäteren Streitig⸗ 
keiten über den Inhalt des vom Erbl. wirkl. Gewollten 
Auskunft zu geben u. die Uebereinſtimmung des er⸗ 
Härten Willens mit der Niederſchrift zu überwachen 
(RGB. 63, 87), wird entſprochen, wenn die beiden 
Teile der Verhandlung, die mündl. Erklärung des 
letzten Willens u. die Vorlefung u. Genehmigung des 
Brot. in der Weiſe, wie es hier geſchehen tft, getrennt 
gehalten u. in zeitl Aufeinanderfolge ein jeder für ſich 
beſ. vorgenommen werden. Ein weitergehender Schutz 
des Erbl gegen Beeinfluſſung liegt auch dann nicht 
t. S. der Formvorſchrift des 8 2239 BGB., wenn dieſer 
altersſchwach iſt. (Urt. d. IV. 35. v. 3. Juni 1920, 
IV 35/20). — —- —ı 
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X. 


Wie iſt die Verurteilung des Erben zur Auflaſſung 
eines Srundſtücks auf Grund eines Bertrand mit dem 
Erblaſſer zu fallen? Iſt die beſchränkte Haltung gemäß 
§ 780 ZPO. auch daun vorzubehalten, wenn dee ver⸗ 
urteilte Erbe ſchen vor dem Tode des Erblaſſers Eigen⸗ 
timer des GrSt. war? Der Kl. u. der Erblaſſer der 
Bekl. A. K. verpflichteten ſich gegenſeitig, in beſtimmten 
Bezirken einander keinen Wettbewerb im Erwerbe von 
Grundftiden zu machen. Ein vertragswidrig gekauftes 
GrSt. follte zum Erwerbspreis der anderen Partei 
abzutreten u. für jede Zuwiderhandlung eine Bere 
tragsſtrafe zu zahlen ſein. Danach war verboten „bis 
zum 1. Jan. 1929 für ſich ſelbſt oder für dritte Per⸗ 
fonen oder durch andere Perſonen für ih Immobiliar 
käufe vorzunehmen.“ 1913 kaufte die bekl. Witwe des 
A. K., damals ſeine Braut, mit ſeinem Gelde das ſog. 
Adamshöſchen, in dem dem Kl. vorbehaltenen Bezirke 
Mit der Klage verlangt der Kl. von der bekl. Witwe 
n. ihren Kindern als Erben des inzw. verftorbenen 
A. K. Auflaſſung der GrSt. u. a. Das Os. verurteilte 
ür den Fall der Leiſtung eines richterl. Eides durch 
en Kl. die bekl. Witwe u. a. dazu, gegen Zahlung 
von 18 970 M darin einzuwilligen, daß der Kl. im 
@rB. als Eigentümer der GrSt. eingetragen werde. 
Die Rev. hatte nur inſoferne Erfolg, als der Vorbe⸗ 
halt der Haftungsbeſchränkung auf den Nachlaß hinzu⸗ 
gefügt wurde. 

Aus den Gründen: Das BG. hat die Ber: 
pflichtung der bekl. Witwe zur Erteilung der Auf⸗ 
laſſung (= A.) ausſprechen wollen. Wenn es die 
immerhin nicht gewöhnl. Wendung der „Verurteilung 
zur Einwilligung in die Eintragung des Kl. als Eigen⸗ 
tümer“ gewählt hat, ſo hat es damit wohl nur dem 
Antrage des Kl. entſprechen wollen Eine derartige 
Einwilligung wird eine genügende Erklärung der A. 
fein, ſoweit der Auflaſſende in Frage kommt (RGB. 54 

1; Turnau⸗Förſter OBO. § 20 Nr. 2 S. 144). Aller 
dings würde die Bekl. dem Mit. feinem Wortlaute 
nach genügen können, wenn fie einſeitig dieſe Erklär⸗ 
ung abgibt, während. g 925 BGB. für die A. die Er 
klärung beider Teile bei deren gleichzeitiger Anweſen⸗ 
a vor dem GA. verlangt. Inſofern ſich alſo die 

ekl. möglicherweiſe darauf berufen könnte, daß ſie 
nicht zur Abgabe der Erklärung bei gleichzeitiger 
entſprechender Erklärung des mitanweſenden A.⸗Emp⸗ 
fängers verurteilt ſei, würde nur der Kl. durch dat 
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Urt. beſchwert ſein, nicht aber die Bekl. Mit Recht 
hebt zwar die Rev. hervor, daß die Bekl. als Erbin 
nur zur Herbeiführung der A. an den Kl. (nicht un⸗ 
mittelbar zur A) verurteilt werden könne. Daraus 
aber einen Anſpruch der Bekl. auf Abweiſung dieſes 
Teiles der Klage herzuleiten, würde einen auf die 
Spitze getriebenen Formalismus bedeuten. Da die 
Bekl die allein eingetragene Eigentümerin iſt, erfüllt 
ſie dieſe Verpflichtung am e indem ſie das 
Eigentum an dem GrSt. an den Kl. aufläßt. Auch 
daraus, daß kein Antrag geſtellt iſt, zur Herbeiführung 
der A. zu verurteilen, kann die Bekl für ihr Ab⸗ 
weiſungsverlangen nichts herleiten. Dieſe Feſtſtellung 
verwendet das BG nur zur Begründung der Ab⸗ 
weiſung des „A.⸗Antrags“ gegenüber den verklogten 
Kindern, die nicht auflaſſen können, da ſie nicht Eigen⸗ 
tümer des Adamshöſchens find, die aber auch zur 
Herbeiführung der A. nicht verurteilt werden können, 
da kein derartiger Antrag geſtellt ſei Dieſe Erwä⸗ 
gungen greifen nicht Platz gegenüber der bekl. Witwe, 
die dem Antrage, die Einwilligung in die Eintragung 
des Kl. als Eigentümer, d. h. die A., zu erklären, als 
eingetragene Eigentümerin entſprechen kann. Zudem 
wird der Antrag auf Einwilligung in die Eintragung 
des Kl. als Eigentümer, gerichtet gegen die Erbin, 
die eingetragene Eigentümerin iſt, den minderen An⸗ 
trag auf Herbeiführung der A. mitumfaſſen. 

Vor dem BG. war von den Bekl gemäß § 780 
BBO. der Vorbehalt der Haftung auf den Nachlaß 
verlangt worden. Das BG. hat dem inſoweit nicht 
Rechnung getragen, als es die bekl. Witwe zur Ein⸗ 
willigung in die Eintragung des Kl. als Eigentümer 
verurteilt. Da aber auch dieſe Verurteilung gegen die 
Bekl. als Erbin erfolgt, ſo iſt auch hierfür der Vor⸗ 
behalt auszuſprechen. Man kann nicht etwa ſagen, 
daß dazu kein Ranm ſei, weil ja die Bekl. deshalb 
zur Erteilung der Einwilligung verurteilt ſei, weil fie 
Eigentümerin iſt, die Verurteilung u. deren Voll⸗ 
ſtreckung alſo unabhängig von ihrer Erbeneigenſchaft 
u. daher auch davon ſei, ob der Nachlaß ausreicht 
oder nicht. Streng genommen hätte fie ja zur Herbei⸗ 
führung der A. verurteilt werden müſſen Hätte der 
Erblaſſer nicht ſeine Braut u ſpätere Erbin, ſondern 
eine dritte Perſon als Strohmann benutzt, ſo hätte 
ebenfalls die Bekl. als Erbin zur Herbeiführung der 
A. verurteilt werden müſſen. Sie hätte dann den 
Adamshof erwerben oder den Eigentümer durch ent⸗ 
ſprechende Aufwendungen zur Erteilung der A. an 
den Kl. geneigt machen müffen. Da diefe Verpflichtung 
auf ihrer Erbeneigenſchaft beruht, fo hängt deren Ber» 
wirklichung, da ſie den Vorbehalt geltend gemacht hat, 
davon ab, ob u. inwieweit der Nachlaß zur Erfüllung 
ausreicht. Das B hat daher ſachrechtl. geirrt, wenn 
es der Bekl. dieſen Vorbehalt bei der Verurteilung zur 
Einwilligung verſagte. Der Umſtand, daß ſie ſelbſt 
Eigentümerin des GrSt. iſt, kann keinen Unterſchied 
machen, da ſie als Erbin verurteilt wird u. nur als 
Eigentümerin zufällig ſelbſt erfüllen kann. Der Aus⸗ 
ſpruch iſt inſofern nicht bedeutungslos, als er die 
Wirkung hat, daß die Abgabe Ider Willenserklärun 
zu der ſie bedingt verurteilt iſt, nicht ſchon gemä 
8 894 BBO. mit der Rechtskraft des Läuterungsurteils 
als abgegeben gilt. (Urt. d. V. 35. v. 26. Juni 1920, 
V 464/19). — — 2 n. 
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XI. 


Berziht anf die Berufung. Borausſetzungen der 
Berzichtserklärung. SRO. 8 514. Die Vetl. war durch 
vorl. vollſtreckb. Urt. v. 15. April 1918 zum SHE. 
wegen ungenügender Erwärmung der an die Kl. ver⸗ 
mieteten Räume verurteilt worden u. zwar zur Serkan 
von 230.60 M gegen Herausgabe der von der Kl. 
inf der ungenügenden Erwärmung angeſchafften Gegen⸗ 
ſtände, näml. eines eleltr. Ofens u. einer pelzge⸗ 
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fütterten Weſte. Sie hatte daraufhin am 25. April 1918 
der Kl. geſchrieben, fie fet zu dieſer Zahlung gegen 
Herausgabe des Ofens u. der Weſte verurteilt, ſie 
überreiche den Betrag mit Zinſen, bitte um Vollziehung 
der beifolgenden Quittung und erwarte dagegen die 
umgehende Ueberſendung des Ofens und der Weſte. 
Die Kl. hatte die Bahlung angenommen ſowie Ofen 
und Weſte herausgegeben. Am 11. Mai 1918 reichte 
die Bekl. die vom 7. Mai 1918 datierte BerSchrift 
ein und beantragte in der Ber Begr. vom 15. November 
1918 Abweiſung der Klage und Verurteilung der Kl. 
zur Rückzahlung des ihr gezahlten Betrages. Erſt im 
Februar 1919, nachdem das BG. einen Beweisbeſchluß 
erlaſſen hatte, machte der Anwalt der Kl. geltend, in 
dem Briefe vom 25. April 1918, der ihm erſt jetzt zur 
Kenntnis gekommen ſei, in der Zahlung und der Heraus⸗ 
gabe liege ein Verzicht auf die Berufung. Das BG. 
verwarf die Ber. als unzuläſſig, weil durch die beider⸗ 
ſeitige Ausführung des Briefes vom 25. April 1918, 
insbeſ. durch die Ueberlaſſung des Ofens und der 
Weſte an die Kl. zu deren Eigentum, der Rechtsſtreit 
in der Hauptſache erledigt geweſen ſei, als die Ber. 
eingelegt wurde. Auf die Fev. der Bekl. wurde das 
BU. aufgehoben. 
Gründe: Die Gründe des BG. gehen fehl. 
Es handelt ſich nicht um einen Verzichtsvertrag, ſondern 
um einen Verzicht der Bekl. auf die Berufung gemäß 
8 514 ZPO. Aus ihm allein folgert das BG., daß 
der Rechtsſtreit in der Hauptſache erledigt worden ſei. 
Ein folder Verzicht kann nur ausdrückl. u. unzwei⸗ 
deutig erklärt werden, nicht auch durch ſchlüſſige Hand⸗ 
lungen, wie 8 455 Abf. 2 des Entw. zur BRO. zul aſſen 
wollte (RG Z. 16 S. 346). Die Bekl. hatte ſchon am 
22. April 1918 den Auftrag zur Einlegung der Ber. 
erteilt, alſo nicht entfernt den Willen, durch ihren 
Brief v. 25. April 1918 u. deſſen Ausführung auf 
die Ber. zu verzichten, u. fie hatte dies auch in 
keiner Weiſe ausgedrückt, ſondern im Gegenteil im 
Eingang des Briefes nur auf das landgerichtl. Urt. 
als den Grund ihrer Zahlung u. ihres Herausgabe⸗ 
verlangens hingewieſen. Dieſen Hinweis durfte die 
Bekl. für einen genügend deutl. Vorbehalt erachten 
dahin, daß nicht die endgültige Erledigung des Streits, 
ſondern nur die vorl. Erfüllung des vorl. vollſtreckb. 
Urt beabſichtigt war. So hat denn auch tatſächl. die Kl. 
ſelbſt den Brief v. 25. April 1918, den Empfang der 
Zahlung u. die Herausgabe des Ofens und der Weſte 
aufgefaßt. Der Kl. ſelbſt iſt trotz Einlegung der Ber. 
im Mai 1918 u. trotz des Schriftſatzes der Bekl. vom 
15. November 1918 gar nicht in den Sinn gekommen, 
daß durch jene Rechtshandlungen nach ihrem eigenen 
Willen u. nach dem Willen der Bekl. die Streitſache 
beendet worden ſei. Die Kl. ſelbſt hat alſo gerade 
das, was das BG. ihr unterſtellt, nicht angenommen, 
näml. nicht angenommen, daß das Verhältnis der 
Parteien in dem ganzen Streitpunkte endgültig werden 
ſollte u. geworden ſei. Der Prozeßbevollm. der Kl. 
u. Reviſionsbekl. meint, ihr als Laiin ſei 70 ganz 
ſpitze Rechtsfrage nicht klar geweſen, es habe alſo 
genügt, daß ihr Anwalt ſofort das Richtige herausfand 
u. geltend machte, nachdem ihm der Brief v. 
25. April 1918 bekannt geworden war. Es handelt 
ſich jedoch darum, in welcher Abſicht u. zu welchem 
Zwecke die Kl. ſelbſt damals die Zahlung empfing 
u. Ofen u. Weſte herausgab, — ob ſie damals den 
Willen hatte, den Geldbetrag als endgültige Zahlung 
zu empfangen u. Ofen u. Weſte der Bekl. endgültig 
zu Eigentum zu überlaſſen. Dies konnte nur die Kl. 
ſelbſt wiſſen, u. ihr eigenes Verhalten in der Ber.⸗ 
Inſt. zeigt unzweideutig, daß ſie feinen ſolchen Willen 
hatte, weil ſie ſelbſt in dem Briefe v. 25. April 1918 
keinen Verzicht der Bekl. erblickte. Die Bekl. zahlte 
nur um der Zwangsvollſtreckung zu entgehen; daß 
ſie dabei die nach dem Urt. Zug um Zug zu leiſtende 
Herausgabe forderte, war ſelbſtverſtändl.; u. es iſt 
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ohne Belang, wie es inzw. — bis zur rechtskr. Entſch. 
der Sache — mit dem Eigentum an Ofen u. Weſte 
ſtand, — ob dieſes inzw. unter einer Bedingung oder 
bedingungslos oder noch gar nicht auf die Bekl. über⸗ 
ging: Die Parteien waren tatſächl. darüber einig, daß 
Zahlung wie Herausgabe nur vorläufig ſeien, u. daß 
bei ſpäterer rechtskr. Abweiſung der Klage beiderſeitig 
zurückgegeben werden müſſe. (Urt. des III. 3S. v. 
7. Mai 1920, III 226/19). — e — 
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Oberſtes Landesgericht. 
Strafſachen. 
1 


Auch nach der uunmehrigen Berfaſſung des Reich! 
und Bayerns iſt nach dem Art. 58 PStG B. die 805 
gehörigkeit zu einer Neligiensgeſellſchaft ohne Einflu 
anf die Pflicht der Erziehnngs berechtigten, ihre ſchn 
pflichtigen Kinder zum Schulbesuch anzuhalten. Der 
Angekl. K. iſt Bekenner der Lehre der Adventiſten, nach 
der der Samstag der von Gott geſetzte Ruhetag iſt. 
Unter Berufung auf die durch die RB. v. 11. 1 A 
1919 gewährleiſtete Glaubens- u. Gewiſſensfreiheit 
hält er ſeine werktagsſchulpfl. Tochter vom Schulbeſuch 
an den Samstagen ab. Auf Anzeige der Schulbehörde 
wurde er von den Vorgerichten nach Art. 58 Abſ. 1 
PSt B. verurteilt. Die Rev. wurde verworfen. 

Aus den Gründen: Der Senat hat ſchon in 
dem Urt. vom 28. Aug. 1919 Rev.⸗Reg. Nr. 122/1919 
ausgeſprochen, daß nach Art. 58 Abſ. 1 PStG B. die 
Zugehörigkeit zu einer Religionsgeſellſchaft ohne Ein⸗ 
fluß auf die Pflicht der Erziehungsberechtigten iſt, ihre 
ſchulpfl. Kinder zum Schulbeſuch anzuhalten. Dieſes 
Urt. iſt auf Grund der Vorſchr. vor dem Inkrafttreten 
der RB. v. 11. Aug. 1919 u. der Bayer. Verfurk. 
(14. Aug. 1919) ergangen; für die jetzige Entſch. find 
aber die Vorſchr. dieſer beiden Verf. mitmaßgebend. 
Sie enthalten Ber dem vorherigen Rechtszuſtand 
nichts weſentl. Neues: ſie drücken nur deutlicher aus, 
was vorher in Bayern ſchon rechtens war (Seydel, 
Bayer. StaatsR. 3. Aufl., die Staatsverw. v. Dr. 
Graßmann 8 281). Wie jede Freiheit iſt auch die 
Glaubens- u. Gewiſſensfreiheit nicht ſchrankenfrei. Nach 
Art. 135 S. 1 der RV. kann jeder Bewohner des Reichs 
denken u. glauben, was er mag. Nach S. 2 ſchützt 
das Reich Jedermann in der Ausübung ſeiner Religion. 
Aber nach S. 3 darf die Betätigung des Glaubens, 
die Religionsübung, mit den „ nicht in 
Widerſpruch kommen u., wie Art. 136 Abſ. 1 et 
ausführt, tft fie kein Grund zur Verweigerung der 
bürgerl. u. ſtaatsbürgerl. Pflichten. Niemand kann 

ch mit Berufung lh die eh ſtaatl. 

erpflichtungen entziehen. In den gen. Beſt. iſt der 
Satz ausgedrückt, daß dem durch Geſetz geſchützten 
Staatszweck jeder andere Zweck weichen muß. Durch 
Art. 145 RV. u. 8 21 Bayer. Verfürf. iſt an der vor⸗ 
her in Bayern eingeführten Schulpflicht nichts ge⸗ 
ändert worden. Dieſe Pflicht iſt ſtaatsbürgerl. i. S. 
des Art. 136 Abſ. 1 RB. u. dort durch die Religions⸗ 
übung nicht beſchränkt worden. Darnach ſind auch 
die Siebentag⸗Adventiſten verpflichtet, ihre werktags⸗ 
ſchulpfl. Kinder zum Werktagsſchulbeſuch insbeſ. auch 
an den Samstagen anzuhalten. Der Hinweis des 
BeſchwF. darauf, daß in Preußen, Baden u. Württem⸗ 
berg die Kinder der Adventiſten unter beſtimmten Be⸗ 
dingungen vom Schul beſuch an den Samstagen bes 
freit find, daß dagegen der vormalige bayer. Minpr. 
Hoffmann die nachgeſuchte Befreiung vom Schulbeſuch 
am Samstag nicht erteilt hat, beweiſt nur, daß ein 
Erziehungsberechtigter eigenmächtig die Kinder vom 
Schulbeſuche nicht abhalten darf. (Urt. v. 12. Juli 
1920, Rev.⸗Reg. Nr. 320/1920). Ed. 
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Nuß der amtl. Biehkemmiſſienär die ven ihm 
übernommenen Biehſtücke der Zollbehörde anmelden ? 
Der von der bayer. FleiſcherſStelle als Viehkom⸗ 
miffiondr aufgeſtellte Angekl. hatte das von den zieh. 
käufern a Stelle aufgekaufte u. an die Vieh⸗ 
rampe der Bahnſtation getriebene Vieh zu prüfen, zu 
übernehmen u. ſodann beſtimmten Stellen zuzuweiſen. 
Nach einer GenKdoBO. v. 21. Dez. 1915, betr. Bes 
kämpfung des Viehſchmuggels, iſt, wer Rindvieh in 
ſeinem Gewahrſam hat (Viehbeſitzer) verpflichtet, ſofort 
ein Berg. feines Rindviehbeſtandes nach Muſter aufs 
zuſtellen. Jeder Bus u. Abgang muß unter Angabe 
des Beränderungsgrundes — Kauf, Tauſch uſw. — 
u. des Namens u. Wohnorts des Vor⸗ oder Nach⸗ 
befigers — Käufer, Verkäufer, Zaufhhändler uſw. — 
binnen 12 Stunden nach Eintritt der Veräußerung 
in den Verzeichniſſen vorgetragen u. binnen 24 Stunden 
nach Eintritt der Veränderung von dem Viehbeſ. der 
Stelle angezeigt werden, bei der das Verz. hinterlegt 
iſt. Der Angekl. hatte das Vera. hergeſtellt, dem Steuer⸗ 
amt überſendet u. die Whe u. Zugänge angezeigt. Er 
unterließ aber die Anmeld. v. 21. Mai bis 12. Sept. 
1919, weil er nicht anmeldepflichtig ſei. Die Reviſion 
gegen das verurteilende Erkenntnis des LG. wurde 
verworfen. 


Aus den Gründen: Allerdings läßt die Vor⸗ 
ſchrift: „wer Rindvieh in feinem Gewahrſam hat“, 
mit dem eingeklammerten Beiſatz (Viehbeſitzer), die 
nötige Beſtimmtheit darüber vermiſſen, wer an⸗ 
meldepfl. ſein ſoll, da letzten Endes jede von den 
Berfonen, die aus Anlaß der Enteignung eines Vieh⸗ 
ſtücks den Gewahrſam erlangen, zur Fertigung eines 
Berg. u. zur Anmeldung von Ab- u. Zugängen vers 
pflichtet wäre. Allein es kann nach den Erfahrungen 
bei der Rechtſpr. behauptet werden, daß dem GenKomm. 
nicht der Gedanke vorgeſchwebt habe, die BO. ftreng 
den Rechtsbegriffen des bürgerl. Rechts oder des 
Strafrechts anzupaſſen, jones daß ein geläufiger 
Ausdruck des Verkehrslebens gewählt wurde u. im 
übrigen die Verpflichtung dem Zweck der Vorſchrift 
bei einer vernünftigen Auslegung zu entnehmen iſt 
(Bay gf R. 1919 S. 428 III). Der Sen. hat deshalb 
keinen Anlaß, im allgemeinen durch Auslegung den 
Kreis der Anmeldepfl. feſtzuſtellen, da die Anmelde⸗ 
pflicht nur nach Lage des Einzelfalls ſicher entſchieden 
werden kann. Der Angekl. hat als Viehkommiſſionär 
durch die Uebernahme des Viehs u. die weitere Ver⸗ 
fügung über ſie nicht bloß den Gewahrſam erlangt, 
ſondern auch den Beſitz, ſo daß ein Streit darüder 
gegenſtandslos tft, wen die BO. unter „Viehbeſitzer“ 
verſtanden wiſſen will. Die Anmeldepflicht ſteht auch 
im Einklang mit dem Zwecke der BO.; er geht auf 
Bekämpfung des Viehſchmuggels u. ſoll erreicht werden 
durch die Möglichkeit einer ſtändigen Viehkontrolle. 
es ſoll den Zollbehörden insbeſ. ermöglicht werden, an 
der Hand der Beſtands⸗Verz. und der Wh: u. Zugänge 
jederzeit über die Veränderungen des Standortes der 
Biehftüde Aeſſchlunß zu erhalten. Nun kann es nicht 
zweifelhaft ſein, daß in den Fällen, in denen Vieh⸗ 

ücke durch Kauf aus der Hand des Verkäufers in die 

es Käufers oder des Vertreters des Käufers übergehen, 
der vertretende Erwerber die Viehſtücke anzumelden hat. 
Wie lange der Angekl. den Gewahrſam u. Beſitz hat, iſt 
gleichgültig; dies beweiſt der der BL. beigegebene Muſter⸗ 
eintrag unter Nr. 8, wo die Anmeldepflicht angenommen 
wird, obwohl der dort Genannte das Viehſtück nur 
4 Stunden im Gewahrſam hatte. (Urt. v. 8. Juli 1920, 
Rev.⸗Reg. Nr. 309/20). Ed. 

5040 


Landgericht München 1. 


Der für die Leiſtungsklage gegen die Shefran 
begründete Gerichte ſtand iſt maßgebend für den Dul- 
dungsanſpruch gegen den Ehemann. Die als Schuld⸗ 
nerin verkl. Ehefrau iſt Alleininhaberin einer Ma⸗ 
ſchinenfabrik im Bezirk des LG. M. II und hat dort 
auch ihren Wohnſitz. Sie hatte mit dem Kl. den Ge⸗ 
richtsſtand des LG. M. I vereinbart. Der als Duls 
dungsſchuldner mitverkl. Ehemann, der gleichfalls im 
Bezirk des LS. M. II wohnt, erhob den Einwand 
der Unzuſtändigkeit. Er wurde verworfen. 


Aus den Gründen: Streitig iſt, ob die Klage gegen 
den Mann auf Duldung der Zw. in das eingebr. Gut 
ſeiner Frau in dem Gerichtsſtande für den Leiſtungsan⸗ 
ſpruch (CA.) gegen die Frau erhoben werden kann. Die 
Entſch. hangt davon ab, ob der Anſpruch aus § 739 ZPO. 
ein ſelbſtändiger Anſpruch oder nur ein Anhängſel 
der Leiſtungsklage (LAL) gegen die Frau if. In 
Steins Komm. zur BPO. 11. Aufl. 8 52 S. 161, 8 739 
S. 541 und vom Kammer. (CLG. 22, 367) wird die 
Anſchauung vertreten, daß der Duldungsanſpruch (DA.) 
aus 8 739 ZPO. ſelbſtändig tft und Al. bie rs bei 
der Verbindung der Duldungs⸗ mit der LAI. die Prozeß⸗ 
vorausſetzungen auch hinſichtlich der örtl. Zuſtändig⸗ 
keit gegenüber jedem der bekl. Ehegatten geprüft werden 
müſſen. Das ProgGer. tritt dieſer Auffaſſung nicht 
bei. Richtig iſt, daß bei der Verbindung der D.⸗ mit 
der BRI. die bekl. Ehegatten nicht notwendige Streit⸗ 
genoſſen i. S. des 8 60 daſelbſt find, weil die Haftung 
der Frau beſtehen und eine ſolche des Mannes — 
wie bei dem Güterſtande der Gütertrennung — fehlen 
kann, die Notwendigkeit einer einheitlichen Feſtſtellung 
des ſtreitigen Rechtsverhältniſſes beiden Stren. 
gegenüber ſomit nicht gegeben iſt. Der Frage, welcher 
Art die StrGen. der bell. Ehegatten iſt, kommt übrigens 
ſchon deswegen keine entſcheidende Bedeutung zu, weil 
auch bei dem Vorliegen einer notw. StrGen. der eins 
zelne StrGen. Verteidigungsmittel, die nur ihn be⸗ 
rühren, insbeſondere prozeßhindernde Einreden aus 
ſeiner Perſon, geltend machen kann. Ausſchlaggebend 
iſt vielmehr der Geſichtspunkt, daß der DA. nur eine 
Ergänzung der LKl. gegen die Frau iſt (RGB. 60, 53). 
Aus dieſem Grunde kann der DA. ſtets in dem Ge⸗ 
richtsſtande der LKl. erhoben werden, ſelbſt wenn dieſer 
ausſchließlich und von dem allgemeinen Gerichtsſtand 
des Mannes verſchieden iſt (OLG. 5 S. 129). Dies 
gilt auch für den Fall, daß wie hier zwiſchen der 
Klagepartei und der bekl. Frau erſt im Verlauf des 
Rechtsſtreits ein Gerichtsſtand vereinbart worden iſt. 
Denn der bekl. Ehemann muß es ſich gefallen laſſen, 
daß über den nebenſächlichen DA. das Gericht ent⸗ 
ſcheidet, das zur Entſch. über den LA. berufen iff. 

Die Anſchauung, daß der für die Lͤl. begründete 
Gerichtsſtand für den DA. maßgebend iſt, kann den 
Vorzug für ſich in Anſpruch nehmen, daß ſie den Be⸗ 
dürfniſſen des Rechtsverkehrs gerecht wird. Mit den 
Erforderniſſen des praktiſchen Bedürfniſſes tft es nicht 
vereinbar, daß der Klageteil genötigt ſein ſoll, den 
Mann feiner Schuldnerin in einem anderen Gerichts- 
ſtand als dieſen zu belangen und dadurch zwei Pro⸗ 
zeſſe zu führen. Wenn auch kein geſetzl. Hindernis 
beſteht, den DA. in einem beſ. Rechtsſtreit zu erheben, 
fo fol doch in der Regel die L.⸗ und D.llage vers 
bunden und über beide einheitlich entſchieden 
werden. Denn zwiſchen der Ls und Delage bes 
ſteht inſoferne ein innerer Zuſammenhang, als dem 
DA. nur ſtattgegeben werden kann, wenn feſtſteht, 
daß der LA. berechtigt iſt. Das Vorbringen des Ehe⸗ 
mannes, daß kein ſolcher Zuſammenhang vorhanden 
hes weil der DA. überflüffig und unzuläffig fet, geht 
ehl. Wenn auch die mit ihrem Manne im geſetzl. 
Güterſtand lebende Bekl. ſelbſtändig unter der Firma 

W. in St. ein Erwerbsgeſchäft betreibt und in 


einem ſolchen Fall nach 3 741 BBO. zur Zw. in 
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das eingebr. But ein gegen fie ergangenes Urt. genügt, 
und wenn auch das Erwerbsgeſchäft ihr Vorbehalts⸗ 
ut iſt, ſo kann gleichwohl der Kl. ein berechtigtes 
Intereſſe an der Erlangung eines Vollſtreckungstitels 
gegen den Ehemann aus 8 739 ZPO. nicht abge- 
prochen werden. Denn die Beſtimmung in § 741 das 
elbſt trifft nur zu, wenn die Frau z. Z. der Voll⸗ 
reckung ſelbſtändig ein Erwerbsgeſchäft betreibt. Es 
ſt aber unbeſtimmt, ob zu dieſer Zeit die Bekl. das 
Erwerbsgeſchäft noch betreiben wird. Der Gl. einer 
Ehefrau kann, auch wenn bei der Klage die Voraus⸗ 
ſezungen des 8 741 BBO. zutreffen, eine Klage nach 
§ 739 daſelbſt gegen den Mann ſtellen, um ſich von 
vorneherein gegen Schwierigkeiten zu ſchützen, die ihm 
bei der Zw. aus einem nur gegen die Frau erlaſ⸗ 
ſenen Urt. begegnen können. Hier tritt das Bedürfnis 
für die Entſcheidung der Streitfrage in dem darge⸗ 
legten Sinne beſ. ſtark hervor, weil die Kl. keine Be⸗ 
ſtimmung des für die beiden bekl. Str@en zuſtändigen 
Gerichts nach 8 36 BBO. herbeiführen kann. Denn 
die Ehegatten haben beide ihren allgem. Gerichts ſtand 
bei dem BG. M II; 8 36 Nr. 3 BRO. iſt ſohin uns 
anwendbar. (Urt v. 18. Nov. 1919, A 3100/19). 

4094 Mitget. v. RA. Dr. Bacharach in München. 


Vücheranzeigen. 


Das Neichsſtrafgeſetzbuch mit beſonderer Berüdfichti- 
gung der Rechtſprechung des Reichsgerichts von 
Chermayer, Dr. Ludwig, Senatspräſident am Reichs⸗ 
gericht, Eichelbaum Juline, Reichsgerichtsrat, Lobe, 
Dr. Wdelf, Reichsgerichtsrat, und Werner Rofenvera, 
Reichsgerichtsrat. Erſter Halbband (88 1—221). 8°, 
VIII, 560 S Berlin und Leipzig 1920. Vereinigung 
wiſſenſchaftlicher Verleger. Preis geh. Mk. 30.—. 

Es iſt kein geringes Wagnis, im gegenwärtigen 
Zeitpunkt einen neuen Kommentar zum StG. heraus- 
zugeben. Läßt ſich doch nicht vorausſehen, ob uns 
nicht der ſchnell fertige Geſetzgeber von heute auf 
morgen mit einem ſeiner übereilten neuen Erzeugniſſe 
beglückt. Immerhin, da der Kommentar einmal da 
iſt, wollen wir uns darüber freuen, daß uns ein 
weiteres und zwar ein treffliches Hilfsmittel für die 
Anwendung des alten und doch noch viele Ratfel 
bietenden Geſetzes geſchenkt wird. 

Der Kommentar hält ſich ſeinem Umfange nach 
etwa in der Mitte zwiſchen Olshauſen und Frank. 
Auf den erſten Blick könnte man meinen, es liege 
hier ein Gegenſtück des Kommentars der Reichsgerichts⸗ 
rdte zum 883. vor. Aehnlichkeiten find allerdings 
vorhanden, aber es find auch durchgreifende Unters 
. wahrzunehmen. Das Werk ſchließt ſich nicht 
o eng an die reichsgerichtliche Rechiſprechung an, 
ſondern nimmt eine weit ſelbſtändigere Haltung ein. 
Ja es tritt an mehreren Stellen und zwar in wich⸗ 
tigen, grundlegenden Fragen dem Reichsgerichte ſogar 
entſchieden entgegen. Man braucht nur zu leſen, was 
über den untauglichen Verſuch, über Beihilfe, über 
die Berückſichtigung des Rechtsirrtums, über die Zu⸗ 
rechnungsfähigkeit der Jugendlichen unter 12 Jahren 
gejagt wird, und wird auf ſcharfen Widerſpruch gegen 
die in der Rechtſprechung herrſchenden, durch das 
Reichsgericht eingebürgerten Sage ſtoßen. Ueberall, 
namentlich in der umſaſſenden Einleitung, gehen die 
Herausgeber auf die letzten Begriffe zurück und ent⸗ 
wickeln daraus die einzelnen Rechtsſätze, nicht ſelten 
mit Hilfe erkenntnistheoretiſcher und pfychologiſcher 
Forſchung. In einigen Abſchnitten des beſonderen 
Teils treten natürlich die vielgeſtaltigen, von der 
Rechtſprechung behandelten Einzeltatbeſtände ſtärker 
hervor, ohne jedoch den Lefer zu erdructen oder die 
innere Gliederung zu verdunkeln. Die Einleitung 
nimmt, wenn auch nur kurz, Stellung zu den Lehren 
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vom Strafzwecke. Sie findet ihn in der Vergeltung, 
jedoch mit einer eigenartigen Wendung: die Strafe 
ſoll dem Ausgleich des durch Unbotmäßigkeit verletzten 
Machtgefühls eines übergeordneten Willens dienen. 
Die neuzeitlichen Gedanken, die vor allem den prak⸗ 
tiſchen Strafzweck im Auge haben, werden in dieſen 
etwas zu ſtark aufs Begriffliche zugeſpitzten Ausfüh⸗ 
rungen gar zu ſtark in den Hintergrund gedrängt. 
Erfreulich iſt es dagegen, daß die vortrefflichen Er⸗ 
läuterungen zu 8 51 das . Geſpenſt der 
Willensfreiheit nicht in das Strafrecht hereinlaſſen. 
Sehr leſenswert ſind die freilich nicht immer ganz 
leicht verſtändlichen Darlegungen der Einleitung über 
Wille, Vorſatz, Abſicht, Verurſachung. Auf die Be⸗ 
merkungen zu den einzelnen Vorſchriften näher einzu⸗ 
gehen, verbietet leider die Rückſicht auf den Raum. 
Etwas mißlich empfindet man es hier, daß mehrere 
ihrer Bedeutung nach durch die Staatsumwälzung 
völlig veränderte Paragraphen noch fo erläutert find, 
als lebten wir in der Zeit vor dem November 1918, 
z. B. die 88 80 ff. Das läßt ſich zwar zur Not da⸗ 
mit rechtfertigen, daß dieſe Beſtimmungen formell 
noch geltendes Recht find, wie es im Borworte ges 
ſchieht. Aber dem Richter wäre doch damit gedient 
geweſen, wenn er die Anſicht der Verfaſſer über manche 
Frage erfahren hätte, die durch die neuen verfaſſungs⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe aufgeworfen wurde. Im üb⸗ 
rigen zeugen die erſchöpfenden Erläuterungen überall 
von unbedingter Herrſchaft über den Sıoff und von 
der Fähigkeit in gedrängter Form viel zu ſagen. Die 
Darſtellung iſt faſt durchweg überaus klar und be⸗ 
ſtimmt. Schrifttum und Rechtſprechung ſind in aus⸗ 
reichendem Umfang angeführt; mit Recht iſt dabei 
jedes Uebermaß vermieden worden. Am geeigneten 
Orte fehlen auch geſchichtliche Rückblicke nicht; ſo wird 
3 B. in den Bem. zu 8 40 die Streitfrage nach der 
Rechtsnatur der Einziehung durch eine Unterſuchung 
über die verſchiedenartigen Wurzeln gelöſt, aus denen 
ſie herausgewachſen iſt. 

Das gründliche, tiefgreifende Werk wird nicht nur 
Einfluß auf die Neugeſtaltung des Strafrechts üben, 
es kann auch der Rechtſprechung den Anſtoß geben, 
gewiſſe zwar geläufig, aber deshalb noch nicht unbe 
rte richtig gewordene Anſchauungen nochmals zu 
prüfen. 


Paſch, Dr. Les, Rechtsanwalt beim KG. in Berlin. An⸗ 
waltsnot. Entw. eines Reichs⸗ und eines preuß. 
Landes⸗Geſetzes zur Bekämpfung der Notlage der 
Anwaltſchaft und zur Verbeſſerung der Rechtspfl. 
mit Begr. 295 S. Berlin 1920, Verl. von Franz 
Vahlen. Preis Mk. 22. — (außer Teuerungszuſchlag). 


Jeder, dem die Hochhaltung unſerer Rechtspfl. 
am Herzen liegt, mag er Rechtsanwalt ſein oder nicht, 
ſollte dieſes treffl. Buch leſen. Zielbewußt und doch 
maßvoll, weitblickend und doch am Kleinen nicht 
vorübergehend, praktiſch und doch von idealem Geiſte 
erfüllt, kann es nach vielen Richtungen hin eine geeignete 
Grundlage für baldige Reformen bilden. Im Gegenſatz 
zu den meiſten Geſetzgebungsarbeiten der neueſten Zeit iſt 
nichts oberflächlich durchgedacht. Man wird dem Verf. 
gewiß nicht in allen Einzelheiten folgen können; das 
tft bei einer ſolchen Fülle von Stoff kaum möglich. 
Aber vieles wäre ſofort annehmbar; anderes bietet 
beachtenswerte Anregung. Erfreul. iſt, daß der Verf. 
ſich faſt nirgends auf allg. Ausblicke beſchränkt, ſon⸗ 
dern ſeine Gedanken zu Geſetzesvorſchlägen formuliert, 
die er ausführl. begründet. Der Untertitel zeigt, daß 
das Buch weit mehr gibt, als der Haupttitel erwarten 
läßt: Vorſchläge zu einer Reform des Zivilprozeſſes, 
jedoch unter gefliſſentl. Aufrechterhaltung ſeiner Grund⸗ 
lagen. Alſo kein Umſturz, fondern der Verſuch maß⸗ 
voller Verbeſſerungen im einzelnen. 

Der 1. Teil der Begr. befaßt ſich mit der Be⸗ 
kämpfung der Anwaltsnot. Ausgehend von der Wahr⸗ 
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heit, daß eine gute Juſtiz ohne einen hochſtehenden 
und wirtſchaftl. geſicherten Anwaltsſtand nicht be⸗ 
ſtehen kann, unterſucht der Verf. die Urſachen der 
gegenwärtigen Not, die nach ſeiner Meinung ohne 
geſezgeb. Maßnahmen zur Kataſtrophe führen muß. 
Er unterſcheidet im weſentlichen drei Urſachen: den 
ungenügenden Ertrag der einzelnen Tätigkeit des An⸗ 
walts, die Beſchränktheit feines Arbeitsgebiets und 
die zu große Konkurrenz nicht ſowohl innerhalb der 
Anwaltſchaft als außerh. des Kreiſes der Berufsge⸗ 
noſſen. Zur Behebung der erſten Urſache ſchlägt der 
Serf. eine Reform der RAGebO. und der preuß. LGebO. 
vor; auch hier keine radikale Umgeſtaltung, ſondern 
eine Summe von Einzelreformen, die ſich dem bisherigen 
Softer anſchließen. Vieles iſt hier gut, alles inter⸗ 
eſſant und beachtenswert. So reizvoll es wäre, zu 
den einzelnen Vorſchlägen kritiſch Stellung zu nehmen, 
1 wenig iſt dies doch hier möglich. Eines mag ge⸗ 
agt ſein: Der Verf. weiſt dem Vorſtand der AK. 
duberft umfangreiche neue Aufgaben zu, z. B. die 
Feſtſezung des Streitwertes für die Berechnung der 
Anwaltsgebühren, (die zukünftig unabhängig von der 
Feſtſetzung für die Gerichtskoſten erfolgen ſoll), die 
vorl. Entfdetbung aller Gebührenſtreitigkeiten mit 
dem Klienten, die periodiſche Feſtſetzung geſetzl. Ge⸗ 
bührenzuſchläge für den betr. Bezirk. Dieſe Aufgaben 
könnte der AKV. in ſeiner heutigen Organiſation 
nicht erfüllen. Ihre Umgeſtaltung wäre alfo not⸗ 
wendig. Die Beſchäftigung jüngerer Anwälte als 
Hilfskräfte, (die Verf. für die Erledigung der erſtgen. 
Aufgabe vorſchlägt), wäre kein taugliches Mittel; ſie 
würde die Vertrauensſtellung des Vorſtandes unters! 
graben. Bei den Fragen der Reform der preuß. Geb O., 
(die übrigens inzwiſchen Verbeſſerungen erfahren hat), 
hätten rechtsvergl. Ausblicke — insbeſ. auf das neueſte 
bayer. Landesrecht — Nutzen bringen können. — Die 
zweite der Urſachen ſoll u. a. dadurch gehoben wer⸗ 
den, daß alle unnatürlichen Schranken der anwalt⸗ 
ſchaftl. Betätigung befeitigt werden (Verbot des Auf⸗ 
tretens bei Gewerbes und Kaufmannsgerichten uſw.). 
Allgemein ſoll die Unterſagung der Zuziehung von 
Anwälten zu irgendwelchen Verfahren reichsrechtlich 
verboten werden (ſehr beachtlich !); zu Konkursver⸗ 
waltern uſw. ſollen nur ausnahmsweiſe Nichtanw. 
ernannt werden. Zur Befeitigung der dritten Ur⸗ 
ſache Acta, Verf. nicht einen numerus clausus innerh. 
der Anwaltſchaft oder des Kreiſes der zukünftigen 
Anw. (Referendare uſw.) vor, ſondern eine Bekämp⸗ 
fung des Prozeßagententums aller Schattierungen. 
Seine Vorſchläge, die man leſen muß, ſind auch hier 
nicht radikal; ſie ſtellen das Mindeſtmaß deſſen dar, 
was unſerer Rechtspflege nottut. Andere Kulturſtaaten 
gehen ſchon heute erhebl. weiter. — Der 2. Teil (Re⸗ 
form des Zivilprozeſſes) formuliert alte und neue 
Gedanken teilweiſe ſehr glücklich. Es ſei nur hinge⸗ 
wieſen auf folgende Punkte: Maßregeln gegen Um⸗ 
gehung des zuſt. Gerichts (Mißbrauch der Erfüllungs⸗ 
ortsklauſel); Vertretung des Fiskus; Honorierung der 
Armenanwälte; Beftellung von Pflichtanw. beim ers 
ſuchten Gericht; Erweiterung der Zuläſſigkeit von Feſt⸗ 
ſtellungs⸗ und Unterlaſſungsklagen; Ausdehnung der 
Vorſchrift des 8 23 EntlVO. (wobei aber die Gebühren⸗ 
frage mitzuregeln wäre), Verbeſſerung des Koſten⸗ 
weſens, des Verſäumnisverfahrens, der Zwangsvoll⸗ 

eckung gegen Kriegsteilnehmer und vieles andere. 
Die Lokallſation der Anwaltſchaft ſoll beibehalten 
werden, die Zulaſſung beim Reichsgerichte ſoll nicht 
mehr vom freien Ermeſſen abhängig fein, den OLG. 
Anwälten können gewiſſe Veſchränkungen (hinſichtlich 
des Auftretens bei anderen Gerichten) auferlegt werden, 
die Anwälte ſollen in gewiſſem Umfange ein Recht 
auf Verleihung des Notariats erhalten (mit ehren⸗ 
karichtl. Zulaſſungs verfahren, ähnl. wie nach den 
Oral. gefaßten Beſchl. des 2. bayer. AnwV T.), die 
Jerichtspräſidien ſollen auch mit Anw. beſetzt werden 
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uſw. Es iſt unmögl., die Fülle des Stoffes auch nur 

anzudeuten. Jeder Praktiker wird erkennen, daß die 

BVorfdlage, auch ſoweit fie nicht die Billigung des 

Leſers finden, doch nicht theoretiſch erklügelt, ſondern 

aus prakt. Erfahrung und einem prakt. Bedürfnis 

heraus entſtanden find. 
München. 


Leitfäden des Kriegsrechts. (Herausgegeben vom Baye⸗ 
riſchen Anwaltsverband). IV: Meisner, Chriſtian, 
Rechtsanwalt in Würzburg, Militärverſor⸗ 
gungsrecht. 8°. 44 Seiten. München, Berlin 
und Leipzig 1919, J. Schweitzer Verlag (Arthur 
Sellier). Mk. 1.70 (dazu 35% Teuerungszuſchläge). 

Schon vielen, die ſich in eigener Sache oder als 

Berater eines Verſorg ungsberechtigten mit den Vor⸗ 

ſchriften unſerer Militärverſorgungsgeſetzgebung näher 

vertraut machen mußten, mag dieſe als ein Labyrinth 
erſchienen ſein, das nur mit einem unverhältnismäßig 
großen Zeitaufwand zu durchdringen war. Dieſen 

Suchenden einen ſicher führenden Ariadnefaden an die 

Hand gegeben zu haben, iſt das Verdienſt, das der 

Verfaſſer der vorliegenden Arbeit für ſich in Anſpruch 

nehmen darf. In ſyſtematiſcher Darſtellung ſind darin 

die grundlegenden Beſtimmungen des Offizierspen⸗ 
fions®., des Mannſchaftsverſorgungs G., des Militärs 
hinterbliebenen Z. und der Kapitalabfindungsgeſetze mit 
der Klarheit und Beſtimmtheit behandelt, die auch 
die übrigen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Meisners aus⸗ 
zeichnet. Beſonders erwähnt ſei noch der zweite Ab⸗ 
ſchnitt des Leitfadens, der die weſentlichen Grundſätze 
enthält, die bei Geltendmachung der Anſprüche aus 
den Militärverſorgungsgeſetzen zu beachten find. Wem 
daran gelegen iſt, ſich raſch einen Ueberblick über den 
gegenwärtigen Stand unſeres Militärverſorgungsrechts 
zu verſchaffen, dem ſei Meisners Büchlein wärmſtens 
empfohlen. H. H. 


Rechtsanwalt Dr. Irledländer. 


Wölbling, Paul, Magiſtratsrat, Berlin. Verordnung 
über das Erbbaurecht v. 15. Jan. 1919 mit 
Erläuterungen. 67 Seiten. Stuttgart 1919, J. Heß. 
Geh. m. ſämtl. Zuſchl. Mk. 5.55. N 

Die vorliegende Ausgabe will die weiteſten Kreiſe 
mit der Materie des Erbbaurechts bekannt machen. 

Dieſem Zweck entſprechend behandelt der Verfaſſer 

zunächſt in der Einleitung in großen Zügen die ges 

ſchichtliche Entwicklung, das Weſen und die wirt» 
ſchaftliche Bedeutung des Erbbaurechts und erläutert 

a die einzelnen Vorſchriſten der Erb BO. durch 
nmerkungen und Wiedergabe der für das Erbbau⸗ 

recht ſonſt einſchlägigen geſetzlichen Beſtimmungen. 

Zahlreiche Hinweiſe auf die Literatur, die in dem 

beigegebenen Verzeichnis überſichtlich zuſammengeſtellt 

iſt, ermöglichen auch eine Orientierung über die im 

Gebiete des Erbbaurechts auftauchenden Streitfragen, 

die im Rahmen des Bidleins nur geſtreift werden 

konnten. Ferner enthält die Ausgabe eine für die 
preußiſchen Grundbuchämter erlaſſene Vollzugsan⸗ 
weiſung über die Eintragung von Erbbaurechten. 

Wenn die vorliegenden Erläuterungen auch vor allem 

fur Nichtjuriſten beſtimmt ſind, ſo werden ſie doch 

dem Fachmann ebenfalls ſchätzbare Dienſte leiſten, zu⸗ 
mal ihre Verwendung im täglichen Gebrauch durch 

ein ausführliches Sachregiſter erleichtert wird. H. H. 


Cofad, Konrad, Lehrbuch des Handelsrechts. Achte, voll ⸗ 
ſtändig umgearbeitete Auflage. Gr.⸗Lex. 580 S. Stutt⸗ 
gart 1920, Verlag von Ferd. Enke. Gebd. Mk. 66.—. 

Die Vorzüge dieſes in den Kreiſen der Studieren⸗ 
den vielbenützten Buches ſind bekannt genug, ſo daß 
eine Empfehlung wohl kaum mehr nötig iſt. Die neue 

Auflage zeigt in der klaren Darſtellung, der überſichtl. 

Gliederung u. der ſtetigen Rückſicht auf die Bedürfniſſe 

der Rechtsanwendung das Lehrgeſchick des Verfaſſers 

in reichſtem Maße. 
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Schlegelberger, Dr. Franz, Geh. Regierungsrat und 
vortr. Rat im Reichsjuſtizminiſterium. Deutſches 
Uebergangsrecht. Die Geſetzgebung des Reichs 
und Preußens nach der Beendigung des Krieges 
vom Umſturz bis zur neuen Reichs verfaſſung mit der 
geſamten Rechtsſprechung und Rechtslehre. In 
Berbindung mit Dr. Th. Olshauſen, Geh. Kriegsrat 
und vortr. Rat im Reichsarbeitsminiſterium und 
Dr. Werner Hoke, Gerichtsaſſeſſor und Hilfsarbeiter 
im Reichsjuſtizminiſterium. Preis geh. Mk. 42.—, 
geb. Mk. 54.—. 

Dieſe umfaſſende Sammlung, nachgebildet dem 

bekannten Kriegsbuche von Schlegelberger, als deſſen 

9. Band es ausgegeben iſt, bietet eine vortreffliche 

Ueberſicht über die geſetzgeberiſche Tätigkeit im Reich 

und in Preußen ſeit dem Sturze der alten Regierungen, 

ſorgfältig geordnet und, ſoweit nötig und möglich, 
erläutert. Zweckmäßig find insbeſondere die Beigaben 
der amtlichen Begründungen zu den wichtigeren Ge⸗ 
an und Verordnungen ſowie die — freilich nicht 
mmer ganz vollſtändigen — Verzeichniſſe des Schrift⸗ 
tums. Da die ſyſtematiſche Gliederung des umfang⸗ 
reichen Stoffes (Verfaſſung und Verwaltung des 

Reichs, Volkswirtſchaft, Sozialpolitik, Kriegsleiſtungen 

und Waffenſtillſtand) nicht überall ganz reinlich auf⸗ 

ging — vieles aus dem 2. und dem 3. Teile gehört 

3. B. auch zu der im 1. Teile behandelten Rechtspflege —, 

ſo iſt auch ein Verzeichnis nach der Zeitfolge bei⸗ 

gegeben. Durch dieſe doppelte Ueberſicht iſt das raſche 

Auffinden unbedingt geſichert. 


Auf folgende neue Geſetzesausgaben machen wir 
beſonders aufmerlfam: 


1. Baſch, Julius, Juſtizrat, Rechtsanwalt und Notar 
in Berlin. Handelsgeſetzbuch und Wechſel⸗ 
ordnung nebſt Einführungs⸗ und Nebengeſetzen 
und ergänzenden Vorſchriſten des Bürgerlichen Ge⸗ 
ſetzbuchs. (Ausgabe ohne Seerecht). Achte verbeſſerte 
und vermehrte Auflage, beſorgt von Walter Baſch, 
Rechtsanwalt am Kammergerichte in Berlin. VII, 
439 S. München und Berlin 1920, Verlag von 
H. W. Müller. Preis mit ſämtl. Zuſchl. Mk. 8.30. 


Die neue Auflage iſt durch ſorgfältiges Nachtragen 
wichtiger Ergebniſſe der Rechtſprechung und neue 
Gliederung der Anmerkungen weſentlich verbeſſert. 

2. Dande, Dr. B., weil. Geh. Regierungsrat und Unis 
verſitätsrichter der Friedrich⸗Wilhelms⸗Univerſität 
Berlin. Das Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich 
vom 15. Mai 1871. Mit den Entſcheidungen des 
Reichsgerichts. Dreizehnte Auflage, bearbeitet und 
herausgegeben von Dr. P. Daude, Amtsgerichts⸗ 
rat in Halle a. S. VI, 551 S. München und Berlin 
1920, Verlag von H. W. Müller. Preis mit ſämtl. 
Zuſchl. Mk. 13.40. 

Auch dieſe in Richter⸗ und Anwaltskreiſen viel⸗ 
benützte Ausgabe iſt auf den neueſten Stand gebracht 
und wird bis zu der wohl uoch nicht fo raſch zu 
erwartenden Strafrechtsreform wie bisher die beſten 
Dienſte leiſten. 

3. Noeſch, Max, Miniſterialrat im Staatsminiſterium 
des Innern. Das Bayerifche Geſetz über die Selbſt⸗ 
verwaltung vom 22. Mai 1919 nebſt Vollzugs⸗ 
anweiſung, Erläuterungen und Anhang und einem 
beſonderen Abſchnitt: Das Selbſtverwaltungsgeſetz 
in der Pfalz. Zweite, vermehrte und verbeſſerte 
Auflage. 8°. VI, 172 S. München, Berlin und 
Leipzig. J. Schweitzer Verlag. Preis mit ſämtl. 
Zuſchl. Mk. 15.—. 

Daß ſo raſch eine 2. Auflage nötig wurde, 

ſpricht am beſten für die Brauchbarkeit dieſer geſchickt 

angelegten Ausgabe. 
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4. Greiff, M., Wirkl. Geh. Oberjuſtizrat, Oberlandes⸗ 
gerichtspräſident in Breslau. Bürgerliches 
Geſetzbuch nebſt EG. Mit Einl., Anm. und 
Sachregiſter nach dem Tode des erſten Heraus⸗ 
gebers Dr. A. Achilles in Verb. mit Dr. L. Andre, 
o. Prof. in Marburg, O. Meyer, Senatspräſident in 
Marienwerder, Dr. Otto Strecker, Reichsgerichtsrat 
in Leipzig, Dr. K. v. Unzner, Staatsrat und Präſident 
des Oberſt. Landesger. in München. Neunte, verm. 
u. verb. Auflage. Nebſt einem Anhang betr. die 
Aenderungen des BGB. in der Kriegs» und Ueber⸗ 
gangszeit. Gr.⸗Lex. 1423 S. Berlin u. Leipzig 1920, 
Vereinigung wiſſenſchaftlicher Verleger. Walter de 
Gruyter & Co. Mk. 42.—. 

Wir haben dieſer Ausgabe ſchon mehrfach emp⸗ 
fehlende Worte gewidmet und können uns deshalb 
darauf beſchränken, die ſorgfältige Durcharbeitung der 
ſchon äußerlich vergrößerten neuen Auflage rühmend 
hervorzuheben. 


Befonderer Beachtung empfehlen wir folgende 
ſteuerrechtliche Schriften: 

Etier-Somle, Dr. jur. Fritz, Prof. Kommentar 
zum Geſetz über eine außerordentliche 
Kriegsabgabe für das Rechnungsjahr 1919. 
Vom 10. Sept 1919. Mit den Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen vom 25. Nov. 1919. Vierte, weſentlich ver⸗ 
änderte Aufl. des Kriegs- und Beſitzſteuergeſetzes. 
kl. 45. XXIII, 207 S. Berlin 1920, Franz Vahlen. 
Preis geb. Mk. 20 10. 

Koppe, Dr. jur. Fritz, Rechtsanwalt und Barnhager, 
Dr. rer. pol. Paul, Berlin, Schriftleiter d. Deut⸗ 
ſchen Steuerzeitung. Geſetz über das Reichs⸗ 
notopfer v. 31. Dez. 1919. kl. 4. 354 S. Berlin 
me Spaeht & Linde. Preis geb. 


Zimmermann, Emil, Bad. Geh. Oberfinangrat, Mitglied 
des Reichsfinanzhofs, München. Das Reichsein⸗ 
kommenſteuergeſetz vom 29. März 1920. kl. 4“. 
55 S. Stuttgart 1920, J. Heß. Preis geh. Lfg. 1 
broſch. Mk. 5.40. ? 

Ott, Siegfried, Oberamtsrichter in Ettlingen (Baden). 
Das Grunderwerbsſteuergeſetz v. 12. Sept. 
1919 in der durch § 460 der Reichsabgabenordnung 
geänderten Faſſung nebſt den Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen des Reichs und einer Ueberſicht über die 
Uebergangsvorſchriften der Einzelſtaaten. 8°. 256 S. 
Stuttgart 1920, J. Heß. Preis geh. Mk. 14.—. 

Herzfeld, Dr. Arthur, Rechtsanwalt an den Landge⸗ 
richten I, II und III, Berlin. Das neue Umſaß⸗ 
ſleuergeſetz. Leitfaden für den praktiſchen Ge 
brauch. Teil II: Sonderumſatzſteuern und Text des 
geſamten Umſatzſteuergeſetzes. 8°. IV, 96 S. Stutt⸗ 
gart 1920, J. Heß. Preis geh. Mk. 8.65. 

Dreyer, Dr., Gerichtsaſſeſſor a. D., Bankſyndikus zu 
Frankfurt a. M. Was muß der Bankier, der 
Bankbeamte und der Bankkunde von Steuer⸗ 
und Steuerfluchtverordnungen wiffen? 
Berlin 1920, Induſtrieverlag Spaeht & Linde. 8°. 61 6. 
Preis geh. Mk. 4.50 und Buchhändlerteuerungszu⸗ 


ſchlag. 


Wir machen unſere Leſer auf das in der 
heutigen Nummer erſchienene Inſerat der Buchhandlung 
Karl Block, Berlin SW 68, Kochſtr. 9 aufmerkſam. Die 
ſelbe ermöglicht die Anſchaffung dieſer Werke durch 
bequeme monatliche Teilzahlungen. ag 
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Der juriſtiſche Nachwuchs. 
Bon Theodor von der Pfordten, Rat am Oberſten 
Landesgericht in München. 

Zu keiner Zeit ſollte der menſchl. Geiſt vor 
Störungen mehr behütet werden als in den Jahren 
des Wachſens u. Werdens. Der feſt gewurzelte 
Baum überſteht leicht Stürme u. andere Unbilden 
der Witterung, die der jungen Pflanze ihr Daſein 
für alle Zeit verkümmern. Es muß uns deshalb 
die ſchlimmſten Sorgen bereiten, daß unſer juris 
ſtiſcher Nachwuchs ſeine Ausbildung in einer Zeit 
vollenden muß, die einer ruhigen Entwickelung 
wenig förderlich iſt. Zuerſt aufreibende Kriegs⸗ 
jahre, dann ſtürmiſche Tage der ſtaatl. Umwälzung, 
politiſche u. wirtſchaſtl. Veränderungen von un⸗ 
erhörter Tragweite, grundſtürzende Neuerungen 
auf allen Rechtsgebieten, dazu peinigende Sorge 
um die eigene Zukunft u. um das Wohl der zer⸗ 
rütteten Geſamtheit — ſolche Berhältniffe find 
nicht dazu angetan, die innere Sammlung u. das 
Zuſammenfaſſen aller Kräfte auf ein geiſtiges Ziel 
zu fördern. Es ſoll dabei nicht geleugnet werden, 
daß Kriegs⸗ u. Revolutionserfahrungen manchem 
jungen Juriſten auch Nutzen für ſeine Ausbildung 
gebracht u. ſein Können geſteigert haben. Viele 
haben, in jungen Jahren an verantwortungsvolle 
Stellen berufen, ſelbſtändiges Arbeiten, Entſchluß⸗ 
fähigkeit u. Lebensgewandtheit in weit höherem 
Maße erworben, als es bei dem ruhigen Gange 
der Studienzeit u. des Vorbereitungsdienſtes unter 
gewöhnl. Verhältniſſen der Fall geweſen wäre. 
Aber dieſe Vorteile wiegen wohl kaum die Nach⸗ 
teile auf, die ſür die Mehrzahl mit der Zerſplitte⸗ 
rung u. Verkürzung des Ausbildungsganges, der 
Erſchütterung der Nerven durch widrige Eindrücke 
u. der zerſtreuenden Wirkung einer maßlos bewegten 
Zeit verbunden waren. 

Vor allem muß ſich bei Vielen der Mangel 
einer ausreichend geſicherten, theoretiſchen Grund⸗ 
lage von der Hochſchule her übel bemerkl. machen. 
Es genügt nicht, daß innerhalb einer kurz be⸗ 
meſſenen Zeit der geſamte ungeheuere Lernſtoff 
mit geſteigertem Eifer aufgenommen wird, er muß 


vielmehr auch innerl. verarbeitet werden. Die 
ſtraffe Ausnützung der Zeit mag dem raſchen 
Einpauken von Kenntniſſen förberl. fein, das innere 
Ausreifen einer juriſtiſchen Begabung, das Einleben 
von Verſtand und Gefühl in die Welt des Rechts, 
wird ſie dagegen eher hemmen als fördern. Das 
durch die Not erzwungene Beiſeitelaſſen der Rechts⸗ 
geſchichte u. die Unmöglichkeit neben der fachl. 
Durchbildung auf der Hochſchule auch die allge⸗ 
meine geiſtige Fortentwicklung zu pflegen, führen 
leicht zu einer mechaniſchen Auffaſſung der Dinge, 
die ohnehin im Geiſte der Zeit liegt; durch die 
allgemeine Verflachung des Volkslebens wird dieſe 


ſchlimme Erſcheinung noch geſteigert. Allerlei mehr 


aͤußerl., kleinere Hinderniſſe für ein eindringl. 
Studium kommen hinzu, insbeſ. find gute Hilfs⸗ 
mittel bei den unerhörten Preiſen kaum mehr 
aufzutreiben; der Rechtsunterricht muß allmähl. 
zu veralteten Formen zurücklehren u. die Fühlung 
mit der Praxis, die z. B. früher das Leſen guter 
Zeitſchriften dem Studierenden von Anfang an 
bringen konnte, wird immer mehr erſchwert. In 
ſpäteren Jahren bietet ſich wenig Gelegenheit 
dieſe Mängel wieder auszugleichen, zumal da ſie 
der Einzelne wohl oft dunkel fühlen mag, in dem 
Hetzen u. Treiben der Gegenwart aber doch nur 

ſelten richtig erkennt, was ihm eigentl. fehlt. 
Noch ſchlimmer ſteht es mit dem Vorbereitungs⸗ 
dienſt bei den Behörden. Hier haben ſich ſchon 
vor dem Kriege Mängel gezeigt, die die Juſtiz⸗ 
verwaltung auf alle mögl. Weiſe zu beſeitigen 
ſuchte, ohne jedoch damit viel zu erreichen. Die 
Schwierigkeit liegt darin, daß der Vorbereitungs⸗ 
dienſt zugleich auf die Staatsprüfung u. auf den 
künftigen Beruf im allgemeinen ſowie auf ſeine 
einzelnen ſehr verſchiedenartigen Zweige vorbereiten 
ſoll, daß ſich aber dieſe beiden Ziele keineswegs 
ſchlechthin decken.) Denn die Staatsprüfung um: 
1) Ich habe auf dieſe Verhältniſſe ſchon früher 
en in meiner Anleitung „Die Staatsprü⸗ 
fu ng. (3. Aufl. 1911, S. 10 ff.) u. in Nr. 1 der Mitt. 
ayer. Redhtsprattitanten- Berd. 1919 (Beil. z. 
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faßt doch nur einen beſtimmten, genau abgegrenzten, 
in der jüngften Zeit mit Rückſicht auf die Kriegs⸗ 
teilnehmer ſogar zieml. ſtark eingeſchränkten Teil 
des juriſtiſchen Lebens u. iſt wie jede Prüfung 
in beſtimmte Formen gegoſſen. Es iſt aber nur 
zu erklärl., daß das näher liegende Ziel den Rechts⸗ 
praktikanten ſtärker anzieht, als das entferntere, 
u. daß die Staatsprüfung ſein Denken u. Trachten 
vorzugsweiſe beherrſcht, daß er ſich alfo vor allem 
mit den Arbeitsformen vertraut zu machen ſucht, 
deren Beherrſchung ihm ſeiner Meinung nach 
über dieſe gefährl. Klippe hinweghelfen kann. In 
der jüngſten Zeit hat ſich die Kluft noch erweitert. 
Der Bewerber will begreiflicherweiſe einmal den 
lang erſehnten Abſchluß erreichen, die vielfach ge⸗ 
ſtörte und unterbrochene Vorbereitungszeit beenden, 
auch aus den wirtſchaftl. Nöten herauskommen; 
was hinter der Prüfung liegt, kümmert ihn alſo 
vorläufig weniger. Im behördl. Dienfte ſteht aber 
gerade jetzt eine Unmenge von Dingen im Vorder⸗ 
grunde, die trotz ihrer großen praktiſchen Be⸗ 
deutung nicht Gegenſtand der Prüfung ſind u. es 
nicht ſein können. Man denke nur an die verwickelten 
Vorſchriften der Kriegswirtſchaft, die ganzen Ab⸗ 
ſchnitten des bürgerl. u. öffentl. Rechts ein anderes 
Geficht gegeben haben, z. B. dem Mietrecht. Die 
Staatsprüfung muß auf die dauernden u. ſchwerer 
bewegl. Teile des Rechtsſtoffes achten, ſie kann 
nicht berückſichtigen, was ſeiner Natur nach nur 
vorübergehend iſt, die Praxis dagegen wird durch 
die Forderungen des Augenblicks gefeſſelt u. hat 
darauf zu ſchauen, wie ſie in einer in jeder Rich⸗ 


tung unfertigen Uebergangszeit mit den äußeren 


u. inneren Hemmungen u. mit einer Flut ſtets 
wechſelnder Geſetze u. Verordnungen fertig wird. 
Die notwendige Folge iſt, daß ſich der Rechts⸗ 
praktikant von der eigentl. Praxis immer mehr 
zurückzieht. Er ſucht ſein Heil in Vorbereitungs⸗ 
kurſen u. beſchränkt ſich — vom Studium abge⸗ 
ſehen — vornehml. darauf, Uebungsarbeiten anzu⸗ 
fertigen, die dann beſprochen u. beurteilt werden. 

Eine gut geleitete Uebung mag ein treffl. Aus⸗ 
bildungsmittel ſein. Aber ſie kann nicht ſchlechthin 
die praktiſche Arbeit erſetzen. Deren Hauplwert 
beſteht darin, daß ſie die Brauchbarkeit des Ge⸗ 
leiſteten an den Maßſtaben der Wirklichkeit zeigt. 
Eine Uebungsaufgabe aber iſt doch nur eine gedachte 
Aufgabe, mag auch ihr Stoff aus dem wirkl. 
Rechtsleben entnommen ſein, u. die Löſung wirkt 
nur auf den Bearbeiter ſelbſt u. auf den Beur⸗ 
teiler, nicht aber darüber hinaus, wie ein Urteil, 
ein Beſchluß. ein Schriftſatz, eine Verfügung u. 
dgl. Es iſt aber ein großer Unterſchied, ob man 
arbeitet, nur um die eigenen Gedanken zu üben 
u. einem andern den Stand des Wiſſens u. 
Könnens zu zeigen, oder ob man Wirkungen in 
der Außenwelt hervorrufen will. Wer als Richter 
darüber zu entſcheiden hat, ob ſich jemand eines 
beſtimmten mit ſchwerer Straſe bedrohten Ver⸗ 
brechens ſchuldig gemacht hat, urteilt ganz anders, 
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als wer dieſe Frage nur auf dem Papier zum 
Zwecke des Rechtsunterrichts zu löſen hat. So 
koͤnnen die allzu einſeitige Pflege der Kurſe u. 
die Vernachläſſigung der praktiſchen Arbeit dazu 
führen, daß man ſich mit rein formalen Ent⸗ 
ſcheidungen begnügt, die dem inneren Weſen der 
Fälle nicht gerecht werden, daß man zufrieden iſt. 
wenn man eine Stelle in einem Kommentar oder 
eine Entſcheidung gefunden hat, die gerade paßt 
oder zu paſſen ſcheint, ohne tiefer auf die Sache 
ſelbſt einzugehen. Man ſagt ſich, daß man unter 
folchen Umſtänden doch mindeſtens vor dem Nach⸗ 
weis eines groben Fehlers geſichert ſei, u. kümmert 
ſich wenig darum, daß vielleicht ein Ergebnis 
herauskommt, deſſen Verkehrtheit man ſelbſt emp⸗ 
findet. Würde etwa der Rechtspraktikant diejes 
Ergebnis in der Kanzlei ſeines Rechtsanwalts 
einem Rechtſuchenden vortragen, ſo würde ihm dieſer 
wahrſcheinl. entgegenhalten, daß unſer Rechtszuſtand 
doch noch eine andere, befriedigendere Löſung zu⸗ 
laſſen müſſe. Er wird dann von ſelbſt danach ſuchen 
u. fie wohl auch finden. Gelingt ihm das nicht, 
ſo wird ihm der Rechtsanwalt ſagen, daß er nicht 
auf dem richtigen Wege iſt, u. ihm den Fall in 
anderer Beleuchtung zeigen. Was ſich in einer Kurs⸗ 
aufgabe recht gut ausnimmt, würde alſo häufig 
abgelehnt werden, wenn es im praktiſchen Leben 
verantwortet werden müßte. Geht aber der Bue 
ſammenhang mit der Praxis verloren, ſo gewöhnt 
man ſich — namentl. unter dem Einfluſſe der 
Prüfungsangſt u. der dadurch hervorgerufenen 
Neigung zum Hetzen — leicht an ein oberflächl. 
Arbeiten, an ein Zuſammenſtückeln der erſten beften 
Gedanken, die irgendwo im Schrifttum oder in 
einer Sammlung aufgetrieben werden. Man begeg⸗ 
net in Arbeiten der Staatsprüfung häufig Ausfüh⸗ 
rungen, die in äußerl. glattem u. logiſch ſcheinen⸗ 
dem Aufbau zu undenkbaren, jedem geſunden 
Rechtsempfinden widerſtreitenden Folgerungen ge⸗ 
langen. 

Aus alledem ergibt ſich ein recht eigentümlicher 
Widerſtreit zwiſchen der Forderung nach Beſeiti⸗ 
gung der Begriffsjurisprudenz, die jetzt überall 
— auch von den Juriſten ſelbſt — ſo laut und 
eindringl. erhoben wird, u. der Arbeitsweiſe, in 
die ſich eine große Zahl unſerer jungen Bewerber 
verfängt. Dieſe Gefahr iſt bedenklicher, als die 
andere, daß der von der Praxis allzu ſtark ab⸗ 
gewendete Rechtspraktikant mit Bielem nicht ver: 
traut wird, was ihm ſchon nach ſeiner erſten An⸗ 
ſtellung entgegentritt. Bei guter geiſtiger Durch⸗ 
bildung wird ſpäter alles Neue raſch erfaßt. Die 
Neigung zu bloßer Wortklauberei ohne Rückſicht 
auf die zugrunde liegenden Lebenserſcheinungen 
dagegen wird nicht ſo leicht wieder überwunden. 
Es iſt alſo nicht erfreul., daß die urſprüngl. nur 
zur Ergänzung u. Vertiefung der praktiſchen Ar⸗ 
beit eingeführten Uebungen nach und nach den 
ganzen Vorbereitungsdienſt aufzuſaugen drohen. 

Nicht unerwähnt darf übrigens bleiben, daß bei 
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einem einfeitigen Prüfungsdrill auch beftimmte 
perſönl. Fähigkeiten nicht mehr gepflegt werden, 
die für den Juriſten im ſpäteren Leben ſchlechthin 
unentbehrl. find: ſo Geſchick im Umgang mit den 
Beteiligten, freier Gebrauch der Rede, raſche und 
ſichere Auffaſſung der Tatſachen, flinke Herrſchaft 
über die dienſtl. Formen. Von einer krimina⸗ 
liſtiſchen Ausbildung für den Beruf des Staats⸗ 
anwalts u. des Strafrichters kann vollends nicht 
mehr die Rede fein. *) 


Die Gefahren werden leichter erkannt als ab⸗ 
gewendet. Sie entſpringen ja nicht aus verkehrten 
Einrichtungen, die einfach zurecht gerückt werden 
könnten, ſondern gehen aus Zeitumſtänden her⸗ 
vor, denen gegenüber wir im Weſentlichen machtlos 
find. Was den Hochſchulunterricht anlangt, fo 
möchte ich Beſſerungsvorſchläge einem Kundigeren 
überlaffen. Ich will mich nur kurz mit dem Bor: 
bereitungsdienſt beſchäftigen. Hier wird es vor 
allem Aufgabe der Beamten ſein, den Rechts⸗ 
praktikanten wieder Luft zum praktiſchen Dienſte 
beizubringen u. fie dabei fo zu fördern, daß die 
anfangs unvermeidl. Ungewandtheit raſch über⸗ 
wunden wird. Die Zeiten find vorüber, in denen 
man dieſes Ziel durch geſteigerte Maßnahmen der 
Dienftaufiht u. durch Auflegen von allerlei 
ſtatiſtiſchen Nachweiſen zu erreichen hoffte. Sie 
werden auch hoffentlich nie wiederkehren. Denn 
man erzeugt auf dieſe Weiſe nur Unluſt u. Schein⸗ 
leiſtungen. Die Beamtenſchaft muß von ſich aus 
erkennen, daß es eine zwar mitunter dornenvolle, 
aber auch ſehr lockende Aufgabe iſt, in dem Rechts⸗ 
praktikanten einen tüchtigen Mitarbeiter heran⸗ 
zuziehen u. ſo die Aufzucht eines brauchbaren 
Nachwuchſes zu fördern. Die vielfach beſtehende 
Entfremdung zwiſchen den Bewerberkreiſen u. der 
Beamtenſchaſt, die verbitterte Gereiztheit, die ſich 
oft lähmend einer gedeihl. Arbeit in den Weg 
ſtellt, müſſen durch ein liebevolles Eingehen auf 
die Bedürfniſſe des Rechtspraktikanten u. ein freundl. 
Verſtändnis für ſeine derzeit recht ſchwierige Lage 
überwunden werden. Die perſönl. Einwirkung 
des Menſchen auf den Menſchen iſt jederzeit wert⸗ 
voller geweſen als alle Vorſchriften. Sie wird 
die Klage verſtummen machen, daß man den 
Rechtspraktikanten bloß ſo nebenher laufen laſſe 
oder ihn gar als unbequemen Störer glatter Ge⸗ 
ſchaͤftserledigung betrachte. Der Lohn wird nicht 
ausbleiben. Durch Lehren lernt man bekanntl. 
ſelbſt am allermeiſten. 

Freil. iſt nicht jedermann erzieheriſche Fähig⸗ 
keit verliehen u. insbeſ. bei den großſtädtiſchen 
Behörden mit ihrer ſtarken Beamtenzahl u. ihrer 
oft übermäßigen Belaſtung mag ſich die Mitar⸗ 
beit an der Ausbildung des Rechtspraktikanten 
recht ſchwierig geſtalten. Es iſt deshalb der Ge⸗ 
danke vertreten worden, man ſolle hier von vorn⸗ 
herein die Unterweiſung der Bewerber in die Hand 


9) S. dieſe Zeitſchr. 1920 S. 11. 
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eines beſtimmten beſonders dafür befähigten Be⸗ 
amten legen. Ich kann mich nicht für dieſen 
Vorſchlag erwärmen, ſo zweckmäßig er auch auf 
den erſten Blick zu ſein ſcheint. Denn damit 
würde der Vorbereitungsdienſt eben wieder einen 
rein ſchulmäßigen Anſtrich erhalten u. in einen 
großen Unterrichtskurs auslaufen. Eine Mitarbeit 
bei den 1 Amtsgeſchäften ließe ſich auf dieſe 
Weiſe kaum mehr erzielen. Gerade ſie iſt aber 
ſo notwendig, damit der junge Mann Selbſtver⸗ 
trauen u. Schaffensluſt gewinnt u. die namentl. 
bei Kriegsteilnehmern fo leicht hervortretende ner 
vöſe Mutlofigkeit überwinden lernt. Die Vorſtände 
werden eben darauf zu achten haben, daß bei der 
Zuteilung der Rechtspraktikanten nicht allzu ſche⸗ 
matiſch verfahren, der junge Mann nicht einfach 
von einer Abteilung zur andern gehetzt wird, daß 
er vielmehr da beſchäftigt wird, wo es etwas 
zu lernen u. zu ſehen gibt u. nicht ein Ueber⸗ 
maß von Geſchäften ſeiner Einführung hindernd 
entgegenſteht. Der Rechtspraktikant aber muß ſich 
bewußt bleiben, daß er nicht warten darf, bis ihm 
Arbeit angeboten wird, daß er ſie ſtaͤndig ſelbſt 
ſuchen muß. Er darf ſich nicht von dem Gedanken 
beherrſchen laſſen, daß er alles beiſeite laſſen müſſe, 
was nicht unmittelbar zum Stoffe der Staats⸗ 
prüfung gehört. Jede ernſte Arbeit hat an ſich 
ert; es kommt viel weniger auf ihren Gegen⸗ 
ſtand an, als auf die Art, wie ſie angegriffen u. 
bewältigt wird. 
Zu erwägen wäre, ob nicht die Teile des Vor⸗ 
bereitungsdienſtes, bei denen eine ſtarke perſönl. 
Einwirkung auf den Bewerber moͤgl. iſt, auf Koſten 
des landgerichtl. Dienſtes verlängert werden ſollten, 
bei dem ſich eine ſolche wegen der Eigenart des 
Kollegialbetriebs weniger leicht durchführen läßt. 
Ein halbes Jahr Dienſt beim Landgerichte müßte 
genügen, wenn das Hauptgewicht auf die Teil⸗ 
nahme an den Beratungen u. auf eine mehr ſelb⸗ 
ſtändige Arbeit in der Gerichtsſchreiberei (Verkehr 
mit den Parteien, Aufnahme von Armenrechts⸗ 
geſuchen u. dgl.) gelegt würde. Der amtsgerichtl. 
Stufe könnte dann ein Monat zugelegt werden, 
der ſo beſonders fruchtbringenden Tatigkeit beim 
Anwalt zwei Monate, vielleicht ließe ſich aber auch 
die ſchon häufig geforderte, ſicherl. ſehr lehrreiche 
Beichäftigung bei der Staatsanwaltſchaft heraus⸗ 
ſchlagen. 
Der Prüfungsſtoff wird bei der allmähl. Rück⸗ 
kehr zu regelmäßigen Zuſtänden neu abgegrenzt 
werden müſſen. Dabei wird neben aller Rüdficht 
auf die Lage der Kriegsteilnehmer darauf Bedacht 
zu nehmen ſein, daß fic) die Prüfung dem wirkt. 
Rechtsleben wieder mehr annähert. Es darf nicht 
ſchließl. dazu kommen, daß der Prüfung der Rechts⸗ 
zuſtand in einer Form zugrundegelegt wird, in 
der er tatſächl. gar nicht mehr beſteht. 
Abſchließendes läßt ſich z. Z. nicht ſagen, Be 
find bie Verhältniſſe viel zu ſtark im Fluß. Meine 
Abſicht war hauptſächl., auf gewiſſe Gefahren für 
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die Zukunft unſeres juriſtiſchen Nachwuchſes hin ⸗ 
zuweiſen, deren Bedeutung keinesfalls gering an⸗ 
geſchlagen werden darf. Insbeſondere möchte ich 
bei den Bewerbern wieder die Erkenntnis wecken, 
daß es für ſie nicht genügt, wenn ſie bei der 
Staatsprüfung ein leidliches oder ſelbſt ein recht 
gutes Ergebnis erzielt haben, u. daß es nicht vor⸗ 
teilhaft für fie iſt, ihren Bildungsgang ausſchließl. 
nach den Formen der Staatsprüfung einzurichten. 
Sie wollen doch auch im ſpäteren Leben etwas 
wirkl. Brauchbares leiſten, nicht bloß notdürftig 
formal durchgebildete Juriſten ſondern im wahren 
Sinne Führer des Volkes werden. Der gute Erfolg 
in der Staatsprüfung ſtellt ſich aber ganz von 
ſelbſt bei dem ein, der nach Kräften darnach ge⸗ 
rungen hat, vor allem ein echter u. rechter Juriſt, 
ein klarer Denker mit ſtarkem Wirklichkeitsſinne 
ein Mann mit geſteigerter Arbeitskraft zu werden. 
Je weniger dabei ſein Blick durch die Prüfungs⸗ 
angſt beengt wird, um ſo mehr wird er leiſten. 
Gegenüber den mißlichen Erſcheinungen der Gegen⸗ 
wart aber gilt es den Glauben an die unzerſtör⸗ 
bare Kraft des menſchl. Geiſtes zu bewahren, der 
am Ende doch aus allen Wirrniſſen wieder her⸗ 
ausfindet. 


Die Bedeutung des § 2269 BEP. für 
das neue Erbſchaftſteuerrecht. 


Von Rechtsanwalt Nichard Berolzheimer in München. 

I. Haben Ehegatten in einem gemeinſchaftl. 
Teſt., durch das fie ſich gegenſeitig als Erben“) 
einſetzen, beſtimmt, daß nach dem Tode des Ueber⸗ 
lebenden der beiderſeitige Nachlaß an einen Dritten 
fallen ſoll, ſo iſt im Zweifel anzunehmen, daß 
der Dritte für den geſamten Nachlaß als Erbe 
des zuletzt verſterbenden Ehegatten eingeſetzt iſt 
(8 2269 Abſ. 1 BGB.). Das gleiche gilt, wenn 
die Beſtimmung in einem Erbvertrag getroffen 
iſt (§ 2280 BGB.). Der zuletzt verſterbende 
Ehegatte iſt alſo in Anſehung des auf ihn über⸗ 
gehenden Vermögens des vorverſtorbenen Gatten 
ſchlechthin Erbe, alleiniger Vollerbe, nicht bloß 
Vorerbe. Der Dritte dagegen leitet ſein Erbrecht 
aus einer Erbeinſetzung ab, die als von dem zuletzt 
verſtorbenen Gatten in Anſehung des in ſeiner 
Perſon vereinigten Gefamtvermögens als einheit⸗ 
licher Maſſe getroffen anzuſehen iſt (Strohal, Erb⸗ 
recht, 8 43). Die Einzelvermögen beider Ehegatten, 
das ererbte wie das eigene, verſchmelzen in der 
Hand des Ueberlebenden zu einem Vermögen. 
Nur auf dieſes einheitliche Vermögen gilt der 
Dritte als berufen, und zwar als Vollerbe des 
Ueberlebenden (RGR.⸗Komm. Bem. 2 zu § 2269 
BGB.). Dieſe Beſtimmung hat nicht nur weit⸗ 
gehende zivilrechtliche Folgen,“) ſondern äußert 


) D. h. Alleinerben, RG. 14. Juni 1919 in 22. 
1919 Sp. 1241. 

) S. Strohal, Erbrecht, § 43 Fußn. 26: Ende 
mann, Lehrb. des bürgerl. R. Bd. III, Erbr., § 63 IV. 
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ihre Wirkung auch auf dem Gebiet des Steuer⸗ 
rechts. Das kommt zum Ausdruck in den Fallen, 
in welchen nach dem Geſetz die verwandtſchaſtlichen 
Beziehungen mehrerer Perſonen zueinander von 
Bedeutung werden, insbeſondere bei der ErbſchSt. 
Es iſt anerkannten Rechtes,“) daß die Auslegungs⸗ 
regel des § 2269 BGB. auch für die Anwendung des 
RErbſchSteſ. v. 3. Juni 1906 gilt: der über⸗ 
lebende Ehegatte iſt ſteuerpflichtig für den ihm 
angefallenen ganzen Nachlaß der Erſtverſtorbenen, 
und der Dritte hat den ihm anfallenden Nachlaß 
des Ueberlebenden zu verſteuern nach dem Steuer⸗ 
ſatz, der ſeiner Verwandtſchaft oder dem ſonſtigen 
Verhältnis zu dem Letztverſtorbenen entſpricht, da 
nur dieſer fein Erblaſſer iſt. Hierin liegt ins⸗ 
beſondere dann eine Unbilligkeit, wenn die teſtie⸗ 
renden Ehegatten nur deswegen nicht die Rechts⸗ 
form der Nacherbeinſetzung gewaͤhlt haben, weil 
ſie vom beurkundenden Richter oder Notar nicht 
auf die Unterſchiede beider Faſſungen in ſteuer⸗ 
rechtlicher Hinſicht aufmerkſam gemacht wurden 
ae fie ihnen deshalb nicht zum Bewußtſein 
amen. 


Auch die Erbanfallſteuer des neuen ErbſchStGeſ. 
v. 10. Sept. 1919 (RGBl. Nr. 173 S. 1543) 
wird nach dem perſönlichen Verhaltnis des Erwer⸗ 
bers eines Erbanfalls zu dem Erblaſſer erhoben. 
Doch enthält 8 26 Abf. III eine Ausnahme:) 
im Falle des 8 2269 BOB. und ſoweit ber 
überlebende Ehegatte an die Verfügung gebunden 
iſt, find die mit dem verſtorbenen Ehegatten näher 
verwandten Erben (und Vermächtnisnehmer) als 
ſeine Erben anzuſehen, ſoweit ſein Vermögen beim 
Tode des überlebenden Ehegatten noch vorhanden 
iſt. Das neue Steuerrecht knüpſt damit an die 
früher in verſchiedenen deutſchen Bundesſtaaten 


) Endemann a. a. O. § 63 IVletzt. Abſ.; Staudinger⸗ 
Herzfelder Anm. 1 Abſ. II, Leonhard Anm. VI, Planck 
Anm. V gu § 2269 BGB.; RG. 5. Dez. 1911 in JW. 
1912 S. 216 u. 23. April 1912 in JW. 1912 S. 753; 
Zimmermann, RErbſchStGeſ. Vorbem. III vor 8 10; 
Kloß, ErbſchStGeſ. (in Stengleins Strafrechtl. Neben⸗ 
55 II) Anm. 5 zu § 28; Preuß Fin Minsl. 1918 


) Der urſprüngliche Entw. des Gef. enthält dieſe 
Ausnahme nicht. Wie dem Ber. des X. Ausſch. über 
den Entw. des Erb[hStGef. (Druckſ. Nr. 941 Anl. II 
Nr. 68) zu entnehmen iſt, ſtellte Dr. Becker⸗Heſſen den 
Antrag auf Beifügung folgenden Abſatzes: „Haben 
die Ehegatten in einem gemeinſchaftl. Teſt., durch das 
ſie ſich gegenſeitig als Erben einſetzen, beſtimmt, daß 
nach dem Tode des Ueberlebenden der beiderſeitige 
Nachlaß an Verwandte eines oder beider Ehegatten 
anfällt, ſo iſt für die Berechnung der Steuer nach 
dem Tode des Ueberlebenden das Verwandtſchaftsver⸗ 
hältnis der Erben zu dem ihnen verwandten Ehegatten 
inſoweit maßgebend, als der Nachlaß dieſes Ehegatten 
zur Befriedigung ſeiner Verwandten ausreicht.“ Der 
RFin Min. ſprach ſich für die Annahme des Antrags 
aus (a. a. O. S. 14), der Unterausſch. beſchloß die zum 
Geſ. gewordene Faſſung (a. a. O. S. 65). Wohl irrtüm⸗ 
lich enthält gen. Druckſ. unter dem Antrag (a. a O. 
S. 56) den Vermerk „Abgelehnt“, während ſich aus 
dem Verh Ber. (a. a. O. S. 15) die Annahme ergibt. 


*. 
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(Landern) ) für dieſen Fall geltenden Ausnahme⸗ 
beſtimmungen an. Die neue Regelung entſpricht 
dem in der RAbgO. § 4 ausgedrückten Grundſatz, 
daß bei Auslegung der Steuergeſetze ihr Zweck und 
ihre wirtſchaftliche Bedeutung zu berückſichtigen ſind. 

II. 1. § 26 Abſ. III erwähnt zwar nur 8 2269 
BGB. Es kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, 
daß nicht nur teſtamentariſche, ſondern auch erb⸗ 
vertragliche Verfügungen des privil. Inhalts darunter 
fallen, weil 8 2280 BGB. ſelbſt wieder auf 8 2269 
verweiſt und kein vernünftiger Grund erſichtlich 
iſt, erbvertragliche Verfügungen anders zu behandeln 
als die in einem gemeinſchaftl. Teſt. getroffenen.“) 

2. Der Erwerb, um deſſen Beſteuerung es 
ſich handelt, muß dem Steuerpflichtigen anfallen 
aus dem Nachlaſſe des überlebenden Ehegatten 
auf Grund des gemeinſchaftl. Teſt. oder des 
Erbvertrags. Es genügt nicht, daß die Zuwen⸗ 
dung vom überlebenden Ehegatten in einer nach 
dem Tode des erſtverſtorbenen Gatten einſeitig 
errichteten letztwilligen Verfügung getroffen iſt, 
mag der zugewendete Gegenſtand auch aus dem 
Nachlaſſe des Erſtverſtorbenen ſtammen. 

3. Die Begünſtigung greift nur Platz, „io 
weit der überlebende Gatte an die Verfügung 
gebunden iſt“. Hierin liegt eine Beſchränkung 
auf gewiſſe Fälle des § 2269 BGB. unter Aus: 
ſchließung der übrigen; der mit „und ſoweit“ 
beginnende — von der Unterkomm. des 10. Ausſch. 
ſtammende) — Satzteil bringt nicht etwa eine 
weitere Ausnahme von 8 26 Abſ. I ErbſchStGeſ. 
neben den Fällen des 8 2269 BGB., wie das 
Wort „und“ vermuten ließe, ſondern bedeutet 
ſoviel wie „im Falle des § 2269 BGB. find, 
ſoweit ..“; es muß ſowohl der Fall des § 2269 
BGB. wie weiter die Bindung des überlebenden 
Ehegatten vorliegen. Dieſe iſt teils von vornherein 
nicht in allen Fällen des § 2269 BGB. gegeben, 
insbeſondere nicht bei nicht korreſpektiven Ver⸗ 
fügungen des gemeinſchaftl. Teſt.') (aud nicht 
bei andern Verfügungen als Erbeinſetzungen, Ver⸗ 
mächtniſſen und Auflagen; doch ſpielen dieſe andern 
Verfügungen für unſere Frage keine Rolle), teils 
kann ſie wieder weggefallen ſein. 

Da es ſich um die Berechnung der ErbſchSt. 
für den Erbanfall aus dem Nachlaſſe des überlebenden 
Ehegatten handelt, ſo kann von einer Anwend⸗ 
barkeit des 8 26 Abſ. III erſt nach dem Tode 
des überlebenden Ehegatten die Rede ſein. Wenn 


5) Preußen: 8 28 ErbſchStGeſ. v. 19. Mat 1891 / 

155 Juli 1895; Bayern Art. 24 ErbſchStGeſ. v. 11. Nov. 
9. 

e) Dagegen findet § 26 Abſ. III keine Anwendung 
auf Verfügungen von Ehegatten in getrennten 
Teſtamenten, mögen die darin enthaltenen Ver⸗ 
fügungen auch korreſpektiv fein; ſ. Planck Bem. 5 
zu 8 2270 BOL. 

9) S. Anm. 4. | 

s) RER Komm. Anm. 1, Planck Anm. I2b, Stau⸗ 
dinger⸗Herzfelder Bem. III zu 8 2271 B88., ſ. a. 
Leonhard Anm. II B zu 8 2269 B.; Strohal a. a. O. 
8 43a II 3. 
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alſo das Geſetz durch den Gebrauch der Gegen: 
wartsform , .. an die Verſügung gebunden iſt“ 
die Bindung im Zeitpunkt der Steuererhebung, (von 
der 8 26 handelt), für notwendig zu halten ſcheint, 
ſo kann dieſe Verlegung in die Gegenwart nur 
ſcheinbar ſein; die Bindung des überlebenden Ehe⸗ 
gatten muß im Zeitpunkt ſeines Todes vorhanden 
geweſen ſein. 

a) Bei gemeinſchaftl. Teſt. iſt die Bindung“) 
des Ueberlebenden „an die Verfügung“, d. h. an 
die im gemeinſchaftl. Teſt. getroffene letztw. Ver⸗ 
fügung des überlebenden Ehegatten, in 89 2270 ff. 
BGB. geregelt. Darnach liegt fie grundjaglid 
vor bei korreſpektiven Verfügungen, d. h. bei Ver⸗ 
fügungen, von denen anzunehmen iſt, daß die Ver⸗ 
ſügung des einen nicht ohne die Verfügung des andern 
getroffen fein würde, 82270 BGB. ) Dieſe Regel er⸗ 
leidet jedoch eine Reihe von Ausnahmen, bei deren 
Vorliegen die Begünſtigung des 8 26 Abſ. III 
alſo nicht Platz greift: | 

a) Iſt eine korreſpektive Verfügung nichtig, 
ſei es von vornherein, ſei es infolge Anfechtung, 
ſo hat dies die Unwirkſamkeit der entſprechen⸗ 
den!) Verfügung des andern Ehegatten zur Folge. 
Mag der Ueberlebende auch die Nichtigkeit der 
Verfügung des Verſtorbenen gekannt und trotzdem 
die ſeine formell haben beſtehen laſſen, ſo kommt 
dieſem Umſtand keine Bedeutung zu, ſie bleibt 
unwirkſam, von einer Bindung iſt keine Rede 
mehr.“) Heilung ift nur durch Neuerrichtung 
des gem. Teſt. möglich. 

5) Widerrufen beide Ehegatten durch gemein⸗ 
ſchaſtl. Akt“) oder widerruft bei Lebzeiten beider 
Ehegatten einer von ihnen die von ihm getroffene 
korreſpektive Verfügung, ſo werden mit dem Zeit⸗ 
punkt, in welchem der gemeinſchaftl. Widerruf 
erfolgt oder in welchem der Widerruf des einen 
Ehegatten durch Zugehen an den andern Wirk⸗ 
ſamkeit erlangt, die widerrufenen Verfügungen 
beider Ehegatten oder die widerrufene Verfügung 
des widerrufenden Ehegatten und die korreſpek⸗ 
tive“) Verfügung des andern unwirkſam. 

7) Die Ehegatten können ſich ſelbſt einander 
das Recht zugeſtanden haben, nach dem Tode des 
Erſtverſterbenden einzelne Beſtimmungen des Teſta⸗ 
ments aufzuheben oder zu ändern.“) Erſtreckt 
ſich dieſe Ermächtigung nicht auf die Zuwendung 


10 ae Bl. f. Rechtspfl. im Bez. des Kammerger. 
[4 1. 

10) Abhängigkeit des Motivs genügt aber nod 
nicht, um ein gemeinſchaftl. Teſt. als korreſpektiv an⸗ 
zuſehen, RG. 23 Dez. 1914 Recht 1915 Nr. 572. 

1) Ueber den Umfang der Unwirkſamkeit |. Planck 
Bem. 3c zu 2270 BSS. 

12) Planck Bem. 3 a zu 2270 888. 

18) Die hiefür möglichen Formen ſ. bei Planck 
Bem. I 1 zu 8 2271 BOB. 

14) S. zu Anm. 11. 

1) Staudinger⸗Herzfelder Anm. IV, Leonhard 
Bem. IV C, Planck Bem. 1V 3a zu 8 2271 8 B., Bayer⸗. 
Obs G. 4. Febr. 1916 in Bay g R. 1916 S. 115, 
Zentralbl. 1918 S. 180 Nr. 61. 
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daß dem {egtverftorbenen Ehegatten ein | olches Recht 
zugeſtanden habe, wenn nicht auch davon Gebrauch 


de. 

b) Für die Bindung des Ueberlebenden durch 
einen Erbvertrag mit ſeinem vorverſtorbenen Gatten 
i. S. des § 2280 BGB. gelten die 89 2281 ff., 
insbeſ. 8 2298 BGB. Durch den Erbvertrag 
werden die Ehegatten ſtärker gebunden als durch 
das gemeinſchaftl. Teſt. Namentlich kann ſich der 
Ueberlebende durch Ausſchlagung des ihm Zu⸗ 
gewendeten nur dann von der Bindung befreien, 
wenn ſich die Vertragſchließenden das Recht zum 
Rücktritt von den getroffenen vertragsmäßigen 
Verfügungen — beſchränkt oder unbeſchränkt — vor⸗ 
behalten haben, 8 2298 Abi. II BGB. In Er 
mangelung eines ſolchen Vorbehalts bleibt der 
Ueberlebende trotz Ausſchlagung an die von ihm 
im gegenſeitigen Erbvertrag zugunſten eines Ver⸗ 
wandten des verſtorbenen Ehegatten getroffenen 
vertragsmäßigen Verfügungen gebunden. 

III. Die Anwendbarkeit des Steuerſatzes, welcher 
nach § 26 Abſ. I für das Verwandtſchaftsverhältnis 
zwiſchen dem erſtwerſtorbenen Ehegatten u. dem 
Dritten gilt, beſchränkt ſich auf das Vermögen — 
d. h. das aus dem Vermögen des Erſtverſtorbenen 
auf Grund des gemeinſchaftl. Teſt., nicht auch 
ſchon durch Rechtsgeſchäft unter Lebenden dem 
Ueberlebenden Zugefallene — des Erſtverſtorbenen, 
das beim Tode des Ueberlebenden noch vorhanden 
iſt und, wie wohl zu ergänzen iſt, an den mit 
dem Erſtverſtorbenen näher verwandten Dritten 
aus dem Nachlaß des Ueberlebenden gelangt. 
Dieſe Beſtimmung kann zu keinem Zweifel Anlaß 
geben, ſoweit es ſich um die vermaͤchtnisweiſe oder 
durch Teilungsanordnung erfolgte Zuwendung be⸗ 
ſtimmter Gegenſtände handelt oder ſoweit der 
ausſchlägt, einen Erbverzicht ſchließt oder für erb⸗ Dritte als Alleinerbe des Ueberlebenden eingeſetzt 
unwürdig erklärt wird.!) Doch kommen dieſe iſt. Liegen jedoch dieſe Vorausſetzungen nicht vor, 
Fälle für unſere Frage nicht in Betracht, weil wird der Ueberlebende von mehreren Perſonen 
hier mit der Bindung auch der Erbanfall wegfällt. beerbt, von denen nur eine oder einzelne mit dem 

) Das gleiche gilt für das Recht des Ueber: Erſtverſtorbenen näher verwandt find, jo enthält 
lebenden zur Aufhebung ſeiner Verfügung wegen der ungeteilte Nachlaß Gegenſtände, die von beiden 
einer zur Pflichtteilsentziehung berechtigenden Ver⸗ Ehegatten herrühren. Der mit dem Erſtverſtorbenen 
fehlung des Dritten nach 88 2271 Abſ. II, 2294 näher verwandte Dritte erwirbt nun nicht beftimmte 
u. 2336 BSB. Soweit dieſes Recht gegenüber Gegenſtände, ſondern einen Anteil an allen. Es 
dem Steuerpflichtigen beſteht, verliert er mit der wird dem Willen des wil wie ſchon erwähnt, 
Aufhebung der Verſügung auch den ſteuerpflichtigen kaum entſprechen, worauf ſein Wortlaut ſchließen 
Erbanfall; wird es aber gegenüber einem andern ließe, daß von dem Erbteil des mit dem Erſt⸗ 
ausgeübt, fo berührt dieſe Aufhebung nicht die verſtorbenen näher verwandten Dritten der volle 
Bindung des Ueberlebenden an die zu feinen Gunſten Wert der aus dem Vermögen des Erſtverſtorbenen 
getroffene Verfügung. Geſteht man dem überlebenden herrührenden Gegenſtände nur nach dieſem Ver⸗ 
Ehegatten ein Aufechtungsrecht auf Grund des wandtſchaftsverhältniſſe beſteuert wird, ohne Rückſicht 
82079 BGB. zu, jo treffen die nämlichen Erwägung. darauf, was dem Dritten davon zufällt. Hier 
zu. So lange das dem Erben gegenüber beſtehende greift 8 80 NAbgD. ein: ſteht ein Gegenſtand 
Aufhebungs⸗ oder Anfechtungsrecht nicht ausgeübt mehreren zur geſamten Hand zu, ſo find die De 
iſt, beſteht die Bindung des überlebenden Ehegatten; teiligten ſo zu beſteuern, wie wenn ſie nach Bruch⸗ 
die Steuerbehörde kann ſich nicht darauf berufen, teilen berechtigt wären; die Höhe der Bruchteile 
iſt nach den Anteilen zu beſtimmen, zu denen die 


an den mit dem vorverſtorbenen Ehegatten verwandten 
Erben, ſo liegt alſo „inſoweit“ Bindung vor und 
der Erbe kann ſich auf das Steuerprivileg berufen. 
Gleichgültig iſt, ob der Ueberlebende von dem Por: 
behalt der Aenderung Gebrauch gemacht hat, denn 
die Bindung beſteht nicht, auch wenn der Über⸗ 
lebende ſeine Verfügung in dem gemeinſchaftl. Teſt. 
nicht ändert. 

d) Mit dem Tode des erſtverſterbenden Ehe⸗ 


ihn noch nicht zur Aufhebung ſeiner (korreſpektiven) 
Verfügungen. Stirbt der Ueberlebende, ohne das 
Ausſchlagungsrecht verloren, aber auch, ohne es 


auf 8 26 Abi. III berufen. Denn auch für die 


ob der Ueberlebende ausgeſchlagen hat, nicht ob 
er ausſchlagen konnte. Es iſt ja auch tatſächlich 
eine ſtarke Bindung des Ueberlebenden an das 
gemeinſchaftl. Teſt., wenn er, um nicht mehr 
gebunden zu ſein, das ihm Zugewendete (regelmäßig 
wohl einen erheblichen Teil des Nachlaſſes des 


hr. 
e) Die Bindung des Ueberlebenden fällt ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch fort, wenn der Bedachte vor ihm 
erſatzlos (88 1923, 2160, 2069 BGB.) wegfällt. 


ie) Planck Bem. IV 3a zu § 2271 B., RG. | JQ 
29. April 1918 in Recht 1918 Nr. 139. 11) Strohal a. a. 0. g 47, 2 S. 405. 


______Beitidgcift für Rechtspflege in Bayern. 1920. für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 28 u. 24. 


Beteiligten an dem Vermögen zur geſamten Hand 
berechtigt find, oder nach Verhältnis deſſen, was 
ihnen bei der Auflöfung der Gemeinſchaft zufallen 
würde. Daraus wird man den Schluß zu ziehen 
haben: wird der Erbfall des Dritten beſteuert, 
während der Nachlaß noch ungeteilt iſt, ſo gilt 
ihm von den aus dem Nachlaß des Erſtverſtorbenen 
herrührenden Gegenſtaͤnden ein feinem Anteil am 
Geſamtnachlaß entſprechender Bruchteil davon als 
zugefallen; inſoweit erfolgt die Beſteuerung nach 
dem niedrigeren Satze der früheren Klaſſe. Tritt 
die Beſteuerung erſt nach der Teilung ein, jo kommt 
es darauf an, was bei der Auseinanderſetzung dem 
Dritten aus dem Nachlaſſe des ihm näher ver: 
wandten Vorverſtorbenen zugeteilt wird. 


IV. Unter „Verwandten“ wird man nach der 
Abſicht des Geſetzes alle in 8 26 ErbſchStGeſ. 
aufgeführten Perſonen anzuſehen haben, die Nähe 
der Verwandtſchaft beſtimmt ſich nach der Steuer⸗ 
klaſſe, in welche die einzelnen Perſonen vom Ge⸗ 
ſetze eingereiht find. 


V. Der Steuerſatz ſteigt nach 8 28 ErbſchStceſ. 
progreſſiv mit der Höhe des Erwerbs, die Steuer⸗ 
klaſſe iſt verſchieden hoch je nach dem Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältnis des Erblaſſers zum Erben. Wenn 
nun in unſerem Falle der Dritte, alſo z. B. der 
Sohn des vorverſtorbenen Mannes aus 1. Ehe, 
nach dem Tode ſeiner Stiefmutter einen ſteuer⸗ 

pflichtigen Erbanfall von 100 000 M hat, wovon 
Werte in Höhe von 60 000 M aus dem Vermögen 
ſeines Vaters ſtammen, iſt dann die Progreſſion bis 
zur Höhe des Geſamtanfalls anzuwenden? Dieſe 
Frage muß verneint werden. Die Bejahung ent⸗ 
ſpricht weder dem Wortlaut des Geſetzes noch laßt fie 
ſich praktiſch durchführen. Denn wenn man be⸗ 
haupten wollte, der Sohn habe 100 000 M Erb⸗ 
anfall, alſo müßten die beim Erwerb von Todes 
wegen in Höhe von 100 000 M geltenden Steuer⸗ 
ſaͤtze angewendet werden, wie wollte man die Gage 
beſtimmen, welche für die in Kl. I und welche 
für die in Kl. IV zu verſteuernden Beträge zu 
gelten haben? Sollen zuerſt die 60 000 M aus 
dem Vermögen des Vaters in Kl. 1 mit den nied⸗ 
rigeren Steuerjägen für einen Erwerb bis zu 
60 000 M und dann die 40 000 M aus dem 
Nachlaß der Stiefmutter in Kl. IV mit dem für 
einen Erwerb von 60 000 - 100 000 M vor⸗ 
Bie Satz beſteuert werden? Oder umgekehrt? 

eide Verfahren wären willkürlich. Die richtige 
Löſung gibt das Geſetz ſelbſt: der mit dem vor: 
verſtorbenen Ehegatten näher verwandte Erbe iſt 
als ſein Erbe anzuſehen, ſoweit ſein Vermögen 
noch vorhanden iſt. Die ſteuerliche Behandlung 
hat daher ſo zu erfolgen, wie wenn 2 Erbfälle ein⸗ 
getreten wären: eine Beerbung des Mannes und 
eine Beerbung der Frau; ſoweit noch Vermögen 
des vorverſtorbenen Ehegatten vorhanden iſt und 
dem ihm näher verwandten Dritten zufällt, wird 
der Anfall als Erwerb aus dem Nachlaß des Erſt⸗ 
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verſtorbenen behandelt und beſteuert; der Reſt 
unterliegt der Beſteuerung als Anfall aus dem 
Nachlaß des Ueberlebenden; die beiden Beſteue⸗ 
rungen erfolgen geſondert, wie wenn es ſich um 
2 Erbfälle handeln würde. Die Folge iſt, daß 
der Anfall aus dem Nachlaß des Ueberlebenden 
ſtets mit dem niederſten Satz des 8 28 ErbſchSteſ. 
(unter Berückſichtigung des ſteuerfreien Betrags 
von 500 M oder 5000 M nach 8 27) beginnt. 
Dagegen wirkt die Beſtimmung, daß die mit dem 
vorverſtorbenen Ehegatten näher verwandten Erben 
als ſeine Erben anzuſehen find, unter Umſtänden 
auch zu ihrem Nachteil derart, daß die Beſteue⸗ 
rung mit einem höheren Satz und ohne ſteuerfreien 
Betrag einſetzt. Denn nach § 39 ErbſchStGeſ. 
ſind, wenn der Erblaſſer einem Erwerber mehrere 
Dermögensvorteile der in § 20 gedachten ye 
zugewendet hat, dieſe bei Anwendung des 8 28 
zuſammenzurechnen. Der Erſtverſtorbene gilt, da 
der Dritte als ſein Erbe anzuſehen iſt, als deſſen 
Erblaſſer. Hat der Dritte ſchon beim Tode des 
Erſtverſtorbenen ein Vermächtnis, eine Schenkung 
auf den Todesfall, eine durch Auflage erfolgte 
Zuwendung oder den Pflichtteil aus deſſen Nachlaß 
erhalten, ſo iſt dieſer Erwerb mit dem aus dem 
Vermögen des Erflverſtorbenen ſtammenden Erwerb 
aus dem Nachlaß des Ueberlebenden für die Staffelung 
der Erbanfallſteuer zuſammenzurechnen. Mag der 
Geſetzgeber an dieſe Folge ſeiner Beſtimmung auch 
nicht gedacht haben, ſo ergibt ſie ſich doch zu⸗ 
gunſten des Steuerfiskus aus dem Geſetz. Sie 
= nach der urſprünglichen Faſſung des Antrags 

(„jo iſt für die Berechnung der Steuer nach dem 
Tode des Ueberlebenden das Verwandtſchaftsver⸗ 
hältnis der Erben zu dem ihnen verwandten Ehe⸗ 
gatten inſoweit maßgebend ..) vielleicht nicht 
eingetreten. 


Man kann nicht einwenden, die Vorſchrift 
des § 26 Abſ. III folle eine Begünſtigung des 
mit dem vorverſtorbenen Ehegatten näher ver- 
wandten Dritten ſein, dürfe alto nicht zu feinem 
Nachteil angewendet werden. Das Geſetz ſtellt 
die Beſtimmung ganz allgemein auf. Insbeſondere 
iſt ihre Anwendbarkeit, wenn ſie auch mit der 
Klaſſeneinteilung der Verwandten in einen Para⸗ 
graphen zuſammengefaßt ift, nicht auf die Be⸗ 
ſtimmung der Klaſſe beſchränkt, in welcher der 
näher verwandte Dritte zu beſteuern iſt; ſonſt 
hatte das Geſetz noch beifügen müſſen: „in Anſehung 
der Steuerklaſſe als ſeine Erben anzuſehen“. 


VI. Daher iſt die Vorſchrift ſo, wie ſie Geſetz 
geworden iſt, auf der andern Seite geeignet, noch 
weitere Vergünſtigungen der Erben des Vorver⸗ 
ſtorbenen zu bewirken, zunächſt in Zuſammenhalt 
mit § 33 Nr. 6 ErbſchStGeſ. Nach dieſer Be 
ſtimmung iſt von der Erbſchaftſteuer ganz befreit: 
Vermögen, das leibliche Eltern, Großeltern oder 
entferntere Voreltern ihren Abkömmlingen durch 
Schenkung oder Uebergabevertrag zugewandt hatten 
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und das an dieſe Perfonen*®) zurückfällt. Haben 
nun Ehegatten ſich gegenſeitig zu Erben eingeſetzt 
und, weil kinderlos, beſtimmt, daß nach dem Tode 
des Ueberlebenden der beiderſeitige Nachlaß an 
die Eltern des einen von ihnen zurückfallen ſoll, 
ſo find, mag auch der andere Chegatte zuletzt 
verſterben und daher nach $ 2269 BGB dieſer 
Ehegatte, alſo das Schwiegerkind, als der Erblaſſer 
gelten, für die Beſteuerung die mit dem vorver⸗ 
ſtorbenen Ehegatten näher verwandten Erben, 
nämlich ſeine Eltern, als ſeine Erben anzuſehen, 
ſoweit fein Vermögen beim Tode des Ueberlebenden 
noch vorhanden iſt. Haben daher dieſe Eltern 

zu Lebzeiten des Vorverſtorbenen dieſem ihr An⸗ 
weſen übergeben, ihm eine Mitgift gegeben oder 
fonft eine Schenkung gemacht, und find dieſe 
Gegenſtände im Nachlaſſe des Ueberlebenden noch 
vorhanden, ſo brauchen die den Ueberlebenden 
beerbenden Eltern des Vorverſtorbenen für dieſe 
aus ihrem Vermögen ſtammenden Gegenſtände 
Erbſchaſtſteuer überhaupt nicht zu entrichten. 

Iſt der überlebende Ehegatte (nach Inkraft⸗ 
treten des neuen ErbſchStGeſ.) innerhalb 10 Jahren 
nach dem Tode des vorverſtorbenen geſtorben und 
iſt fein Erbe gem. $ 26 Abſ. III, weil mit dem 
Erſtverſtorbenen näher verwandt, als deſſen Erbe 
anzuſehen, ſo kommt, inſoweit es ſich um die 
Beſteuerung des Anfalls aus dem im Nachlaſſe 
des Ueberlebenden noch vorhandenen Vermoͤgen 
des Erſtverſtorbenen handelt, dem Dritten die 
Vergünſtigung des § 39 ErbihSt®ef. zugute, 
falls er nach ſeinem Verwandtſchaſtsverhältnis zu 
dem vorverſtorbenen Ehegatten in die Steuerkl. I 
oder II faut. Der Steuerbetrag auf dasjenige 
Vermögen, welches aus dem Nachlaſſe des ihm 
näher verwandten erſtverſtorbenen Ehegatten her⸗ 
rührt. bleibt zur Hälfte oder zu einem Viertel 
unerhoben. 

VII. Das Geſetz ſtellt dem mit dem erſtver⸗ 
ſtorbenen Ehegatten näher verwandten Erben den 
Vermächtnisnehmer gleich; man wird aber auch 
denjenigen, der infolge der Vollziehung einer durch 
das gemeinſchaftl. Teſt. angeordneten Auflage etwas 
aus dem Nachlaſſe des Ueberlebenden erwirbt, die 
Vergünſtigung des § 26 Abſ. III zukommen laſſen 
müſſen, da ein Grund zu unterſchiedlicher Behand⸗ 
lung nicht erſichtlich iſt. 

VII. Erhält ein Verwandter des überlebenden 
Ehegatten zu deſſen Lebzeiten aus dem Nachlaſſe 
des Erſtverſterbenden eine Zuwendung auf Grund 
einer Vermächtnisanordnung (Auflage), ſo iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich nur ſein Verhaltnis zu dem Erſtver⸗ 
ſterbenden maßgebend. Es liegt nicht etwa teil⸗ 
weiſe eine (im gem. Teſt. angeordnete) Schenkung 
des überlebenden Ehegatten vor. Anderſeits wird 
natürlich ein Verwandter des Ueberlebenden, der 
dieſen beerbt, dadurch nicht ſteuerlich ſchlechter 


18) D. h. an den Elternteil, von dem der Gegens 
ſtand an RG. 13. Dez. W RG. 94, 241. 
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geſtellt, daß die geerbten Gegenſtände aus dem 
Vermögen des mit ihm nicht oder entſernter ver⸗ 
wandten Erſtverſtorbenen ſtammen. 

IX. Die Ausf Beſt. des R Fin M. zum Erbſch.⸗ 
StGeſ. im Zentralbl. f. d. Deutſche Reich 1919 
S. 1211 enthalten das Muſter eines Vordrucks 
zur Erbſchaftsſteuererklärung; darin iſt kein Hinweis 
auf § 26 Abſ. III ErbſchStGeſ. vorgejehen. 


Fideikommiſſe und Komplexlaſten. 


Von Finanzaſſeſſor J. Heitzer in Regensburg. 
(Schluß) 

III. Zu den fühlbarſten und wichtigſten ae 
den Komplexlaſten zählen die Baulaſten. So: 
weit ſolche bei FKGütern in Frage kommen, 
werden ſie entweder auf Patronat oder auf 
Zehentbezug beruhen. Vielfach auch ver⸗ 
pflichteten ſich Patrone in Vergleichs⸗, Anerkennt⸗ 
nis⸗ uſw. Urkunden förmlich zu Bauleistungen von 
der Annahme ausgehend, daß ſie ſchon ohnehin 
kraft Geſetzes als . oder als Zehentherrn 
baupflichtig feien. *” 

1. Die a bana Durch § 48 des Ed. 
v. 26. Mai 1818 (Beil. IV z. VerflUrk. v. 1818) 
iſt den Standesherrn und durch 88 21, 22 des 
Ed. v. 26. Mai 1818 (Beil. VI z. VerfUrk. 
v. 1818) den Gutsherrn ihr Patronatsrecht ge⸗ 
währleiſtet worden. Der kirchliche P. beſteht auch 
jetzt noch zu Recht, während der Schul P. durch 


Art. * des SHBG. v. 21. Magz 1920 aufgehoben 


wur 

a Die Entſtehung der P.baulaft hängt ge 
ſchichtl. mit dem Erwerb des P. rechts durch Doe 
tation, Fundation oder Bauführung zuſammen.“ 
Sie iſt Pflicht des P. neben deſſen weiteren Ver⸗ 
pflichtungen zu Leiſtungen an Geiſtliche uſw. in 
Geld, Naturalien und Wohnung.“) Einer bei. 
Erwähnung bedarf hier der dingliche P., der 
dauernde Verbindung des Rechts mit einem Gut 
bedeutet und in dieſer Form heute die Regel dar⸗ 
ftellt. 45) Er ruht auf dem Gute derart, daß der 
jeweilige Eigentümer auch der P. iſt. Beſtritten 
iſt, ob bei der Parzellierung des berechtigten Gutes 
das P. recht auf alle Erwerber der Trennſtücke 
übergeht oder ob das Recht und die damit ver⸗ 
bundenen Laſten hiedurch erlöfchen. *°) 

Wegen der Baupflidt des Patrons’ muß auf 
die Darſtellung in kirchenrechtlichen Werken ver: 


43) Meurer III (1919), Die Rechtsfähigkeit und 
30 auf dem Gebiete der Kirche in Bayern, S. 194, 


48) Hinſchius, es „ame! der Katholiken und 
Beoteftante, III S. 21 ff. 
%) Giriſch a. a. O. S. 354. 
“) aoe a. a. O. S. 9. 
40) Hinſchius a. a. O. S. 77, 


RG. 27 S. 144, 
920 S. 290, BEHE. 13 S. 57. 


JW. 
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wieſen werden.“) Kurz geſagt iſt ſowohl nach 
gem. Kirchenrecht wie nach dem hierin überein⸗ 
ſtimmenden bayer. LR. und frank Rechte der 
P. im Falle der Unzureichendheit des Kirchenver⸗ 
mögens nur unter der ag ead aa baupflichtig, 
daß er Einkünfte von der Kirche bezieht (p. fructu- 
arius); bezieht er ſolche nicht (p. simplex), fo iſt 
er zwar für gewöhnliche Baukonkurrenzfälle nicht 
baupflichtig, muß jedoch, wenn ein Neubau oder 
eine dieſem gleichkommende Hauptreparatur in 
Frage ſteht, inſoferne konkurrieren, als er ſein 
P. recht nicht an den neuen Erbauer oder Wieder: 
herſteller verlieren will. Nach dem noch in Teilen 
Nordbayerns geltenden PreußL R. hat der P. in 
Verb. mit der Pfarrgemeinde die alleinige ſub⸗ 
ſidiäre Baupflicht in der Weile, daß er bei Land: 
irchen /, bei Stadtkirchen /s der Soften be⸗ 
ſtreitet. Nach der Eichſtätter Diözeſanobſervanz 
endlich und nach der Mainzer Obſervanz iſt der 
P. nur dann beitragspflichtig, wenn er zehent⸗ 
bezugsberechtigt iſt. 

b) Dem P. wird nach derzeit herrſchender 
Meinung öffentlichrechtlicher Charakter zu⸗ 
geſprochen, wobei allerdings das Hauptgewicht auf 
das Präfentationsrecht des P. gelegt wird.“) Die 
Natur von Rechten und Pflichten beſtimmt ſich 
aber nicht nach den Zwecken und Abſichten, die 
der Geſetzgeber mit der ganzen Rechtseinrichtung 
verbindet, aus der jene Rechte und Pflichten er⸗ 
wachſen, vielmehr iſt unter Prüfung im einzelnen 
der Vorſtellungskreis feſtzulegen, in dem jede ein: 
zelne Befugnis und Verpflichtung wurzelt, wobei 
gerade das in Rede ſtehende Rechtsverhältnis ent⸗ 
ſcheidend ift.*”) Eine von der rechtlichen Beur⸗ 
teilung des P. abweichende Beurteilung der Rechts⸗ 
natur der patronatiſchen Baulaſt iſt daher ſehr 
wohl möglich. Tatſächlich hat nun auch die 
patronatiſche Baulaſt ſtets den Rechtsſchutz der 
bürgerlichen Gerichte genoſſen, dies auch zu 
einer Zeit, als ſchon die Verwaltungsgerichtsbar⸗ 
keit eingeführt war. Nachdem Rechtsgang und 
Rechtsnatur ſich in der Regel entſprechen, beſtehen 
gegen die Annahme der P. baulaſt als einer 
privatrechtlichen Laſt keine Bedenken. So 
hat auch das RG. zwar die Frage, ob der P. 
dem öffentlichen oder dem Privatrecht angehört, 
widerſprechend beantwortet,“) in einer ganzen 
Reihe von Urteilen aber ſeine Zuſtändigkeit in 
P. baulaſtſtreitigkeiten fortgeſetzt beanſprucht. °1) Hier 
ift noch einer Beſonderheit der preuß. Lehre und 
Rechtſpr. zu gedenken, nach welcher die dem P. 
geſetzlich obliegenden Laſten, darunter auch die 
P. baulaſt als öffentliche Laſten des Grundſtücks 

47) Krick III S. 38 8018 3, II S. 287, Stingl 8 977 
S. 847, Meurer III S. 318 

es) Hinſchius III ©. 6ff., Meurer III S. 694, 
Staudinger, BGB. VI zu Art. 132 EG. BGB. 

4°) Meurer III S. 695. 

me RG. 15 ©. 168, 25 ©. 302 gegen 43 ©. 363. 


1) f. u. a. 60 S. 144, 159, 80 S. 585, u. die zahlr. 
weiteren Zit. bei Meurer III S. 697. 


zu gelten haben.“) Dieſer Rechtszuſtand gilt 
aber nur im Gebiete der preuß. Ausf Geſetzg. zum 
BGB. und zum BBG. Art 1 Ziff. 2 und Art. 2 
Ziff. 1 des preuß. AG. ZVGG.), eine gleiche Be⸗ 
ſtimmung kennt das bay. AG. ZVG. nicht. 

In Bayern wurde für die patronatiſche Baulaſt 
die Zuſtändigkeit der Verwaltungsgerichte, insbe). 
nach Art. 10 Ziff. 13 VGHG., niemals beanſprucht. 
Dieſe Streitigkeiten wurden vielmehr bislang aus⸗ 
nahmslos vor den ordentlichen Gerichten ausge⸗ 
tragen, ſelbſt für das Gebiet des preuß. LR. 
(Obs GZ. II S. 101), fo daß an der privat: 
rechtlichen Natur der P, baulaſt in Bayern nicht 
gezweifelt werden kann.) 

An dieſer Rechtsauffaſſung it durch die RGO. 
nichts geändert worden.) Die Baupflicht des 
P. iſt auch hienach privatrechtlich, ) was in der 
Begr. der NGO. wiederholt geſagt iſt.““) 

Was hier von der P.baulaft geſagt iſt, gilt 
in gleicher Weiſe auch von der Baulaſt vertrags⸗ 
mäßig verpflichteter Gutsherrſchaften. 

c) Da für Bayern an der privatrechtlichen 
Natur der P. baulaſt feſtzuhalten iſt, wird es ſich 
weiter darum handeln, ob die Baulaſt auf dem 
Grundbeſitz des P. herrn auch dinglich laſtet, derart, 
daß bei Gutsparzellierungen die von dem Haupt⸗ 
gute abgetrennten Grundſtücke ohne ausdrückliche 
Entlaſſungserklaärung des Berechtigten nicht frei 
werden, mit einem Worte, ob ſie „Reallaſt“ iſt. 
Auch dieſe Frage iſt ſchon bei den Verh. über 
die Ablöſung der Komplexlaſten geſtreift worden. 
So iſt in der Petition der Standesherrn v. 
10. Jan. 1868 die Baulaſt als per ſönliche Be⸗ 
laſtung bezeichnet worden und der Abg. Walter 
hat bei den Verhandlungen im Jahre 1876 die 


gutsherrſchaftlichen Baulaſten wohl als dotations⸗ 


und fundationsmäßige Leiſtungen bezeichnet, aber 
i. S. von perſönlichen Leiſtungen, die nur 
auf dem Wege der Einzelrechtsnachfolge über⸗ 
gingen; es fehle hiebei der dingliche Charakter.“) 

Eingehender hat ae mit dieſer Frage das 
Erkenntnis des ObLG. v. 10. Febr. 1872 be: 
ſchäftigt, das die Reallaſtnatur der P. baulaſt in 
Abrede ſtellt. Zu bemerken iſt, daß ſich das Er⸗ 
kenntnis zunächſt nur auf einen dinglichen P. im 
Gebiete des preuß. LR. bezieht. In den Gründen 
iſt ausgeführt, daß durch die Verbindung des 


) Schön, Evang. Kirchenr. in Preußen, II S. 4, 
Hinſchius IV S. 349, III S. 8 N. 3, Meurer III S. 698 
u. insbeſ. RG Z. 63 S. 1ff. 

ae) in Dyroff, 4. Aufl. Art. 10 Ziff. 19 Ben. 5, 
VOHE. 6 S. 163, 27 S. 34, Meurer III ©. 702, 
KompKonflErk. v. 27. Mai 1851 (R Bl. S. 738), v. 
4. Nov. 1859 (RBI. S. 1113), v. 10. Nov. 1868 (MBI. 
S. 2433), Obs GZ. VI S. 787, VIII S. 378, XV ©. 687, 
a. A. Seiler, 1 1903, S. 86 Bem. 2 a, S. 89. 


et) Art. 12 Abſ. V Art. 13 Abſ. IV, Art. 15 
Abſ. IV, Art. 112 Abſ. IT KG. 
6 D roff, KG O., 1912, ©. In Langheinrich, 


KGO., 1914, Art. 26 Vorbem. S. 2 
ss) Begr. zur ROO. S. 106, 110, 154. 
2) Meurer II S. 433/434. 
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Rechtspflege K 


— 


P. rechts mit einem Gute nichts weiteres bewirkt] dem Grundbeſitze als Reallaſt liegen foll, iſt nicht 
wird als die Modalität des Ueberganges. Aktiv erfindlich. 
berechtigt als P. ſei der jedesmalige Erwerber des Es ift daher ſelbſt die Baulaſt des dinglichen 
Gutes und ſoweit dem P. Verbindlichkeiten ob⸗ P. nur eine obligatoriſche Verpflichtung 
liegen, richtet ſich der Anſpruch gegen den jedes⸗ einer durch einen Grundbeſitz, alſo zuſtändlich be⸗ 
maligen Gutsbeſitzer, weil er als ſolcher P. iſt, zeichneten Perſon. Durch die Verbindung des P. 
nicht aber weil das Gut ſelbſt als mit einem Gute wird nur die beſondere Art des 
Träger der Laſt erſcheint. Die Baulaft | P-Abergangs beſtimmt; die im dinglichen P. lie⸗ 
als Reallaſt komme nicht in Frage, weil der genden Befugnisse erſcheinen nach heutigem Recht 
Gutebefiger nicht wegen Bezugs kirchlicher Ein⸗ nicht mehr als Befugniſſe des Eigentums, ſind 
künfte, ſondern in ſeiner Eigenſchaft als Kirchenp. vielmehr nur aͤußerlich mit dem Grundſtück ver⸗ 
auf Grund der Beſtimmungen des preuß. LR. bunden, ohne daß fie irgend welche innere Beziehung 
ſubfidiär baupflichtig ſei, welches Geſetz Bezüge | du dem Eigentum daran haben.“) Die patro⸗ 
von Kirchenvermögen nicht als Vorausſetzung der natiſche Baulaſt iſt ſonach nur eine „Zuſtands⸗ 
Baupflicht normiere. „Aber ſelbſt wenn die Guts⸗ obligation“, d. h. eine perſönliche Verpflichtung 
herrſchaft nach gemeinem Kirchenrechte als Kirchen⸗ des jeweiligen durch den Beſitz beſtimmten P.) 
früchte beziehend baupflichtig ware, ſo könnte dieſe Als nicht auf dem Grundbeſitz ruhende Laſt 
Baupflicht als Reallaſt nur auf dieſen Kirchen⸗ kann deshalb die P. baulaſt auch nicht ins Grund⸗ 
einkünſten ruhend gedacht werden. An anderen buch eingetragen werden. 610 
Realitäten könnte die kirchliche Baulaft nur durch 2. Die Zehentbaupflicht. a) Was von der 
vertragsmaͤßige Fundierung als Reallaſt errichtet P. baupflicht feſtgeſtellt wurde, gilt im allgemeinen 
werden. Wenn weiterhin die Gutsherrſchaft ſogar auch von der Zehentbaupflicht. Ihre prt: 
wegen Bezugs eines kirchlichen Zehents baupflichtig vatre chtliche Natur iſt kaum beſtritten.“) Als 
wäre und felbft wenn das Brecht ſamt dem Zehent⸗ Reallaſt kann die Zehentbaupflicht im allgemeinen 
bezuge mit dem Gutsbefitz verbunden wäre, er⸗ auch nicht angeſehen werden.) Die Baupflicht 
ſchiene außer dem Zehentrecht nicht auch der übrige | des Zehentberechtigten iſt vielmehr eine perſönliche 
Grundbeſitz als realbelaſtet, weil kein Grund | Pflicht des Zehentbeziehers, auf Grund und nach 
denkbar iſt, warum durch Verbindung der aus dem Maß ſeines Zehentbezuges beizuſteuern zu 
dem Kirchenvermögen abgeleiteten Einkünfte mit den Baulasten. Der Zehent ſelbſt iſt wohl eine 
einem Gutsbeſitze die Laſt auf das ganze Grund⸗ Grundlaſt, die Zehentberechtigung dagegen iſt mit 
beſitztum übergehen ſoll. Für die Erfüllung ſeiner dem Beſitz von Grundſtücken nicht begrifflich ver⸗ 
Baufallpflichtigkeit haftet in einem ſolchen Falle bunden, ſie kann damit verbunden ſein, ſie 
der Gutsbeſitzer wie jeder Schuldner allerdings braucht es aber nicht. Selbſt wenn man den 
mit feinem ganzen Vermögen. Dieſe Haftung bereits erwähnten Reallaſtcharakter der Baulaſt 
begründet jedoch feine Reallaſt.“ anerkennt, kann man nur zu dem Ergebnis kommen, 
Die Entſcheidung iſt zunächſt ergangen für daß die Baulaſt reallaſtähnlich auf dem Zehent⸗ 
das Gebiet des preuß. LR., nach dem die patro⸗ bezuge ruhe, niemals aber dazu, daß fie auch auf 
natiſche Baupflicht nicht von irgendwelchen firch> | dem Grundbefige des Berechtigten laſte, weil kein 
lichen Bezügen abhängig iſt, und hat inſoweit in Grund erſichtlich iſt, warum durch Verbindung 
der Literatur Billigung gefunden.) Allein wie 


des Zehentbezugs mit einem Grundbefitz die Last 
ſich aus den oben im Auszug angeführten Grün⸗ auf das ganze Grundbeſitztum übergehen ſoll.“) 
den ergibt, hat das Gericht ſeine Entſcheidung 


bp) Anders iſt es, wenn die Zehentbaupflicht 
auch auf den Fall des Kirchenfrüchte beziehenden im Verfolge des Geſ. v. 28. Mai 1852 zur 
ae abgeftellt und 0 i oe as a an Einfäios UI 6. 10 

gekommen abei hat es treffend betont, da J Stufölus 10. 

ſelbſt bei Annahme der Reallaſtnatur der „ 27 euer 1 S254, Hus Dot Ogg. ie l 
kirchlichen Baupflicht — wiederholt und zu⸗ u " ’ 

letzt beſonders eingehend von Meurer III S. 230 
bekämpft und auf ſeinen wirklichen Kern zur ückgeführt 
— dieſe Reallaſt nur auf den Einkünften ſelbſt 
ruhen könnte, nicht aber auf den Gutsbeſitz des 


ſtiftung gegen den P. (oder die Dezimatoren) zuſtehender 
Anſprn auf Baufallwendung ein dinglicher ſei. 


für öffentlichrechtlich halten; Ortenau⸗Henle, SubbO. 
S. 383, der die Baulaſt anſcheinend für eintragungs⸗ 
Grundbeſitzes unabhängig. Die Baulaſt mag 
zugegeben auf den kirchlichen Einkünften reallaſt⸗ 
ähnlich ruhen; warum ſie aber auch, wenn der 
Baupflichtstraͤger zugleich Grundbeſitzer iſt, auf 

ss) Krick, Kirchl. Baupflicht, 1893, S. 25 Note 25, 


Krick III S. 40, Burkhard, Kirchl. Baupflicht, 1884, 
S. 144/145. 


Art. 12 Abſ. V KG., Dyroff, KG., 1912, S. 172. 
er) Meurer III S. 234, ferner das eingehende Erl. 
v. 10. Febr. 1872 (II S. 101 ff.), Obs 8. VI S. 577, 
BGE. 11 S. 264. 
$4) Bgl. Obs. v. 10. Febr. 1872, II S. 101 u. 
oben III 1c. 


Zeitſchrift für Rechtspflege tn Bayern. 1920. Nr. 23 u. 24. 


Sicherung, Fixierung und Ablöſung der auf dem 
Zehentrechte laſtenden kirchlichen Baupflicht °°) ge 
ſichert oder fixiert wurde. 

a) Nach Art. 8 ebenda kann die Baupflicht 
als Reallaſt auf dem Grundbeſitz radiziert und mit 
Angabe des Kapitalwertes ins Hyp BB. eingetragen 
werden, was nach 88 22 Ziff. 5 und 135 HypG. 
v. 1. Juni 1822 in erfter und ſeit der JMBek. 
v. 12. Nov. 1898, die Hypothekenbuchbezirke und 
die Einrichtung der Hypothekenbücher betr. (JMBl. 
S. 650) in der 2. Abt. des HypB. zu geſchehen 
hatte. 

B) Die ſchwankende Zehentbaulaſt kann ferner 
in einen ſtändigen jährlichen Baukanon umge- 
wandelt werden, der ebenfalls als Reallaſt auf 
dem Grundbeſitze zu radizieren und mit Angabe 
des Kapitalwerts der Zehentbaupflicht nach § 135 
HypG. und nach 88 16, 19 der Inſtr. v. 
1. Juni 1822 wie eine andere ſtändige Reallaſt 
in erſter oder in zweiter (fiehe a) Rubrik ein⸗ 
zutragen ift. ““) 

Damit iſt in dieſen beiden Fällen eine ding⸗ 
liche Sicherung der Baupflicht erreicht. Zu be⸗ 
merken iſt noch, daß nach § 3d der JMBek. v. 
11. Juli 1901 auch dieſe Reallaſten der Behand- 
lung im Anmeldungsverfahren unterlagen.“) 

Soweit aber die Zehentbaulaſt nicht fixiert 
oder in einen Baukanon umgewandelt iſt, iſt ſie 
nur eine rein perſönliche Verpflichtung (ſ. III 2 a), 
eine Zuſtandsobligation wie die des P. 

3. Auch die vertragsmäßige Baulaſt der P. 
hat Privatrechtscharakter.“) Auch fie kann aus 
den obenangeführten Gründen nicht ins Grund⸗ 
buch eingetragen werden, es ſei denn, daß ihr 
nach den Beſtimmungen der Vertrags-, Vergleichs⸗ 
uſw.⸗Urkunde Reallaſtcharakter zukommt, was nur 
für den einzelnen Fall entſchieden werden kann. 

IV. Umgangen können hier auch die Neue⸗ 
rungen nicht werden, welche die KGO. v. 24. Sept. 
1912 und das SHBG. v. 24 Matz 1020 bezuglich 
einer etwaigen Ablöſung und Aufhebung der Komplex⸗ 
laſten gebracht haben. 

1. Die KGO. a) Nach Art. 86 KG. find 
die Verpflichteten befugt, 

a) die Umwandlung von öffentlichrecht⸗ 
lichen Naturalreichniſſen in ein feſtes jährliches 
Geldreichnis in der Höhe des Jahreswerts der 
Pflichtleiſtung nach dem Durchſchnitt der letzten 
10 Jahre zu verlangen; 

6) öffentlichrechtliche Natural: oder Geld⸗ 
reichniſſe mit dem 25 fachen Betrag des Durch- 
ſchnittswertes oder der feſten Jahresleiſtung ab⸗ 
zulöſen. Die Umwandlung i. S. der Ziff. 1 in 
ein Geldreichnis kann auch der Berechtigte ver⸗ 
langen. Im übrigen iſt die Ablöſung in das 


es) Weber, GVSlg. 4 S. 467. 

66) Vgl. auch Henle⸗Gütl, HypG., 1904, 822 Bem. 9. 
6) Henle⸗Dandl, GBAnl. S. 342 Bem. 12. 

% Meurer III S. 194, 686. 
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Belieben des Verpflichteten geſtellt, der Be⸗ 


rechtigte hat kein Mittel, die Ablöſung zu er⸗ 
zwingen. 

Eine ſehr wertvolle Beſtimmung, die ſich bei 
Zertrümmerung von JKGütern praktiſch erweiſen 
wird, iſt in Art. 86 Abſ. 3 KO. getroffen. 
Hiernach iſt ein Anweſenseigentümer ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Bekenntniszugehörigkeit zur Ablöſung 
der Reichniſſe verpflichtet, wenn das die Grund: 
lage der öffentlichrechtl. Reichniſſe bildende An⸗ 
weſen zertrümmert oder unter Beſeitigung der 
Hofftätte anderweitig aufgelöft wird oder wenn 
durch die Abtrümmerung die Leiſtungsfähigkeit 
des Eigentümers hinſichtlich der Laſten gefährdet 
wird. Hervorzuheben iſt, daß ſich dieſe Vorſchriften 
nur auf Reichniſſe an Geiſtliche und welt⸗ 
liche Kirchendiener, ſowie nur auf Reichniſſe 
oͤffentlichrechtl. Natur beziehen; bürgerlichrechtl. 
Reichniſſe find hievon ausgeſchloſſen. Für letztere 
gibt es nur die Möglichkeit vertragsmäßiger Ab⸗ 
löfung unter Genehmigung durch die Aufſichts⸗ 
behörde; ohne Einwilligung des Berechtigten und 
des Verpflichteten iſt die Ablöſung nicht möglich. 

b) Die Kirchenbaulaſt, ſoweit ſie hier behandelt 
wurde, hat keine Aenderung erfahren; nach Art. 12“, 
112 Abſ. III KGO. bleiben die Vorſchriften über 
ſie aufrechterhalten. 

2. Das Schulbebarigefeh- Nah Art. 11 des 
SHBG. v. 24. Mas 120 > wird im Prinzipe der 
perſönliche Bedarf für die öffentl. Volksſchulen vom 
Staate aufgebracht, der ſächliche Bedarf von den 
Gemeinden. Für die bisher beſtandenen beſonderen 
rechtl. Verpflichtungen, die hier nur inſoweit Bee 
rückſichtigung finden ſollen, als ſie nicht etwa dem 
Staate, ſondern anderen Perſonen, insbeſ. Fidei⸗ 
kommißbefitzern oblagen, mußten daher befondere 
Beſtimmungen getroffen werden. 

a) Nach Art. 58 SchBG. werden beſondere 
Leiſtungen und Nutzungen, die bisher zum Ein⸗ 
kommen einer Schulſtelle gehört haben und dem 
Volksſchullehrer als Beſtandteil des Schuldienſt⸗ 
einkommens unmittelbar zugefloſſen ſind, der Schul⸗ 
gemeinde oder dem Schulſprengel überwieſen, die 
ihrerſeits dieſe Erträgniſſe zur Erfüllung der Ver⸗ 
pflichtungen zu verwenden haben, die ihr nach 
den Vorſchriften des SHBG. obliegen. 

b) Nach Art. 59 ShBG. werden beſondere 
Verbindlichkeiten zu Sachleiſtungen, Dienſtleiſtun⸗ 
gen oder veränderlichen Geldleiſtungen innerhalb 
eines Jahres nach dem Inkraſttreten des Sch BG. 
(1. Jan. 1920) in ſeſte jährl. Geldverbindlichkeiten 
in der Höhe des Jahreswerts der bisherigen Lei⸗ 
ſtungen umgewandelt. 

c) Die unter à und b bezeichneten Verbind⸗ 
lichkeiten ſind binnen 5 Jahren nach Inkrafttreten 
des Geſetzes (1. Jan. 1920) durch Zahlung des 
25 fachen Betrages des reinen Jahreswertes ab⸗ 
zulöſen. 

d) Aufrechterhalten bleiben jedoch die Vor⸗ 
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ſchriften über die Baulaſt, ſoweit fie nicht mit 
dem Patronat zuſammenhängt (Art. 59 Abſ. 4, 
60 Abſ. 1, 51 Wf. III, 76 Abſ. 2 SchBG.). 

e) Bezüglich des Praͤſentations rechtes 
beſtimmt Art. 76 SchBG., daß alle Präſentations⸗ 
und Vorſchlagsrechte inbezug auf die Beſetzung 
von Schulſtellen fowie die hiermit zuſammenhän⸗ 
genden beſonderen Verpflichtungen der Präſenta⸗ 
tionsberechtigten zu Leiſtungen für den Schulbedarf 
mit Wirkung vom 1. Jan. 1920 (Art. VI des 
Gel. v. 24. März 1920, GVBl. S. 103 ff.) auf⸗ 
gehoben werden. Iſt der Präſentationsberechtigte 
Eigentümer des Schulgebäudes, ſo iſt er auf An⸗ 
trag der Gemeinde verpflichtet, das Gebäude ſamt 
Zubehörungen der Gemeinde gegen angemeſſene 
Entihädigung zur Benützung für Schulzwecke zu 
überlaſſen oder das Eigentum am Gebäude und 
den Zubehörungen gegen angemeſſene Entſchaͤdi⸗ 
gung auf die Gemeinde zu übertragen, wenn dies 
im öffentl. Intereſſe erforderlich iſt. Die guts⸗ 
herrlichen Präſentationsrechte können auf Patro⸗ 
natsrecht im eigentl. Sinn beruhen“) oder auf 
ſonſtigem Rechtstitel. Soweit Leiſtungen (z. B. 
Beheizungsholz) mit dem Präͤſentationsrechte gue 
ſammenhaͤngen, ſind ſie aufgehoben, ohne daß 
eine Ueberweiſung an die Gemeinde erfolgt iſt. 

V. Perſönliche und dingliche Haftung für Kom⸗ 
plexlaſten. 1. Bezüglich der perſönl. Haftung für 
die Laſten des ehem. FK. enthält die AB. keine 
ausdrückliche Beſtimmung. Der F Beſitzer und 
ſein Nachfolger haften daher für die vor der Auf⸗ 
hebung des JK. entſtandenen Laſten nicht per⸗ 
ſönlich (§ 27 UB.), ſoweit nicht die perſönliche 
Haftung des FBeſitzers ſchon bisher Rechtens 
war.“) Dies war aber der Fall, wie oben er⸗ 
wähnt' wurde, bezüglich der öffentlichen und privat⸗ 
rechtlichen Reichniſſe ſowie wegen der einzelnen in 
Betracht kommenden Arten der Kirchen- und Schul⸗ 
baulaſt. Eine perſönliche Haftung des F Beſitzers 
und ſeines Nachfolgers tritt auch dann ein, wenn 
es fic) um vor der Aufhebung des FK. entſtandene 
Laſten handelt, die zugleich FK. ſchulden ſind.“) 
Die Frage, inwieweit die Tragung einer Laſt, 
z. B. einer anfallenden Patronatsbaulaſt, die 
größere Aufwendungen nötig macht, auf den Nach⸗ 
folger abgewälzt werden kann,“) braucht hier nicht 
unterſucht werden, da ſich der Berechtigte nur an 
den jew. J Beſitzer zu halten braucht. 

2. Anlangend die dingliche Haftung, ſo 
beſtimmt § 23 Abſ. 1 AB., daß das F Vermögen 
auch nach der Aufhebung des TR. ſür die alten 
weiterhaftet. Das JKE. vom 26. Mai 1818 
(VII. VerjBeil.) enthielt über die Laſten des FR. 
nichts (außer einer gelegentlichen Erwähnung in 
8 69 Abſ. 2 ebenda). Inwieweit daher die je: 
weiligen Laſten auf dem Grundbeſitze ruhen, muß 


0) Beiſpiel: VGH EC. 17 S. 57. 
70) Unzner a. a. O. S. 40. 

1) Z. B. Ob G. 14 S. 388. 
1) ſ. Unzner a. a. O. S. 40. 
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für jeden einzelnen Fall unterſucht werden. Nach 
den obigen Ausführungen iſt eine dingliche Be⸗ 
laſtung nicht anzunehmen bei den öffentlichrechtl. 
Reichniſſen, ferner nicht bei den Baulaſten, ſoweit 
nicht eine Radizierung ftattgefunden hat wie bei 
der Zehentbaulaſt, während bei den privatrechtl. 
Reichniſſen nur von Fall zu Jall entſchieden 
werden kann. 

VI. Grundbucheintrag. 1. Ueber die zu einem 
Familien F K. (i. S. der VII. VerfBeil.) gehören- 
den Grundſtücke führte das zuſtändige OLG. die 
nach dem Vorbilde des Hyp B. eingerichtete FK.⸗ 
Matrikel, die nach 8 11 Abſ. 1 der Inſtr. vom 
3. März 1857 über die Familien F K. (RBI. S. 253) 
in Anſehung der zu einem Fenk. gehörigen unbeweg⸗ 
lichen Güter die Stelle des HypB. vertritt, aber 
nicht mit ſeinem öffentl. Glauben ausgeſtattet iſt, 
vielmehr nur ein amtliches Verzeichnis von Be⸗ 
ſtandteilen des FK. darſtellt.“) Nach 8 8 der 
Inſtr. v. 3. März 1857 hat die erſte Rubrik 
der Matrikel die vollſtändige Bezeichnung der 
ſämtlichen zum FR. gehörenden Grundſtücke und 
die allenfalls darauf haftenden Reallaſten zu 
enthalten. Die Komplexlaſten waren daher hier 
einzutragen, ſoweit ſie als Reallaſten angeſehen 
wurden. 

2. Im HypB. wurde für die zu einem GR. 
gehörigen Grundſtücke ein bloß aus dem Titel 
(Rubrik I) beſtehendes fog. Schutzfolium angelegt 
($$ 122, 123 HypG.), d. h. es wurde nur die 
Zugehörigkeit des Grundſtückes zum FK. einge⸗ 
tragen. Weitere Eintragungen fanden nicht ſtatt, 
weil die Grundſtücke als Beſtandteile des FK. 
nicht mit Hypotheken belaftet werden konnten (8 8 
HypG., 88 42 — 64 FRE.) Da die Reallaften 
in die erſte Rubrik einzutragen waren ($ 135 HypG., 
88 16, 19 Nr. 2 der Inſtr. v. 1. Juni 1822, 
anders feit der JM Bek. v. 12. Nov. 1898, JM.⸗ 
Bl. S. 650), iſt es wahrſcheinlich, daß ein Teil 
der Komplexlaſten, ſoweit überhaupt eintragsfähig, 
im HypB. eingetragen wurde, umſomehr als in 
816 Ziff. 3 der Inſtr. z. HypG. auf die Ein⸗ 
tragung der fundationsmäßigen Reichniſſe von 
Gütern an Geiſtliche und Lehrer uſw. als Real⸗ 
laſt beſonders hingewieſen wurde. 

3. Die Vorſchriften der GBO. und des AG. 
GBO. (insbeſ. Art. 13) finden auch für die zu 
einem TR. gehörigen Grundſtücke Anwendung. 
Es müſſen daher auch die FRGrundſtücke in dem 
Zeitpunkte, in dem das Grundbuch für angelegt 
erklärt iſt, im Grundbuche eingetragen ſein. Zu 
dieſem Behufe ordnete die GWE. v. 18. Juni 
1899 Nr. 18 888 an,“) daß für die FKGrund⸗ 
ſtücke die in den HypB. beſtehenden Blatter durch 
Hinzufügung der 1. und 2. Abt. zu ergänzen und 
die J Beſitzer in die erſte Abt. einzutragen ſeien. 
Für die Belaſtung mit Hypotheken, Grund: und 


1) Bay. Ob G. 13 S. 224. 
1) Henle⸗Dandl, GBAnl. S. 45 ff. 
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Rentenſchulden galt noch die Beſtimmung des URE. 
(Mtatrifel!). Soweit daher die Komplexlaſten im 
Hyp B. bereits eingetragen waren, blieben fie ein⸗ 
getragen oder wurden ſie ins Grundbuch herüber⸗ 
genommen. Die bereits eingetragenen Reallaſten 
behielten gemäß Art. 184 EG. BGB., Art. 151, 
177 AG. BGB. den ihnen im Zeitpunkt des In⸗ 
krafttretens des GB. zukommenden Rang,“) doch 
gelten für fie nach Art. 46 UeG. BSB. vom In⸗ 
krafttreten des BGB. an die Vorſchriften der 
83 1107—1111 BGB. Soweit fie im GB. nicht 
eingetragen waren, iſt Art. 46 Abſ. 2 UeG. BGB. 
wegen der Verjährungsfrage von Bedeutung. 

4. Die jetzige FKGeſetzgebung hat nunmehr 
a Bedeutung der FRMatrifel ganz aufgehoben.“) 

ch § 25 AV. gelten FRSchulben, die zur Zeit 
ie Yufgebung des TR. auf ihm laſten, von dieſer 
Zeit an in Anſehung der zum FKVermögen ges 
hörigen Grundſtücke auch ohne Eintragung im 
GB. als Sicherungshypotheken auf dieſen Grund⸗ 
ſlücken (8 1184 BGB.) mit dem Rang, den fie 
bisher als FSchulden hatten, wobei das Ft.: 
Gericht das GBA. um Eintragung der Siche⸗ 
rungshypotheken zu erſuchen hat. Dieſe Beſtim⸗ 
mung bezieht ſich aber nur auf FK Schulden, 
nicht etwa auch Laſten, insbeſ. die Komplexlaſten. 
Sind ſolche in der FK Matr. vorgetragen, nicht 
aber im GB., jo betreibt nicht das FRGeridt 
etwa deren Eintragung in letzterem. Dies bleibt 
vielmehr der Initiative der Berechtigten über⸗ 
laſſen, nachdem die AV. davon abgeſehen hat, die 
Matr. als GB. oder als Teil des GB. zu er⸗ 
klären.“) Hier möchte nochmals darauf binge: 
wieſen werden, daß der Matr. nur deklaratoriſche 
Bedeutung zukommt. Die Eintragung einer Kom⸗ 
plexlaſt in ſie bewirkt weder eine dingliche Siche⸗ 
rung, noch hat ſie eine Wirkung bezüglich einer 
etwaigen Rangerhaltung gegenüber ſpäteren Be⸗ 
laſtungen. 

Soweit die nunmehrige Eintragung von Kom⸗ 
plexlaften im GB. betrieben werden will, kommen 
nur privatrechtl. Laſten in Frage, da öffentlich⸗ 
rechtliche auch bei Vereinbarung der Beteiligten 
nicht eintragsfähig ſind. Es können daher nur 
privatrechtliche, nicht auch öffentlichrechtliche 
Reichniſſe ins GB. eingetragen werden. Während 
Baulaſten im allgemeinen, weil nicht Reallaſten, 
nicht eintragungsfähig find,” ) unterliegt es keinem 
Bedenken, durch Beſtellung einer Reallaſt gemäß 
8 1105 BGB. eine Baulaſt dinglich zu ſichern, 
nachdem die Baulaſtverpflichtung geeigneter In⸗ 
halt einer Reallaſt ſein kann.“) Da für Bau⸗ 
laftvertrage trotz Art. 132 EG. BGB. das allge⸗ 
meine bürgerliche Recht gemäß Art. 4 EG. BGB. 

76) Henle⸗ N AG. BGB. 1909 S. 153, 251, 
Steiner, BBG. 1909, 83 EG. BBG. Bem. 2c, Henles 
Dandl, GBAnl. ©. 342. 

76) f. a. Bangin. 1920 S. 94. 

7) Bay gfR. 1920 ©. 12. 


16) Meurer III S. 237 N. 1. 
*) Staudinger, BGB. 1912, III, 5 1105, I. 5 1 S. 653. 
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gilt,“) ſteht Art. 85 bay. AG. BGB. der Beſtel⸗ 
lung einer unregelmäßig wiederkehrende Leiſtungen 
darſtellenden Baulaſt als Reallaſt nicht entgegen. 
Ebenſo iſt zu entſcheiden, wenn es ſich um Bau⸗ 
laſten handelt, die auf Grund ev. Vergleichs⸗ oder 
Anerkennungsurkunden bereits vor Anlegung des 
GB. als Reallaſt behandelt, aber im HypB. oder 
GB. nicht eingetragen wurden. Auch hier ſtünde 
ihrer neuerlichen Beſtellung als Reallaſt und ihrer 
Eintragung im GB. an ſich nichts im Wege.“) 

Zuſtändig zur Sicherung von Komplexlaſten 
ſind, ſoweit es ſich um dotations⸗ oder funda⸗ 
tionsmäßige Reichniſſe an Geiſtliche, Kirchendiener 
ſowie um kirchliche Baulaſt handelt, die Kirchen⸗ 
verwaltungen, ?“) ſoweit es fi um Komplexlaſten 
für Schulen handelt, die Schulgemeinde oder der 


Schulſprengel (Art. 1, 2 SHBG. v. 21. Mar 1920, 


Kleine Mitteilungen. 


Befreiung vom Ghehindernis der Wartezeit bei 
Schwanger ſchaſt. Nach 81313 BGB. darf eine Frau 
erſt 10 Monate nach der Auflöſung oder Nichtigkeits⸗ 
erklärung ihrer früheren Ehe eine neue Ehe eingehen, 
es ſei denn, daß ſie inzwiſchen geboren hat. 

Von dieſer Vorſchrift kann Befreiung bewilligt 

werden. 
Durch 8 132 BGB. iſt die Bewilligung der Be 
freiung dem Landesrecht überlaſſen. In Bayern war 
bisher nach 8 13 ZuſtändigkeitsV O. vom 24. Dezember 
1899 das Juſtizminiſterium zuſtändig. Durch 8 2 
IM Bek. vom 16. Mai 1919, IM Bl. S. 200 iſt die 
Bewilligung jetzt dem Amtsgerichte übertragen; Be⸗ 
ſchwerde unmittelbar an das Juſtizminiſterium tft 
zuläſſig. Damit entſteht für die Praxis das Bedürfnis 
nach Klärung der bisher wenig beachteten Frage und 
nach einheitlichen Richtlinien für eine gleichmäßige 
Handhabung. Dies um ſo mehr, als ſich unter den 
Nachwirkungen von Krieg und Revolution die Geſuche 
um Befreiung häufen. 

Für die formelle Behandlung finden ſich in Bayern 
wertvolle Anhaltspunkte in den Bekanntmachungen des 
Juſtizminiſteriums und zwar Bek. vom 24. Dezember 
1899, IM Bl. 1900 S. 105 f.; aut. Enſchl. vom 31. Ob 
tober 1901 Nr. 43 244 und Bek. vom 16. Mai 1919, 
SMBL S. 200. 

Die materiellen Vorausſetzungen dagegen ſind noch 
wenig geklärt; am wenigſten die Frage, ob und unter 
welchen Bedingungen auch einer ſchwangeren Frau 
Befreiung bewilligt werden darf. Gerade dies ſoll 
im folgenden näher unterſucht werden. 

Allgemein ſind dabei zuerſt Natur und 
Grenzen des Befreiungsrechtes unter beſonderer Be⸗ 
rückſichtigung der Lage bei Schwangerſchaft feſtzulegen. 

Die Befreiung iſt reiner Gnadenakt, auf den kein 
Rechtsanſpruch beſteht. Das Kammergericht ſagt in 


ev) o) Meurer III S. 193, 210. 

185 ſ. a. Henle⸗Schneider a. a. O. Vorbem. 3 vor 
Art. 8 

65 Langheinrich, KGOH. Art. 85 Ben. 3, Reger⸗ 
Dyroff, VGHGeſ. Art. 10 Ziff. 13 Bem. 13, Krick III 

S. 154, Meurer li S. 194, Art. 53 KG.). 
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einem Beſchluß vom 3. März 1916 (OLG. Rſpr. 33 
©. 336; ausführlicher in der JW. 1916 Bd. 1 S. 768): 
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ſtammung zu verhüten“. Eine Ungewißbeit entſteht 
immer dann, wenn von einer Frau, die ſich nach der 


„Das Amtsgericht hat in Ausübung des ihm durch Auflöſung ihrer Ehe wieder verheiratet hat, ein Kind 


8 1322 BGB. und übertragenen ſtaat⸗ 
lichen Hoheitsrechtes nach freiem Ermeſſen unter 
Würdigung der tatſächlichen Verhältniſſe den Be⸗ 
freiungsantrag zu prüfen; es hat hierbei nicht allein 
die rechtliche Lage des zu erwartenden Kindes, ſondern 
die Intereſſen aller Beteiligten, beſonders alſo der 
künftigen Eheleute zu erwägen.“ Das trifft den Kern 
der Sache, geht aber in dieſer Allgemeinheit zu weit. 
Wenn Willkür vermieden werden ſoll, muß man ſich 
gegenüber dieſer grundlegenden Entſcheidung ſtets 
bewußt ſein, daß das Hoheitsrecht nicht urſprünglich, 
ſondern übertragen iſt und nicht weiter geht, als die 
Uebertragung gewollt iſt. Das freie Ermeſſen findet 
ſeine, oft recht engen, Schranken in den Vorſchriften 
und Grundgedanken des BGB. Die Befreiung ſoll 
im Rahmen des Geſetzes Härten beſeitigen, aber nicht 
das Geſetz abändern oder korrigieren. Das hat vor 
allem 2 Seiten: Der befreiende Richter darf nie ſeine 
Hand dazu bieten, mit der 2. Ehe und den durch ſie 
geſchaffenen neuen Vermutungen den Perſonenſtand 
eines zu erwartenden Kindes zu verändern oder zu 
verdunkeln, alſo z. B. entgegen der Wirklichkeit dem 
unehelichen Kind einen ehelichen und dem Kind des 
Zuchthäuslers einen angeſehenen Vater zu geben (vgl. 
hierzu Köhne i. d. DIZ. 1904 S. 494/5 und 88 169 
und 271 StGB.), auch nicht in der wohlmeinendſten 
Abſicht. Andrerſeits iſt er aber an die geſetzlichen 
Vermutungen gebunden, auch wenn ſie im gegebenen 
Falle der Wirklichkeit widerſprechen, wenn nicht das 
Geſetz ſelbſt eine Abweichung oder einen Gegenbeweis 
zuläßt. So darf er z. B. ſeinen Berechnungen nicht 
die mediziniſche Wahrſcheinlichkeitsrechnung zugrunde 
legen, daß Kinder in den weitaus meiſten Fällen un⸗ 
gefähr 9 Monate nach der Zeugung zur Welt kommen, 
ſondern einzig und allein die alle Möglichkeiten 
umfaſſende Friſt des 8 1592 BGB. vom 181.— 302. 
Tag, alſo einen Spielraum von 121 Tagen. Die für 
unſere Frage beſonders wichtige Vorſchrift des 8 1593 
BGB. mag als beſonders klares Beiſpiel vorweg 
genommen werden: Wie die Motive zeigen, war ſich 
der Geſetzgeber durchaus klar darüber, daß es ein 
ſehr zweiſchneidiges Schwert iſt, die Anfechtung der 
Ehelichkeit lediglich in die Hand des Ehemannes zu 
legen, und darüber, daß das ſo erzielte Ergebnis den 
feſtgeſtellten Tatſachen ins Geſicht ſchlagen und be⸗ 
rechtigte Intereſſen ſchwer ſchädigen kann. Wenn der 
Geſetzgeber aber trotzdem dieſe Löſung als das kleinere 
Uebel mit Bewußtſein der Gegengründe gewählt hat, 
dann kann es nicht im Ermeſſen des Richters liegen, 
ſich darüber hinweg zu ſetzen, mag ſeine Entſcheidung 
menſchlich auch noch ſo begreiflich ſein. 

Auf dieſem Standpunkt der unbedingten Achtung 
der Empfängnis⸗Vermutungen des BGB. ſteht wohl 
auch die Entſchl. des Bayer. Juſtizminiſteriums vom 
31. Oktober 1901; ſie beſtimmt in Ziff. 4, daß die 
ärztliche Unterſuchung, welche die Nichtſchwangerſchaft 
beſtätigen ſoll, nicht vor Ablauf von 4'/2 Monaten 
nach Auflöſung der Ehe erfolgen ſoll. 

Eine weitere Schranke findet das freie Ermeſſen 
an dem Zweck des 8 1313 BGB., der durch die Be⸗ 
freiung nicht gefährdet oder gar vereitelt werden 
darf, und an feinem Verhältnis zu § 1600 BGB. Der 
Zweck des 8 1313 BGB. iſt nach den Motiven IV: 
„bei ehelichen Kindern die Ungewißheit der Ab⸗ 


geboren wird, das nach 88 1591-1599 BGB. ein 
eheliches Kind ſowohl des 1. als des 2. Mannes ſein 
würde. Mit anderen Worten: es iſt der Zweck des 
8 1318 BGB. zu verhindern, daß § 1600 BGB. nötig 
wird. § 1600 BGB. ijt nur ein Notbehelf für den 
unerwünſchten Fall, daß 8 1313 BGB. feinen Zweck 
nicht erreicht und Verwirrung bereits eingetreten iſt. 
Dann haut § 1600 BGB. den Knoten durch, der ſich 
nicht mehr löſen läßt. Gerade wer nicht nach dem 
Buchſtaben, ſondern dem Geiſte des Geſetzes handeln 
will, darf nicht durch eine Befreiung künſtlich den 
Fall des 8 1600 BGB. ſchaffen. Denn die Wabr⸗ 
ſcheinlichkeitsfriſt von 270 Tagen in 8 1600 BGB. 
bedeutet nichts, als eine nur durch die Macht der 
Tatſachen dem Geſetzgeber abgerungene Durch⸗ 
löcherung der ſonſt folgerichtig durchgeführten Rege⸗ 
lung der Empfängnisfriſt und der Abſtammungslehre 
und damit des Syſtems des BGB. 

Dabei iſt zu beachten, daß 8 1600 BGB. eine 
vollkommen neue Rechtslage ſchafft. Vor der Be⸗ 
freiung hat der 1. Ehemann das im Geſetz begründete 
bereits erworbene Recht, ein Kind, das innerhalb 
302 Tagen nach Auflöſung der Ehe geboren wird, 
als ſein eheliches Kind gelten zu laſſen. 8 1600 
BGB. gibt nicht nur eine neue Abſtammungsver⸗ 
mutung, ſondern auch mindeſtens dem 2. Ehemann 
das Recht, darüber hinaus die Erſtehelichkeit anzu⸗ 
fechten. Darauf hat er in dem für unſere Frage 
maßgebenden Zeitpunkt, in dem ſich der Richter über 
die Befreiung ſchlüſſig werden ſoll, allerhöchſtens ein 
moraliſches Recht. Es kann nicht dem freien Ermeſſen 
des Richters zugeſtanden werden, geſetzlich begründete, 
bereits beſtehende Rechte durch einen Gnadenakt zu 
beſeitigen zugunſten nur moraliſch oder rein menſch⸗ 
lich begründeter Intereſſen. 

Dies gilt um ſo mehr für den, der mit der herrſchen⸗ 
den Anſicht die Vermutungen des 8 1600 BGB. für 
unwiderleglich hält. Aus Gründen, deren Erörterung 
zu weit führt, iſt hier folgende Anſicht als richtig 
angenommen: Die Vermutung des 8 1600 BGB. iſt 
nicht eine bloße Prozeßvermutung (Staudinger und 
RG.⸗Räte), ſondern eine familienrechtliche Abſtam⸗ 
mungsvermutung, die nur unter den Vorausſetzungen 
der 88 1593 ff. BGB. durch Anfechtungsklage widerlegt 
werden kann, aber von beiden Ehemännern. 

Im Einzelnen ergibt ſich Folgendes: 

Abgeſehen von dem ſeltenen Fall der Wiederver⸗ 
heiratung eben erſt Geſchiedener (vgl. Staudinger BGB. 
8 1313 Anm. 2) iſt nach allgemeiner Anſicht grund⸗ 
ſätzlich Befreiung zu gewähren, wenn durch amtsärzt⸗ 
liches Zeugnis nachgewieſen iſt, daß die Geſuchſtellerin 
überhaupt nicht ſchwanger iſt. 

Doch iſt ſelbſt hier Vorſicht geboten, wenn die 
Befreiung bald nach Auflöſung der Ehe beantragt 
wird, wie folgendes Beiſpiel zeigt: eine bei der ärzt⸗ 
lichen Unterſuchung noch nicht ſchwangere Frau wird 
bald darauf noch innerhalb der erſten 89 (= 270 — 
181) Tagen nach Auflöſung der Ehe geſchwängert; 
das Kind kommt als Sechsmonatskind vor Ablauf 
von 270 Tagen zur Welt und gilt nach 8 1600 BGB. 
als erſtehelich. Daher darf die ärztliche Unterſuchung 
nicht vor Ablauf von 121 Tagen, nach der Entſchl. 
des bayer. Juſtizminiſterium vom 31. Oktober 1901 
fol fie nicht vor Ablauf von 4 Monaten erfolgen. 
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Weit mehr umftritten ift die Hauptfrage dieſer 
Erörterung, ob und unter welchen Vorausſetzungen 
die Befreiung Schwangerer möglich iſt. Gerade 
Bine: Geſuche find as felten (vgl. hierzu Köhne 

DAB. 1904 S. 494/5). 

9 hat bier die Bek. des bayer. IMin. 
vom 24. Dez. 1899 JMBl. 1900 S. 106 angerichtet. 
8 3 beſtimmt: „die Tatſache, daß die Frau von dem 
früheren Manne nicht ſchwanger iſt, (ift) durch amts⸗ 
ärztliches Zeugnis nachzuweiſen“. Von dieſer Be⸗ 
kanntmachung ſichtlich beeinflußt, ſagt Staudinger in 
Anm. 6 zu 8 1313 BGB.: „doch wird die Befreiung 
nur erteilt werden dürfen, wenn feſtſteht, daß die 
Frau überhaupt nicht oder wenigſtens nicht aus der 
früheren Ehe ſchwanger iſt.“ Dieſe Faſſung enthält 
ſchon den Keim zu einem folgenſchweren Irrtum. 
Unter ausdrücklichem Hinweis auf Staudinger 8 1313 
Anm. 6 führt das Kammergericht in dem bereits er⸗ 
wähnten Beſchluſſe aus: „Wenn auch regelmäßig der 
Umſtand, daß fic die Frau vor Ablauf der Wartezeit 
in anderen Umſtänden befindet, zu erbeblichen Be⸗ 
denken Anlaß geben wird, ſo können doch im Einzel⸗ 
fall beſondere Gründe vorliegen, die die Befreiung 
rechtfertigen, beſonders dann, wenn feſtgeſtellt werden 
kann, daß die Frau nicht von ihrem früheren Manne 
ſchwanger iſt.“ Hier iſt das Wörtchen nicht an eine 
andere Stelle vorgezogen und gibt dem Satz einen 
ganz anderen Sinn, als er in der Miniſterialbekannt⸗ 
machung hatte: In der Bekanntmachung liegt der 
Nachdruck auf dem „nicht ſchwanger“, in dem Kammer⸗ 
gerichtsbeſchluß dagegen auf den Worten „nicht 
von dem früheren Manne“ ſchwanger. Eine Vers 
ſchärfung dieſes Irrtums hat in der Praxis zur Auf⸗ 
ſtellung des Satzes verführt: es iſt zu befreien, wenn 
feſtſteht, daß die Frau nicht von ihrem früheren Ehe⸗ 
marne, ſondern einem anderen Manne, wenn auch 
aus der Zeit der erſten Ehe, ſchwanger iſt. Die Un⸗ 
möglichkeit dieſer Auslegung ergibt ſich ſchon aus 
folgendem Beiſpiel: Wenn feſtſteht, daß nicht der 
Ehemann, ſondern der Ehebrecher der Schwängerer 
iſt, könnte Befreiung erteilt und die 2. Ehe geſchloſſen 
werden. Dann tritt die (nach herrſchender Anſicht 
unwiderlegliche) Vermutung des 8 1600 BGB. in 
Kraft, daß der 1. Ehemann der Vater ſei — gerade 
weil feſtſteht, daß er es nicht iſt. Dies Ergebnis iſt 
unannehmbar. Auch die entgegengeſetzte Auslegung 
der Bekanntmachung, daß ſie bei Schwangerſchaft die 
Befreiung ausnahmslos verbiete, iſt abzulehnen. Die 
Irrigkeit der beiden Auslegungen ergibt neben der 
Wortſtellung ſchon die Erwägung, daß der Arzt nur 
in den ſeltenſten Fällen, z. B. bei Zeugungsunfähig⸗ 
keit des Mannes, feſtſtellen kann, daß der Ehemann 
nicht der Vater iſt. Wenn der Ehemann im Zucht⸗ 
haus ſitzt, führt ein Zeugnis der Vollſtreckungsbehörde, 
aber nicht des Arztes den Beweis. Außerdem würde 
der mediziniſchen Auffaſſung der Empfängniszeit ein 
Spielraum eingeräumt, der ihr gegenüber den Be⸗ 
ſtimmungen des BGB. nicht zukommt. 

Die Bekanntmachung will überhaupt nicht die 
materiellen Vorausſetzungen der Befreiung, ſondern 
nur die Formalien regeln und verlangt für die medi⸗ 
ziniſche Seite ein amtsärztliches Zeugnis. Sie geht 
dabei in erſter Linie von dem Regelfalle aus, daß die 
Geſuchſtellerin nicht ſchwanger iſt. Mehr darf in die 
Bekanntmachung nicht hineingelegt werden. 

Daß eine Befreiung Schwangerer überhaupt nicht 
möglich ſei, iſt nicht richtig; dieſe naheliegende Regelung 
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hätte der Geſetzgeber ausdrücklich getroffen, wenn er 
ſie gewollt hätte. Vgl. Kammergericht a. a. O. 


Aber der Zweck des 8 1313 BGB. ſchränkt die 


Möglichkeit der Befreiung ſehr ſtark ein. Im Ein⸗ 


zelnen ſoll dies nur dort näher unterſucht werden, 
wo mir die herrſchende Anſicht irrig erſcheint. Dies 
iſt vor allem in den beiden Sätzen der Fall, die an⸗ 
ſcheinend bisher am wenigſten angefochten worden ſind, 
nämlich: Die Befreiung ſei zu gewähren: 1. Wenn die 
Frau nicht von ihrem früheren Ehemanne ſchwanger 
fet (vgl. oben) und 2. dann, wenn der künftige Ehe⸗ 
mann der Vater des Kindes ſei (vgl. Köhne a. a. O., 
der die Befreiung in dieſem Falle allerdings nur für 
wünſchenswert erklärt). Zur leichteren Klarlegung 
wird als Beiſpiel angenommen: Der 1. Mann iſt ſeit 
5 Jahren im Zuchthaus; die Ehe iſt geſchieden; die 
Frau iſt bei Auflöſung der Ehe von dem künftigen 
Ehemann im 4. Monat ſchwanger; der Bräutigam 
muß ins Feld; nach der herrſchenden Anſicht und nach 
menſchlichem Empfinden ſoll hier die Befreiung zweifel⸗ 
los bewilligt werden. (Vgl. Kammergericht a. a. O.) 


Als Grundlage der Unterſuchung muß hier eine 
oft überſehene Selbſtverſtändlichkeit vorausgeſchickt 
werden. Wenn der Richter nicht den Boden unter 
den Füßen verlieren will, dann darf er nur die tat⸗ 
ſächliche und rechtliche Lage in dem Augenblick zu⸗ 
grunde legen, in dem er das Befreiungsgeſuch prüft, 
und das, was ſich aus der Befreiung und der 2. Ehe 
zwangsläufig ohne fremdes Zutun von ſelbſt ergibt. 
In dem gegebenen Beiſpiel darf er alſo nicht ſo 
rechnen: Mit der Befreiung und der darauf folgenden 
Ehe erhält der künftige Ehemann die Möglichkeit zur 
Anfechtungsklage aus 88 1600 mit 1593 BGB.; er 
wird die kraft Geſetzes vorerſt beſtehende Erſtehelich⸗ 
keit mit Erfolg anfechten; das Kind wird dann ein 
eheliches Kind des 2. Gatten, ſeines wirklichen Vaters. 
Das weiß der Richter nicht, ob der künftige Ehemann 
dies wirklich tun wird, auch wenn er jetzt dazu ent⸗ 
ſchloſſen iſt. Anſichten und Verhältniſſe ändern ſich. 
Ein Streit mit der Mutter kann genügen, die Abſicht 
fallen zu laſſen. Für den Richter liegen die Verhält⸗ 
niſſe lediglich ſo: Wird die 2. Ehe geſchloſſen, ſo 
kommt das Kind nach 8 1600 BGB. als eheliches 
Kind des 1. Ehemanns zur Welt, da ſeine Unehelich⸗ 
keit nicht vor der Geburt geltend gemacht werden 
kann: mehr ſteht vorerſt nicht feſt. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus ſteht im maß⸗ 
gebenden Zeitpunkt der Prüfung des Geſuches feſt: 
mag es auch unmöglich ſein, daß der Zuchthäusler 
der Vater iſt, es gibt vorerſt für niemand, am wenigſten 
für den Richter, eine Möglichkeit zu verhindern, daß 
das Kind als eheliches Kind des 1. Mannes zur Welt 
kommt, da für ihn die Beiwohnung nach 8 1591 Abſ. 2 
BGB. vermutet wird. Alles audere iſt Zukunftsmuſik. 


Für den 2. Mann wird die Beiwohnung nicht 
vermutet, da die Empfängszeit vor ſeiner Ehe liegt 
(8 1591 Abſ. 2 BGB.); das Kind gilt als fein ehe⸗ 
liches nur, wenn ausdrücklich feſtſteht, daß er der 
Mutter in der Empfängniszeit beigewohnt hat. Im 
ſchroffen Gegenſatz zur herrſchenden Anſicht kann daher 
die Tatſache ſeiner Vaterſchaft nicht zur Bewilligung 
der Befreiung veranlaſſen, ſondern zwingt im Gegen⸗ 
teil zu ihrer Ablehnung. Denn die 2. Ehe würde, 
gerade weil der künftige Ehemann der Kindsmutter 
während der Empfängszeit beigewohnt hat, eine 2. Ehe⸗ 
lichkeit neben der vorerſt nicht zu beſeitigenden aus 
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1. Ehe begründen und damit Ungewißheit über die 
Abſtammung bringen. 

Aus dem Vorigen folgt durch Umkehrſchluß, daß 
rein theoretiſch eine Befreiung unbedenklich wäre, wenn 
die Frau aus erſter Ehe ſchwanger wäre, aber feſt⸗ 
ſtünde, daß der 2. Ehemann in der Empfängniszeit 
nicht mit ihr verkehrt hat, dann käme eine Ehelichkeit 
aus 2. Ehe nach 8 1591 Abſ. 2 BGB. nicht in Frage; 
eine Ungemißbeit beſtünde nicht. 

Trotzdem wird man auch hier die Befreiung ab⸗ 
lehnen müſſen. Denn der Hauptfall, den 8 1313 BGB. 
in erſter Linie im Auge hat, iſt, ſicherzuſtellen, daß 
ein aus 1. Ehe ſtammendes Kind unbeſtritten und 
unbeſtreitbar als ſolches erſcheinen und jede Möglich⸗ 
keit eines Konfliktes von vornberein ausgeſchloſſen 
ſein ſoll. Außerdem muß der 8 1313 BGB. in ver⸗ 
mögensrechtlicher Beziehung für die Frucht den 8 1314 
BGB. erſetzen. 

Aus dem Grundgedanken des 8 1313 BGB. folgt: 
Die Befreiung iſt ausgeſchloſſen in allen Fällen, in 
denen noch die Geburt eines Kindes möglich iſt, das 
nach den 88 1591-1599 BGB. eheliches Kind des 
1. Mannes iſt, mit anderen Worten ſo lange es möglich 
iſt, daß auch nur 1 Tag der Empfängnisfriſt in die 
1. Ehe fällt, alſo bei allen Kindern, die vor Ablauf 
des 121. Tages nach Auflöſung der 1. Ehe gezeugt ſind. 

Ausdrücklich ſoll erwähnt werden, daß dies auch 
dann gilt, wenn die Geſuchſtellerin nach Auflöſung 
der Ehe aber vor Ablauf des 121. Tages von dem 
künftigen Ehemann geſchwängert iſt, alſo bei regel⸗ 
rechtem Verlauf nach dem 270. Tage gebären wird. 
8 1600 BGB. würde dann nach allgemein menſchlichem 
Empfinden die richtige Regelung treffen. Wiſſenſchaft⸗ 
lich iſt die Befreiung glatt abzulehnen. Wer aber 
auf dem Standpunkt ſteht, daß er lieber dem Geſetz 
als dem Menſchen Gewalt antun will, muß ſich auf 
unliebſame Ueberraſchungen gefaßt machen; vgl. das 
Beiſpiel bei Nichtſchwangeren. Ungefährlich, aber 
praktiſch faſt wertlos, iſt hier die Befreiung nur dann, 
wenn ſie erſt nach dem 270. Tage erfolgt (vgl. Köhne 


a. a. O.). 

Unbedenklich iſt dagegen die Befreiung bei allen 
Frauen, die ſpäter als am 121. Tage nach Auflöſung 
der Ehe geſchwängert ſind; denn, ſelbſt wenn dann 
das Kind zu dem früheſten Termin des BGB. nach 
181 Tagen geboren wird, ergibt dies 122 + 181 = 
303 Tage nach Auflöſung der 1. Ehe; für dieſe kommt 
dann eine Ehelichkeit nicht mehr in Frage. Die praktiſche 
Bedeutung dieſes Spielraums ift allerdings nicht mehr 
groß, da in dieſen Fällen meiſt der Schluß der Warte⸗ 
zeit abgewartet werden kann und eine Befreiung über⸗ 
lüſſig iſt. 

Unabhängig von der Zeit der Schwängerung wird 
man weiter ſagen müſſen: es widerſpricht unſerm 
Empfinden und der Rechtsſicherheit, wie ſie 8 1313 
BGB. ſicher ſtellen will, wenn eine Frau, ſolange 
ſie ſchwanger iſt, mit einem andern als dem Vater 
des Kindes die Ehe eingehen will. 

Daß dann, wenn der Vater unbekannt oder zweifel⸗ 
haft iſt, eine 2. Ehe nur noch mehr Verwirrung 
bringen kann und deshalb die Befreiung abzulehnen iſt, 
bedarf wohl keiner beſonderen Begründung. Auch 
ehepolitiſch iſt es ratſamer, das große Reinemachen 
mit Anſechtungs⸗, Vaterſchafts⸗ und Unterhaltsklagen 
uſw. vor Eingehen der 2. Ehe abzuſchließen. 

Für alle dieſe Ergebniſſe iſt es gleichgültig, wo⸗ 
durch die Ehe aufgelöſt iſt. Auch beim Tode des 
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1. Mannes kann die Unehelichkeit des Kindes nicht 


vor der Geburt geltend gemacht werden. Daß ſie 
nach der Geburt von allen rechtlich Beteiligten formlos 
geltend gemacht werden kann (8 1593 BGB.), führt 
an ſich ſchon häufig zu ſolchen Verwirrungen, daß es 
doppelt ratſam iſt, kein weiteres Element der Un⸗ 
gewißheit hineinzutragen. 

Zuſammenfaſſung. | 
I. Ohne Rückſicht auf Schwangerſchaft ift die Be⸗ 
freiung zu bewilligen an eben erſt Geſchiedene 

zur Wiederverheiratung. 
II. Die Befreiung iſt zu bewilligen an Nichtſchwangere 

— aber erſt nach 121 Tagen bzw. 4½ Monaten. 

III. Schwangeren iſt die Befreiung 

a) zu bewilligen, wenn ſie nach dem 121. Tag 
nach Auflöſung der Ehe empfangen haben 
(aber ſ. u. b 2 u. 3). 

b) nicht zu bewilligen, wenn 
1. ſie vor dem 121. Tag empfangen haben, 
2. der künftige Ehemann nicht der Erzeuger 

des Kindes iſt, 

3. der Vater unbekannt oder zweifelhaft iſt, 

4. die durch die neue Ehe nach § 1600 BGB. 
geſchaffene Vermutung nicht der wirklichen 
Sachlage entſprechen würde. 

c) Ungeſetzlich aber praktiſch ungefährlich iſt die 
Befreiung einer Schwangeren, die zwiſchen 
dem 89. und dem 121. Tag nach Auflöſung 
der Ehe empfangen hat. 

Wer darüber hinaus Befreiung gewähren 
wollte, müßte mindeſtens fordern: 

1. wirklich wichtige Gründe, 

2. Sicher ſtellung der Rechte und Intereſſen, 
vor allem des Vermögens des zu er⸗ 
wartenden Kindes, 

3. Sicherheiten gegen falſchen Eintrag in 

in das Standesamtsregiſter. 

Auf den letzten Punkt iſt beſonders zu achten. 
Es wird ſich empfehlen, bei der Befreiung einer 
Schwangeren in einem ſolchen Falle ſtets das Nach⸗ 
bringen eines Geburtsregiſterauszuges (evtl. eines 
ärztlichen Zeugniſſes über Fehl⸗ und Totgeburt) zur 
Nachprüfung des Eintrages aufzuerlegen. (Vgl. Köhne 
a. a. O.). Trotz dieſer Sicherungen bleibt die Be⸗ 
freiung in dieſen weitergehenden Fällen ungeſetzlich 
und praktiſch gefährlich. 

Wann im übrigen die Sicherheiten gegeben ſind, 
iſt Ermeſſensſache. Von einem unwiderleglichen Be⸗ 
weis für die Vaterſchaft, den Zeitpunkt der Empfängnis 
uſw. wird nach der Natur der Sache meiſt nicht 
geſprochen werden können. Die Schwierigkeit der 
Schwangerſchaftſchätzung auch für den erfahrenen 
Arzt wird die praktiſche Bedeutung der Befreiungs⸗ 
möglichkeiten für Schwangere noch weiter einſchränken. 
Wenn dies Ergebnis menſchlich nicht befriedigt, ſo 
teilt es dies mit anderen Beſtimmungen des Familien⸗ 
rechtes. Das berechtigt nicht zur Umgehung des Ge⸗ 
ſetzes. Auch Köhne hat in ſeinem erwähnten Aufſatze 
wohl ſein Unbehagen über dieſe Sachlage ausgedrückt, 
aber keinen Ausweg gefunden. 

Bezirksamtmann Schug in Pirmafens. 


Zur Auslegung des § 78 Abſ. II StGB. Infolge 
der Tendenz der jüngſten Geſetzgebung, neben der 
Freiheitsftrafe in geſteigertem Maß auch die Geldſtr., 
namentl. zur Bekämpfung des Wucher⸗- u. Schiebertums, 
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heranzuziehen, gewann eine Geſetzesbeſtimmung erhöhte 
Bedeutung, die bisher ein unbeachtetes Daſein geführt 
hatte. Es iſt dies Abſatz II des 8 78 StGB., der 
vorſchreibt, daß bei Umwandlung mehrerer Geldſtr. 
der Höchſtbetrag der an ihre Stelle tretenden Frei⸗ 
heitsſtr. 2 Jahre Gefängnis iſt. Dieſe Beſtimmung 
wurde vielfach mißverſtanden, wie mehrere Urt. der 
letzten Zeit erkennen laſſen. Sie wurde näml. dahin 
ausgelegt, als müßte beim Zuſammentreffen mehrerer 
Geldſtr. ſtets auf eine Erſatzfreiheitsſtr. von 2 Jahren 
Gefängnis erkannt werden, ſoferne nur die Geſamt⸗ 
ſumme der Einzelgeldſtr. im Fall der Umwandlung 
eine Freiheitsſtr. von 2 oder mehr als 2 Jahren Ge⸗ 
fängnis ergebe. Das iſt nicht richtig. Es würde hiedurch 
u. U. das unmögl. Ergebnis gezeitigt, daß jemand, 
der zur Geldſtr. von 6000 M verurteilt worden iſt, 
nun eine Erſatzgefängnisſtr. von 2 ſtatt von 1 Jahr 
zu verbüßen hat, weil er zufällig außerdem wegen 
einer weiteren geringfügigen u. ſachl. zuſammenhängen⸗ 
den Verfehlung zur Geldſtrafe von 10 M verurteilt wird. 

Es iſt vielmehr zunächſt eine jede der Einzelgeldſtr. 
geſondert unter ſtrikter Einhaltung der Vorſchr. des 
§ 29 StGB. umzuwandeln u. dabei insbeſ. zu beachten, 


daß an die Stelle einer Einzelgeldſtr. niemals eine 


Gefängnisſtr. von mehr als 1 Jahr treten darf. Ergibt 
ſodann die Summe der durch die Umwandlung der 
Einzelgeldſtr. gewonnenen Freiheitsſtrafen eine 3 
fängnisſtr. von mehr als 2 Jahren, ſo iſt letztere — 
8 78 Abſ. II auf eine ſolche von 2 Jahren zurückzu⸗ 
führen. Das Entſcheidende liegt alſo darin, daß 8 78 
Abſ. II den 8 29 Wf. II nicht ändert, ſondern daß 
letzterer uneingeſchränkt ſeine Geltung behauptet. Fol⸗ 
gende Beiſpiele mögen zur Veranſchaulichung des 
Geſagten dienen, wobei der Umwandlungsmaßſtab 
10 M = 1 Tag Gefängnis zugrundegelegt iſt: 
Geldſtrafen: e eee 


15 000 M + 1000 M ahr 100 ade 
1500) M + 6000 M abre 
15000 M + 1000 M + 3000 M 2 Ja re. 

Was hier über die Berechnung der Erſatzgefäng⸗ 
nisſtr. ausgeführt iſt, gilt analog auch von der Berech⸗ 
nung der Erſatzhaftſtr., mit welcher ſich 8 78 Abſ. II 
ebenfalls befaßt. 882 
Kaiſ er, Hilfsarb. b. d. Oberſtaatsanwaltſchaft München. 


Liegt Beſtechung vor, wenn das Geſchenk für einen 
Dritten angenommen wurde? In A. herrſcht ſchon 
ſeit längerer Zeit Wohnungsnot, der man durch Be⸗ 
ſchlagnahme von Wohnungen zu begegnen ſucht. Als 
im Mai 1919 im Anweſen der Rentnerin B. ein 
Zimmer beſchlagnahmt wurde, bot dieſe 2000 M zum 
Bau von Wohnungen an, um der Beſchl. zu ent⸗ 
gehen. Das Angebot kam in der Sitzung des Ge⸗ 
meinderats zur Sprache u. dieſer ſtimmte beſchluß⸗ 
mäßig der Annahme der 2000 M zu. Dem Beſchl. 
entſpr. wurde mit der B. eine ſchriftl. Vereinbarung 
dahin getroffen, daß ſie gegen Zahlung von 2000 M 
„zu jeder Zeit u. unter allen Umſtänden“ von der 
Abtretung von Wohnräumen verfchont bleibt; auch 
die bereits erfolgte Beſchlagnahme wurde rückgängig 
gemacht. Die 2000 M wurden beſtimmungsgemäß 
verwendet. Im Juli 1920 warf nun C., der ſchon 
ſeit längerer Zeit keine Wohnung finden kann, 
dem Gemeinderat A. unter Bezugnahme auf dieſen 
Sachverhalt Beſtechung vor. Das Bezirksamt hat 
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hiewegen gegen C. Strafantrag wegen Beleidigung 
geſtellt. Sit der Vorwurf der Beſtechung begründet? 

Nach 8 332 StGB. wird ein Beamter, welder 
für eine Handlung, die eine Verletzung einer Amts⸗ 
oder Dienftpflicht enthält, Geſchenke oder andere Vor⸗ 
teile annimmt, wegen Beſtechung beſtraft. Daß die 
Aufhebung der Beſchl. und das Verſprechen von 
weiteren Eingriffen Abſtand zu nehmen die Verletzung 
einer Amts⸗ oder Dienſtpflicht enthält, kann nicht 
zweifelhaft ſein. Denn die B. wurde dadurch vor 
anderen Hauseigentümern u. Wohnungsinhabern un⸗ 
gerechtfertigt bevorzugt. Daß die 2000 M zum Bau 
von Wohnungen gegeben wurden, ändert an der Sach⸗ 


lage nichts. Ebenſo iſt klar, daß die Gemeinderäte, 


die in der Sitzung dem Beſchluß zugeſtimmt haben, 
als Beamte i. S. der Strafvorſchrift zu gelten haben 
(8 359 StGB.). Zweifelhaft ijt dagegen, ob Annahme 
eines Geſchenks vorliegt. Denn der Nichtjuriſt ſpricht 
gewöhnl. nur dann von Beſtechung, wenn der Beamte 
das Geſchenk für ſich angenommen hat, wenn er 
alſo perſönl. dadurch bereichert iſt. Der Wortlaut 
des Geſ. dagegen zwingt nicht zu dieſer Auffaſſung, 
wenn das Geſ. auch anderſeits nicht klar u. eindeutig 
die Worte enthält: Geſchenke oder andere Vorteile 
für ſich oder einen andern. Rechtſpr. u. Schrift⸗ 
tum enthalten über die Frage nichts, ſoweit ich ſehen 
konnte. Es muß daher auf den Sinn des Geſ. zurück⸗ 
gegangen werden. Zweck des Gel. iſt zweifellos der, 
Beamte durch das Verbot des Sichbeſtechenlaſſens vor 
dem Mißbrauch ihrer Dienſtgewalt u. vor pflicht⸗ 
widriger Ausführung der ihnen obliegenden Dienſt⸗ 
geſchäfte zu bewahren (RGSt. 48 S. 48 vorletzter 
Satz). Dieſer Zweck kann aber nur erreicht werden, 
wenn die Annahme von Geſchenken unter allen Um⸗ 
ſtänden unter Strafe geſtellt wird, gleichgültig ob 
der Beamte durch das Geſchenk einen eigenen perſönl. 
Vorteil hat oder nicht; eine Ausnahme kann auch 
dann nicht eintreten, wenn das Geſchenk wie hier zu 
gemeinnützigen Zwecken gegeben wird. Durch dieſe 
ſtrenge Auffaſſung wird auch der Gefahr von Ver⸗ 
ſchleierungen zum Zwecke der Umgebung des Geſ. 
vorgebeugt. S. a. RG. St. 51 S. 90, wo dem Sinne 
nach ausgeſprochen iſt, daß die Verfallerklärung nach 
8 335 StGB. erfolgen muß, gleichgültig ob der. Be⸗ 
amte bereichert iſt oder nicht. 

Demnach liegt ſachlich Beſtechung vor. Ob 
freil. vom ſubjektiven Standpunkt aus die beteiligten 
Gemeinde beamten zu verurteilen wären, iſt eine andere 
Frage. Aber jedenfalls hat der Wohnungſuchende C 
den Wahrbeitsbeweis erbracht u. muß daher frei⸗ 
geſprochen werden, vorausgeſetzt natürl., daß nicht etwa 
das Vorhandenſein einer Beleidigung aus der Form 
der Behauptung oder aus den Umſtänden hervorgeht 
(8 192 StGB.). 

II. Staatsanwalt Fränkel in Schweinfurt. 


Aus der Aechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 


Gegenüber einem Geransgabeanfprnd kaun einge: 
wendet . der Kl. ſei als Geſamtſchuldner neben 
dem Bekl. verpflichtet, die Sachen einem Dritten zu 
laſſen. Aus den Gründen: Die Abweiſung des 
Herausgabeanſpruchs durch das BG. beruht auf fol⸗ 
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genden Erwägungen: Als Geſamtſchuldnerin (= ES.) 
aus dem von den Parteien mit der AG. Schbräu über 
ein Hotel mit Wirtswohnung abgeſchloſſenen Pacht⸗ 
vertrage fet die Kl. gemäß § 426 BGB., ohne daß es 
der Annahme eines Geſellſchaftsverhältniſſes unter den 
Parteien (geſch. Eheleuten) bedürfte, den Bekl. gegen⸗ 
über verpflichtet, zur Erfüllung der aus dem gemein⸗ 
ſchaftl. Schuldverhältnis entſpringenden Verpflichtungen 
mitzuwirken u. alles zu unterlaſſen, was dem zuwider⸗ 
laufe. Alle Sachen ſeien in die Pachträume einge⸗ 
bracht, befänden ſich darin u. unterlägen dem geſetzl. 
Pfandrechte der Verpächterin, müßten auch infolge der 
in dem Vertrage den Pächtern auferlegten Verpflich⸗ 
tung, die Wirtſchaft ordentl. zu betreiben, in den Pacht⸗ 
räumen belaſſen werden. Die Kl. verſtoße mit ihrem 
Herausgabeverlangen nicht nur gegen ihre Vertrags⸗ 
pflicht gegenüber der Verpächterin, worauf ſich der 
Bekl. nicht berufen könne, ſondern auch gegen ihre 
Verpflichtung gegenüber dem Bekl., mit dieſem zur 
Vertragserfüllung zuſammenzuwirken. Wieweit die 
Kl. feit der Scheidung zur Vertragserfüllung noch 
pofitiv beitragen könne, fel für die Entſcheidung un⸗ 
erhebl., da es ſich hier nur darum handele, daß ſie 
die Erfüllung nicht durch Herausnahme ihrer Sachen 
ſtören dürfe. Diefe Erwägungen rechtfertigen die Ab» 
erkennung ſowohl des dingl. als auch des vertrags⸗ 
mäßigen Herausgabeanſpruchs. Insbeſ. iſt die Heran⸗ 
ziehung des § 426 BGB. zu billigen. Dieſe Vorſchr. 
bezieht ſich, wie ſchon in den Mot. (Bd. 2, 169) hervor⸗ 
gehoben u. vom RG. wiederholt (RG. 61, 60; 79, 
290; 81, 418) anerkannt iſt, nicht nur auf die der 
Befriedigung des Gl. nachfolgende Ausgleichung unter 
den GSch. In ihr iſt vielmehr der Grundſatz aus⸗ 
geſprochen, daß zwiſchen den mehreren GSch. von 
vornherein ein inneres Schuldverhältnis, ein Gemein⸗ 
ſchaftsverhältnis beſteht, kraft deſſen fie einander zu 
der erforderl. Mitwirkung bei der dem Gl. geſchuldeten 
Leiſtung, alſo zu einem ſolchen Verhalten verpflichtet 
ſind, daß es zu einem Rückgriffe des einen gegen den 
anderen GSch. überhaupt nicht zu kommen braucht. 
Der Bekl. macht daher ein eigenes Recht geltend, wenn 
er ſich auf das Erfordernis der Mitwirkung der Kl. bei 
der Vertragserfüllung gegenüber der Verpächterin be⸗ 
ruft, u. erhebt nicht einen Einwand aus dem Rechte 
eines Dritten. (Urt. d. IV. BS. v. 28. Juni 1920, IV 
515/19). 
6019 
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Kauf einzuſchneidenden Holzes. Zeitpunkt einer 
vereinbarten Akkreditivſtellung. Die Kl. forderte Liefe⸗ 
rung von Eichenholz, das ſie unter der Beſtimmung 
„Zahlung gegen Duplikatfrachtbrief unter Kredit bei 
der Notenbank in J.“ von der Bekl. gekauft hatte. 
Die erſte Inſtanz verurteilte, da nach der verkehrsübl. 
zweifelsfreien Bedeutung der Beſt. die Bekl. nur Zah⸗ 
lung von der Bank nach Vorzeichnung des Duplikat⸗ 
frachtbriefes hätte beanſpruchen können. Das BG. 
wies die Klage ab, da mangels Einigung über den 
Inhalt der Beſt. überhaupt kein Vertrag zuſtande ges 
kommen fet (BGB. 8 155). Die Rev. der Kl. wurde 
zurückgewieſen. 

Gründe: Die Kl. meint, daß ſie den Kredit bei 
der Bank zu ſtellen hatte, erſt nachdem das Holz ver⸗ 
ſandfertig oder erſt nachdem es zur Verſandſtation 
gebracht war, während die Bekl. dieſen Kredit 
bereits vor Beginn des Einſchneidens beanſpruchen zu 
können glaubt. Das BG. kennzeichnet die Klauſel als 
weder im Frieden noch im Kriege übl., in der Literatur 
nicht behandelt, nach Inhalt u. Sinn keineswegs klar. 
Dieſe Auffaſſung trifft zu. Dann aber geht fehl, daß 
die Kl. alle weſentl. Unterlagen ihrer Forderung 
urkundl. nachgewieſen habe, ſo daß die Bekl. den — 
dann auch gelungenen — Gegenbeweis führen würde, 
ſie habe die Klauſel als der kurz vorher getroffenen 
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mündl. Vereinbarung entſprechend halten können. 
Eine derart unklare Klauſel gibt eben keinen urkundl. 
Nachweis. Vielmehr liegt es fo: die Kl. hatte ein⸗ 
feitig diefe Faſſung formuliert. Sie follte den Inhalt 
er mündl. Vereinbarung wiederholen. Die von der 
Kl. herrührende Unklarheit der Faſſung iſt alſo aus 
der mündl. Vereinbarung heraus zu beſeitigen u. ins 
Klare zu ſetzen. Die Kl. kann ſich nach Treu und 
Glauben u. Verkehrsſitte nicht darauf berufen, daß 
ſie mit der Faſſung etwas anderes gemeint u. gewollt 
habe, als mündl. ausgemacht war. Die Bekl. durfte 
u. mußte ſogar annehmen, daß die Klauſel nur eine 
Wiederholung der mündl. Vereinbarung ſei. Das 
BG. ſtellt nun rein tatſächl. ohne Rechtsirrtum feſt, 
daß mündl. der Verkauf des Holzes gegen Kautions⸗ 
leiſtung der Kl. bei der Bank vereinbart war. Eben 
dieſer Sinn auch der Klauſel hat hiernach als beider⸗ 
ſeits gewollt u. ausgemacht zu gelten. Die Bekl. 
konnte ſie gar nicht anders verſtehen u. die Kl. muß 
dieſen Sinn als einen auch von ihr gewollten u. zur 
Bekl. geäußerten gegen ſich gelten laſſen. Hiernach 
legte die Klauſel der Kl. die gewöhnl. u. übl. Akkreditiv⸗ 
ſtellung bei der Bank ob. Der Zeitpunkt der AkkrSt. 
kann nicht aus der Verbindung der Worte „unter 
Kredit bei der Bank“ mit den vorhergehenden Worten 
„Zahlung gegen Duplikatfrachtbrief“ u. ebenſowenig 
aus den abpſtrakten Meinungen der Sachverſt. ents 
nommen werden. Die Zahlung iſt von der AkkSt. 
verſchieden u. hat dieſer erſt nachzufolgen, u. die 
zeitl. Bedeutung einer ohne ausdrückl. nähere Beſt. 
des Zeitpunkts vereinbarten AkkSt. kann ſich nur aus 
den Umſtänden des Einzelfalles nach Treu u. Glauben 
u. Verkehrsſitte ergeben. Hier iſt unbeſtritten, nicht 
nur daß die Kl. der Bekl. unbekannt war, ſondern 
auch, daß die Maße, in welchen das Holz geſchnitten 
werden ſollte, ungewöhnlich u. im Bereich der Kund⸗ 
ſchaft des Bekl. nicht übl. waren. Daraus muß ge 
folgert werden, daß die AkkrSt. vor u. ſpäteſtens mit 
Beginn des Einſchneidens zu erfolgen hatte: andern⸗ 
falls müßte die Bekl. mit Vertragsausführungshand⸗ 
lungen vorausgehen, die ihr im Falle nachträgl. 
Nichtſtellung des Akkr. von erhebl. Schaden wären. 
Die vereinbarte Kaution konnte aber nur Sicherheit 
gegen allen etwa entſtehenden Schaden bezwecken. Die 
Bekl. hat alſo mit Recht die Fortſetzung des von ihr 
bereits begonnenen Einſchneidens u. die Lieferung des 
Holzes abgelehnt, da die Kl. das Akkr. nicht geſtellt 
hatte. Aus dieſem Grunde — nicht wegen Nicht⸗ 
zuſtandekommens des Vertrages — iſt abzuweiſen. 
(Urt. des III. 35. v. 29. Juni 1920, III 95/20). 
5030 Ad 
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Haftung des vermietenden Hanseigentämers für 
einen gefahrfreien Zugang zum Haufe. Die Kl., deren 
Ehemann bei dem Erbl. der Bekl. zur Miete wohnte, 
trat beim Verlaſſen des Hauſes in eine unmittelbar 
vor der Haustüre befindl. ee erlitt eine Ver⸗ 
letzung u. verlangte Erſatz des ihr ſelbſt entſtandenen 
Schadens. Das die Klage abweiſende Urteil des BS. 
wurde auf die Rev. der Kl. aufgehoben. 

Aus den Gründen: Die Darlegungen, mit 
denen das BG. ein Verſchulden des Erbl. der Bekl. 
als Vermieters ablehnt, ſind nicht frei von Rechts⸗ 
irrtum. Feſtgeſtellt iſt, daß die Vertiefung, in die die 
Kl. beim Verlaſſen des Miethauſes hineingetreten iſt, 
ſich unmittelbar vor der zur Haustüre führenden 
Stufe befand, ſodaß ſie mit dem erſten Schritt aus 
dem Hauſe erreichbar war. Das BG. hat ferner unter⸗ 
ſtellt, daß die Vertiefung einen Durchmeſſer von 20 bis 
30 u. eine Tiefe von etwa 10 em gehabt, ſowie daß 
ſie auf dem Bürgerſteig u. zwar teils in der Einfaſſung 
des Kellergitterfenſters teils im Moſaikboden des Bürger⸗ 
ſteigs ſich befunden habe. Zu beanſtanden iſt die Auf⸗ 
faſſung des BG., daß, weil die Unfallſtelle laut der 
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Polizeiauskunft im Eigentum der Stadtgemeinde Ch. 
geſtanden habe u. von ihr zu unterhalten geweſen 
ſei, eine Haftung des Vermieters verſage. Dieſer hatte 
ſeinen Mietern gegenüber für einen geordneten u. 
ſicheren Zugang zum Hauſe zu ſorgen; er mußte in 
angemeſſenen Zeiträumen den Zugang unterſuchen u. 
vorhandene Mängel entweder ſelbſt heben oder die 
Stadtgemeinde dazu veranlaſſen. Die Haftung der 
Stadtgemeinde befreite ihn nicht von ſeiner Vermieter⸗ 
pflicht. Nicht das Eigentum an der Unfallſtelle ent⸗ 
ſcheidet, ſondern die Frage, ob der Bekl. nach ſeinen 
Beziehungen zur Sache eine Sorgfaltspflicht im Rechts⸗ 
verkehr auszuüben hat. Die Sorge für die Hebung 
des Hinderniſſes durch den Vermieter beſtand umſomehr, 
als die Vertiefung durch das Kanten ſchwerer Bier⸗ 
fäffer bei deren Abladung für eine im Miethauſe befindl. 
Wirtſchaft entſtanden war. Das BG. hat weiter ein 
Berſchulden des Vermieters verneint, weil die Unfalls 
ſtelle keine Gefahr geboten, eine ſolche jedenfalls dem 
Vermieter nicht erkenntl. geweſen ſei. Allein die Ver⸗ 
tiefung befand ſich an einer vielbegangenen Stelle 
gerade vor der Haustüre, nicht ſeitl.; fie war auch 
nach der unterſtellten räuml. Ausdehnung erhebl. 
Eine Gefahr beſtand auch bei Tag dann, wenn die 
Vertiefung durch andere vorausgehende Perſonen ver⸗ 
deckt wurde, wie dies die Klägerin in ihrem Falle 
behauptet hatte. Die Mieter dürfen mit der Gefahr⸗ 
loſigkeit des Zutritts zum Hauſe rechnen. Bei genügender 
Ausübung der Ueberwachungspflicht konnte auch der 
Erblaſſer der Bekl. den Mangel entdecken u. rechtzeitig 
die damit verbundene Gefahr beſeitigen. Die Vertiefung 
beſtand ſchon mehrere Wochen vor dem Unfall. Es 
iſt auch gemäß der vom BG. nicht gewürdigten Be⸗ 
hauptung der Kl. der Vermieter vor dem Unfall auf 
den Mangel hingewieſen worden. Daß er etwas zur 
Beſeitigung getan habe, iſt nicht behauptet. Erſt nach 
dem Unfall tft zunächſt ein Brett aufgelegt und dann 
wieder zugemauert worden. (Urt. des III. 8S. v. 
18. Mai 1920, III 83/20). — e — 
5032 
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Tätigkeit der Seſellſchaftsergane nach der Auflöſung 
der Geſellſchaft. Aus den Gründen: Seine Auf 
faſſung, daß nur die Liquidatoren das Recht hätten, 
die Mitgliederverſammlung einzuberufen, hat das BG. 
nicht begründet. In dem angef. Urt. hat es ſich nicht 
über die rechtl. Natur der Geſellſch. ausgeſprochen. 
Dagegen hat es in dem Urt. betr. Erl. einer einſtw. 
Verf. angenommen, daß die Geſellſch. nicht als off. 
H., ſondern als eine nach bürgerl. Recht zu beur⸗ 
teilende Erwerbsgeſellſch. anzuſehen ſei. Legt man 
dieſe Auffaſſung zugrunde, tbe gelten die Vorſchriften 
der 88 705 ff. BGB. Dieſe kennen die Einrichtung der 
Liquidation als ſolche nicht. Man hat ſie als für die 
l Geſellſch. nicht paſſend nicht aufgenommen. 

aßgebend für die Zeit nach der Auflöſung der Ge⸗ 
1 iſt § 730 BGB. Danach gilt die Geſellſch. nach 
er Auflöſung als fortbeſtehend, ſoweit es der Zweck 
der Auseinanderſetzung erfordert. Damit iſt derſelbe 
Grundſatz anerkannt, der für die off. HG. im 8 156 
u. für die AG. im 82941 HG. ausgeſprochen iſt. 
Hinſichtl. dieſer Geſellſchaftsformen iſt aber in Rechtſpr. 
u. Rechtslehre anerkannt, daß ihre Organe, insbeſ. 
General verſammlung u. Aufſichtsrat, auch während 
der Liquidation für deren Zwecke in Wirkſamkeit bleiben, 
ſoweit es ſich mit dem Weſen der Liquidation verträgt. 
Gleiches muß auch gelten, wenn wie hier, ein Aufſichts⸗ 
rat durch den Geſellſchaftsvertrag 1 iſt. Mit 
dem Zwecke der Liquidation ſteht ſeine Funktion, die 
Einberufung der Mitgliederverſammlung, an ſich ae 
im Widerſpruch. Es kann ſich nur fragen, ob fie nicht 
gemäß 8 730 Abſ. 2 Satz 2 weggefallen iſt. Denn fe 
fällt in den Bereich der Geſchäftsführung. Dann würde 
die Berufung allen Geſellſchaftern gemeinſchaftl. zu⸗ 
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ſtehen. Aber die Vorſchr. iſt nachgiebigen Rechts u. 
es fragt ſich, ob nicht 8 19 Abſ. 5 der Satzung, ſoweit 
danach dem Aufſichtsrat die Berufung der Mitglieder- 
verſammlung zuſteht, für den Fall der Auflöſung der 
rtd Well gelten ſollte. Das wird das BG. zu unter- 
ſuchen haben. Die gleiche Frage wird zu beantworten 
fein, wenn die Geſellſch. die rechtl. Natur eines nicht 
eingetragenen Vereins hat, u. ſelbſt dann, wenn es 
ſich um eine off. OG. handeln ſollte. (Urt. d. IV. 8S. 
v. 8. Juli 1920, IV 197/20). 
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Bereicherung bei Berwendung fremden Geldes. Aus 
den Gründen: Die Entſch. des BS. beruht auf 
folgenden Erwägungen: Es ſei erwieſen, daß der Kl. 
Eigentümer der 13 000 M geweſen fet u. fie dem V. 
nicht als Darlehen, ſondern mit dem Auftrage gegeben 
pave, damit Zigaretten für ihn zu kaufen. Zum Wns 
auf ſei es aber nicht gekommen u. das Geld ſei noch 
Eigentum des Kl. geweſen, als es beim Bekl. hinter⸗ 
legt worden ſei. Der Bekl. habe das Eigentum an 
dem Gelde durch den Verrechnungsvertrag mit V. nicht 
erworben, weil er z. Z. der Verrechnung nicht in gutem 
Glauben geweſen fei (8 932 BGB.). Der Bekl. habe 
alſo im Wege der Verrechnung ohne rechtl. Grund das 
dem Kl. gehörende Geld einbehalten. Er ſei dadurch 
auch bereichert worden. Denn durch den Aufrechnungs⸗ 
vertrag mit B. fet feine Forderung gegen V. nicht 
Seinen Da der Bekl. die 11220 M unſtreitig 
verbraucht habe, fet er dem Kl. nach 88 812, 8187808. 
zur Erſtattung verpflichtet. Dieſe Entſch. iſt zwar 
nicht in allen Einzelheiten, aber im Ergebnis zu billigen. 
Auszugehen iſt von der rechtl. einwandfreien Feſt⸗ 
ſtellung des BG., daß der Bekl. bei der Verrechnung 
mit B. nicht in gutem Glauben war u. deshalb das 
Eigentum an den Geldſtücken nicht erwarb. Der Kl. 
blieb alſo Eigentümer, der Bekl. nur Beſitzer des Geldes. 
Für das Rechtsverhältnis der beiden gelten daher die 
Vorſchr. der §§ 987 ff. BEB. Daneben iſt für einen 
Anſpruch aus ungerechtfertigter Bereicherung nach § 812 
BSB. kein Raum. Aft nach den 88 987 ff. eine Ver⸗ 
mögensverſchiebung nicht auszugleichen, ſo bilden die 
Geſetzesbeſt., die dies vorſchreiben, zugleich ihren rechtl. 
Grund, der Tatbeſtand des § 812 BOB. iſt alfo nicht 
gegeben (vgl. § 993 Abſ. 1 Halbſ. 2, JW. 1912 
S. 6900. Von dem hiernach maßgebenden Rechts⸗ 
ſtandpunkt aus hat das BG. den Anſpruch hinſichtl. 
des in die RevInſt. gelangten Teiles von 11 220 M 
nicht geprüft. Das führt aber nicht zur Aufhebung. 
Denn der Anſpr. tft nach 8 816 gerechtfertigt. Das 
BG. hat feſtgeſtellt, daß der Bekl. das Geld verbraucht, 
d. h. ausgegeben habe. Da nicht behauptet iſt, daß 
die Erwerber des Geldes bösgläubig waren, iſt das 
Eigentum des Kl. an dem Gelde erloſchen. Der Bell. 
tft deshalb nach § 816 Abſ. 2 S. 1 zur Herausgabe des 
durch die Verfügung Erlangten, u. da dies nicht mögl. 
tft, zum Erſatze des Wertes verpflichtet (8 818 Abſ. 2). 
Daß der Bekl. die Verfügung unentgeltl. getroffen habe, 
iſt nicht behauptet. Es läßt ſich auch nicht einwenden, 
daß der Bekl. durch den Aufrechnungsvertrag mit V. 
ſeine Forderung gegen dieſen aufgegeben habe u. des⸗ 
halb durch „das . nicht oder nicht mehr be⸗ 
reichert ſei (8 818 Abſ. 3). In dieſer Beziehung führt 
das BG. nn einwandfrei aus, daß die Forderung 
des Bekl. an V. nicht erloſchen ſei, weil der Auf⸗ 
rechnungsvertrag unter der Vorausſetzung geſchloſſen 
fet, daß die Forderung des VB. an den Bekl. zu Recht 
beſtehe u. dieſer das Geld behalten dürfe, während er 
in Wirklichkeit dem Erſtattungsanſpruch des Kl. aus⸗ 
geſetzt fet. § 816 BGB. wird auch durch die 88 987 ff. 
nicht berührt. Der Anſpruch aus 8 816 iſt kein eigentl. 
Bereicherungsanſpruch. Denn ein ſolcher ſetzt das 
Fehlen eines rechtl. Grundes voraus, während die 
88 987 ff. Sondervorſchr. darſtellen, die gerade zum 
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Ausgleich für den im Geſetze begründeten Rechtsverluſt 
dienen ſollen, den der Berechtigte infolge Durchführung 
der Grundſätze über den Schutz des gutgläubigen Er⸗ 
werbers erleidet. Der 8 816 bildet alfo geradezu eine 
Ergänzung der 88 987 ff., indem er für gewiſſe Fälle 
das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Beſitzer (dem Nicht⸗ 
berechtigten) u. dem Eigentümer (dem Berechtigten) 
regelt. (S. JW. 1910, 810%). Nicht anders wäre 
zu urteilen, wenn der Bekl. die 11 220 M zunächſt mit 
feinem Gelde vermiſcht u. dann erſt verbraucht Hätte. 
In dieſem Falle wäre zwar durch die Vermiſchung das 
Eigentum des Kl. an den Geldſtücken untergegangen 
(S$ 9471, 948). Dadurch wäre aber im Hinblick auf 
das nach dieſen Vorſchriften an die Stelle des Eigen⸗ 
tums tretende Miteigentum des Kl. an der Geldmaſſe 
noch keine Bereicherung des Bekl. veranlaßt. Dieſe 
würde vielmehr wiederum erſt durch den Verbrauch 
des gemeinſchaftl. Geldes bewirkt ſein. Dieſer Ver⸗ 
brauch würde ſich aber als eine Verfügung des Bekl. 
über die gemeinſchaftl. Sache darſtellen, zu der er nicht 
berechtigt war, u. ihn deshalb gleichfalls nach 88 816 
Abſ. 1, 818 Abſ. 2 BSB. haftbar machen. (Urt. d. 
IV. 8S. v. 26. April 1920, IV 508/19). 
5064 


— ND. 


VI. 


„Die ins Grundbuch eingetragene Auflaſſung if nicht 
allein deshalb nichtig, weil ein Teil die ustarielle Ur: 
kunde nicht unter ſchrieben hat. Dagegen macht ein 
ſolcher Mangel den Grund ſtücksveränzerungsvertrag nach 
§ 313 BEB. nichtig, wenn er nicht durch nachfolgende 
gültige Auflaſſung u. Eintragung im GrB. geheilt iſt. 
Verhältnis der reichs⸗ u. landes rechtlichen (bayeriſchen) 
A Aus den Gründen: Der erſte 

ichter führt aus, nach 8.313 BGB. bedürfe der Vers 
trag, durch den ſich ein Teil verpflichte, das Eigentum 
an einem GrSt. zu übertragen, der gerichtl. oder 
notariellen Beurkundung. Nach Art. 15 Abſ. 2 bayer. 
AG. GVG. ſeien auf Grund des Art. 141 EG. BGB. 
für Bayern die Notare zur Beurkundung dieſer Ver⸗ 
träge ausſchließl. zuſtändig. Für die dingl. Ueber⸗ 
tragung ſchrieben die §§ 873, 925 BGB. vor, daß die 
Einigung des Veräußerers u. des Erwerbers bei gleich⸗ 
zeitiger Anweſenheit beider Teile vor dem GBA. ers 
klärt werden müſſe. Auf Grund des Art. 143 EG.» 
BOB. fet durch Art. 81 bayer. AG. BG. beſtimmt, 
daß dieſe Einigung für bayer. Grundſtücke außer vor 
dem GBA. auch vor einem bayer. Notar erklärt werden 
könne. Nach Art. 24 bayer. Not. gälten für die Form 
der Errichtung notarieller Urkunden zunächſt die Reichs⸗ 
geſetze u. erſt, ſoweit nicht ſolche oder beſ. landesgeſetzl. 
Vorſchr. maßgebend ſeien, die Art. 25—47 Not. Die 
Vorſchr. für die not. Beurkundung eines Rechtsgeſchäfts 
ſeien enthalten in den 88 168 - 181 FGG. Nach 8 177 
müſſe das Prot. vorgeleſen, von den Beteiligten ge⸗ 
nehmigt u. eigenhändig unterſchrieben werden. Art. 26 
Not®., der für die Unterzeichnung des not. Prot. nur 
eine Sollvorſchrift u. daher nicht zwingende Vorſchrift 
enthalte, gelte beim Vorrang des RG. nicht. Der 
Uebergabevertrag ſei nicht von ſämtl. Beteiligten, 
ſondern nur von den Uebergebern unterzeichnet. Daher 
ſei wegen Nichtbeachtung der zwingenden Vorſchrift 
des 8 177 JGG. ſowohl die Uebergabe wie auch die 
Auflaſſung nichtig. Daran ändere auch nichts, daß 
die Bekl. gleichzeitig mit den Uebergebern vor dem 
Notar die Einigung tatſächl. erklärt hätten u. daß die 
Unterlaſſung der Unterzeichnung auf einem Verſehen 
beruhe. Die Aufl. ſei ſchon wegen des Mangels der 
Unterſchrift nicht wirkſam geworden. Auch der Ueber⸗ 
gabevertrag entbehre mangels der Form der Wirk⸗ 
ſamkeit. Er ſei auch nicht nach § 313 Satz 2 BGB. 
gültig geworden, weil keine wirkſame Auflaſſung u. 
Eintragung ins Gr B. nachgefolgt ſeien. Der BR. ſchließt 
ſich dem an. 
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Hiergegen wendet ſich die Rev. mit Recht. Der 
Sen. hat bereits in dem Urt. vom 24. April 1920 
(RG 3. 99, 65) ausgeſprochen, daß die Aufl. nicht 
deswegen nichtig ſei, weil das Prot. an einem weſentl. 
Mangel leide (in dieſem Falle war es vom SrBRidter , 
verſehentl. nicht unterſchrieben worden). Denn die 
Aufl. bedürfe zur Wirkſamkeit überhaupt keiner Be⸗ 
urkundung. Zur Begr. wird hauptſächl. ausgeführt, 
es fehle an einer Vorſchrift, die die Beurkundung der 
Aufl.⸗Erkl. als Erfordernis der Aufl. ausdrückl. vor⸗ 
ſähe. Insbeſ. enthalte eine ſolche Beſtimmung weder 
8 925 BGB. noch 820 GO. In dieſen Vorſchr. fet 
nur von der Erklärung der Einigung die Rede. Habe 
das Gef. es aber dabei bewenden laſſen, daß die nach 
8 873 BGB. erforderl. Einigung „vor dem Gru. 
erklärt werden muß“, ſo bedürfte es zwingender 
Gründe für die Annahme, daß zu der Erklärung auch 
deren Beurkundung hinzukommen müſſe, um die Aufl. 
zu vollenden. Solche ſeien nicht vorhanden. Insbeſ. 
könne keinesfalls anerkannt werden, daß hier das 
gleiche gelten müſſe wie in den Fällen, wo das Geſ. 
einen Vertragsſchluß vor dem Gerichte oder einem 
Notar verlange (§§ 1434, 1750, 2276 BGB.), oder wo 
ausdrückl. die gerichtl. oder notarielle Beurkundung 
vorgeſchrieben fet (88 311, 313, 518 BGB.). In § 925 
BGB. fordere das Gef. eben nur die Erklarung der 
Einigung vor dem GBA. Nicht zu billigen ſei die 
Gegenmeinung, es ſei die Abſicht des Geſetzg. geweſen, 
gemäß 8 925 BGB. die Form für die Auflaſſung zu 
erſchweren, u. um deswillen ſei nicht anzunehmen, es 
habe der Geſetzg. für dasſelbe Rechtsgeſchäft das Form⸗ 
erfordernis anderen Rechtsgeſchäften gegenüber inſo⸗ 
fern gerade erleichtern wollen, als er von dem Er⸗ 
forderniſſe der Beurkundung abgeſehen habe. Das 
Gef. beſchränke die Erſchwerung darauf, daß die Aufl.» 
Erklärungen bei gleichzeitiger Anweſenheit beider Teile 
vor dem GBA. abgegeben werden müßten. Dafür 
preche auch die Entſtehungsgeſchichte der §§ 873, 925 

GB. Aus ihr ergebe ſich, daß nur die wirkl. Abgabe der 
Erklärungen habe entſcheidend ſein ſollen u. daß im 
eh 2 des § 873 BGB., mit dem § 925 BGB. in Bes 

ung ſtehe, bezügl. der Bindung der Beteiligten an 
die Einigung unterſchieden werde zwiſchen beurkundeten 
Erklärungen u. ſolchen, die „vor dem GBA. abgegeben“ 
ſeien, das Geſ. alſo auch mit ſolchen die Einigung 
darſtellenden Erklärungen rechne, die ohne Beurkundung 
nur mündl. verlautbart würden. 

An dieſer Rechtsauffaſſung iſt feſtzuhalten, entgegen 
der Aeußerung in dem Beſchl. des Sen. vom 28. März 
1903 (RG. 54, 195), es fet irrig, daß bei Annahme 
eines Verſtoßes gegen die §$ 176, 177 FGG. die Aufl. 
als gültig zu erachten ſei. Wenn alſo von den Ehe⸗ 
leuten B. als den Uebergebern u. den Bekl. als den 
Uebernehmern bei gleichzeitiger Anweſenheit vor dem 
Notar die Aufl. an die Bekl. mündl. erklärt worden 
wäre, ſo wäre ſie wirkſam, ohne daß es darauf ankäme, 
daß fie geſetzgmäßig beurkundet wäre. Es würde daher 
durch die Aufl. u. die Eintragung der Eigentums: 
änderung in das GrB. das Eigentum auf die Bekl. 
übergegangen ſein. Zugleich würde der Mangel 
der geſetzmäßigen Form des ſchuldrechtl. Uebergabe⸗ 
vertrags durch die Aufl. u. die Eintragung in das 
GrB. gemäß § 313 Satz 2 BGB. geheilt fein. 

Zu einer anderen Endentſch. iſt der Rechtsſtreit 
nicht reif. Zunächſt ſteht nicht feſt, daß die Aufl. gemäß 
§ 925 BGB. in Verb. mit Art. 143 EG. BOB. u. 
Art. 81 bayer. AG. BGB. vor dem Notar bei gleich⸗ 
zeitiger Anweſenheit beider Teile“ erklärt worden iſt. 
In dem notariellen Prot. iſt zwar die Erklärung der 
Aufl. bei gleichzeitiger Anweſenheit der Bet. beurkundet 
u. in der Begr. des erſten Urt. iſt auch angeführt, daß 
die Bekl. gleichzeitig mit den Uebergebern vor dem 
Notar die Einigung erklärt hätten. Dem ſtehen aber 
andere Feſtſtellungen gegenüber. Danach bedarf es 
der Aufklärung, wie es ſich mit der Erklärung der 
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Aufl. bei gleichzeitiger Anweſenheit vor dem Notar 
verhält. Wäre die Aufl. von den Eheleuten B. u. den 
Bekl. nicht bei gleichzeitiger Anweſenheit vor dem 
Notar erklärt worden, ſo wäre ſie nichtig. Dann wäre 
auch durch die Auflaſſung u. die Eintragung ins Gr. 
der ſchuldrechtl. Uebergabevertrag nicht gemäß § 313 
Satz 2 BSB. gültig geworden, wenn er der geſetzl. 
e Form entbehrte u. daher gemäß § 125 
Satz 1 BGB. an ſich nichtig wäre. Er iſt auch nicht 
gültig beurkundet worden. Er bedurfte gemäß § 313 
S. 1 BGB. in Verb. mit Art. 141 EG. BGB. u. Art. 15 
Abſ. 2 bayer. AG. GVG. v. 23. Febr. 1879 i. d. F. des 
Art. 167 bayer. AG. BSB. der notariellen Beurkun⸗ 
dung. In welcher Form dieſe zu erfolgen habe, iſt 
im BGB. nicht vorgeſchrieben. § 128 trifft darüber 
keine Beſtimmung, vielmehr nur darüber, daß es ges 
nügt, wenn zunächſt der Antrag u. ſodann die An⸗ 
nahme des Antrags von einem Notar beurkundet wird. 
Nur für Teſtamente vor einem Notar find im BOB. 
(88 2232 ff.) beſondere Beſt. gegeben. Mangels allgem. 
Vorſchriften des BSB. über die Form der not. Beur⸗ 
kundung greift daher 8 168 JGG. ein, wonach für die 
not. Beurkundung eines Rechtsgeſchäfts, unbeſchadet 
der Vorſchr. des BGB. über die Errichtung von 
Teſtamenten u. Erbverträgen, die 88 169 — 182 gelten. 
Nach 8 177 JGG. aber muß das not. Prot. von den 
Bet. eee unterſchrieben werden. Hieran kann 
durch Landesgeſ. nichts geändert werden. Nach § 200 
FGG. können im Rahmen dieſes Gef. nur zu deſſen 
Ergänzung u. Ausführung Vorſchr. durch Landesgeſ. 
erlaſſen werden u. iſt ein Verſtoß dagegen ohne Ein⸗ 
fluß auf die Gültigkeit. Auch in letzterer Hinſicht alſo 
tft die Erlaſſung von Vorſchr., die den Beſt. des FSG. 
hinſichtl. der Errichtung not. Urkunden widerſprechen, 
durch Landesgeſ. nicht zuläſſig. Dem entſpricht es, 
daß im Art. 24 bayer. Not G. beſtimmt iſt, daß für die 
Form not. Urkunden zunächſt die RG. u. erſt, ſoweit 
nicht RG. oder bef. landesgeſetzl. Vorſchr. maß⸗ 
a ſeien, die Beſt. der Art. 25—47 Not®. gelten. 

emnach gilt hinſichtl. des Erforderniſſes der eigenh. 
Unterzeichnung des Prot. durch die Bet. bei Beurkun⸗ 
dung eines Rechtsgeſchäfts § 177 JGG., nicht aber 
Art. 26 Not G., der allerdings nur eine Ordnungs- 
vorſchr. dahin gibt, daß das Prot. von den Bet. eigen⸗ 
händig unterſchrieben werden ſolle. Dort aber iſt die 
eigenh. Unterzeichnung durch die Bet. als zwingendes 
Erfordernis geſetzt. Es liegt daher keine gültige not. 
Beurkundung vor, wenn auch nur ein Beteiligter das not. 
Prot. nicht unterſchrieben hat. Demgemäß wäre der 
ſchuldrechtl. Uebergabevertrag mangels einer gültigen 
not. Beurkundung gemäß § 313 S. 1, §S 125 BGB. nichtig, 
wenn der Mangel der Form nicht durch eine im vorbe⸗ 
zeichneten Sinne wirkſame Aufl. u. die daraufhin erfolgte 
Eimragung ins Gr. geheilt wäre. (Urt. d. V. BS. v. 
15. Mai 1920, V 62/20). 
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VII. 


Bordellhypothek. Wird eine Hop. anf Grund einer 
irrtäml. erieilten u. angefochtenen Löſchungsbewilligung 
in eine Eigemümergrundſchuld umgeſchrieben, fo beſteht 
kein anſpruch anf Rudabiretung, alls das Gr. nach 
der Umſchreibung mit der wirkl. Rechtslage übereinſtimmt. 
Aus den Gründen: Der BR. legt dar, der Kl. 
habe das GrSt., in dem er ein Bordell betrieben habe, 
an den Bekl. zur Fortführung des Bordell betriebes für 
einen übermäßigen Preis verkauft. Der Vertrag ſei 
nach § 138 Ab. 1 BGB. wegen Verſtoßes gegen die 
guten Sitten nichtig. Infolgedeſſen ſei die Reſtforderung 
des Kl., für die Hypothek beſiellt worden fei, nicht 
entſtanden. Da andererſeits die Einigung über die 
Beſt. des Hyp Rechts als ſolche nicht gegen die guten 
Sitten verſioßen habe, fo fei zwar die Hyp. wirkſam 
beftellt, fie habe aber infolge der Nichtigkeit der ge» 
ſicherten Forderung gem. 88 1163 Abſ. 1. 1177 Abſ. 1 


BOB. nicht dem Kl., ſondern als Eigentümergrund⸗ 
ſchuld dem Bekl. zugeſtanden. Dieſe Darlegungen folgen 
der ſtändigen Rechtſpr. des Sen. bezügl. der ſog. Bordell» 
hypothek (Jur W. 1911, 317 Nr. 2; 1912, 853 Nr. 4; 
Warneyer 1912 Nr. 243). Hatte ſonach die Hyp. als 
Grundſchuld des Bekl. zu gelten, fo war das Gr. 
unrichtig, ſoweit es den Kl. als HypGl. auswies. 
Dadurch, daß die Hop. auf Grund der vom Kl. dem 
Bekl. erteilten Löſchungsbewilligungen als Grundſchuld 
auf den Bekl. umgeſchrieben worden iſt, iſt inſoweit 
das GrB. mit der wirkl. Rechtslage in Uebereinſtimmung 
gebracht worden. Mag auch in Höhe von 10 000 M 
die Erteilung der Löſchungsbewilligung durch den vom 
Kl. geltend gemachten Irrtum veranlaßt worden ſein 
u. der Kl. auf feine Hyp. von 69 000 M tatſächl. nicht 
49 000 M, ſondern nur 39 000 M vom Bekl. erhalten 
haben, ſo iſt doch auf Grund der angebl. in Höhe 
von 10000 M irrtüml. erteilten Löſchungsbewilligung 
auch hinſichtl. dieſer 10 000 M nur der Gr Zuſtand 
hergeſtellt worden, der der Rechtslage entſprach. Da 
der Kl. von vornherein auf die Hyp. kein Recht hatte, 
vielmehr der Bekl. der berechtigte Inhaber war, tft trotz 
der irrtüml. Löſchungsbewilligung in Höhe der 
10 000 M durch die Umſchreibung auf den Bekl. weder 
dem Kl. etwas entzogen worden, was rechtl. zu ſeinem 
Vermögen gehörte, noch vom Bekl. etwas erlangt 
worden, was ihm rechtl. nicht zuſtand. Mit Recht 
hat daher der BR. den Anſpruch des Kl. für unbe⸗ 
gründet erklärt, daß der Bekl. an ihn die Grundſchuld 
in Höhe der 10 000 M abtrete. Der Kl. würde dadurch 
ein HypRecht an dem GrSt. erlangen, worauf er 
zufolge Nichtigkeit der Kaufpreisforderung keinen An⸗ 
ſpruch hatte. (Urt. d. V. 8S. v. 2. Okt. 1920, V 173/20). 


79 — — en. 
VIII. 


„ Das Ablöſungsrecht des nachſtehenden HypGSlaubigers 
wird nicht dadurch andgeidlofien, daß er das Grundſtuck 
verwaltet, ebenfowenig fein Recht zum Zugriff auf Miet: 
En Er verſtößt nicht ohne weiteres gegen die guten 

itten, wenn er Hypothekzinſen vorſtehender Gläubiger 
durch die Poſt zahlt, ohne ſich dabei als Abſender zu 
nennen. Das „Verlangen“ des vorgehenden Gläubigers 
nach Befriedigung aus dem Grundftid kann auch in 
allgemeinen Vereinbarungen über die Folgen unpünkt⸗ 
licher Zinszahlung gefunden werden. Aus den Grün⸗ 
den: Der Bell. dat hinſichtl. des GrSt. eine zwiefache 
Rechtsſtellung gehabt, die eines tatſächl. Verwalters u. 
ſodann die eines Gläubigers einer auf dem GrSt. an 
3. Stelle eingetragenen Hypothek. Wenn er ſich für 
ſchaf Hyp Forderung einen vollſtreckb. Schuldtitel vers 

chaffte, daraufhin Mietzinsforderungen des Eigen⸗ 
tümers für ſich pfänden u. N he ließ u. dann 
die gepfändeten Mietzinſen zur Deckung ſeines Hyp.⸗ 
Kapitals einzog, ſo übte er nur ein ihm als Hyp.⸗Gl. 
zuſtehendes Recht aus. Denn das GrSt. war von 
anderen HypGl. nicht beſchlagnahmt worden (§ 1124 
BGB.) u. der Nießbraucher G. erhob keinen Wider⸗ 
ſpruch. Desgleichen durfte er unter den Vorausſetzungen 
der 88 268, 1150 BGB. als Hyp Gl. die Zinsforderungen 
der Gl. der 1. Hyp. durch Befriedigung der Gl. aus 
eigenen Mitteln ablöſen. Der Kl. hätte als Gl. der 
2. Hyp. ſeinerſeits Maßnahmen zur Erlangung der 
Befriedigung aus den Mietzinſen, insbeſ. durch deren 
Pfändung, ergreifen ſowie die Zins forderungen ablöſen 
können. Da er dies unterlaſſen hat, muß er es von 
dem Geſichtspunkt der Rechtsſtellung des Bekl. als 
HypGl. gelten laſſen, daß ihm der Bekl. durch die 
Pfändung die Mietzinſen als Befriedigungsmittel für 
ede Hypothek entzog u. daß der Bekl. mit den durch 
ie Ablöfung gemäß § 268 Abſ. 3, 8 1150 BGB. auf 
ihn übergehenden Zinſen der 1. Hyp. den Vorrang vor 
feiner 2. Hyp. erlangte. Hieran wird nits dadurch 
geändert, daß der Bekl. zugleich die Verwaltung des 
GrSt. führte. Eine vertragl. Verpflichtung zur ord⸗ 
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nungsmäßigen Verwaltung, etwa in der Weiſe, daß die 
Einnahmen aus dem GrSt., insbeſondere alſo die 
eingegangenen Mietzinſen, zur Deckung der öffentl. 
Laften, der Koſten der Erhaltung des GrSt. in ord⸗ 
nungsmäßigem Beſtand u. der Zinſen der 1. Hyp. zu 
verwenden waren, hat der Bekl. dem Kl. gegenüber 
nicht übernommen. Fehlte es aber an einer ſolchen, 
1 brauchte der Umſtand, daß der Bekl. die Verwaltung 
es Grundſtücks mit Einwilligung des Eigentümers 
u. des Nießbrauchers G. oder doch ohne deren Wider⸗ 
ſpruch tatſächl. führte, dem Bekl. nach der allgem. 
Anſchauung rechtlich denkender Menſchen keinen Anlaß 
zu bieten, ſeine Intereſſen gegenüber denen des Kl. 
zurückzuſtellen u. keinen Gebrauch von dem ihm an ſich 
zuſtehenden Rechte zu machen, die Mietzinſen zu pfänden 
u. die fälligen Zinsforderungen der Gl. der 1. Hyp. 
abzulöſen. Es kann daher kein Verſtoß gegen die 
guten Sitten in dem Verhalten des Bekl. gefunden 
werden, insbeſ. nicht darin, daß er während der Ver⸗ 
waltung des GrSt. die Mietzinſen zur Befriedigung 
wegen ſeiner Hyp. hat pfänden laſſen u. die genannten 
HopBinfen apgelöjt hat. Auch daß der Bekl. bei 
der Ueberſendung der Beträge der dem Kl. auf Grund 
ſeiner 2. Hyp. zuſtehenden Zinſen den Namen des 
Abſenders auf den Poſtabſchnitten nicht angegeben hat, 
erfüllt den Zatbeftand des § 826 BSB. nicht. Der 
Kl. wußte, daß weder der in Vermögensverfall 
geratene Eigentümer noch der Nießbraucher G. das 
GrSt. verwaltete, ſondern der Bekl. Daher konnte der 
Kl. kaum in Zweifel darüber ſein, daß die Zahlungen 
tatſächlich durch den Bekl. erfolgten, für Rechnung ſei 
es des Eigentümers oder des Nießbrauchers. Es liegt 
namentl. fern, daß beim Bekl. die Meinung aufkommen 
konnte, er könne den Kl. über die Perſon des Zahlenden 
dadurch irreführen, daß er den Namen des Abſenders 
auf den Poſtabſchnitten nicht nenne. Sodann iſt nicht 
erſichtl., daß der Kl. eine günſtigere Rechtsſtellung 
erlangt hätte, wenn der Bekl. ſich als den Abſender 
auf den Poſtabſchnitten genannt hätte. Auch dann 
hätte der Kl. nicht verhindern können, daß der Bekl. 
die Zinsanſprüche der 1. HypGl. ablöſte, u. wäre 
der Bekl. berechtigt geweſen, die gepfändeten Miet⸗ 
zinſen zur Deckung ſeiner Hypothek einzuziehen u. die 
Ablöſung der gen. Zinſen aus eigenen Mitteln zu 
bewirken. Denn er war den Kl. gegenüber nicht durch 
Vertrag verpflichtet, das GrSt. fo zu verwalten, daß 
er aus den eingehenden Mietzinſen die Zinſen der 
1. Hyp. bezahlte. Dadurch aber, daß der Bekl. dieſe 
Rechte für ſeine Intereſſen ausübte, machte er ſich 
nicht nach 8 826 BGB. oder ſonſtwie dem Kl. gegen⸗ 
über ſchadenserſatzpflichtig, wenn auch zufolge der 
Ablöſung die Zinsanſprüche der 1. HypGl. gemäß 
ss 268 Abſ. 3 S. 1, 1150 BGB. kraft Geſ. auf ihn 
übergingen u. er daher mit ihnen den Vorrang vor 
der 2. Hyp. des Kl. erlangte. 

In Frage kommt weiter, ob ſämtl. e renee 
der 88 268, 1150 BSB. für die Ablöſung gegeben 
geweſen ſind. Der Kl. hat geltend gemacht, es habe 
nicht das Erfordernis des 8 1150 vorgelegen, daß der 
HypGl.„ Befriedigung aus dem GrSt. verlange“. Jedoch 
hat die Gl. der 1. Hyp., eine Hypank, als Bedingungen 
für die Hyp. geſetzt, daß die Zinſen, falls ſie nicht 
innerh. 14 Tagen nach dem Verfalltage gezahlt wür⸗ 
den, ſich auf 5% e erhöhten, u. daß die Gl., wenn die 
Zinſen länger als einen Monat rückſtändig blieben, 
die Rückzahlung der Hyp. ohne Kündigung fordern 
dürfe; ferner hat ſich der Eigentümer wegen aller 
fälligen Kapitalbeträge u. wegen aller Zinsbeträge, 
mit denen er länger als 14 Tage im Rückſtande ge⸗ 
blieben ſei, der ſofort. Zwangsvollſtr. unterworfen. 
Daraus folgert der Ber R., daß von der HypGl. ein 
für allemal im Voraus das Verlangen auf Befriedigung 
aus dem GrSt. geſtellt fet für den Fall, daß Zinſen 
oder Kapital zur Verfallzeit nicht gezahlt würden. 
Aus 8 1150 BGB. iſt nicht zu entnehmen, daß das 
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Verlangen der Befriedigung nach Eintritt der Fällig⸗ 
keit des Anſpruchs von dem Gl. ausgedrückt ſein müſſe, 
um das Ablöſungsrecht zu begründen. In der 2. Komm. 
wurde ein Antrag abgelehnt, das Ablöſungsrecht, da 
es erhebl. in das Recht des Gl. eingreife, von der 
gerichtl. Geltendmachung des HypAnſpruchs abhängig 
zu machen. Denn ſobald der Gl. mit dem Verlangen 
der Befriedigung aus dem GrSt. hervortrete, fei die 
Gefahr der ZwBerſt. hinreichend nahe gerückt, fo daß 
ein berechtigtes Intereſſe der Realberechtigten aner⸗ 
kannt werden müſſe, den Eintritt dieſer Gefahr zu 
verhindern (Prot. III, 578). Wenn nun eine Hyp Bank, 
die auf pünktl. Zinszahlung angewieſen iſt, ſich als 
HypGl. fo ſtrenge Zahlungsbedingungen ausbedingt, 
insbeſ. ſich das Recht gewähren läßt, ſofort die Zwangs⸗ 
vollſtr. zu betreiben, wenn die Zinſen nicht binnen 
14 Tagen nach Fälligkeit gezahlt würden, fo mag hierin 
der Ausdruck des Willens ein 85 allemal gefunden 
werden können, daß, wenn Zinſen in der gen. Zeit 
nicht gezahlt würden, fofort Befriedigung aus dem 
G@rSt. durch Zwangsvollſtr. werde verfolgt werden. 
Schon danach mag angenommen werden können, daß 
das Verlangen der Befriedigung wegen der Zinſen 
aus dem GrSt. hervorgetreten ijt. Hier hat aber auch 
die Hyp ank dem Bekl. unftreitig jedesmal über die 
Zahlung der Zinſen eine Quittung in der Form erteilt, 
daß der Bekl., der nach ſeiner Angabe ein Intereſſe 
an dem GrSt. habe, die rückſtändigen Zinſen gemäß 
88 268, 1150 BGB. an fie gezahlt habe, daß daher die 
Zinsforderung in Höhe des berichtigten Betrages auf 
ihn kraft Geſetzes übergegangen ſei, daß ſie aber eine 
Gewähr für den Uebergang nicht übernehme. Damit 
hat die HypBank einesteils anerkannt, daß durch die 
Ablöſung in ihre Gläubigerrechte nicht eingegriffen 
werde, u. andernteils beſtätigt, daß gemäß den Zah⸗ 
lungsbedingungen Ihr Verlangen auf Befriedigung 
wegen der rückſtändigen Zinſen aus dem GrSt. für 
den Fall der Nichtzahlung binnen 14 Tagen nach 
Fälligkeit von vornherein gerichtet geweſen u. noch 
erichtet ſei. Danach war das Verlangen der Gl. nach 
efriedigung aus dem GrSt. für die Ablöſung der 
inſen gegeben. (Urt. d. V. BS. v. 5. Juni 1920, V 
01/1920). — — ½· n. 
5057 


IX. 


Widerruf eines von einem Vertreter ohne Bers 
tretungsmacht abgeſchloſſenen Vertrages. Anzuwendendes 
N Der Kl. wurde 1912 von der im Beſitz des 
Römerbrunnens befindl. Firma O. in G.⸗Sch. (Ober⸗ 
heſſen) als Reiſender mit Gehalt u. Speſen angeſtellt. 
Er verblieb in dieſer Stellung, als die 1913 mit dem 
Sitz in Antwerpen gegründete bekl. AG. Rechtsnach⸗ 
folgerin der Firma wurde. Die Bekl. errichtete eine 
Zweigniederlaſſung am Brunnenorte, die ſeit Kriegs- 
ausbruch von dem Direktor K. geleitet wurde. In der 
Folge entſtand Streit über die Höhe der Speſen des 
Kl., die dieſer in der vorhergehenden Zeit im tägl. 
Betrag von 15 M ohne Rückſicht auf die tatſächl. Aus⸗ 
übung der Reiſetätigkeit, alſo monatl. mit 450 M 
erhalten hatte. In einem zwiſchen dem Kl. u. K. im 
Okt. 1915 geſchloſſenen „Vergleiche“ wurde der monatl. 
Spefenbetrag auf 300 M feſtgeſetzt. Der Kl. widerrief 
den Vergleich u. verlangte die Bezahlung des Speſen⸗ 
mehrertrags von 150 M für die Zeit bis zum Ver⸗ 
tragsende. Das BG. nahm an, daß K. für ſich allein 
keine Vertretungsmacht zum Vergleich gehabt habe, u. 
daß der Widerruf des Kl. dann wirkſam ſei, wenn 
dieſer den Mangel der Vertretungsmacht des K. nicht 
ekannt habe. Die Entſcheidung wurde von einem 
Eide des Kl. über dieſe Nichtkenntnis abhängig gemacht. 
Die Rev. der Bekl. wurde zurückgewieſen. 
Gründe: Die angef. Entſch. unterliegt keinem 
rechtl. Bedenken, wenn man auf den Sachverhalt das 
deutſche Recht anwendet. Dies gilt insbeſ. von den 
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Darlegungen, die das BG. über den Umfang der Ver⸗ 
tretungsmacht des Direktors K., ſowie über die An⸗ 
wendung der 88 177—179 BGB. gegeben hat. Die 
Rev. rügt aber, daß das Rechtsverhältnis der Parteien, 
nicht dem deutſchen ſondern dem belgiſchen Rechte 
unterworfen ſei. Sie meint, daß ſowohl darüber, ob 
die Bekl. bei dem Vergleiche wirkſam vertreten geweſen 
hab als darüber, ob der Kl. ein Widerrufsrecht gehabt 
abe, das belgiſche Recht entſcheide. Der Rev. iſt zwar 
darin beizutreten, daß über die Frage, ob ein Stell⸗ 
vertreter Vollmacht, ein geſetzl. Vertreter Vertretungs- 
macht habe u. kraft dieſer Machtbefugnis den Vertretenen 
verpflichte, deſſen Perſonalſtatut entſcheide (v. Bar, 
an PrivR. II S. 65 ff.; Bitelmann ebenda II 
. 206 ff.). Allein hier kommt nicht ſowohl eine Verpfl. 
der Bekl., ſondern eine ſolche des Kl. in Betracht. Durch 
die als Vergleich bezeichnete Vereinbarung iſt der 
vorher 00 monatl. Speſenanſpruch des Kl. von 
450 M auf 300 M herabgeſetzt worden. Die Verein⸗ 
barung hat alſo die Rechte des Kl. beſchränkt. Die 
Frage des Prozeſſes iſt nur die, ob dieſe Beſchränkung 
der Rechte des Kl. wirkſam begründet wurde, insb. ob der 
Kl. ſeine Erklärung nachträgl. bis zur Genehmigung 
der Bekl. widerrufen durfte. Die Wirkſamkeit einer 
a Erklärung des Kl. beſtimmt ſich jedoch nach 
einem Perſonalſtatut. Diefem kommt ausſchlaggebende 
Bedeutung für den Beſtand ſeiner Verpfl. zu. Ein 
anderer Wille der Parteien iſt nicht feſtgeſtellt, auch 
nicht erſichtl. Die Vereinbarung iſt in einem in Deutſch⸗ 
land geführten Briefwechſel getroffen worden u. ſollte 
der Beſeitigung eines in Deutſchland anhängigen 
Prozeſſes dienen. Dort ſollte auch Direktor K. als 
Leiter der Zweigniederlaſſung der Bekl. in G.⸗Sch. 
gemäß ſeiner Vertretungsmacht in Tätigkeit treten 
(vgl. RG Z. 78 S. 55). (Urt. des III. BS. v. 15. Juni 
1920, III 441/19). — e — 
5081 


X. b , 


Wie ift die Belehrung über das Zengnisverweige⸗ 
rungs recht nach 3 384 Nr. 2 SPO. zu faſſen ? Folgen 
ag Belehrung für die Würdigung der Verweigerung 
m Urteil. Aus den Gründen: Die Th. H. ſollte 
darüber als Zeugin vernommen werden, ob der Bekl. 
Ehebruch mit ihr begangen habe. Bei ihrer Vernehmung 
durch den beauftr. Richter wurde fie auf § 384 Nr. 2 
BPO. hingewieſen u. erklärte zunächſt, daß fie keinen 
Geſchlechtsverkehr mit dem Bekl. gehabt habe. Sodann 
wurde ihr die Bedeutung des 8 384 Nr. 2 ZPO. wieder⸗ 
holt auseinandergeſetzt, insbeſondere wurde ſie darauf 
ingewieſen, daß ſie auf die Frage, ob ſie mit dem 

ekl. Ehebruch getrieben habe, die Antwort verweigern 
dürfe, wenn die Beantwortung ihr zur Unehre gereichen 
oder die Gefahr ſtrafrechtl. Verfolgung zuziehen würde. 
Hierauf erklärte ſie, daß ſie die Antwort verweigere. 
Zutreffend weiſt die Rev. darauf hin, daß dieſe Be⸗ 
lehrung unrichtig war. Wie in den Fällen des § 384 
BRO. die Fragen zu beantworten find, iſt ohne Be⸗ 
lang. Der Zeuge kann die Beantwortung ſelbſt dann 
ablehnen, wenn auch nur ihre Bejahung die im Geſ. 
erwähnten Folgen haben würde, während er ſie ver⸗ 
neinen könnte, u. umgekehrt. Eine Belehrung über das 
VBerweigerungsrecht iſt in § 384 ZPO. nicht vorge⸗ 
ſchrieben. Erfolgt ſie aber, ſo darf ſie nicht unrichtig 
ein. Der in der unrichtigen Belehrung liegende Ver⸗ 
5 wird von der Rev. nicht gerügt; be⸗ 
gründet iſt aber die Rüge, daß auch das BG. beim 
Urt. von derſelben irrtüml. Auffaſſung wie der beauftr. 
Richter ausgegangen u. deshalb aus der Beugnisvers 
weigerung einen unzutreffenden Schluß gezogen habe. 
Denn die Ausf. des BG. laſſen erkennen, daß es die von 
ihm in den Gründen inhaltl. wiedergegebene Belehrung 
der Zeugin durch den beauftr. Richter für zutreffend hält, 
alſo ſelbſt annimmt, daß die Zeugin zur Verweigerung 
ihres Zeugniſſes nur berechtigt war, wenn ſie mit dem 
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Bekl. Ehebruch getrieben hatte. Es hebt hervor, daß 
ein Irrtum der Zeugin über die Bedeutung der Zeug⸗ 
nisverweigerung ausgeſchloſſen ſei, u. ſieht deshalb 
den Ehebruch des Bekl. mit der H. durch deren Zeug⸗ 
nisverweigerung als erwieſen an. Seine Erwägung 
iſt danach die geweſen, daß die H. ihr Zeugnis wegen 
eines von 190 mit dem Bekl. begangenen Ehebruchs 
verweigert habe, da ſie nur unter dieſer Vorausſetzung 
zur Verweigerung berechtigt geweſen ſei. Es iſt 
möglich, daß das B., wenn es die Beſt. in 8 384 
Nr. 2 ZPO. nicht verkannt hätte, die Verweigerung 
des Zeugniſſes anders gewürdigt hätte. Dies könnte 
vielleicht um deswillen bezweifelt werden, weil das 
BG. annimmt, daß die Zeugin die Rechtsbelehrung 
in dem Sinne verſtanden habe, in dem ſie erteilt war, 
u. den von dem Bekl. angebotenen Beweis für das 
Gegenteil abgelehnt hat. Auch letzteres wird von der 
Rev. bekaͤmpft, aber ohne Grund. War das Gericht 
überzeugt, daß die Zeugin die Belehrung in dem ange⸗ 
gebenen Sinne verſtanden hatte, fo konnte es ihre Ver⸗ 
nehmung über das Gegenteil u. der andern Zeugen 
darüber, daß ſie ihnen das Gegenteil geſagt habe, ohne 
Geſetzesverletzung ablehnen. Aber auch in dieſem Punkt 
kann das BG. von ſeinem Rechtsirrtum über die Vor⸗ 
ausſetzungen des Verweigerungsrechtes beeinflußt wor⸗ 
den ſein, u. deshalb iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß 
ſeine N darauf beruht. (Urt. d. IV. 38. 
v. 8. Juli 1920, IV 627/19). — — · n. 
5068 f 
XI 


„ Friſt für die Neviſionsbegründung, wenn die Re: 
viſionsfriſt infolge Wiedereinſetzung i. d. v. St. verlängert 
wurde. Aus den Gründen: Einer beſonderen 
Wiedereinſetzung gegen die e der RevBes 
gründungfriſt bedurfte es nicht, denn die Begründungs⸗ 
IE beginnt nicht vor Ablauf der infolge der WE. 
edenfalls bis zur rechtzeitigen Nachholung der Rev.⸗ 
Einlegung verlängerten RevFriſt zu laufen (f. a. Stein, 
BPO. § 554 II 2). Dann aber tft die Friſt gewahrt. 
Denn nachdem die Rev. innerh. zwei Wochen nach 
Hebung des Hinderniſſes am 28. Mai 1920 eingelegt 
worden tft, iſt die Revßegründung am 5. Juni 1920, 
alſo vor Ablauf eines Monats nach der Einlegung, 
beim Rev®er. eingegangen. An der Rechtslage wird 
auch dadurch nichts geändert, daß hier die ordentl. 
RevBegründungsfrift noch bis zum 1. Juni 1920 lief 
u. deshalb der dem Nevfll. zugeordnete Anw. die Rev. 
bis dahin begründen oder, wenn ihm das nicht mögl. 
war, die Verlängerung der Begründungsfriſt nachſuchen 
konnte. Denn die Rev Begründungsfriſt verſchiebt ſich, 
wenn bei verfpäteter RevEinlegung die Wiedereinſetzung 
i. d. v. St. erfolgt. Das gilt allgemein u. nicht bloß 
für die Fälle, wo 3. Z. der verſpäteten RevEinlegung 
auch die ordentl. Begründungsfriſt ſchon abgelaufen 
iſt. (Urt. d. V. BS. v. 6. Okt. 1920, V 218/20). 

6080 

XII. 

Geltendmachung der zur Ronkursmaſfe angemeldeten 
u. beſtrittenen Forderung durch den Rechtsnachfolger des 
urſprünglichen Gläubigers. Klageänderung, wenn ſich 
der Kl. auf den erſt im Laufe des Nechtsſtreits erfolgten 
Eintrag der Abtretung in die Konkurstabelle deruft 
(5 146 KO.). Infolge von mehreren Rechtsgeſchäften 
behauptete S. gegen W. einen Bereicherungsanſpruch 
zu haben u. hat dieſe Forderung zum Nachlaßkonkurs 
W. angemeldet; ſie iſt vom Konkursverwalter im 
Prüfungstermine beſtritten worden. S. hat ſpäter die 
Anſprüche gegen W. an den Kl. abgetreten. Letzterer 
hat im Juli 1918 gegen den Konkursverwalter Klage 
erhoben mit dem Antrag feſtzuſtellen, daß ihm gegen 
den Nachlaß des W. ein Anſpruch von 20 000 M zuſtehe. 
Der Konkursverwalter hat eingewendet, daß der Kl. 
nicht zur Geltendmachung berechtigt ſei, da er nicht 
der anmeldende OL. fei. Das LG. hat hierwegen die 
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Klage am 17. Febr. 1919 abgewieſen. Am 26. gl. Mts. 
iſt auf Antrag des Kl. die Abtretung der Forderung 
an ihn in der Konkurstabelle vermerkt worden. Am 
31. März 1919 hat der Kl. Berufung eingelegt; er 
a fih auf den inzwiſchen erfolgten Eintrag in der 

abelle berufen. Das OLG. hat die Berufung zurück⸗ 
gewieſen. Die Rev. blieb erfolglos. 

Gründe: Die Entſch. des BG. beruht auf der 
Erwägung, daß der Kl. die Feſtſtellung der ſtreitigen 
Forderung nicht betreiben könne, weil nicht er, ſondern 
S. derjenige ſei, der die Forderung zum Konkurs 
angemeldet habe (§ 146 Abf. 1, 4 KO.), und hieran 
auch durch feine Berufung auf den nachträgl. Vermerk 
der Abtretung in der Tabelle nichts geändert werde; 
darin ſei eine, infolge des Widerſpruchs des Bekl. in 
2. Inſt. unzuläſſige Klageänderung zu erblicken. Daß 
zum Grunde des Anſpruchs i. S. v. 88 253, 268 BBO. 
auch das ſubjektive Gläubigerrecht, die Perſon des Be⸗ 
rechtigten, gehört, iſt unſtreitig. Für 8 146 Abſ. 4 KO. 
gilt das Gleiche; in den Mot. zu KO. S. 364 wird 
geſagt, daß durch die Prüfung der angemeldeten For⸗ 
derung der Rechtsſtreit und die Parteien feſtgeſtellt 
u. der Weg für eine prozeſſuale Entſcheidung eröffnet 
ſei. Abweichungen in der Feſtſtellungsklage gegenüber 
der Anmeldung im Konkurs ſind zwar nicht unbedingt 
ausgeſchloſſen, aber ſie ſind nur in ſolchem Umfange 
zuläſſig, wie ſie auch im anhängigen Rechtsſtreit zu⸗ 
läſſig wären (8 72 KO., Jur W. 1911 S. 226“). Die 
Erhebung der Feſtſtellungsklage durch den Rechtsnach⸗ 
folger des Anmeldenden ſtand daher im Widerſpruch 
mit 8 146 Abſ. 4 KO. Das beſtreitet die Rev. auch 
nicht; ſie meint aber, durch die nachtr. Anmeldung der 
Abtretung u. ihre Vormerkung in der Konkurstabelle 
je der Mangel befettigt worden; die Ber. des Kl. auf 

ie Abtretung enthalte keine Klageänderung, weil die 

Tatſache der Abtretung on in der Klageſchrift gels 
tend gemacht ſei. Dem kann jedoch nicht beigeſtimmt 
werden. Nach ſtändiger Rechtſpr. bedeutet es eine 
Klageänderung, wenn die näml. Perſon im Laufe des 
Rechtsſtreits ihre Aktivlegitimation auf andere als die 
urſprüngl. behaupteten Tatſachen ſtützt. Das gilt auch, 
wenn die Tatſache, mit der die Aktivlegitimation be⸗ 
gründet werden ſoll, fon in der urſprüngl. Klage 
behauptet, damals aber nicht vorhanden war u. erſt 
nachträgl. im Laufe des Rechtsſtreits eingetreten iſt. 
So liegt die Sache hier. Allerdings war hier die 
Abtretung fdon vor der Klagerhebung erfolgt und 
materiellrechtl. wirkſam geworden. Aber für die Er⸗ 
hebung der Klage gemäß § 146 KO. genügt die 
materiellrechtl. Wirkſamkeit nicht. Der Anſpruch, der 
mit einer ſolchen Klage verfolgt wird, zielt nicht auf 
die Geltendmachung einer Forderung im gewöhnl. 
Sinne ab, ſondern auf ihre Feſtſtellung gegenüber 
den Konkursbeteiligten; Vorausſetzung für die Zus 
läſſigkeit dieſer Klage iſt aber nicht bloß das Inne⸗ 
haben der Forderung, ſondern ihre vorgängige An⸗ 
meldung zum Konkurs. Erfolgt letztere erſt im Laufe 
des Rechtsſtreits, ſo erlangt der Kl. erſt nunmehr den 
von ihm geltend gemachten Anſpruch u. muß ſich in 
gleicher Weiſe, wie in den Fällen JW. 98 S. 502, 
RGZ. 90/433, den Einwand der Klageänderung ents 
gegenhalten laſſen. 

Die Rev. glaubt ſich für die Wirkſamkeit der nach⸗ 
trägl. Anmeldung auf zwei Urt. des RG. berufen zu 
können. Das erſte (abgedr. LZ. 1911/863) betont zu⸗ 
nächſt, daß nur der anmeldende Gl. zur Prozeßführung 
berechtigt ſei, u. fügt die Einſchränkung bei: ſofern 
nicht die Abtretung in der Tabelle vermerkt wird. 
Ueber den Zeitpunkt eines ſolchen Vermerks ſpricht es 
ſich nicht aus; der Satz iſt wohl ſo gemeint: wenn 
der Vermerk ſchon vor der Klageſtellung erfolgte oder 
ein ſpäter erwirkter Vermerk in einer nach § 264 BPO. 
zuläſſigen Weiſe geltend gemacht wird. Dafür, daß 
die Geltendmachung entgegen § 527 ZPO. noch in 
2. Inſt. erfolgen dürfte, ijt nichts zu entnehmen. Das 
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weitere Urt. (abgedr. Grudot 42, 1128; Jur W. 98, 
4179 enthält allerdings eine Bemerkung, die den vom 
Kl. eingenommenen Standpunkt zu vertreten ſcheint; 
es wird geſagt: da es ſich bei dieſem Erfordernis des 
8 134 (jetzigen 8 146) KO. — näml. der Anmeldung 
zur Tabelle — nur um eine Vorausſetzung der Klage 
u. nicht um einen Teil des Klagefundaments handle, 
ſo genüge es, daß die Vorausſetzung z. Z. des Urt. 
vorliege. Aber der damalige Fall lag weſentl. anders 
als der jetzige. Damals war die Höhe des zum Kon⸗ 
kurs angemeldeten Anſpruchs urſprüngl. — aus dem 
Kurſe von Wertpapieren — irrtüml.weiſe zu niedrig 
berechnet u. ſpäter, im Laufe der 1. Inſtanz, der 
richtig berechnete höhere Betrag geltend gemacht 
worden; die Inſtanzen hatten das als eine nach 
8 268° ZPO. ſtatthafte Klageerweiterung zugelaſſen, 
das RG. aber wegen der entgegenſtehenden Vorſchrift 
des § 134 KO. mißbilligt; die Sache war an das 
BG. zurückverwieſen worden. Inzwiſchen hatte die 
Kl. den erhöhten Betrag zur Tabelle angemeldet u. 
deſſen Feſtſtellung erlangt. Als die Sache neuerl. 
ans RG. gelangte, erhob der bekl. Konkursverwalter 
keinen ſachl. Einwand mehr, ſondern nur die Einrede 
der rechtskräftig entſchiedenen Sache im Hinblick auf 
die erwähnte Feſtſtellung zur Konkurstabelle. Nun⸗ 
mehr erging die oben bez. Entſch. des RG. u. mit 
dem angeführten Satze findet ſich dieſes nicht mit 
einem Einwande des Bekl. ſondern mit feiner eigenen 
früheren Entſch. in der Sache ab. Sachl. zugelaſſen 
wurde danach mit jenem Urt. keineswegs die nachtragl. 
Aenderung eines zum Klagegrunde gehörigen Punktes 
eee eine unter § 262? BBO. fallende Erweiterung 
es Klageanſpruchs ohne Aenderung des Klagegrundes, 
u. in dieſem Sinne iſt es zu verſtehen, wenn geſagt 
wird, daß die Anmeldung — näml. des erhöhten Be⸗ 
trags — zur Tabelle nicht einen Teil des Klage⸗ 
grundes, ſondern eine Prozeßvorausſetzung bilde. Die 
Schlußfolgerung der Rev., daß damit die Anmeldung 
zur Tabelle ganz allgem. u. ohne Unterſcheidung der 
einzelnen anzumeldenden Punkte als nachhol bare 
Prozeßvorausſetzung erklärt werden ſollte, iſt nicht 
gerechtfertigt. (Urt. d. V. 8S. v. 10. Juni 1920, 
V 92/20). 
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B. Strafſachen. 


I. 


Unterbrechung des urſächlichen Zuſammenhangs. 
Aus den Gründen: Die Strafk. geht davon aus, 
daß der Angekl. bei Aufſtellung des Gerüſtes, deſſen 
Einſturz den Tod des Arbeiters Sch. herbeiführte, 
grob ſahrläſſig gehandelt habe. Sie nimmt weiter 
an, daß ohne die Fahrläſſigkeit des Angekl. der Tod 
nicht eingetreten wäre, führt ihn aber trotzdem nicht 
darauf zurück, weil ſie meint, der urſächl. Zuſammenh. 
zwiſchen der Fahrläſſigkeit des Angekl. und dem Une 
glück ſei dadurch unterbrochen worden, daß der Angekl. 
den Arbeitern das Weiterbeladen des Gerüſtes ver⸗ 
boten, die Arbeiter dem aber keine Folge gegeben 
hätten. Hätten die Arbeiter das Verbot befolgt, ſo 
wäre das Gerüſt nicht e Eine Unter⸗ 
brechung des urſächl. Zuſammenh. wird in Fällen 
angenommen, in denen ein an ſich zur Herbeiführung 
eines beſtimmten Erfolges geeigneter Umſtand nicht 
als urſächl. für dieſen Erfolg erſcheint, weil ein anderes 
Ereignis eintrat, das den Erfolg herbeigeführt hat. 
Iſt dieſes Ereignis eine menſchl. Handlung, ſo gilt 
der urſächl. Zuſammenh. nur dann als unterbrochen, 
wenn die Handlung eine vorſätzl., auf den gleichen 
Erfolg gerichtete Tat iſt. Die Nichtbefolgung der 
Weiſung, das Gerüſt nicht weiter zu beladen, wäre in 
dieſer Richtung alſo nur dann von Bedeutung, wenn 
die Arbeiter ſie mit dem Vorſatz unbeachtet gelaſſen 
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hätten, auf dieſe Weiſe den Tod eines Menſchen herbei⸗ 


130300 (Urt. d. I. StrS. v. 29. Apr. 1920, I D 
135 / ). — n. 
5061 


II. 


Zum Begriff der Vollendung des Diebſtahls. Bei: 
ſeiteſchaſſen u. ſpätere Aneignung. Aus den Grün» 
den: O. Kl. u. A. haben die Tuchballen aus dem 
gewaltſam erbrochenen Keller entwendet u. „unten im 
Hauſe zurechtgelegt“, und zwar im Erdgeſchoß. Später 
holten Kl. u. die BeſchwF. fle auf einem Stoßkarren 
ab, nachdem Kl. dieſer mitgeteilt hatte, „er habe ſich 
die Stoffe geſichert“. Den Zugang zu dem Platze, wo 
die Ballen bereitgelegt waren, verſchaffte ſich Kl. durch 
Benutzung eines Nachſchlüſſels. Die Strafk. nimmt an, 
die Tätigkeit der BeſchwF. habe noch vor der Voll⸗ 
endung des Diebſtahls eingeſetzt, ſei alſo nicht bloße 
Begünſtigung, ſondern Beihilfe zum Diebſtahl. Die 
Begr. erweckt Zweifel darüber, ob die Strafk. den 
Rechtsbegriff der Wegnahme einer Sache aus fremdem 
Gewahrſam u. ihrer Aneignung richtig aufgefaßt hat. 
Wird die fremde Sache von ihrem Verwahrungsorte 
weggenommen und innerhalb des Gebäudes, wo ſie 
ſich beſindet, an einer anderen Stelle zu ſpäterer Weg⸗ 
holung bereit gelegt, fo kann hierin ſchon der vollendete 
Diebſtahl liegen. Aus den Gründen iſt nicht erſichtl., 
ob die Strafk. dieſe Frage unterſucht hat; es ſcheint 
vielmehr, daß ſie von der Anſchauung ausgegangen iſt, 
zur Vollendung des Diebſtahls habe die ſpätere Weg⸗ 
verbringung der Sachen aus dem Gebäude gehört. 
Von der Beurteilung dieſer Frage aber hing es ab, 
ob ſich die Beſchwy. noch an der Ausführung des 
Diebſtahls ſelbſt beteiligt hat oder ob ihre Handlung 
nur als Begünſtigung (oder auch Hehlerei) beurteilt 
werden konnte (vgl. RS St. 12, 353). (Urt. d. I. StS. 
v. 3. Juni 1920, I D 310/20). 
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III. 


Gewerbsmäßige Hehlerei. Aus den Gründen: 
Cewerbsmäßige Hehlerei iſt mögl., auch ohne daß ein 
Gewerbebetrieb i. S. der GewO. vorliegt. Erfordert 
wird zum Tatbeſtand der Gewerbsmäßigkeit nicht 
mehr, als daß der Täter mit lat die Handeln einen 
Erwerb ſucht u. dabei die Abſicht hat dieſe Tätigkeit fort⸗ 
geſetzt, wenn auch nur bei günſtiger Gelegenheit, vor⸗ 
unehmen. In dieſem Sinne kann gewerbsmäßig auch 
jemand handeln, der bei dem ſtrafb. Erwerbe in dem 
Gewerbebetriebe eines andern nur als Gehilfe tätig 
wird, namentl. wenn dieſer andre der Ehegatte des 
Handelnden iſt. Hiernach iſt es rechtl. ohne Belang, 
ob der Angekl. Inhaber des Alteiſengeſchäftes tft, ob 
Mitinhaber oder nur gelegentl. Gehilſe in einem nur 
feiner Frau gehörenden Erwerbsgeſchäfte. Alles was 
die Rev. ausführt auf Grund der Behauptung, daß 
das Geſchäft der Frau gehöre, iſt alſo bedeutungslos. 
Zwar hat anſcheinend auch die Strafk. Gewicht darauf 
gelegt, daß der Angekl. nicht nur Gehilfe in einem 
gs: Frau gehörenden Erwerbsgeſchäft war, ſondern 

itinhaber, u. ſie hat aus der Hauptverh. die Ueber⸗ 
zeugung geſchöpft, daß ein gemeinſchaftl. Geſchäfts⸗ 
betrieb vorliege u. daß der Angekl. für ſich eine dau⸗ 
ernde Einnahmequelle geſucht habe. Gegen dieſe tat⸗ 
ſächl. Feſtſtellung kann aber die Rev. nicht mit Erfolg 
anknüpfen u. die irrige Meinung der Strafk., daß zur 
Annahme einer gewerbsmäßigen Hehlerei des Angekl. 
ein eigener Anteil an dem Alteiſengeſchäft vorliegen 
müſſe, war dem Angell. nicht zum Nachteil, da die 
Strafk., wenn ſie richtigerweiſe dieſes Erſordernis 
verneint hätte, nur um fo leichter zur Annahme einer 
Gewerbsmäßigkeit des hehleriſchen Handelns gekommen 
wäre. (Urt. d. I. StrS. v. 14. Juni 1920, I D 365/20). 
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IV 


Anſichbringen des Vorteils wegen (8 259 StGB.). 
Aus den Gründen: Die Strafk. hat feſtgeſtellt, daß 
ſich der Angell. Sch. KrAnl. im Nennw. v. 198 100 M 
von dem Mitangekl. B. hat ae bt laſſen als 
Sicherheit für einen „Vorſchuß“ von 13000 M, den er 
einige Zeit vorher dem B. mit anderen Krnlſtücken, 
die fid) nachher als geſtohlen herausgeſtellt hatten, 
gewährt hatte, u. daß er bei Empfang der 1v8 100 M 
KrAnl. den Umſtänden nach annehmen mußte, daß 
dieſe mit einer ſtrafb. Handl. erlangt waren. Die 
Verurteilung des Sch. wegen Vergehens nach § 259 
StB. läßt keine Geſetzesverletzung erkennen. Das 
Tatbeſtandsmerkmal des ‚Anſichbringens“ hat die 
Strafk. nicht darin gefunden, daß die Wertpapiere dem 
Sch. „gewiſſermaßen“ als Sicherheit hätten dienen 
ſollen; das Ger. ſieht vielmehr als erwieſen an, daß 
B. dem Sch. die Papiere nicht nur in Depot gegeben 
hat, ſondern auch, damit dieſer eine Sicherheit für den 
Vorſchuß habe, u. daß Sch. ſie zu dieſem Zwecke in 
Empſang genommen u. durch die ihm auf Grund der 
Vereinbarung mit B. zuſtehende Verfügungsgewalt 
über die Papiere in der Tat nachträgl. eine Sicher⸗ 
heit für ſeine durch die perſönl. Berhältniſſe des Schuld⸗ 
ners B. gefährdete Forderung auf Rückzahlung des 
Vorſchuſſes erlangt hat. Auf Grund dieſer Feſtſtellungen 
konnte das BG. das weitere Tatbeſtandsmerkmal des 
Anſichbringens „feines Vorteils wegen“ ohne Rechts: 
irrtum als erfüllt anſehen. Das RG. hat in den 
Entſch., auf welche die Rev. Bezug nehmen zu wollen 
ſcheint (Goltd Arch. 46, 334; 54, 80) ausgeſprochen, 
der Umſtand, daß jemand wiſſentl. eine geſtohlene 
Sache für ein Darlehn von dem Diebe als Pfand an⸗ 
genommen hat, genüge für ſich allein noch nicht um 
anzunehmen, daß er mit ſeinem Tun einen Vorteil 
erſtrebt habe. Dieſer Ausſpruch bezieht ſich nur auf 

älle, in denen gleich bei Hingabe des Darlehns die 

ache zum Pfand gegeben wird u. alſo der Darlehns⸗ 
geber nur eine dem Werte des hingegebenen Betrages 
entſprechende, durch das Pfand geſicherte Forderung 
auf Rückzahlung erlangt hat. Daß es fi) anders 
verhält u. die Erſtrebung u. Erlangung eines Vorteils 
angenommen werden kann, wenn für eine ungeſicherte 
u. gefährdete Forderung nachträgl. durch den Empfang 
der Pfandſache eine Sicherung erlangt worden iſt, hat 
das RG. in der Entf. bei Goltd. 54, 80 aus drückl. 
hervorgehoben. (Urt. d. I. StrS. v. 22. Juli 1920, 
I D 824/20). 
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V. 


Scherzhafte Betaſtungen — auch durch einen Home: 
ſezuellen — find nicht unzüchtig. Aus den Orün⸗ 
den: Die Strafk. erblickt die dem Angekl. zur Laſt 

elegten unzüchtigen Handlungen darin, daß er den 
age B. auf den nackten Hintern geklopft u. dem 

eugen Sch. den bloßen Hintern „getätſchelt“ hat. Nun 
iſt aber in dem Berühren des entblößten Geſäßes nicht 
ohne weiteres eine das Scham⸗ u. Sittlichkeitsgefühl 
in geſchlechtlicher Beziehung verletzende Handlung zu 

nden (JW. 15, 346). Das leuchtet ein, wenn es 

ch um Schläge zum Zwecke der Züchtigung handelt. 
Aber auch wenn die Berührung des nackten Hinter⸗ 
teils der Knaben „im Scherz“ erfolgte, ſind die Schläge 
in der Regel nicht geeignet, das Scham⸗ u. Sittlich⸗ 
keitsgefühl in geſchlechtlicher Beziehung zu verletzen. 
Der Zeuge Sch. hat zwar erklärt, er ſei nach dem Vor⸗ 
gang nicht mehr zum Angell. gegangen, weil er _fid 
deswegen geſchämt“ ta Aber das deutet zunächſt 
nur darauf hin, daß ſein Schamgefühl im allgem. 
verletzt worden lis nicht auch daß eine Verletzung des 
Sittlichkeitsgefühls in geſchlechtl. Bez. erfolgt ſei. 
Nun meint die Strafk. freil., die Verletzung des Shame 
u. Sittlichkeitsgefühls in geſchlechtl. Bez. folge daraus, 
daß der Angekl., der homoſexuell veranlagt ſei, die 
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Handlung in wollüſtiger Abſicht begangen habe. Allein 
die wollüſtige Abſicht, in der eine an ſich nicht un⸗ 
züchtige Handlung vorgenommen wird, kann dieſe nicht 
zu einer unzüchtigen machen. Wie eine körperl. Züch⸗ 
tigung nicht deshalb zu einer unzüchtigen Handlung 
wird, weil der Züchtigende ſadiſtiſch veranlagt tft u. 
deshalb Wolluſtgefühle bei der Züchtigung empfindet, 
ebenſowenig kann ein im Scherz erfolgtes Schlagen 
auf den nackten Hintern eines Knaben, ſolange es 
objektiv über einen bloßen Scherz nicht hinausgeht, 
ſich deshalb als eine unzüchtige Handlung darſtellen, 
weil der Täter homoſexuell veranlagt iſt. Wenn daher 
die Strafk. fast, es ſtehe feſt, „daß die beiden Hand⸗ 
lungen objektiv das allgemeine Scham⸗ u. Siitlichkeits⸗ 
gefühl verletzten; denn Berührungen der geſchilderten 
Art verſtoßen gegen das geſchlechtl. Schamgefühl jedes 
geſunden Menſchen“, ſo hätte es eines beſ. Nachweiſes 
des Merkmals der Unzüchtigkeit bedurft. (Urt. d. 
I. StrS. v. 24. Juni 1920, I D 298/20). 
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VI. 


Ut ein bayer. Mihlenkontrolleur Beamter nach 8 359 
StGH.?') Aus den Gründen: Das bayer. Bezirks⸗ 
amt H. hatte den für die Mühlenkontrolle amtl. be⸗ 
ſtellten Sachverſtändigen K. beauftragt, eine Nach⸗ 
prüfung der in der Mühle des Angekl. K. W. vor⸗ 
handenen Getreide⸗ u. Mehlvorräte vorzunehmen. 
Der Mühlenkontrolleur K. war nach 88 6—8 der 
BRNO. v. 5. Jan. 1915 über das ee Ir von 
Brotgetreide vom Bezirksamt H. als Sachverſtändiger 

beſtellt u. nach 86 d. BO. befugt, Räume jederzeit 
zu betreten, in denen Mehl hergeſtellt wird. Darüber 
war ihm ein amtl. Ausweis erteilt. Er war daher 
als Prüfungsbeamter anzuſehen, Hants er dieſe Tätig⸗ 
keit ausübte. Denn er übte behördl. Befugniſſe im 
unmittelbaren Auftrage der ſtaatl. Berwaltungsbehörbe 
aus, hatte etwaige Proben nach 8 6 d. VO. „amtl.“ 
zu verſchließen u. zu verſiegeln, war auf Verſchwiegen⸗ 
heit zu vereidigen u. zur „dienſtl. Berichterſtattung“ 
(8 8 der VO.) an das Bezau. verpflichtet. Der Sen. 
trägt daher kein Bedenken, den Mühlenkontrolleur, 
wie er es bereits für Milchkontrolleure u. Kontrolleure 
der Landesfettſtelle (Urt. v. 19. Jan. 1920 I D 770/19) 
ausgeſprochen hat, als Beamten i. S. von 8 359 StG. 
anzuſehen. Er befand ſich bei der na in der 
Vornahme einer Amtstätigkeit, die in der Vollſtreckung 
einer im Geſ. begründeten Anordnung der zuſtändigen 
Verwaltungsſtelle beſtand, mithin auch in rechtmäßiger 
Ausübung. (Urt. d. I. StrS. v. 12. Juli 1920, I D 
357/20). — — —ı. 
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VII. 


Zum Begriffe der Breisfleigerung. Aus den Grin: 
den: 1. Nicht ohne weiteres klar iſt die Annahme 
der Strafk., daß durch die Bezahlung des Kaufpreiſes 
in Kriegsanleihe der Kaufpreis erhöht worden ſei. 
Sie erblickt eine Preisſteigerung darin, daß K. nur 
je 77 M für 100 M KrAnl. hatte aufwenden müſſen, 
daß jedoch beim Weiterverkauf der Gegenſtände als 
Einkauſspreis der Nennwert der KrAnl. für die Feſt⸗ 
ſetzung der Verkaufspreiſe zugrunde gelegt werden 
ſollte. Hinſichtlich der Vergünſtigung, den Kaufpreis 
in KrAnl. zu zahlen, kann dahin geſtellt bleiben, ob 
in einem ſolchen Falle der Erwerber bei der Weiter⸗ 
veräußerung verpflichtet iſt, für die Preisfeſtſetzung 
nur ſeinen eigenen Aufwand auf die Erwerbung der 
Kr Anl. einzuſtellen. Für dieſe Auffaſſung könnte 
ſprechen, daß die in der Erlaubnis zur Zahlung in 
KrAnl. liegende Vergünſtigung ihm nur zugedacht iſt 
für den Fall eines Erwerbs für ſeine eigene Wirt⸗ 
ſchaft. Jedenfalls müßte die Frage jeweils nach der 


1) S. a. die Eutſch. des Oberſten VG. v. 7. Sept. 1920 auf ©. 336 
dieſer Nummer. 


| ¢ 
geitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 28 u. 24. 


beſonderen Sachlage geprüft werden. Sie kann aber 
hier offen bleiben, da eine Preisſteigerung hier darin 
zu! finden geweſen wäre, daß K. die mit Krnl. 
gekauften Waren zu einem nach dem Nennbetrag des 
Einkaufspreiſes feſtzuſetzenden Verkaufspreis weiter⸗ 
zuveräußern gedachte, während ſonſt einem Käufer, 
wenn er die Waren unmittelbar von der Heeresſtelle 
erwerben konnte, die Vergünſtigung geboten war, 
ſeinerſeits mit Kranl. zu zahlen, alſo die Waren 
erhebl. billiger zu erlangen. 

2. Gleichwohl kann nicht angenommen werden, 
daß durch die Handlung der BeſchwF. der Preis 
geſteigert worden ſei; eine ſolche, wirkl. eingetretene 
Preisſteigerung aber iſt für die Strafbarkeit nach 8 1 
Nr. 4 der PrTr oO. nötig. Eine — eingetretene — 
Preisſteigerung kann allerdings ſchon darin erblickt 
werden, daß eine Ware nur zu einem gegenüber dem 
vorigen Preiſe höheren Preis zum Kauf angeboten 
wird (RG St. 51, 388), nicht aber darin, daß jemand 
zur Weiterveräußerung Ware nur erwirbt, wenn auch 
unter Umſtänden, die darauf ſchließen laſſen, daß er 
die Ware mit Nutzen, vielleicht mit einem ganz un⸗ 
mäßigen Gewinn, weiter veräußern werde, wenn er 
aber aus irgend welchen Gründen nicht dazu kommt. 
auf Grund dieſes Entſchluſſes die Waren auch nur 
zum Kaufe auszubieten. (Urt. d. I. StrS. v. 17. Juni 
1920, I D 567/20). 
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VIII. 


Beränßzerung von Zucker. Aus den Gründen: 
Durch die Regelung des Verkehrs mit Zucker (BO. v. 
17. Okt. 1917, RG Bl. S. 1909, neue Faſſ. v. 1918) find 
Beräußerungsgefchäfte über Zucker, der vom Herſteller 
in den Verkehr gebracht iſt, nicht unbedingt verboten. 
der Erwerb von Zucker iſt ſogar innerhalb der den 
Kommunalverb. für ihre Bezirke überlaſſenen Regelung 
des Verkehrs regelmäßig ohne Zuckerkarten geſtattet 
(88 18, 32 Nr. 5 a. a. O.); für den Käufer erwächſt 
alfo bei Uebertretung der Regelungsvorſchrift durch 
den Verkäufer die Verpflichtung zur Zahlung des 
Preiſes. Die Außerachtlaſſung von einfachen Regelungs⸗ 
vorſchr. beim Kauf von Waren begründet überhaupt 
nicht notwendig die Nichtigkeit des Geſchäfts ſo wenig 
wie die Ueberſchreitung der Höchſtpreiſe oder der 
Preiswucher die völlige Nichtigkeit zur Folge haben; 
nur für eigentl. Kettenhandelsgeſchäfte iſt die Nichtig⸗ 
keit der Vertrags vereinbarungen der vorſätzl. mit⸗ 
wirkenden Teilnehmer mehrfach in der Rechtſpr. aner⸗ 
kannt; die Vorausſetzungen eines ſolchen Geſchäfts ſind 
hier indeſſen nicht nachgewieſen. (Urt. d. I. StrS. v. 
5. Juli 1920, I D 420/20). 
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Oberſtes Landesgericht. 


A. Zivilſachen. 
1 


Unter welchen Boransſetzungen kaun der GBR. im 
alle des 8 36 Satz 2 EBD. die Vorlegung eines Erb⸗ 
cheins verlangen? Aus den Gründen: 8 36 

Abſ. 1 G80. ſtellt in S. 1 als Regel auf, daß dem 
GBA. die Erbfolge nur durch einen Erbſchein 
(= Sch.) nachgewieſen werden kann. Hiervon läßt 
S. 2 eine Ausnahme zu. Beruht die Erbfolge auf 
einer Verf. von Todes wegen, die in einer öffentl. Urk. 
enthalten iſt, ſo genügt es, wenn an Stelle des ESch. 
die Verf. u. das Prot. über die Eröffnung vorgelegt 
werden. Nur wenn durch ſolche Urk. die Erbf. nicht 
als nachgewieſen zu erachten iſt, kann das GBA. 
einen ESch. verlangen. Bei der Anwendung dieſer 
Vorſchr. in Bayern iſt zu beachten, daß auf Grund 
des NachlG. v. 9. Aug. 1902 die Erben von Amts ae 
ermittelt werden. Wenn dieſer Feſtſtellung auch nicht 
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die Wirkung des ESch. (88 2365 — 2367 BSB.) zukommt, 
ſo iſt ſie doch die amtl. Feſtſtellung der Rechts⸗ 
auffaſſung des auch für die Erteilung des ESch. zu⸗ 
ſtändigen NachlRichters. Hier ſtützt ſich der Erbfall auf 
den not. beurkundeten Ehe⸗, Erb⸗ u. Einkindſch Vertrag 
v. 24. Juli 1896, der inſoweit als eine Verf. von 
Todes w. i. S. des S. 2 des 8 36 Abf. 1 EBD. zu gelten 
hat. Es fragt ſich weiter, ob dem GBA. die vorgelegten 
Urk. für den Nachweis der Erbf. zu genügen hatten, 
ohne daß die Vorlegung eines CSch. erforderl. war. 
Z. 3. feines erſten Beſchluſſes lag dem GBA. nur 
die Feſtſtellung in der not. Auseinanderſetzungsurk. 
v. 10. Mai 1920 vor. Sie lautete: „Laut der vor» 
liegenden Nachl Akten des AG. O. iſt die Miteigentümerin 
Maria H. am 24. Sept. 1916 in U. verſtorben u. wurden 
laut Prot. des gen. Ger. v. 14. Nov. 1916 als deren 
Erben gerichtl. ermittelt“: es folgen die Namen des 
Witwers u. der vier erſtehel. Abkömmlinge. Dieſe 
ſtſtellung konnte allerdings nicht genügen. Wie das 
b2®. in Bd. 7, 414 ausgeführt hat, iſt die Vorlegung 
der in 8 36 GBO. bez. Urk. entbehrl., wenn in der 
not. Urk. die Tatſachen feſtgeſtellt ſind, aus denen ſich 
mit rechtl. Notwendigkeit die Erbf. des Antragſt. er⸗ 
gibt; das GBA. muß prüfen können, ob die in der 
not. Urk. feſtgeſtellten Tatſachen den rechtl. Schluß des 
Notars rechtfertigen. Die Feſtſtellung des Notars 
fagt hier aber nur, daß das NachlGer. beſtimmte 
Perſonen als Erben ermittelt habe. Zudem gebt fie 
nicht die Grundlage der Beerbung an, ſo daß das 
GBA. zunächſt in dem begreifl. Irrtume befangen war, 
es handle ſich um geſetzl. Erbfolge. Anders aber war die 
Lage für das GBM., als es erklärte, der Beſchwerde 
nicht abzuhelfen. Damals lagen ihm die Nachl Akten 
des AG. vollſtändig vor. Die Bedenken des GBA. u. 
des LG. gegenüber der Erbenermittlung des NachlGer. 
find nicht begründet. Den Nachl Akten iſt der Eher, 
Erb» u. Einkindſch Vertrag in begl. Abſchr. eingefügt. 
In Z. 5 d. Vertr. wird angeführt, daß aus der 1. Ehe 
der Verlebten mit ihrem vorverſtorbenen Manne 
5 Kinder vorhanden ſind, die mit Namen aufgeführt 
werden. Unter 8a ſagt der Vertrag: „Stirbt die Braut 
vor ihrem Bräutigam u. künftigen Mann mit Hinter⸗ 
laſſung von Kindern, fo fol ihr Mann mit u. neben 
dieſen Kindern Miterbe zu einem Kindsteil ſein.“ Die 
4 noch lebenden erſtehel. Kinder haben mit dem Witwer 
übereinſtimmend erklärt u. beſtätigt, daß nur ſie geſetzl. 
Erben ſind. Darin liegt zugleich die hinlängl. Be⸗ 
kundung, daß weitere Abkömml. nicht vorhanden find. 
Auch die ſtandesamtl. Todesanzeige führt nur dieſe 
4 erſtehel. Kinder auf. Die Vorinſt. äußern Bedenken, 
ob nicht das fünfte erſtehel. Kind noch lebt u. ob nicht 
Abkömml. von ihm leben. Aber die Bernommenen 
haben übereinſtimmend u. glaubwürdig erklärt, daß 
dieſes Kind 1907 als Soldat ledig in J. geſtorben iſt. 
Dies durfte für den Mahl Richter genügen. Die Prot. 
ſagen auch, daß die erbrechtl. Verf. den Bet. eröffnet 
u. anerkannt wurde. Die NachlAkten ſchließen mit 
einer Feſtſtellung des Nachl Ger. dahin, daß als Erben 
der Witwer u. die 4 noch lebenden erſtehel. Kinder 
gerichtl. ermittelt wurden, Namen u. Stand ſind an⸗ 
gegeben. Bei dieſer Sachlage waren die in den 
NachlAkten enthaltenen Urk. vom GBA. als genügender 
Nachweis der gewillkürten Erbf. i. S. des § 36 Abf. 1 
S. 2 GVO. zu erachten, ohne daß ein ESch. erforderl. 
war. Ein vom NachlGer. erholter ESch. würde keinen 
anderen Inhalt aufgewtefen haben als die Schluß— 
feſtſtellung des NachlGer. Das GBA. darf nicht nach 
feinem Belieben trotz der dem § 36 Abf. 1 S. 2 
(Halbſ. 1) entſpr. Urk. noch einen ESch. fordern, 
a nur, wenn ſich gleichwohl noch triftige Bes 
enken hinſichtl. des Erbrechts bei Prüfung der Urk. 
ergeben. (Beſchl. des ZS. v. 9. Okt. 1920, Reg. II 
Nr. 67/1920). M. 
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Die Auflaſſung eines Grundſtücks iff eine Verfügung. 
Die Verfügung der Gefamtheit der Miterben Über einen 
Nachlaßgegenſtand ſchließt eine Verfügung jedes der 
Miterben über den feinem Erbteil entſprechenden An⸗ 
teil an dem Nachlaßgegenſtand in ſich. Der Gewalthaber, 
der als geſetzl. Vertreter eines Miterben bei der Anl: 
laſſung eines Nachlaßgrundſtücks mitwirkt, bedarf daher 
der vormundſchaftsgerichtl. Genehmigung. Aus den 
Gründen: Gemäß §§ 1643 Abſ. 1, 1686, 1821 Abſ. 1 
Nr. 1 BSB. bedarf der Inhaber der elterl. Gewalt 
der Gen. des VormGer. zur Verfügung über ein Grund» 
ſtück oder über ein Recht an einem OrSt. Daß die 
Aufl. eine Verfügung über das GrSt. iſt, ſteht außer 
Zweifel. Anteile an @rSt. gelten i. S. des 8 1821 
Abſ. 1 Nr. 1 als GrSt. Ob die mehreren Teilhaber 
nach Bruchteilen oder zu geſamter Hand beteiligt find, 
kann keinen Unterſchied begründen (ORG. 5, 411; RIA. 
4 S. 183; BayO bs 38. 9, 210). Dem einzelnen 
ME. ſteht nicht nur ein Anteil am Nachlaß, ſondern 
auch an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden (= NE.) 
zu. Allerdings kann der ME. über dieſen nicht ver⸗ 
fügen, vielmehr können über einen NG. nur ſämtl. 
Erben gemeinſchaftl. verfügen (88 2033 Abſ. 2, 2040 
Abſ. 1). Indem aber die Geſamtheit der ME. über 
den ganzen NG. verfügt, verfügt auch jeder ME. über 
den feinem Erbteil entſpr. Anteil an dieſem NG. u. 
die mitwirkende Verfügung jedes einzelnen ME. betrifft 
den ganzen NG. Iſt dieſer ein SrSt., I bedarf dem» 
gemäß der Gewalthaber, der als geſetzl. Vertreter 
eines minderj. Miterben bei der Aufl. mitwirkt, nach 
88 1821 Abſ. 1 Nr. 1, 1643 Abſ. 1, 1686 der Gen. des 
BVormGer. Das iſt nahezu allgemein anerkannt (Komm. 
v. RG R. 2. Aufl. Bem. zu § 1821 Abſ. 1 Nr. 1, OG. 
5, 411; RIA. 4, 183). Was die BeſchwF. (im Anſchl. 
an die Ausf. v. Bourier in Bay Notz. 1917 S. 345 * 
Deutſche Not Z. 1918 S. 313 ff.) vorbringt, iſt nicht 
überzeugend. Mit Unrecht beſtreitet fie, daß dem ME. 
ein Anteil an den einzelnen NG. zuſtehe. Das Gegen⸗ 
teil ergibt ſich ſicher aus dem Wortlaut des 8 2033 
Abſ. 2; es wäre widerſinnig, dem ME. die Verfügung 
über feinen Anteil an den einzelnen NG. zu unter⸗ 
ſagen, wenn ihm kein ſolcher zuſtünde (Dernburg in 
Bay gZfR. 1905 S. 34, RG. ebenda 1911 S. 365); auch 
BayObWS. BS. 4, 588 verneint nur, daß dem eins 
zelnen ME. ein beſtimmter Anteil an den einzelnen 
NG. zuſtehe, über den er allein verfügen könnte. Daß 
trotz Mangels alleiniger Verfügungsmacht die ME. 
auch an den einzelnen NG. einen Anteil haben, folgt 
auch daraus, daß ja der Nachl. in ſeiner Geſamtheit 
alle einzelnen Gegenſtände in ſich begreift, der Anteil 
des ME. an den einzelnen NG. iſt zwar kein Bruch⸗ 
teil, aber ein wirkl., wenn auch bis zur Auseinander- 
ſetzung „ſtillgelegter“ Anteil. Ob man ihn als „mittels 
bare“ oder als „unmittelbare“ Berechtigung bezeichnet, 
iſt für die Anwendbarkeit des § 1821 ohne Bedeutung. 
Allerdings bezieht ſich § 1821 nur auf GrSt., die zum 
Vermögen des Minderj. gehören. Mit Unrecht behauptet 
aber die BeſchwF., der Anteil des ME. an den eins 
zelnen NG. gehöre nicht zu ſeinem Vermögen. Dieſe 
Anſicht beruht auf der unzutreffenden Annahme, die 
Gemeinſchaft ſämtl. ME. ſei ein ſelbſt. Rechtsſubjekt 
(jurift. Perſon, Zweckvermögen), während fie in Wahr⸗ 
heit mit der Summe der einzelnen ME. zuſammenfällt. 
Mit Grund hat ſchließl. das LG. darauf hingewieſen, 
daß nur ſeine Anſchauung dem Zwecke des 8 1821 
(Schutz der Minderj. hinſichtl. ihres Grundbeſitzes) ge⸗ 
recht wird. Die Meinung der Beſchwy, der zum 
ungeteilten Nachl. gehörende Grundbeſitz habe für den 
minder j. ME. keine fo überragende Bedeutung, daß es 
angezeigt erſcheine, eine Verfügung hierüber an vor⸗ 
mundſchaftsgerichtl. Gen. zu knüpfen, ſteht mit der 
Anſchauung des Verkehrs u. richtiger wirtſchaftl. Be⸗ 
trachtung in Widerſpruch; ſie führt zu dem unannehm⸗ 
baren Ergebnis, daß zwar der geſetzl. Vertreter eines 
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minder j. Alleinerben, nicht aber der eines minderj. 
ME. zur Verfügung über ein NachlrSt. der Gen. 
des VormGer. bedarf. Anderſeits kann keine unbillige 
Benachteiligung vollj. ME. darin erblickt werden, daß 
der geſetzl. Vertreter der minderj. ME. zur Verfügung 
über NachlrSt. der vormundſchaftsger. Gen. bedarf; 
daß dadurch Verfügungen über NahlErSt. auch für 
die bet. vollj. ME. erſchwert u. u. U. verhindert 
werden, iſt nur eine Rechtsfolge des Grundſatzes, daß 
die Erben über NG. nur gemeinſchaftl. verfügen 
können (8 2040 Abſ. 1). (Beſchl. des ZivS. vom 1. Okt. 
1920, Reg. III Nr. 60/1920). M. 
5065 


B. Strafſachen. 
: | 


Sind die Lebensmittelloutrolleure der Rommunal- 
verbände Beamte i. S. des § 359 Sts. 7) Die auf 
Grund des Geſ. v. 4. Aug. 1914 über die Ermächtigung 
des BR. zu wirtſchaftl. Maßnahmen ergangenen BO. en 
haben dem Staate die Regelung des Verkehrs u. die 
Verſorgung der Allgemeinheit mit Lebensmitteln zur 
Aufgabe gemacht. Zu ihrer Durchführung dienen auch 
die Kommunalverbände (= KB), denen die Ueber⸗ 
wachung des Verkehrs mit Lebensmitteln u. deren 
Erfaſſung für die Allgemeinheit obliegt; fie verfolgen 
ſomit öffentl.⸗ rechtl. Zwecke. Die BRVO. v. 25. Sept. 
1915 über die Errichtung von PrpSt. uſw. gibt in 
88 12 ff., 15 den KVen die Befugnis zu ſolchen Maß⸗ 
nahmen, zu deren Durchführung ſie ſich der von ihnen 
hiefür aufgeſtellten Perſonen bedienen. Zu ſolchen 
gehörte der als Kontrolleur vom KV. angeſtellte 
u. als folder vom Beg. K. verpflichtete K., der 
die am Bahnhofe ankommenden Reiſenden auf Ein⸗ 
bringung von rationierten oder zu erfaſſenden Lebens⸗ 
mitteln zu kontrollieren u. ſolche der Beſchlagnahme 
zuzuführen hatte. K. war ſomit in mittelbarem Dienſte 
des Staates angeſtellt u. Beamter i. S. des 8 359 StGB. 
Die Beanſtandung der Rev., daß nicht feſtgeſtellt ſei, 
welcher Art ſeine Verpflichtung als Kontrolleur geweſen 
ſei, iſt belanglos. Die feſtgeſtellte Tatſache der Ver⸗ 
pflichtung durch die zuſtändige Behörde genügt zur 
Begründung der Beamteneigenſchaft. (Urt. v. 7. Sept. 
1920, Rev.⸗Reg. Nr. 41/20). Ed. 

5062 
II. 


Auslegung von Strafurteilen, wenn zuviel Unter- 
ſuchungshaſt (— ug.) angerechnet wurde. Die Sik. 
F. verurteilte am 2. Juni 1920 den H. zu 9 Mon. 
Gef.; fie rechnete 6 Wochen UH. an, die am 15. April 
1920 vorm. 11 Uhr im GerGef. L. begonnen hatte, 
am 3. Mai nachm. 2 Uhr 30 Min. aber unterbrochen 
worden war zur Verbüßung einer am 23. März 1920 
vom Scher. F. erkannten GefStr. von 2 Mon. Der 
StK. war die Unterbrechung bei Fällung des Urteils 
unbekannt. Die StKͤ. F. führte gem. 88 492, 494 
StPO. die am 23. März u. am 2. Juni ausgeſprochenen 
Strafen auf eine GeſStr. von 10 Monaten zurück, 
ſetzte den Beginn der Strafzelt auf den 3. Mai 1920 
nachm. 2 Uhr 30 feſt u. rechnete auf die GeſSt. die 
vom 15. April vorm. 11 Uhr bis zum 3. Mai nachm. 
2 Uhr 30 erlittene Unterſuchungshaft an. H. verlangte 
auf dem Beſchwerdewege Anrechnung von 6 Wochen 
NO. Die Beſchwerde wurde verworfen. 

Aus den Gründen: Richterl. Urteile ſind wie 
jede menſchl. Willensäußerung der Auslegung zugängl., 
insbeſ. Strafurteile nach 8490 Abf. I StPO. Es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß bei der Auslegung nicht am buch⸗ 
ſtäbl. Sinne des Ausdrucks zu haften ſondern eine 
Auslegung zu wählen iſt, die dem erkennbaren Zwecke 
des Urt. gerecht wird. Hier wollte offenſichtl. die StR. 


1) S. a. das Urt. des RG. v. 12. Juli 1920, S. 334 dieſer Nr. 
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geitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 23 u. 24. 


in dem Urt. v. 2. Juni nicht ſchlechthin die Strafe um 
6 Wochen mindern, ſondern UH. nur anrechnen, wenn 
u. inſoweit fie der Verurteilte wirkl. erlitten hatte. 
Das würde freil. noch deutl. hervorgetreten fein, wenn 
ſie etwa dem Urt. die Faſſung gegeben hätte, daß „die 
erlittene US. bis zur Dauer von 6 Wochen angerechnet 
werde“. Es kann jedoch nichts ausmachen, daß ſie 
ſtatt deſſen eine kürzere Faſſung gewählt u. nur von 
ſechs Wochen UH. geſprochen hat: der Sinn der Ans 
ordnung iſt gleichwohl nicht zweifelhaft. Das Ger. 
konnte und wollte nicht anordnen, daß eine in Wirk⸗ 
lichkeit nicht vorhandene UH. angerechnet werde. Des» 
halb iſt die Auslegung nicht zu beanſtanden, die dem 
angef. Beſchl. zugrunde liegt. Unter dieſen Umftänden 
kann dahingeſtellt bleiben, ob der Ausſpruch über die 
Anrechnung der UH. im Urt. v. 2. Juni im Wege des 
Rechtsmittels der Rev. hätte beſeitigt werden können. 
Die Strafſen. des RG. haben allerdings in mehreren 
Fällen dahin erkannt, daß richterl. Irrtümer bei der 
Anrechnung der UH. nicht den Gegenſtand eines Rev.» 
Angriffs bilden könnten, weil ſie auf tatſächl Gebiete 
lägen u. keine Berftöße gegen Prozeßvorſchr. darftellten 
(RG St. 9, 244; 15, 143; Goltd Arch. 50, 388; 51, 
356; 59, 350). Das RG. hat aber ſelbſt nicht ſtreng 
an dieſer Anſicht feſtgehalten, die praktiſch zu per 
befriedigenden Ergebniſſen führt, ſondern Bd. 31 S. 26 

mit guten Gründen den entgegengeſetzten Standpunkt 
vertreten. Der Sen. braucht jedenfalls zu der Frage 
hier nicht Stellung zu nehmen. Denn es handelt ſich 
hier nicht darum, daß der Ausſpruch über die An⸗ 
rechnung der UH. im Urt. v. 2. Juni 1920 berichtigt, 
geändert oder beſeitigt werden ſoll, ſondern darum, 
den wirklichen Willen des Gerichts im Wege der Aus⸗ 
legung zu ermitteln. Deshalb kann unerörtert bleiben 
ob u. inwieweit etwa richterl. Irrtümer in rechtskr. 
Urt. noch im Vollſtr.⸗Verfahren nach 8 490 StPO. 
verbeſſert werden können.) (Beſchl. des Fer StrS. v. 
26. Aug. 1920, Beſchw. Reg. I 123/20). Ed. 
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II. 


Welches Gericht hat über Anſprüche auf Entſchä⸗ 
digung für unſchuldig erlittene Schutzhaft zu entſcheiden ? 
Aus den Gründen: Maßgebend iſt die BVO. v. 
4. Nov. 1919, nicht das Geſ. über außerordentl. Maß⸗ 
nahmen z. Schutz des FrSt. (Bayern) v. 31. Juli 1919 
(GVBl. S. 413), da es Geſetzeskraft nicht erlangt hat. 
(Näheres ſiehe LZ. 1920 S. 13— 15). Nach B III 12 
Abſ. 3 der VO. mit 8 4 des Gef. betr. die Entſchäd. 
für unfchuldig erl. UH. v. 14. Juli 1904 (RG Bl. S. 321) 
unterliegt der Beſchl. über den Antrag auf Zuerkennung 
einer Entſch. über unſch. erlitt. SchH. nicht der Anfech⸗ 
tung durch Rechtsmittel. Ein trotzdem eingelegtes 
Rechtsmittel müßte als unzuläſſig zurückgewieſen wer⸗ 
den. Vorausſetzung der Unanfechtbarkeit des Beſchl. 
iſt aber, daß das beſchl. oder erkennende Gericht jeweils 
Recht zu ſprechen berufen iſt d. h. daß ihm die Gerichts⸗ 
barkeit innewohnt. Da dieſe ſtraſrechtl. Frage in 
jedem Abſchn. des Verf. von Amts wegen zu prüfen iſt, 
ſo muß ſich auch der Sen. damit befaſſen, weshalb 
inſoweit die Beſchw. nach § 346 StPO. zuläſſig iſt 
(RG St. 33, 405; 50, 352; 52, 237). Nach B III 
der VO. v. 4. Nov. 1919 find die ordentl. Ger. aus⸗ 
geſchaltet, ſoweit für Verhängung der SHH. u. von 
Aufenthaltsbeſchränkungen eine richterl. Tätigkeit in 
Frage kommt; an deren Stelle tritt ein mit 3 Berufs⸗ 
richtern und 2 Laienrichtern zu beſetzendes BefdhwGer. 
Es wird bei dem LG. des Bezirks gebildet, in dem 
die Verhaftung erfolgte. Das BeſchwGer. entſcheidet 
nach Nr. 12 Abſ. 2 auch über den Antrag auf Zuer⸗ 
kennung einer Entſchädigung. Dieſe Vorſchr. iſt all⸗ 
gemein, trifft deshalb alle Fälle der Aufhebung der 
SchH. oder Aufenthaltsbeſchränkung, mag die Auf⸗ 
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— ag rn ee 


eg U —— — 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 23 u. 24. 


hebung durch das BefdwGer. oder durch eine andere 
Behörde erfolgt ſein. Die Vorſchr. in Nr. 2 Abſ. 2 
Satz 2 u. 3 regelt nur das Verfahren im Einzelnen. 
Die Belt. in Satz 3, daß in anderen Fällen, d. h. wenn 
Aufhebung der SHH. oder Aufenthaltsbeſchr. nicht 
durch das BeſchwGer, erfolgte, der Antrag auf Zuer⸗ 
kennung des EntſchAnſpr. von dem Geſchädigten binnen 

Mon. nach Beendigung der Freiheitsbeſchränkung 
bei dem BG. (Z. III 2) einzureichen iſt, ſagt nur, daß 
der Antrag bei dem LG., nicht bei der Stelle einzureichen 
iſt, von der die SchH. oder Aufenthaltsbeſchr. aufge⸗ 
hoben worden iſt. An der Zuſtändigkeit des Beſchw.⸗ 
Ger. i. S. der BO. zur Verbeſcheidung des Entſchädi⸗ 
gungs⸗Antrags wird hiedurch nichts geändert. Da die 
angef. Beſchl. von der FStK. des LG. d. i. von dem 
ordentl. Ger. erlaſſen find, dieſem aber zur Berbe: 
ſcheidung die Gerichtsbarkeit nicht zuſteht, waren ſie 
trotz der an ſich richtigen Sachentſcheidung aufzuheben. 
(Beſchl. v. 4. Sept. 1920, Beſchw.⸗Reg. Nr. 1123/20). 

Ed. 
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IV 


Beſchlüſſe des Volksgerichts auf Grund des 8 81 
StBVO. find unaufechtbar. Das VolksGer. hat beſchloſſen, 
daß der Angekl. zur Vorbereitung eines Gutachtens 
über feinen Geiſteszuſtand in eine öffentl. Irrenanſtalt 
zu bringen u. dort zu beobachten iſt (8 81 StPO.). 
Die Beſchwerde iſt unzuläſſig. Beſchlüſſe nach § 81 
StPO. hängen unmittelbar mit dem Strafverfahren 
zuſammen u. die Zulaſſung der Beſchw. würde dem in 
Art. 9 Abſ. 1 des BollsGerG. gekennzeichneten Zwecke 
des volksgerichtl. Verfahrens — raſcheſte Aburteilung 
— zuwiderlaufen. Die Vorſchr. des § 81 Wf. 3 StPO., 
die an ſich die ſofortige Beſchw. zuläßt, iſt deshalb 
gemäß Art. 9 Abſ. 2 im volksger. Verfahren nicht 
anwendbar. (Beſchl. des Fer StS. v. 17. Aug. 1920, 
BeſchwReg. Nr. I 129/1920). Ed. 
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Oberlandesgericht Münden. 


Filligkeit des Anslagenanfprades des Armenan⸗ 
walts (= AA.) nach Art. II des RG. v. 18. Dez. 1919. 
Die Klage der armen Partei iſt koſtenfällig abgewieſen 
worden. Dem Antrag des AA. auf Erſatz ſeiner 
Auslagen aus der Staatskaſſe haben der Gerichtsſchr. 
u. auf die Erinnerungen auch das LG. nicht ſtattgegeben, 
weil das Urt. nicht rechtskräftig u. deshalb der Mangel 
eines erſatzpflichtigen Gegners nicht feſtzuſtellen ſei 
u. weil 8 85 RUAGebO. zur Beantwortung der Frage 
nach der Fälligkeit des Erſtattungsanſpruchs nicht 
herangezogen werden könne. Die Beſchwerde hatte 
Erfolg: Art. II Abſ. 1 des RG. v. 18. Dez. 1919 macht 
den Erſtattungsanſpruch davon abhängig, daß der AA. 
ſeine Auslagen nicht von einem erſatzpfl. Gegner nach 
88 124, 188 BPO. beitreiben kann. Die Auslegung, 
daß hienach der AA. bei Verurteilung der armen 
Partei zur Koſtentragung oder beim Mangel einer 
gegen einen Gegner vollſtreckb. Koſtenentſch. die Rechts⸗ 
kraft der Entſch. oder die Erledigung des Inſtanzen⸗ 
zuges abwarten müſſe, ehe er den Anſpruch gegen den 
Staat geltend machen könne, befriedigt nicht (Fried⸗ 
länder in 23. 1920, 103; OG. Celle JW. 1920, 715). 
Der Wortlaut des Geſ. läßt die andere Auslegung zu, 
daß der AA. den Anſpruch gegen den Staat geltend 
machen darf, wenn bei Geltendmachung Beitreibung 
von einem erſatzpfl. Gegner nicht mögl. iſt, ſo wenn 
die arme Partei ſelbſt zur Koſtentragung verurteilt 
iſt. Der Zeitpunkt, von dem ab der AA. den Anſpruch 
geltend machen darf, iſt dann nicht dem Art. II, ſondern 
allgem. Rechtsregeln zu eninehmen. Grundſätzl. wenn 
näml. nicht durch Geſ. oder Vertrag ein anderes be⸗ 
ſtimmt iſt, folgt der Vollendung der Leiſtung die 
Gegenleiſtung. Die Vergütung an den AA. iſt hier 
die Oegenleiſtung für 685 Leiſtung an die arme 
Partei. Die Leiſtung iſt 
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der ihm in der Inſt. obliegenden Geſchäfte vollendet. 
Ohne Heranziehung des 155 RAGebO. ergibt ſich 
damit die Zeit der Fälligkeit des Anſpruchs gegen den 
Staat. Die Staatskaſſe kommt nicht zu Schaden, wenn 
ſpäter ein Gegner erfatzpfl. wird, weil die Entſch. im 
Koſtenpunkt geändert wird. Nach Art. II Abſ. 2 Satz 4 
werden die erſtatteten Beträge als Gerichtskoſten an⸗ 
geſetzt. Sie find alſo von dem zu zahlen u. beizutreiben, 
der endgültig koſtenpfl. iſt. Die Beitreibung für den 
Staat erfolgt mit den übrigen Gerichtskoſten. Auch 
der Zweck des Geſ., dem AA. für ſeine Tätigkeit für 
die arme Partei eine billige Entſchädigung zu gewähren, 
ſpricht gegen eine Auslegung des Geſ., die den An⸗ 
ſpruch durch mitunter unermeßl. Verzögerung der 
Befriedigung wieder verkümmert. (Beſchl. des 1,38: 


vom 13. Oft. 1920). 
5059 


Oberlandesgericht Augsburg. 
I 


Der Umſatzfleuer unterliegen die Panſchſätze des 
Rechtsanwalts, nicht aber fog. durchlaufende Bolten. 
Gründe: 1. Daß der GerSchr. bei der Berechnung 
der UmſSt. zwar die PS., nicht aber auch die anges 
meldeten Betr. für Zuſtellungskoſten für Nachnahme 
einer Sendung des Srundbudamts an den Vertreter 
der Bekl. und von Ganggebühren zugrunde gelegt 
hat, iſt nicht zu beanſtanden. In Uebereinſtimmung 
mit der Erklärung, die der RegKomm. bei der 2. Leſung 
des Entw. zum UmfSt®. im 12. Ausſch. abgegeben hat 
(JW. 1920 S. 123), ſtellt auch das BeſchwGer. feſt, daß 
wie die eigentl. Gebühren des RA. auch die PS. des 
876 RAGebO. der UmſeSt. unterliegen, daß dagegen 
die ſog. durchlaufenden Poſten nicht einbezogen werden: 
Dazu gehören Auslagen, die von der Partei in der⸗ 
ſelben Höhe zu erſtatten ſind, wie ſie der RA. gemacht 
hat. 8 8 mit 8 1 Ziff. 1 UmfStäef. unterwirft der 
Steuer ganz allgemein das Entgelt für die ſteuerpfl. 
Leiſtung, ohne zu unterſcheiden, aus welchen Faktoren 
es ſich zufammenſetzt. Durch die PS. des 8 76 wird 
das geſamte Schreibwerk mit Ausnahme der im Abſ. 6 
angeführten Schreibarbeiten abgegolten, ſoweit es zur 
Erledigung der in 8 1 NABEbO. genannten Berufs⸗ 
tätigkeit hergeſtellt wird, u. werden zugleich die Poft- 
gebühren abgegolten, ſoweit es ſich um eigene Sen⸗ 
dungen des Anw. handelt u. ſoweit ſie innerh. des 
Rahmens einer gebührenpfl. Tätigkeit liegen. Der 
Anſatz der PS. für die Herſtellung des Schreibwerks 
u. zum Erſatz der Poſtgeb. feiner Sendungen ſetzt alſo 
voraus, daß eine Anwaltstätigkeit entwickelt iſt, für 
die der Anw. nach der GebO. eine Gebühr anſetzen 
darf. Die PS. können grundſätzl. nur im Anſchluß 
an eine Geb. berechnet werden. Die Frage, ob die 
PS. des § 76 — entgegen RG. 78, 125; 75, 311 — als 
Geb. oder wenigſtens als Geb Anhänge (vgl. Willen⸗ 
bücher 8. Aufl. Vorbem. vor 8 76) zu beurteilen find, 
braucht h'er nicht erörtert zu werden. Sicher iſt, daß 
auch fie unter den vom UmfSt®. aufgeſtellten Ober⸗ 
begriff des „Entgeltes“ für anwaltſchaftl. Leiſtungen 
fallen. Denn die Lieferung von Papier für das 
Schreibwerk, die Herſtellung der für die vertretende u. 
beratende Berufstätigkeit i. S. des 8 1 RAGebdO. nots 
wendigen Schriftſtücke u. Schriftſätze, die Verausgabung 
der Poſtgeb. auf die innerh. ſeiner Berufstätigkeit 
erforderl. eigenen Sendungen des Anw. find zweifellos 
Leiſtungen u. die geſetzl. bemeſſenen PS. bilden gerade 
das Entgelt für alle Leiſtungen dieſer Art. 

Nicht unter das UmjStG. fallen die Beträge für Bus 
ſtellungskoſten u. Koſten der Nachnahme u. die Ganggeb. 
der Partei. Denn dieſe Koſten gehören zu den durch⸗ 
laufenden Poſten, die der ſteuerpfl. Anw. für ſeine 
Auftraggeber vereinnahmt u. verausgabt. Sie ſind 
zwar im Verhältnis zum unterlegenen Gegner er⸗ 
ſtattungsfähig u. wurden deshalb zur Koſtenfeſtſetzung 


ebenfalls mit der Beendigung mit angemeldet, fie bilden aber ebenſowenig wie die 


338 


Ganggeb., mit denen eine Entſchädigung der Partei für 
Reiſe und Aufenthaltskoſten, ſowie für Zeitverſäumnis 
geltend gemacht wird, ein Entgelt für eine Tätigkeit 
des Anw. Der weitgehenden Auslegung des von der 
Beſchw. angezogenen § 107 3.2 der AWusfBeft. zum 
UmfStGef., der zu den umſſtpfl. Entgelten neben den 
geſetzl. und vertragl. vereinbarten Geb. mit Einſchluß 
der Pauſchalgeb. auch die Unkoſten insbeſ. die uf 
wandsentſchädigungen rechnet, kann nicht beigetreten 
werden. (Beſchl. d. II. BS. v. 15. Okt. 1920, BeſchwR. 
122/20).") 
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II. 


Umſang des Anslagenerſatzes aus der Staatskaſſe 
anf Grund des NG. v. 18. Dez. 1919. Der dem Bekl. 
im 2. Rechtsz. als Armunw. beigeordnete RA. hat 
feine Geb. u. Pauſchſätze (= PS.) von dem in die 
Koſten verurteilten Kl. nicht beitrelben können. Er 
hat gemäß Art. II RG. v. 18. Dez. 1919 Erſatz ſeiner 
PS. aus der Prozeß⸗ u. VerhGeb., aus der Geb. für 
einen Koſtenfeſtſetzungsantrag, ſowie aus den Geb. für 
einen Vollſtreckungsauftrag, für einen Antrag auf 
Forderungspfaͤndung u. einen Antrag auf Abnahme 
des Offenbarungseides begehrt. Der Gerichtsſchr. hat 
die PS. aus der Geb. für den Koſtenfeſtſetzungsantrag 
u. aus den 3 weiteren Geb. im Vollſtreckungs verfahren 
abgeſtrichen, weil der ArmAnw. beim Gerichtsſchr. der 
2. Inſt. nur die Feſtſetzung ſolcher Auslagen verlangen 
könne, die in der BerInſt. erwachſen ſeien; dieſe fet 
mit der Zuſt. des Urt. beendigt geweſen. 
Erinnerungen wurden für gerechtfertigt erachtet. 

Gründe: Nach Zweck u. Inhalt des Art. II RG. 
v. 18. Dez. 1919 ſind dem einer armen Partei für 
einen Rechtszug beigeordneten RA. alle Auslagen zu 
erſtatten, die ihm inf. dieſer Tätigkeit erwachſen, ſoweit 
ie nicht von einem erſatzpfl. Gegner beigetrieben werden 
önnen. Das Gef. will eine Gegenleiſtung gewähren 
für den kraft =. auf ihn ausgeübten Zwang, nicht 
nur ſeine Tätigkeit der armen Partei ohne Entgelt zur 
Verfügung zu ſtellen, ſondern auch zum Nutzen der 
Partei bare Auslagen aufzuwenden; die infolge der 
Teuerung gewaltig geſtiegen ſind. Dieſer Zweck wird 
nur erreicht, wenn dem ArmAnw. nicht nur die PS. 
aus den in der Inſt. erwachſenen Hauptgeb., ſondern 
auch die PS. aus ſeiner Geb. sa einen Koſtenfeſt⸗ 
n u. aus ſeinen Geb. für die nach Lage 

es Falles notwendigen eigentl. Vollſtrecungsmaß⸗ 
nahmen erſetzt werden. Der Anw. muß in der Regel 
die Feſtſetzung erwirken u. die Vollſtr. gegen den 
erſtattungspfl. Gegner verſuchen, um die Unmöglichkeit 
der Beitreibung vom Gegner darzutun; er muß alſo 
auch im Koſtenfeſtſetzungs⸗ u. Vollſtreckungsverf. kraft 
geſetzl. Zwangs weitere Auslagen beſtreiten. Daß 
Art. II dieſe Auslagen mitumfaßt, iſt auch daraus zu 
folgern, daß darin 8 788 ZPO. ausdrückl. erwähnt iſt. 
Es wäre unbillig, wenn man dem Anw. den Erſatz 
der ihm im Koſtenfeſtſetzungs⸗ u. Vollſtreckungsverf. 
erwachſenden Auslagen verſagen wollte (ſ. a. JW. 1920, 
S. 719). Die einem Anw. inf. ſeiner Tätigkeit zugunſten 
der armen Partei erwachſenen Auslagen ſetzt gemäß 
Abſ. 2 des Art. II der Gerichtsſchr. des InſtGer. feſt, 
das den Anw. beigeordnet hat. Die Feſtſetzung hat 
auch die nach der Zuſt. u. nach Eintritt der Rechtskraft 
dem Anw. erwachſenen PS. zu umfaſſen. Dieſe PS. 
hängen hinſichtl. ihres Erſatzes aus der Staatskaſſe 
mit den früheren PS. des Anw. ſo eng zuſammen, daß 
für die Feſtſetzung der ſpäteren PS. die Zuſtändigkeit 
eines anderen Gerichtsſchr. der Vorinſt. oder gar des 
als VollſtrGer. zuſtändigen AG. nicht angenommen 
werden kann. Tas Feſtſetzungsverfahren nach Abſ. 2 
des Art. II iſt zweifellos einheitlich. 8. 
5067 
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Gerichtshof für Kompetenzkonflikte. 

Die Zuweiſung eines Zwangsmieters durch die 
Verwaltungsbehörde kann nicht durch Klage auf Räumung 
vor den Ger chten beſeitigt werden. Das BezA. H. 
(Rheinpfalz) beſchlagnahmte nach Anhörung des Bezirks⸗ 
wohnungsbeirats in Br. in mehreren Häuſern Räume 
für Zwangsmieter, ſo im Hauſe des J. H. 3 Zimmer. 
Gegen dieſen Beſchluß legten die Hauseigentümer ohne 
Erfolg Beſchwerde zur Regierung ein. Das Bez. bes 
auftragte die Gendarmerie im Einvernehmen mit der 
Orts Pol Beh. die Beſchlagnahme durchzuführen. Darauf⸗ 
hin zog K. W. in die in der Wohnung des J. H. be⸗ 
ſchlagnahmten Zimmer ein. Nunmehr klagte J. H. 

egen K. W. beim AG. mit dem Antrag, den Bekl. zur 
ſefortigen Räumung der im Hauſe des Kl. bezogenen 
Wohnung zu verurteilen, da der Bekl. „ohne daß ein 
Mietvertrag geſchloſſen wurde oder daß ihm ein ſonſtiges 
Recht zuſteht, eine Wohnung im Hauſe des Kl. bezogen 
habe, ohne Wiſſen und Willen des Kl. eingezogen ſei 
u. ſich hiemit einer Eigentumsverletzung ſchuldig gemacht 
habe“. Die Regierung erhob den Kompetenzkonflikt. 
Der Rechtsweg wurde für unzuläſſig erklärt. 

Gründe: Für die Beantwortung der Frage, ob 
ein nach § 13 GG. vor die ordentl. Gerichte gehörender 
bürgerl. Rechtsſtreit vorliegt, iſt maßgebend, ob der 
Anſpruch nach den zu ſeiner Begründung behaupteten 
Tatſachen auf einem dem bürgerl. Rechte angehörenden 
Grunde beruht. Hier ſtützt der Kl. den Anſpruch auf 
Räumung auf ſein Eigentum an dem Hauſe, in welchem 
der Bekl. angebl. unberechtigterweiſe eine Wohnung 
bezog, wodurch er — Kl. — in ſeinem Eigentum ver⸗ 
letzt wurde. Der ſo geltend gemachte Anſpruch gehört 
nun allerdings dem bürgerl. Rechte an u. unterſteht 
im Streitfalle nach § 13 GVG. der Zuſtändigkeit der 
Gerichte, da die Klage ſich auf § 1004 BGB. ſtützt. 
Für die Beurteilung der Zuläſſigkeit des Rechtswegs 
iſt jedoch nicht ausſchl. der Klagegrund ſondern die 
Geſamtheit des aus der Klage u. der Verteidigung des 
Bekl. hervorgehenden Prozeßinhalts maßgebend (RSH. 
93, 257). Der Bekl. hat die Wohnung im Haufe des 
Kl. bezogen, nachdem fie von der zuſtändigen VerwVebh. 
auf Grund der VO. über Bekämpfung der Wohnungsnot 
v. 29. Apr. 1919 mit Beſchlag belegt u. ihm zugewieſen 
worden war. Er hat ſich auch gegenüber der Klage 
damit verteidigt, daß er die Wohnung auf Grund einer 
behördl. Beſchlagnahme benütze. Der Kl. unterſtellt 
ſohin mit dem Antrag auf Räumung der Wohnung 
nicht ſo ſehr die Frage der richterl. Prüfung, ob der 
Bekl. durch ſeinen unberechtigten Einzug ſein Eigentum 
beeinträchtigt, als vielmehr die Frage, ob die Berwöeh. 
in Ausübung ihrer obrigkeitl. Gewalt befugt war, die 
u in feinem Haufe zu dem Zweck mit Beſchlag 
zu belegen, um ſie dem Bekl. zuzuweiſen. Die Klage 
richtet ſich ſonach in ihrem Weſen unmittelbar gegen 
die Zuläſſigkeit der von den zuſtändigen BVermBeh. 
getroffenen Maßnahmen, über die aber nicht die Gerichte 
fondern die VermBeh. zu entſcheiden haben. Zu der 
Frage der Gültigkeit der BO. v. 29. Apr. 1919 über 
Bekämpfung der Wohnungsnot Stellung zu nehmen, 
beſtand im Hinblick auf Ziff. III des RG. v. 11. Mai 1920 
über Maßnahmen gegen Wohnungsmangel (RGZBl. 
S. 949) kein Anlaß. (Urt. v. 14. Okt. 1920). 
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Verwaltungsgerichtshof. 

Anſpruch des zur Eigenjagd berechtigten Grund⸗ 
eigentümers auf zweifelsfreie Anerkennung ſeines Rechts 
durch die Gemeinde. Aus den Gründen: Das 
Eigenjagdrecht des Grundeigentümers entſteht durch 
die Tatſache der vorſchriftsmäßigen Umzäunung ohne 
weiteres u. der Entſch. über das Recht zur Ausübung 
der Eigenjagd kommt nur feſtſtellende, nicht rechts⸗ 
bildende Bedeutung zu. Dieſer Umſtand hebt aber 


4 


geitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920, Nr. 23 u. 24. 


keines wegs das Recht des ErSt.⸗ Eigentümers auf, von 
der an ih auf den GrSt.en der Gemeindemarkung 
geſetzl. jagdberechtigten Gemeinde die Anerkennung 
ſeines Eigenjagdrechtes zu verlangen, um ſich vor 


Unannehmlichkeiten in der Folgezeit zu ſchützen. Dieſes 


Recht muß dem Eigentümer umſomehr zuerkannt 
werden, wenn — wie hier — über den Anſpruch auf 
Ausübung der Eigenjagd auf Grund Herſtellung einer 
vollſtändigen Umzäunung ſchon einmal Streitigkeiten 
entſtanden waren u. Anlaß zu einem Eingreifen der 
Behörden gegeben haben. Dazu kommt, daß der Grund⸗ 
eigentümer mit ſeinem Antrag auf Anerkennung des 
Eigenjagdrechtes von der Gemeinde die tatſächl. Ueber⸗ 
laſſung eines Jagdteiles, ſomit ihren Verzicht auf 
dieſen Teil beanſprucht. Dieſer Verzicht muß von der 
Gemeinde förml. ausgeſprochen werden. Denn nur 
hiedurch wird dem Grundeigentümer die si 
gegeben, daß fein Eigenjagdrecht von der Gemeinde 
u. ihren Jagdpächtern auch tatſächl. geachtet u. un⸗ 
angetaſtet gelaſſen wird. J M. war daher berechtigt, 
die Gemeinde A. zur Erklärung über die Anerkennung 
feines Eigenjagdrechtes aufzufordern. Pflicht der 
Gemeinde wäre es geweſen, ſofort eine jeden Zweifel 
ausſchließende bejahende oder verneinende Antwort zu 
geben, aber nicht der Antwort durch die Erklärung 
auszuweichen, daß ſie von der Mitteilung über die 
Ausübung des Eigenjagdrechtes Kenntnis nehme, die 
Anerkennung des Eigenjagdrechtes aber den Jagd⸗ 
pächtern überlaſſe. Denn das Jagdrecht iſt ein Aus⸗ 
fluß des Grundeigentums. Die Grund. dürfen aber 
nur unter gewiſſen Vorausſetzungen das Jagdrecht 
felbft ausüben; im übrigen übt es namens der Grund E. die 
pol. Gemeinde innerh. ihres Bezirkes aus (Art. 1—4 
d. Jagd.). Bei Streitigkeiten über die Berechtigung 
zur Ausübung des Eigenjagdrechtes iſt daher nur der 
rund. einerſeits u. die Gemeinde andererſeits Prozeß⸗ 
partei, nicht aber die Jagdpächter. (BEHE. 22, 83; 
24, 389). Ihr Verhältnis zur pol. Gemeinde als 
Berpächterin liegt ausſchl. auf zivilrechtl. Gebiete. Der 
Jagdpachtvertrag regelt nur die privatrechtl. Verhält⸗ 
niſſe zwiſchen Gemeinde u. Jagdpächtern. Dadurch 
nun, daß die Gemeinde auf die Aufforderung nicht 
ſofort klar zur Anerkennung des Eigenjagdrechtes 
Stellung genommen, ſondern den M. an die Jagd⸗ 
pächter gewiefen hat, beſtand für den BeſchF. begründeter 
Anlaß, Antrag auf verwaltungsrechtl. Entſcheidung zu 
ſtellen. (Entſch. v. 29. Sept. 1920, 113 J. 19). 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 


Anzerordentliche Maßnahmen zur Unterdrückung von 
Schleichhandel u. Preistrelberei hat das Bayer. bre 
miniſterium auf Grund des Art. 48 Abſ. 4 RV. durch 
eine BO. v. 25. Okt. 1920 getroffen (GBl. S. 463). 
Die BL. 17 wegen der darin angedrohten hohen 
Strafen u. der zum Teil ganz außergewöhnl. ſchweren 
Nebenſtrafen bemerkenswert (u. a. Einziehung des 
geſamten Vermögens, Unterſagung jedes Handels⸗ 

ewerbes). Sie ſollen eintreten, wenn der Schleich⸗ 
Bande oder die Breistreiberei aus „ſchnöder Gewinns 
ucht“ begangen werden oder wenn „ein Gewerbe daraus 
gemacht wird“ oder wenn fie „die Verſorgung der 
Bevölkerung mit Gegenſtänden des tägl. Bedarfs 
erhebl. gefährden“. Die beiden erſten Tatbeſtände 
bedürfen genauerer juriſtiſcher Betrachtung. Was unter 
ſchnöder Gewinnſucht“ zu verſtehen iſt, läßt ſich durch 
allgemeine begriffliche Erläuterungen ſchwer feſtſtellen; 
ier wird es hauptſächl. auf die Umſtände des Einzel⸗ 
alls ankommen. Die Abſicht, aus dem einzelnen 
Geſchäſt einen Gewinn zu erzielen, wird jedenfalls 
nicht genügen, vielmehr muß eine beſonders verwerfl. 
Gcfinnung des Täters hinzukommen — die Abſicht ſich 
auf Koſten der Allgemeinheit eigennützig u. in be⸗ 
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deutendem Umfange zu bereichern, die ſchwierige 
wirtſchaftl. Lage rückſichtslos zu eigenem Vorteil aus⸗ 
zubeuten. Aus dem Schleichhandel uſw. „ein Gewerbe 
machen“ iſt nicht gleichbedeutend mit dem geläufigen 
Begriffe des „gewerbsmäßigen Handels“. Gedacht iſt 
wohl vielmehr an den Fall, daß der Täter den Schleich⸗ 
... uſw. förml. zur Berufstätigkeit ausgeſtaltet u. 
aß er feine Einnahmen ganz oder doch zu einem 
großen Teile aus diefem Treiben bezieht. Während 
bloße Gewerbsmäßigkeit ſchon aus der Wiederholungs⸗ 
abſicht bei einer Handlung gefolgert werden kann, 
wird für den ſchwereren Tatbeſtand der BO. wohl 
eine Reihe einzelner verbotswidriger Handlungen feſt⸗ 
eſtellt werden müſſen; fie müſſen in ihrem Zuſammen⸗ 
bang erkennen laſſen, daß ſich der Täter tatſächl. für 
ängere Dauer u. in großem Umfang als Schleich⸗ 
händler oder Preistreiber betätigt hat. Fragl. kann 
ſein, ob bei dem Dritten von der VO. umfaßten Falle 
(erhebl. Gefährdung der Verſorgung) die bloße Tat⸗ 
ache der Gefährdung hinreicht oder ob in dieſer Hin⸗ 
cht auch eine Schuld des Täters feſtgeſtellt ſein muß. 
Nach der Faſſung u. dem Zweck der BO. wird ange⸗ 
nommen werden dürfen, daß ähnl. wie bei anderen 
Strafgeſetzen (3. B. bei 88 224, 226 StGB.) ſchon der 
ſchwere Erfolg allein die höhere Strafbarkeit begründet, 
ohne Rückſicht darauf, ob er vorausgeſehen wurde oder 
vorausſehbar war. 
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Vertretung des Reichsſistus. Durch Bek. vom 
30. Sept. 1920 (8 Bl. f. d. Deutſche Reich 1530) wurden 
zur Vertretung des Reichsfiskus bei allen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten die Präſidenten der Landes finanzämter 
für den Geſchäftsbereich ihrer Verwaltungen berufen. 


Vücheranzeigen. 


Kaskel, Walther, Brei. Dr. jur. Das neue Arbeits⸗ 
recht. 8° gr. 323 S. Berlin 1920, Verlag Julius 
Springer. Preis Mk. 32.—, geb. 39.60. 


Der Titel dieſes Buches, „Das neue Arbeitsrecht“, 
kann doppelt verſtanden werden: entweder als eine 
Darſtellung des Arbeitsrechts, das als Ganzes neu 
ſein ſoll, oder als eine Darſtellung der neuen Teile 
des Arbeitsrechts. In der Tat iſt vielfach, wie z. B. 
von Görrig, Das Arbeitsrecht des neuen Deutfchl., 
1. Bd. 1919, das Arbeitsrecht als neuer Teil der 
Rechtswiſſenſchaft in der Hauptſache auf die Staats⸗ 
umwälzung zurückgeführt worden. Dem gegenüber 
ſpricht Kaskel in der Vorrede davon, daß „nach Kriegs- 
ende für das Arbeitsrecht eine Neubildung von bisher 
nicht gekanntem Umfange eingeſetzt habe, die das bis⸗ 
herige Arbeitsrecht in ſeinen meiſten Teilen völlig 
neugeſtaltet habe“. Das Buch beſchränke ſich „inhaltl. 
auf die Darſtellung des neuentſtandenen eigentl. Arbeits⸗ 
rechts oder Sozialrechts, während unverändert gebliebene 
Teile des bisherigen Arbeitsrechts ſowie ſonſtige neue 
geſetzl. Maßnahmen der ſozialen Fürſorge grundſätzl. 
ausgeſchieden“ ſeien. So ſcheidet K. zwiſchen dem 
bisherigen u. dem neuentſtandenen WrbeitsR. Das 
letztere geht aber wie die Sozialverſicherung durchaus 
auf die Geſetzgebung des kaiſerl. Deutſchlands zurück 
u. bildet nur feine Fortwirkung, die zum grͤßen Teile 
auch ohne die Staatsumwälzung gekommen wäre. 
Freil. iſt es durchaus Sache des Schriftſtellers, wie 
weit er den Umfang ſeines Werks ſtecken will, u. wir 
ſind Kaskel dankbar, daß er uns in ſo lichtvoller Weiſe 
zunächſt in das neue Arbeitsrecht einführt. Nach einer 
Ueberſicht über die Entſtehung u. die Ouellen ſowie 
die Grundgedanken des neuen Arbeits R. teilt er den 
Stoff in 5 Teile. Der 1., die Arbeitsbeſchaffung, zerſällt 
in die durch den Staat, ins beſ. den Arbeitsnachweis, 
u. in die Arbeitsbeſchaffung durch den Arbeitgeber mit 
den einzelnen Pflichten des AG. in dieſer Hinſicht. 
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Vielleicht empfiehlt es ſich ſyſtematiſch mehr, zunächſt 
den Abſchluß des Arbeitsvertrags zu beſprechen u. 
dabei Arbeitsvermittlung, Arbeitsnachweis, Abſchluß 
allein durch die Parteien, Abſchluß auf Grund Tarif⸗ 
vertrags zu beſprechen u. dann beim Inhalt des Arbeits⸗ 
vertrags die Pflichten des Arbeitgebers u. Arbeitnehmers 
zu ſcheiden. Der 2. Teil behandelt die Arbeitsloſen⸗ 
fürſorge, der 3. die Arbeitsleiſtung mit Scheidung von 
Arbeitszeit u. Arbeitslohn, der 4. die Arbeits verfaſſung, 
der 5. die Arbeitsſtreitigkeiten, während der 6. Teil 
das neue Arbeitsrecht einzelner Berufe u. ein Anhang 
das neue intern. Arbeitsrecht behandelt. Das Verdienſt 
des Buches beſteht, wie ſchon dieſe Einteilung zeigt, 
darin, daß es die wiſſenſchaftl. Grundgedanken aus 
dem großen Stoffe der neuen Geſetze u. Verordnungen 
herauszieht u. das weite Gebiet ſo praktiſch ordnet u. 
abteilt. Die Darſtellung ſelbſt iſt klar u. berückſichtigt 
die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft wie die Forderungen 
des Lebens. Auf Einzel heiten einzugehen verbietet der 
Raum. Zu wünſchen wäre aber, daß der Verfaſſer 
ſpäter das ganze Arbeitsrecht, nicht nur das neue, vor 
allem alſo auch das bürgerl.⸗rechtl., in feiner Dar⸗ 
ſtellung berückſichtigt u. fo das ganze Gebiet abſchlleßend 
umfaßt. 

München. 


Friedländer, Dr. A., LRat und Dr. M. Friedländer, 
Rechtsanwalt, Kommentar zur Rechtsanwaltsord⸗ 
nung. 2. völlig neub. Aufl. Lex. 8°. VII, 461 S. 
München 1920 (J. Schweitzer Verlag). Geb Mk. 59.—. 


Ganz abgeſehen von der Perſönlichkeit des in 
Deutſchland jedem Rechtsanwalt bekannten Dr. Max 
Friedländer, eines der unermüdlichſten Vorkämpfer 
für die Förderung der ideellen u. materiellen Intereſſen 
der Berufsgenoſſen, bürgt die Tatſache der Mitarbeit 
eines Berufsrichters dafür, daß nicht ein einſeitiger 
Standpunkt im Werke zur Geltung kommt. Die neue, 
nun abgeſchloſſene 2. Aufl. beweiſt, daß die Verf., wie 
in der 1. Aufl., die aufgetretenen Schwierigkeiten, be⸗ 
ſtehend in der Meiſterung der Fälle des Stoffes, treffl. 
zu überwinden verſtanden. Bgl. z. B. die Vorbem. 
vor 8 30 über das Vertrags verhältnis zwiſchen dem 
Anwalt u. ſeinem Klienten, den Exkurs über die leitenden 
Geſichtspunkte, die bei Beurteilung der Frage maßgebend 
fein können, ob ſich der Anwalt nicht gegen 8 28 NAD. 
verfehlt hat, den Exkurs zu 8 10 über die Anwalts⸗ 
[eat zu 8 28 S. 117 Anm. 7a über die Selbſthilfe 

es Anwalts. Die Aufgabe, zu deren Löſung die beiden 
Verf. ſich wieder vereinigt haben, iſt ſchwierig u. ver⸗ 
dient den Dank aller Juriſten, nicht bloß der Rechts⸗ 
anwälte. Wenn fi die deutſche Rechtsanwaltſchaft 
im neuen Deutſchland ihre Stellung als freier Beruf 
erhalten wird, wie S. V des Vorwortes geſagt iſt, fo 
wird ein ſolcher Erfolg auch den beiden Verf. Dr. Fried⸗ 
länder zugeſchrieben werden müſſen. In einem beſ. 
Nachtr. S. 410—421 iſt die neueſte Steuer⸗ und ſoziale 
Geſetzgebung beſprochen, ſoweit ſie den Rechtsanwalt 
als ſolchen betrifft. Der Anſicht über den Tarifver⸗ 
tragszwang S. 419 ff., die von manchen Rechtsnwältena 
mangels genügender ſoziologiſcher Ueberlegung be⸗ 


ſtritten wird, iſt durchaus beizupflichten. 
Juſtlizr., Prof. Dr. Heinr. Frankendurger, München. 


Koch, Dr. J. B., Oberregierungsrat im bayer. SIM. 
der Juſtiz. Die Strafprozeßordnung für das 
Deutſche Reich u. das Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetz. 8° 462 S. München, Berlin, Leipzig 1920, 
J. Schweitzer Verl. (Arthur Sellier). Geb. Mk. 14.—. 


Ein Teil dieſes Buches iſt ſchon ſeit längerer Zeit 
gedruckt. Die Fertigſtellung des ganzen Buches hat 
ſich aber dann durch verſchiedene Urſachen verzögert. 


Oberſtlandesgerichts rat Dr. Silber ſchmidt. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1920. Nr. 23 u. 24. 


So kommt es, daß man bei einigen Stellen, z. B. 8 4 
EG. StP¥O., 8 484 StPO. die Auseinanderſetzung mit 
der neuen Reichsverfaſſung vermißt. Dieſer kleine 
Mangel vermag jedoch den Wert des neuen Kommentars 


in keiner Weiſe zu beeinträchtigen. Kochs Buch ſtellt 


eine wertvolle Bereicherung der Literatur zur StPO. 
u. zum G. dar u. leiſtet dem Praktiker, wie ich ſel bſt 
bei dem faſt tägl. Gebrauche des Buches erfahren hade, 
durch die ſorgfältige Verwertung der Rechtſpr. u. des 
Schrifttums u. durch zahlreiche Hinweiſe auf miniſterielle 
Bekanntm. u. Verfügungen, auf Dienſtvorſchriſten uſw. 
die allerbeſten Dienſte. Dieſen inneren Vorzügen ſtehen 
äußere gegenüber: die Handlichkeit, die Preiswertigkeit 
u. das def. ſorgfältig ausgearbeitete Sachregiſter, (das 
man allerdings auch bei den inneren Vorzügen auf⸗ 
zählen könnte). Kochs Kommentar wird dem beliebten 
Kommentar von Daude ein ernſter Rivale werden. Die 
neuen wichtigen bayer. Vorſchriften über Volksgerichte, 
Wuchergerichte, Begnadigung u. bedingte Begnadigung, 
vereinfachte Strafrechtspflege, Strafvollſtreckung uſw., 
ſeh deren Anwendung es z. Z. faſt an jedem Hilfsmittel 
ehlt, konnten in dem Rahmen des Buches natürl. nicht 
berückſichtigt werden. Die Vorzüglichkeit der Kochſchen 
Bearbeitung der StPO. u. des GBG. legt den Wunſch 
nahe, daß der Verf. ſich entſchließen könnte, die Bors 
ſchriften, die ich im Auge habe, für den bayer. Richter 
u. Staatsanwalt zuſammenzuſtellen u. zu erläutern u. 
der Praxis damit einen großen Dienſt zu 95 is 
r. Kl. 


Daß Neichsſtrafgeſetzbuch mit beſonderer Berückſichti⸗ 
gung der Rechtſprechung des Reichsgerichts von 
Ghermayer, Dr. Ludwig, Senatspräſident am Reichs⸗ 
gericht, Eicheldaum Julins, Reichsgerichtsrat, Lobe, 
Dr. Adolf, Reichsgerichtsrat, und Werner Noſenbera, 
Reichsgerichtsrat. Zweiter Halbband (88 222-370). 
8°. VIII. 538 S. Berlin u. Leipzig 1920. Vereinigung 
wiſſenſchaftlicher Verleger. Preis geh Mk. 26.— 


Wir verweiſen auf die ausſührl. Beſprechung des 
1. Teiles in Nr. 21/22 S. 306. Der praktiſch ſo gut 
verwertbare u. auch wiſſenſchaftl. fo bedeutende Kommen» 
tar liegt nun abgeſchloſſen vor. 


Schlegelberger, Dr. Frenz, Geh. Regierungsrat, Minis 
ſterialrat, und Dr. Theodor v. Olshanſen, Miniſterial⸗ 
rat. Jahrbuch des Deutſchen Rechtes. 
18. Jahrg. (Bericht über das Jahr 1919). Lex. 8° 
gr. 496 S. Berlin 1920, Verlag von Franz Vahlen. 
Geh. Mk. 66.—. 

Der neue Band des an dieſer Stelle ſchon mehr⸗ 
mals angezeigten Werks iſt mit der alten Sorgfalt 
und Genauigkeit und in der bekannten überſichtl. Art 
bearbeitet. Da ſich in Schrifttum u. Rechtſpr. des 
Jahres 1919 die durch den Umſturz geſchaffenen neuen 
Verhältniſſe ſtark bemerklich machen, iſt der Band von 
beſonderer Bedeutung u. wird bei dem raſchen Wechſel 
der Zuſtände wohl ſpäter ein geſchichtl. wichtiges 
Zeugnis werden. — — —f—— 


Wir machen unſere Abonnenten auf das 
Inſerat über das Werk „Der Weltkrieg“ aufmerkſam, 
laut welchem die Anſchaffung gegen bequeme Monats- 
zahlungen durch die Buchhandlung Karl Block, Berlin 
SW. 68, Kochſtr. 9 erleichtert wird. 


Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 


Eigentum von J. Schweiter Verlag, München, Berlin und Leipzig. 
Druck von Dr. F. P. Datterer & Cie., München und Freiſing. 
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Inhalt: Die Bekanntmachungen vom 29. Auguſt 1919 
| 


regeln die Neuordnung der Prüfung nur vorläufig. 
Die Verhandlungen über die endgültige Regelung 
werden wohl demnächſt beginnen. Die Vertretung 


Staatsanwalt Dr. Hans Kobler, Berlin 1 
Reichsbund deutſcher Referendare und Nechts⸗ 


FFF 6 der Rechtspraktikantenſchaft wird zu dieſen Ver⸗ 
Seren ee „ 10 handlungen jedenfalls wieder zugezogen werden. 
Berbandenachrichteen . 11 Bei Verhandluugen erreicht aber nur der ſein 
Bücher anzeigen 11 Ziel, der ſich wohlvorbereitet an den Verhand⸗ 
Sar a sence haa Biker el vom, | Tungatiidy feht; der weiß was er will; der fefte 

3. 3 1919 r 13 Ziele im Auge und beſtimmte Vorſchläge in der 


. hat. 
Es 90 daher hohe Zeit, daß wir uns jetzt über 
a Ziele un a folgenden un 
ollen eine Anregung ſein zu einer recht frucht⸗ 
Zur Neuordnung der Staatsprüfung. baren Erörterung all der Wünſche, welche die Be⸗ 
Bon Staatsanwalt Dr. Haus Kobler in Berlin. 1 wegen der Neuordnung der Staats⸗ 
Alle politiſchen, alle wirtſchaftlichen Probleme prüfung hegen. = 
find Erziehungsprobleme. So lehrt Goethe in „ 1 Vor r 5 Wat in de 
Wilhelm Meiſters Wanderjahren; fo lehrt uns iſt durchaus befriedigend geregelt. Das iſt dem 
Plato. Viele mißverſtehen Plato. Sie können Weitblick zu danken, der die Juſtizverwaltung befeelt. 
fich nicht erklären, warum er ſich einzig mit der Der Prufungsſtoff it auf die wichtigſten Gebiete 
Klaſſe der Philoſophen und Dichter beichäftigt. beichränft, die Arbeitszeit verlängert, der ſoge⸗ 


| te praktiſche Fall abgeſchafft: damit ift wohl 
Plato grübelt vor allem darüber: wie werden nannte pr 
Staatsmänner erzogen, Männer, die unbeſtechlich, ety 5 5 1 
mit weitem Blick begabt, vom Irdiſchen losgelöst find, find alle unnötigen Härten beſeitigt, iſt alles aus⸗ 
Männer, die die „königliche Kunſt“ beſitzen. Sind | gemerzt, was die Staatsprüfung zu einer phyfifden 
einmal ſolche Staatsmänner da, dann iſt auch der | und pſpchiſchen Belaſtungsprobe machte, die ſchier 
| 


88 323 der Zivilprozeßordnung : 14 
Gründung eines Verbandes der juriſtiſchen An: 
Waltéangeflelten .» n 15 


beſte Staat, die beſte Staatsform gefunden. Es unerträglich ſchien. Die Beſtrebungen des Ber: 
in fe einen, der ſch mit 1 befaßt, bandes müſſen ſich alſo, was den juriſtiſchen Teil 
ſchlechterdings unmöglich, etwas zu denken, was der Staatsprüſung angeht, darauf beſchränken, zu 
nicht Plato oder Ariſtoteles bereits durchdacht verhindern, daß die endgültige Regelung die ge⸗ 
hätten. Plato faßte das Problem idealiſtiſch, inner: währten Erleichterungen wieder aufhebt. 
lich; er ſuchte nach den beſten Menſchen, nach „ 2. Wohl die wichtigſte Neuerung brachte den 
Perfönlichkeiten. Unſere Zeit iſt materialiſtiſch Kriegsteilnehmern im weiteren Sinne § 4 der Bek. 
geſinnt; fie ſucht nach beiten äußeren Einrichtungen. co 29. ma ae F a. 
Die Perſönlichkeit wird vernadhlajfigt. Wir ſollten An Jähigkeit zum Richteramt, zu einem pate 
von Plato lernen. Ä mt der inneren Verwaltung, wenn ſie lediglich die 
Die Frage der Vorbildung unſerer Staats- Prüfung aus dem Juſtizſach mit Erfolg ablegen. Es 
diener iſt ein viel größeres Problem. Es deckt fragt ſich ob dieſe Beſtimmung zur endgültigen, 
ſich keineswegs mit der Rechtspraktikantenfrage, 1 5 = nn 11 1 
mit den Forderungen nach der Reform der Staats: ausgebaut werden ſoll. Ich möchte dieſe Frage 


rüfung. Es umgreift das geſamte Erziehungs- ganz entſchieden verneinen. n 
— ie bie 5 : Die Verwaltung muß darauf beſtehen, daß ihre 


5 f J ter ſich auch der Juſtizprüfung unterziehen. 

Den Rechtspraktikanten und ſeine Berufsver— Anwar nn De 
tretung intereſſiert vor allem die Ausgeſtaltung der . Soviel ich höre, wird in Preußen erwogen, 
Vorbereitungspraxis, die Neuordnung der Staats- die Trennung von Juſtiz und Verwaltung wieder 
prüfung. Aber wir dürfen nie vergeſſen, daß un- n Renntniffe des bürgerlich 
fere Beſtrebungen nur ein Ausſchnitt aus dem ges . Gediegene Kenutniſſe de een en 
ſchilderten Komplex von Erziehungsfragen ſind, Strafrechtes ſind für den Verwaltungsbeamten 


daß wir vor allem uns darum bemühen follen 5 
3 . Notiz der Schriftleitung: Wir machen be⸗ 
die Ausbildung, die Wertſchätzung der Perſönlich⸗ ſonders er auf die Seite 7 unten abgedruckten 


keit wieder in die alten Rechte einzuſetzen. Geſetzesänderungen, die als Deckblätter beſtimmt find. 
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unentbehrlich. Wie könnte ein Verwaltungsbeamter 
ohne Strafrechtskenntniſſe Polizeiverordnungen ver⸗ 
faſſen, die Einhaltung der Verordnungen über⸗ 
wachen? Ausgedehnte Kenntniſſe des Zivilrechtes 
braucht er für eine ganze Reihe praktiſcher Tätigkeiten, 
für Vertragsabſchlüſſe, für die Handhabung der 
Gemeindeaufſicht, für Genoſſenſchaftsgründungen. 

Die Gebiete des bürgerlichen und des Straf⸗ 
rechtes ſind ferner ein ausgezeichneter Bildungs⸗ 
ſtoff. Die Geſetzwerke find verhältnismäßig laden: 
los und ſyſtematiſch folgerichtig aufgebaut. Sie 
dienen daher vorzüglich der logiſchen Schulung. 

Sie find auch als Prüfungsſtofſ nicht zu 
erſetzen. An ihnen erweiſt ſich am beſten, ob der 
Prüfling gediegene Rechtskenntniſſe und echtes 
Rechtsgefühl, ob er Sinn für überſichtliche ſyſte⸗ 
matiſche Ordnung beſitzt, ob er Hauptſachen und 
Nebenſachen zu ſcheiden weiß, ob er klar denken und 
darſtellen kann, ob er die Begriffe ſcharf erfaßt, 
ob er der Meiſter des Wortes, der Begriffe, oder 
ihr Knecht iſt. Dieſe Meiſterung des Wortes, 
des Begriffes muß jedem eignen, der mit Menſchen 
zu verkehren, der Menſchen zu leiten und ihre Be⸗ 
ziehungen zu ordnen hat. Gerade dieſe Meiſterſchaft 
in der Erfaſſung der Begriffe unterſcheidet die 
ſubalterne Rechtsauffaſſung von der höheren, den 
Paragraphenſchuſter vom Juriſten. Jener klebt 
am Begriff, für ihn iſt der Begriff ein Scheuleder; 
dieſer ſieht hinter dem Begriff den Zweck, dem er 
dient; ihm iſt der Begriff ein Werkzeug, um dieſen 
Zweck zu erfüllen. 

Die Trennung der Juſtiz⸗ und Verwaltungs⸗ 
prüfung würde dazu führen, daß die ſogenannten 
Volkswirte in den Verwaltungsdienſt drängen 
würden. Das gilt es zu verhindern. Ich möchte ge⸗ 
rade bei dieſer Gelegenheit die Standesvertretung der 
juriſtiſchen Staatsdienſtanwärter erſuchen, die Frage 
unſerer Stellung zu den Volkswirten ja im Auge 
zu behalten. Durch den Wettbewerb der Volks⸗ 
wirte dürfen uns nicht wichtige Stellen wegge⸗ 
nommen, die Ausſichten geſchmälert werden, wie 
wir es bei der jüngſten Rechtsratswahl in Würz⸗ 
burg erlebten. a 

Wenn die Anwaͤrter für den höheren Ver⸗ 
waltungsd'enſt nur aus den Rechtsgebieten der 
Verwaltung geprüft werden, ſo würde das not⸗ 
wendig dai führen, daß die Verwaltungsgerichte 
von den Behörden der aktiven Verwaltung ge— 
trennt werden müßten. Die Verwaltungsgerichte | 
würden dann wohl ausſchließlich mit Richtern be: 
ſetzt. Von der Ablegung der juriſtiſchen Prüfung 
befreit zu werden, das widerſtreitet alfo ſogar dem 
Intereſſe jener Berufsgenoſſen, welche ſich der 
Verwaltung widmen. 

Es liegt aber auch im Intereſſe der Juſtizbe— 
amten, eine Verwaltungsprüfung ablegen zu müſſen. 
Die bayeriſchen Juriſten genießen einen gewiſſen 
Ruf. Man hält allgemein ihre Ausbildung für 
gründlicher; umfaſſenderes Wiſſen ſtellt ſie ſicher 
über Berufsgenoſſen anderer Länder. Das ver⸗ 
danken ſie vor allem dem Umſtande, daß bei uns 
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in Praxis und Prüfung die Gebiete des öffentlichen 
und privaten Rechts nicht getrennt ſind. Den 
ausgezeichneten Ruf der bayeriſchen Juriſten wollen 
wir aufrechterhalten. Daher müſſen wir m. E. 
auch die Trennung von Juſtiz und Verwaltung 
in Praxis und Prüfung ablehnen. 

3. Wenn ich mich nun unbedingt für die 
Beibehaltung des Verwaltungsteils der Staats⸗ 
prüfunn ausſpreche, fo möchte ich damit keineswegs 
lagen, daß die Verwaltungsprüfung genau fo bleiben 
ſoll wie bisher. Im Gegenteil, ſie muß m. E. von 
Grund aus umgeſtaltet werden. 

Man hat die Staatsprüfung deshalb getadelt, 
weil fie zu theoretiſch wäre. Meines Erachtens 
iſt die Prüfung aus dem Verwaltungsfach wenig⸗ 
ſtens in einem gewiſſen Sinn leider allzu praktiſch. 
Hier ſiegk lediglich die Technik, die Routine. Sie 
prüft bloß Paragraphenkenntniſſe, Einzelwiſſen. 
Allgemeine Rechtskenntniſſe, ein tiefer ſchürfendes 
Wiſſen nachzuweiſen, dazu bieten die Aufgaben gar 
keine Gelegenheit. Die Verwaltungsprüfung ſteht 
nicht viel höher als die Marktſchreiberprüfung. 
Das gilt auch für die Korrektur. 

Darin ſoll aber kein Vorwurf für irgend einen 
Verwaltungsbeamten liegen. Verwaltungsbeamte 
haben etwas Wichtigeres zu tun, als Aufgaben 
auszuarbeiten und zu korrigieren. Die dringenden 
wirtſchaftlichen Aufgaben, die praktiſche Arbeit gehen 
vor. Gerade dieſer Umſtand hat dazu geführt, 
daß insbeſondere an den Kreisregierungen oft nur 
die dienſtjüngſten Herren mit der Korrektur be⸗ 
traut wurden. Oder die Kommiſſion wurde aus 
Herren gebildet, deren Arbeit man ſonſt am eheſten 
entbehren zu können glaubte. Das lag aber ganz 
und gar nicht im Intereſſe der Sache. Die Kor⸗ 
rektur der Staatsprüfung ſtellt eine unverhältnis⸗ 
mäßig große Belaſtung der aktiven Verwaltung dar. 
Das hat ſich klar bei den letzten Staatsprüfungen 
gezeigt: die korrigierten Arbeiten des zweiten Teils 
der Prüfung liefen ſehr viel ſpäter ein, als die 
Arbeiten des erſten. 

Man ſchränke daher die Prüfung aus der 
Verwaltung erheblich ein. Man prüfe nur die 
Hauptgebiete. 

Warum müſſen es hier gerade zehn Aufgaben 
ſein? Bloß deshalb weil auch aus dem Juſtizfach 
zehn Aufgaben geſtellt werden? Die Fiktion der 
Parität ließ man ja bereits fallen: die Staats: 
prüfungskommiſſion wurde beim Oberſten Landes⸗ 
gericht, alſo einer Juſtizbehörde gebildet. Den 
Vorſitz führt hier ein Juſtizbeamter. 

Meines Erachtens würden drei Aufgaben aus 
den Hauptgebieten des öffentlichen Rechts genügen. 
Dieſe könnten vielleicht aus dem Gemeinderecht, 
aus der Sozialverſicherung, aus dem formellen 
Verwaltungsrecht geſtellt werden. Dabei ware es 
vorzuziehen, wenn die Aufgaben in mehreren Unter⸗ 
fragen zerlegt würden. 

Eine ganze Reihe von Fragen des öffentlichen 
Rechts könnte ſchon in die Aufgaben aus dem 
Strafrecht oder bürgerlichen Recht verwoben werden. 
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Dabei wäre auch zu erwaͤgen, ob nicht die Juſtiz⸗ 
ſtaatsprüfung eingeſchrankt werden könnte. Unſerer 
Forderung, durch zahlreiche Aufgaben das Prü⸗ 
fungsrifiko zu vermindern, iſt ja ſchon durch 
10—11 Aufgaben genügt. Meines Erachtens 
könnte je eine Aufgabe aus dem Straf⸗ und 
Zivilrecht ſehr wohl entbehrt werden. 

Zum Schluß möchte ich einen Punkt erörtern, 
der meines Erachtens der Eckſtein der ganzen 
Reform des juriſtiſchen Studiums iſt: die Staats⸗ 
prüfungsnote darf nicht mehr ausſchlaggebend ſein 


für das ganze Lebensſchickſal des Prüflings. 


Damit ſoll aber keineswegs geſagt ſein, daß 
die Staatsprüfung überflüſſig iſt. Prüfungen 
ſind notwendig. Sie zählen zu jenen Mängeln 
des Lebens, zu den Unvollkommenheiten, mit 
denen man ſich abfinden muß. Immerhin ge⸗ 
währen ſie einen wertvollen Anhaltspunkt den 
Prüfling ungefähr und allgemein zu beurteilen. 
Sie bedeuten einen geſunden Zwang für den 
Prüfling, ſich eine gediegene theoretiſche Aus⸗ 
bildung anzueignen. 

Die Fälle ſind ſicherlich ganz ſelten, daß ein 
Prüfling mit gediegenem Wiſſen und einiger Ge⸗ 
wandtheit eine ſchlechte Note davonträgt. Und 
wenn ein Prüfling mit umfaſſenden Kenntniſſen 
mangels der nötigen Gewandtheit oder Nerven⸗ 
kraft verſagt, ſo beweiſt das nur, daß er auch im 
Leben nicht verwendbar iſt. Gewandtheit und 
Nervenkraft muß der zukünftige Staatsdiener un⸗ 
bedingt befitzen. 

Falſch iſt es aber, daß man der Staatsprüfungs⸗ 
note, den feinſten Schattierungen, ſo übergroße 
Bedeutung beimißt, daß man Hundertſtel über ein 
Lebensſchickſal entſcheiden läßt. Die Note — daran 
muß man ſtets feſthalten — gibt nur im großen 
und ganzen ein Bild von den Fähigkeiten des 
Prüflings. Ob er fo und foviel /100 mehr oder 
weniger erhält, das hängt rein vom Zufall ab. 
Die Ueberſchätzung der Note — ich möchte faſt 
ſagen der Präziſionsunſinn — muß fallen. 

Man beſeitige dieſe Ueberſchätzung der Note 
und es werden viele Mangel von ſelbſt heilen, 
welche wir heute an Praxis und Prüfung tadeln. 

Dann wird die Staatsprüfung nicht mehr 
das ausſchließliche Ziel des Strebens, das Ende 
der Ausbildung ſein. Es wird nicht mehr vor⸗ 
kommen, daß ein junger Juriſt nur bis zur 
Staatsprüfung arbeitet und dann auf den er⸗ 
rungenen Lorbeeren ausruht. Der reine Prü⸗ 
fungsdrill wird verſchwinden. Der Rechtsprakti⸗ 
kant wird ſich nicht mehr einſeitig theoretiſch be⸗ 
tätigen. Er wird nicht mehr von Kurs zu Kurs 
eilen und ſeine praltiſche Ausbildung vernach⸗ 
läſſigen. Es wird der Vorſprung beſeitigt, den 
jetzt reiche Berufsgenoſſen haben. Sie konnten 
ja alle die vielen teuren Privatkurſe beſuchen. 
Und wie ſehr dieſer Kursdrill über den Prüfungs: 
erfolg entſchied, das wiſſen wir alle zu gut. 

Ich glaube viele Berufsgenoſſen haben mit 


teilnehmer lebhaft begrüßt. Sie ſchlug eine Breſche 
in die chinefiſche Mauer der Prüfungsnote. Ihr 
Wert iſt bedeutend geſunken. Man iſt wieder 
gezwungen nach den perſönlichen Leiſtungen des 
Prüflings zu fragen. . 

Die forgfaltige Auswahl der zukünftigen 
Staatsdiener iſt die erſte und ernſteſte Pflicht 
der Regierung. Die Leiter des Staates können 
nicht alle Staatsaufgaben ſelbſt in eigener Perſon 
erfüllen, ſie können ſich nicht mit den Einzel⸗ 
heiten der Ausführung befaſſen. Sie müſſen 
daher Männer auswählen, denen ſie die Staats⸗ 
aufgaben übertragen können, denen fie völlig 
vertrauen können. Dabei müſſen fie mit der 
peinlichſten Gewiſſenhaftigkeit verfahren. 

Dieſer Pflicht dürfen ſie ſich nicht dadurch 
entziehen, daß ſie ſich auf eine tote Zahl berufen. 
Nach Zahlen zu urteilen die ſich automatiſch er⸗ 
geben, das ſcheint uns ungeheuer leicht. Dann 
würde jedermann den Perſonalreferenten erſetzen 
können, den Mann mit der tiefen Menſchen⸗ 
kenntnis, dem weiten Blick. 

Ich möchte zum Schluſſe nochmals daran er⸗ 
innern, was ich im Eingang über die Wert⸗ 
ſchätzung der Perſönlichkeit ſagte. Die Ueberſchätzung 
der Staatsprüfungsnote entſpricht ganz dem ma⸗ 
terialiſtiſchen Zuge unſerer Zeit. Der will alles 
zahlenmäßig erfaſſen. Und was ſich nicht in Zahlen 
darſtellen läßt, das will er nicht begreife . Das muß 
anders werden, allgemein im Leben wie im Staats⸗ 
dienſt. Die tote Zahl muß wieder der lebendigen 
Perſönlichkeit weichen. 


Neeichsbund 
deutſcher Referendare und Nechtspraktikanten. 


Der bayer. Rechtspraktikantenverband iſt ſeit 
Sommer 1919 korporatives Mitglied des Reichs⸗ 
bundes deutſcher Reſerendare und Rechtsprakti⸗ 
kanten in Berlin. Dieſer Bund, der im Früh⸗ 
jahre vorigen Jahres gegründet wurde, umfaßt 
in 11 Landesverbänden die Referendare und Rechts⸗ 
praktikanten nahezu des geſamten Deutſchen Reiches. 
Es ſind vertreten: Preußen, Bayern, Sachſen, 
Württemberg, Baden, Heſſen, Oldenburg, Mecklen⸗ 
burg, Braunſchweig, Meiningen, Bremen und die 
thüringiſchen Staaten. 

Der Reichsbund erblickt ſeine Hauptaufgabe 
in Fühlungnahme und regen Beziehungen zu den 
Reichsbehörden in allen den Punkten, die die 
Intereſſen der Referendare und Rechtspraktikanten 
berühren. Wenn der Kreis dieſer Fragen gure 
zeit auch als noch nicht ſehr umfangreich erſcheint, 
ſolange die Juſtizverwaltungen in Zuſtändigkeit 
der Landesregierungen ſtehen, ſo erheiſchen doch 
auch jetzt ſchon eine Reihe von Punkten die ener⸗ 
giſche Wahrnehmung unſerer Intereſſen in Berlin 
ſo vor allem gegenüber den Beſtrebungen des Reichs⸗ 
finanzminiſteriums die Finanzlaufbahn auch ſolchen 


mir die Begünſtigung der bevorzugten Kriegs- Anwärtern zu eröffnen, die nur durch Kurſe von 
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wenigen Monaten Dauer eingedrillt wurden, und 
dieſe Anwärter den juriſtiſch vorgebildeten gleich⸗ 
zuſetzen. Wir verweiſen außerdem auf die Frage 
der Zulaſſung von Frauen zum Richteramt, auf 
die Forderung der Freizügigkeit während des Vor⸗ 
bereitungsdienſtes, Aenderung der Rechtsanwalts⸗ 
ordnung (88 25 und 27), die durch das Reich ihre 
Erledigung finden müſſen. 

Der Reichsbund hat außerdem ein Reform: 
programm für das juriſtiſche Studium ausgear⸗ 
beitet, das er dem Reichsjuſtizminiſterium vor⸗ 
legen will. Das Programm will vor allem die 
ſchon öfters vertretene Forderung nach Durchbrechung 
des bisherigen Schemas: erſt Theorie, dann 
Praxis zur Durchführung bringen. Es ſieht drei 
Abſchnitte vor: 

I. Einführung in das Studium und in die 
Praxis: ein Jahr Univerſität, Einführungsvor⸗ 
leſungen in Rechts⸗ und Wirtſchaftsſyſtem, ein 
Jahr praktiſche Tätigkeit bei niederen Staats: und 
Selbſtverwaltungsbehörden und kleinen Gerichten, 
daneben Kurſe. 

II. Univerſitätsſtudium von 2 Jahren: 
die jetzigen ordentlichen Hauptvorleſungen aus 
Juſtiz, Verwaltung, Volkswirtſchaft. 

I. Praxis: 1 Jahr Tätigkeit bei kleinem 
Amts⸗ und Landgericht. 1 Jahr je nach Wahl 
in Rechtsanwalts- oder Staatsanwaltsbüro, 10 5 
waltungsbehörde, Forſchungsinſtitut, Handels uſw.⸗ 
Kammer, oder kaufmänniſchen Unternehmen (Bank, 
Induſtrie). 1 Jahr bei großem Amtsgericht, 
Oberlandesgericht, Rechtsanwalt. 

Den Abſchluß des 1. Stadiums bildet ein 
Zwiſchenexamen, den des 2. Stadiums das Fe 
ferendars⸗, des 3. das Aſſeſſorexamen, die im 
weſentlichen nach preußiſchen Vorbild geſtaltet ſind. 
; Der bayer. Verband hat fi den Vorſchlag 

nicht zu eigen gemacht, insbeſondere ſich auch gegen 
das Prüfungsſyſtem gewandt. Es war aber ſehr 
zu bedauern, daß wir dem Programm einen 
Gegenvorſchlag des bayeriſchen Verbandes nicht 
entgegenſetzen, ſondern uns nur mit etwas Kritik 
begnügen mußten. Die Arbeiten unſerer Reform: 
Kommiſſion, die nur bald ihren erſten Geburts⸗ 
tag wird feiern können, ſcheinen ſich noch im 
Stadium der Erwägungen zu befinden. Es wäre 
gerade jetzt, wo die Uebernahme der Juſtiz in 
Reichszuſtändigkeit nur mehr eine Frage der Zeit 
it, ſehr erwünſcht, wenn wir dem Reichsbund 
mit einem feſten Programm aufwarten könnten. 

Der Reichsbund iſt endlich beſtrebt, ſeinem 
Weſen als Durchgangsorganiſation, der uns ja 
eine Feſtigung leider ſehr erſchwert, durch Anſchluß 
nach oben und unten gerecht zu werden. Mit der 
Fachgruppe der deutſchen Rechtsſtudierenden, die 
17000 Studenten umfaßt, find Beziehungen an⸗ 
geknüpft. Der Reichsbund hat ſich außerdem 
bei Gründung des deutſchen Juriſtenbundes, der 
eine Zuſammenfaſſung ſämtlicher Vereinigungen 
der juriſtiſchen Beamten, Privatangeſtellten und 


Juriſten in freien Berufen darſtellt, beteiligt und menmehrheit. 


hat in deſſen Vorſtand Sitz und Stimme. Der 
Juriſtenbund umfaßt heute ſchon die größten in 
Betracht kommenden Verbände. 

Der Reichsbund deutſcher Referendare und 
Rechtspraktikanten hielt in Berlin vom 24. bis 
26. Januar ſeine zweite Vertretertagung ab. 
Neben Fragen der Reform der juriſtiſchen Aus⸗ 
bildung und alsbaldigen Verbeſſerungen im Vor⸗ 
bereitungsdienſt der Juriſten wurde insbeſondere 
die Nichtdurchführung der Beſtimmung des Reichs⸗ 
geſetzes vom 19. April 1919 über Abkürzung des 
juriſtiſchen Vorbereitungsdienſtes für Kriegsteil⸗ 
nehmer in verſchiedenen Ländern beſprochen. Im 
Hinblick auf die immer weiter ſteigenden Lebens⸗ 
koſten wurde allerſeits bedauert, daß trotz eines 
jüngft ergangenen Beſchluſſes der Nationalver⸗ 
ſammlung, die ſich für die Beſoldung der Referen⸗ 
dare ausgeſprochen hat, einzelne Länder, beſonders 
Preußen, Heſſen und Oldenburg ſich bisher nicht 
einmal dazu entſchloſſen haben, den infolge Kriegs⸗ 
dienſtes überalterten Referendaren eine Aufwands⸗ 
entſchädigung zu gewähren, geſchweige, daß ſie 
gewillt wären, die Referendare für die von ihnen 
geleiſtete Arbeit zu beſolden. Die Richtlinien 
für die weitere Tätigkeit des Bundes wurden 
ſeſtgelegt. Die Vertreter wurden am 26. von 
dem Reichsjuſtizminiſter empfangen. 

Zum Schluſſe geben wir noch einen kurzen 
Auszug aus den Satzungen des Reichsbundes: 

8 1. Der Reichsbund deutſcher Referendare 
und 1 (eingetragener Verein) hat 
zum Zwecke die Vertretung der Gemeinintereſſen 
der deutſchen Referendare und Rechtspraktikanten, 
insbeſondere die Mitarbeit bei allen Fragen, die 
die Ausbildung der deutſchen Juriſten betreffen. 

Der Bund verfolgt keine parteipolitiſchen Zwecke. 

8 2. Sitz des Reichsbundes iſt Berlin. 

8 3. Mitglieder des Bundes können werden 
Verbände deutſcher Referendare und Rechtsprakti⸗ 
kanten, die ſich gebildet haben als Geſamtver⸗ 
tretung der Referendare oder Rechtspraktikanten, 
ſei es eines oder mehrerer zum Deutſchen Reiche 
gehörender Staaten (Landesverbände), 

§ 5. Der Mitgliedsbeitrag wird berechnet nach 
der Kopfzahl der in den Mitgliedsverbänden ver⸗ 
einten Perſonen. 

Die Höhe des jährlich auf den Kopf zu ent⸗ 
richtenden Beitrages wird von der Bundesver⸗ 
ſammlung feſtgeſetzt. 

8 6. Organe des Reichsbundes find: 

1. die Bundesverſammlung, 
2. der Bundesvorſtand. 

8 8. Die Bundesverſammlung beſteht aus 
Abgeordneten der Mitgliedsverbände. Jeder Mit 
gliedsverband führt auf je angefangene Fünfzig 
der angeſchloſſenen Referendare oder Rechtsprakti⸗ 
kanten eine Stimme, doch darf kein Mitglieds- 
verband mehr als zwei Fünftel der Geſamtſtimmen 
führen. Die Stimmen ſind einheitlich abzugeben. In 
der Bundesverſammlung entſcheidet einfache Stim⸗ 
Dreiviertelmehrheit iſt erforderlich: 
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a) für Satzungsänderungen, 
b) für den Beſchluß der Bundesauflöſung. 

Schriftliche Uebertragung der Stimmen auf 
ein anders Mitglied für die betreffende Bundes⸗ 
verſammlung oder einzelne auf dieſer zu ent⸗ 
ſcheidende Angelegenheiten iſt zuläſſig. 

Die Verſammlung iſt beſchlußfähig, wenn 
mindeſtens die Hälfte der Mitglieder vertreten iſt. 

8 10. Der Bundesvorſtand ſetzt ſich gue 
ſammen aus einem geſchäſtsführenden Vorfigenden, 
einem Schriſtführer, der zugleich Vertreter des Vor⸗ 
fienden iſt, einem von dem Landesverbande 
Preußen zu wählenden Vorſtandsmitgliede, den 
erſten Borfigenden der anderen Landesverbände. 

8 11. Der geſchaͤftsführende Vorſitzende und 
der Schriftführer ſollen ihren Wohnfitz in Groß⸗ 
Berlin haben. Sie bilden den geſchäſtsführenden 
Ausſchuß des Vorſtandes. 

Sie werden von der Bundesverſammlung für 
das Geſchäftsjahr gewählt. Der Landesverband 
Preußen hat ein Vorſchlagsrecht. 

§ 13. Angelegenheiten von grundſätzlicher 
Bedeutung unterliegen der Beſchlußfaſſung des 
Geſamtvorſtandes. Bei gebotener Eile hat der 
geſchäftsführende Ausſchuß zu entſcheiden. Nach⸗ 
träglich iſt unverzüglich die Genehmigung des 
Geſamtvorſtandes herbeizuführen. 

Der geſchäftsführende 1 iſt Vorſtand 
im Sinne des BGB. 8 2 

Die laufenden Geschäfte ſind von ihm zu 
erledigen. 

8 14. Im Falle der Auflöſung des Bundes 
fällt das Bundesvermögen an die Mitgliedsver⸗ 
bande im Verhältniſſe der im letzten Geſchäfts⸗ 
jahre gezahlten Mitgliedsbeiträge zurück. 


Ans der Tätigkeit des Verbandes. 


I. Das Finanzminiſterium hat mitgeteilt, daß 
in den neuen Staatshaushalt Mittel für Errichtung 
von Finanzkurſen eingeſtellt find. Mitteilung 
über Zeit und Ort erfolgt ſpäter. 

II. Mit dem Stadtrat München ſind Verhand⸗ 
lungen aufgenommen zwecks Erneuerung des vom 
Münchner Rechtspraktikanten⸗Verein ſeinerzeit ab⸗ 
geſchloſſenen Trankenkaſſenvertrages. Ueber 
den Erfolg wird ſeinerzeit berichtet werden. 

III. Der Verband hat eine eingehend begründete 
Eingabe an die Staatsminiſterien der Juſtiz, des 
Innern und der Finanzen gerichtet, die Staats⸗ 
regierung wolle in Anbetracht der immer mehr 
wachſenden Notlage der Zeiten entſprechend er⸗ 
höhte Mittel der Gewährung von Beihilfen an 
Rechtspraktikanten vom Landtage anfordern. 

Der Verband iſt dabei von der Erwägung 
ausgegangen, daß dies gegenwärtig der einzig 
mögliche Weg iſt die Notlage der Rechtsprakti⸗ 
kanten einigermaßen zu lindern, da auf ſeiten der 
Staatsregierung eine Bereitwilligkeit jeder Beſol⸗ 
ung der Rechtspraktikanten noch immer nicht beſteht. 


6 10 


Vergünſtigungen bei Theaterbeſuch. 


1. Nationaltheater. Bei Abonnementvor⸗ 
ſtellungen der Abteilungen I und IV erhalten 
Rechtspraktikanten an der Tageskaſſe des National⸗ 
theaters einen Balkonlogenrückplatz zum Preis von 
1 M 30 Pfg. inkl. Garderobegebühr. Reſerviert 
find hiefür die Rückplätze der Logen Nr. 7—11 
rechts und links. Bei Erſtaufführungen entfällt 
dieſe Begünſtigung. 

2. Keſidenztheater. Bei Schauſpielen erhalten 
Rechtspraktikanten an der Abendkaſſe Plätze ver⸗ 
ſchiedener Kategorien, je nachdem Plage übrig 
bleiben, zum halben Preiſe. 

3. Prinzregententheater. Hiefür gilt dasſelbe 
wie zu 2, ebenfalls nur für Schauſpiele. 

Die Karten zu 1—3 find erhältlich gegen Vor⸗ 
weis einer Legitimationskarte, die von der Ver⸗ 
waltung der Nationaltheater im II. Stock des 
Nationaltheaters, Bühneneingang, auf Zimmer 61 
m Sekretariat ausgeſtellt wird. Dieſe Legitimations⸗ 
ikarte gilt für ein Kalenderjahr und kann im 
Sekretariat erneuert werden. Zur Ausſtellung ge⸗ 
nügt, daß man ſich als Rechtspraktikant, am beſten 
mit ri nun unſeres Verbandes, ausweiſt. 

Münchner Schanſpielhaus. Hiefür ſind 
Mn Portier des Juſtizpalaſtes unentgeltlich Gut⸗ 
ſcheine zu haben. Gegen Vorweis einer Legiti⸗ 
mationskarte hat der Inhaber dieſes Gutſcheins 
an der Theaterkaſſe des Schauſpielhauſes, auch im 
Vorverkauf, Anſpruch auf Ermäßigung von 1 M 
pro Billet und zwar auf allen Plätzen im Preiſe 
von 3 M an aufwärts. 

An Sonn⸗ und Feiertagen ſowie bei Gaſtſpielen 
und 1 iebaas beſteht dieſe Vergünſtigung nicht. 

Kammerſpiele. Die Verbandsmitglieder 
u eine Ermäßigung von 1 M auf jämtlichen 
Saalplägen über 3 AM Kaſſenpreis gegen Abgabe 
eines roten Gutſcheins und von 50 Pfg. auf ſämt⸗ 
lichen Saalplätzen über 1,50 M Kaſſenpreis gegen 
Abgabe eines grauen Gutſcheins. Die Gutſcheine 
werden im Verbandszimmer unentgeltlich abgegeben. 
Die Ermäßigung kann aber erſt an der Abend⸗ 
kaſſe beanſprucht werden. Im Vorverkauf ſind 
deshalb die vollen Preiſe zu zahlen. An der Abend⸗ 
kaſſe wird dann die Ermäßigung gegen Abgabe 
des Gutſcheins zurückbezahlt. 

In dieſem Zuſammenhang ſeien die Mitglieder 
unſeres Verbandes auch zum Beitritt zum Verein 
„Münchner Volksbühne“ aufgefordert. 

Die Bemühungen, auch bei anderen Theatern 
Vergünſtigungen zu erlangen, werden fortgeſetzt. 

R. Adam. 


Verbands⸗Kachrichten. 


I. In der Mitgliederverſammlung vom 5. Febr. 
1920 wurde an Stelle des zurückgetretenen 
1. Vorſitzenden Dr. Veh, Rechtspraktikant v. 
Thelemann zum 1. Vorſitzenden gewaͤhlt. 

Die ſatzungsgemäße Neuwahl der übrigen Vor⸗ 
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ſtandsmitglieder erfolgt in der nächſten Mitglieder⸗ 
verſammlung. | 

II. In Coburg und Erlangen find neue 
Ortsgruppen in Bildung begriffen. 

III. Die Geſchäftsſtunden des Verbandes 
find nunmehr Dienstag und Freitag von 2—3 Uhr 
im Zimmer 313 / III des Juſtizpalaſtes. 


gliedskarten erfolgt nach Bezahlung des Bei⸗ 
trages für das 1. Halbjahr 1920 (5. — ). Die 
Einzahlung kann an das Poſtſcheckkonto des Ver⸗ 
bandes: Nr. 16 513, München, erfolgen. 


Bücheranzeigen. 


Leitfäden des Kriegsrechtes, 
bayeriſchen Anwaltsverband. 
I. Handels⸗ und Wechſelrecht, bearbeitet von 
Juſtizrat Dr. of. Frankenburger in München (8°, 
22 S. Geh Mk —.80 


), 

II. Bürgerliches Recht einſchl. Stundungs⸗ 
Verordnungen und Einigungsämter, bearbeitet 
von Rechtsanwalt Ludwig Erlanger in München 
(8°, 36 S. Geh. Mk. 1.20), 

III. Zivilprozeß, bearbeitet von Juſtizrat Dr. Bern: 
hard Mayer II in München (8°, 32 S. Geh. Mk. 1.—), 
V. Strafrecht und Strafprozeß, bearbeitet von 

Rechtsanwalt Dr. A erg und Rechtsanwalt 

eilmeier in Nürnberg (8, 32 S. Mk. 1.20), 
irekte Steuern, bearbeitet von Rechts⸗ 

anwalt Dr. Otte Kahn in München (8°, 52 S. 

Geh. Mk. 1.80), 

VII. Anwaltsgebühren, Gerichtskoſten und 
Bollmachtsſtempel, bearbeilet von Rechts⸗ 
anwalt Dr. Alfred Bloch II in München (8°, 47 S. 
Geh. Mk. 1.80). 

Jeder, dem Rechtswiſſenſchaft mehr bedeutet als 
bloßes Wiſſen von Paragraphen und ihren Teilen wird 
es dankbar begrüßen, gerade in der unüberſichtlichen 
Falle des Kriegsrechtes einen Führer zu finden, der 
ihm über die bloßen Einzelheiten hinaus die großen 
Zuſammenhänge weiſt. | 

Auch wenn die Kriegsbeſtimmungen nicht in den 
„Prüfungs⸗Vorſchriften“ ſtehen, haben die Rechts⸗ 
praktikanten doch allen Anlaß, das Kriegsrecht nicht 
als eine ganz bedeutungsloſe Angelegenheit zu betrachten. 

Die zum Teil mit Unrecht ſo ſehr geſchmähte 
Kriegsgeſetzgebung und srechtſprechung hat ja in un: 
gewöhnlichem Maße rechtsſchöpferiſch gewirkt und auch 
über die Bedeutung und den Inhalt unſeres bisherigen 
Rechtes ganz ungeahnte Aufſchlüſſe vermittelt. (Ich 
erinnere z. B. nur an die Lehre von der Unmöglichkeit). 

Es geht alſo für den, der mehr als bloßes Examen⸗ 
wiſſen erwerben will, wirklich nicht an, den Einfluß 
der Kriegszeit auf unſer Recht völlig ausſchalten zu 
wollen. Wer das geltende und nicht nur das anti⸗ 
quariſche Recht kennen lernen will, der muß auch di 
Kriegsgeſetzgebung im Auge behalten. | 

Und da wüßte ich mir nun wirklich keine beſſere 
Möglichkeit, um raſch und doch durchaus zuverläſſig 
in die ſonſt ſo verwirrende Fülle des Kriegsrechtes 
eingeführt zu werden, als dieſe vom Anwalts verband 
herausgegebenen Leitfäden. 

Selbſtverſtändlich, ſie ſind in erſter Linie nicht für 
Lehrzwecke beſtimmt, ſondern ſollen dem Praktiker die 
Möglichkeit geben, ſich raſch über irgendeine, ihn gerade bes 
ſchäftigende Frage des Kriegsrechtes zu orientieren. Da⸗ 
rüber hinaus vermitteln ſie aber ein für den knappen 
Raum, den ſie einnehmen, wirklich erſtaunliches Bild über 
den Stand unſerer Geſetzgebung, Rechtſprechung und 
Rechtslehre, wie er ſich im Laufe der Kriegsjahre 
herausgebildet hat. 


herausgegeben vom 


VI. 


| 
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Es iſt ſelbſtverſtändlich leicht feſtzuſtellen, daß in 
dieſem oder jenem der Leitfäden die eine oder andere 
Einzelfrage, die einen gerade beſchäftigt, nicht genügend 
behandelt worden ſei. 

Solche Bedmefferifde Kritik wäre aber wahrlich 
nicht am Platze, denn es iſt bei der Fülle des Stoffes 
naturgemäß recht wohl möglich, daß einmal die eine 
oder andere Entſcheidung zu wenig berückſichtigt wurde. 


: Eine gerechte Beurteilung wird ſtets das Geſamter ebnis 
IV. Die Ausgabe der neuen Mit⸗ p g g f 9 


ins Auge faſſen müſſen und hier kann man wohl fagen, 
daß in dieſen Leitfäden uns etwas ganz Vorzügliches 
zur Verfügung geſtellt wurde. 

Es iſt auch intereſſant, vergleichend ſeſtzuſtellen, 
in wie verſchiedener Weiſe trotz des einheitlichen Brund- 


planes die verſchiedenen Verfaſſer an ihre Aufgabe 


herangetreten ſind und ſie gelöſt haben. Bald wird 


die Form lexikographiſcher Darſtellung nach alpha⸗ 
betiſchen Stichworten gewählt, bald die Form einer 


mehr ſyſtematiſchen Darſtellung. 

Mit Recht wurde die letztere Darſtellungsform 
jeweils dann gewählt, wenn es ſich um verhältnis⸗ 
mäßig enger umgrenzte Gebiete, wie das Strafrecht 
und den Strafprozeß, die Steuer⸗ und die Koſtengeſetze 
handelte. 

Dagegen haben die Verfaſſer des Handelsrechtes, 
des bürgerlichen Rechtes und des Zivilprozeßrechtes 
die lexikographiſche Form gewählt und damit wohl 


für ihr Gebiet die beſte Löſung gefunden für den 


| 


Konflikt zwiſchen außerordentlicher Fülle des Stoffes 
und dem Zwange möglichſt knapper und prägijer Dar⸗ 
ſtellung. | 

Eine ſehr eigenartige und begrüßenswerte Er⸗ 
gänzung ihrer ſyſtematiſchen Darſtellung bringen die 
Verfaſſer des Straf: und Strafprozeßrechtes in Form 
eines ausführlichen Verzeichniſſes der einſchlägigen 
Vorſchriften, das durch die Verwendung kurzer Unter⸗ 
ſlichwörter beſonders überſichtlich und verwertbar 
geworden iſt. 

Dagegen will mir allerdings ſcheinen, als ſei die 
ſoſtematiſche Darſtellung des Strafrechtes, wenigſtens 
in einzelnen Teilen bei allem Beſtreben nach möglichſter. 
Knappheit der Darſtellung doch etwas zu dürftig geraten. 

Die hier behandelten Begriffe des Kriegswucher⸗ 
ſtrafrechtes z. B. hätten ſelbſt im Rahmen dlefer Leit⸗ 
fäden⸗Darſtellung doch teilweiſe in etwas vertiefter 
Form erörtert werden müſſen. So wäre es gewiß 
dankbar zu begrüßen, wenn in einer event. Neuauflage 
die fo überaus ſchwierigen Kalkulationsfragen doch in 
etwas anſchaulicherer Weiſe behandelt würden als mit 
der Feſtſtellung, daß im weſentlichen die Differenz 
zwiſchen Selbſtkoſten⸗ und Verkaufspreis als ausſchlag⸗ 
gebend für die Berechnung des Nutzens anzuſehen ſei. 
Wenn durch ſolche Vertiefung die Darſtellung, die ja 
an ſich nur knapp 19 Seiten umfaßt, um etwa einen 
Bogen vermehrt würde, dürfte der Rahmen der Leit⸗ 
fäden immer noch nicht überſchritten ſein. N 

Doch ſolche kleine Schönheitsfehler beeinträchtigen 
den Wert und die Bedeutung des ganzen Unternehmens 
in keiner Weiſe. Ich möchte nur wiederholend zuſammen⸗ 
faſſen, ein welch überaus wertvolles Hilfsmittel, ſowohl 
für die praktiſche Anwendung wie für die theoretiſche 
Beſchäftigung mit dem Kriegsrecht in den Leitfäden 
gegeben iſt. Es bleibt zum Schluſſe nur zu wünſchen, 
daß dieſes Unternehmen mit den bereits erſchienenen 
Bänden nicht etwa endgültig abgeſchloſſen werde, 
ſondern weiter fortgeſetzt werde in ſteter Wechſel⸗ 
verbindung mit der noch immer im Fluſſe befindlichen 
Geſetzgebung und Rechtſprechung. Insbeſondere ſcheint 
mir zurzeit ein Bedürfnis zu beſtehen, nach einer 
ähnlichen Darſtellung des Arbeitsrechtes. pr. Gerſtle. 


Lux, Dr. W., Recht und Rechtſprechung in und 
nach dem Kriege, Berlin und München 1919, Verlag 
von H. W. Müller. 

Eine wertvolle Ergänzung der oben angezeigten 

Leitfäden bietet auch das vorliegende Buch. Es will 


— — — 
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in kurzen Stichworten eine Darſtellung der Recht⸗ 
ſprechung zu den einzelnen Paragraphen des bürger⸗ 
lichen Rechtes und des Prozeßrechtes bieten und bringt 
außerdem eine etwas um fangreichere ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtellung des neuen Geſetzes⸗ und Verordnungsrechtes 
auf bürgerlichrechtlichem Gebiete. Das Ziel dieſer 
Darſtellung iſt naturgemäß ſo umfaſſend, daß es im 
Rahmen eines verhältnismäßig kleinen Buches nicht 
erfüllt werden kann. Immerhin iſt das Buch in vielen 
Era Er ibe unſeres gegenwärtigen Rechtszuſtandes 
als ein ſchätzens werter Ratgeber zu ee, 1 
Ir. 


Leitfäden des Krieg rechts. Herausgegeben vom Bayer. 
Anwaltsverband. IV: Meisner Chriſtian, Rechtsanw. 
in Würzburg, a 8⁰. 
44 Seiten. München, Berlin und Leipzig 1919, 

. Schweiger Verlag. Preis M 1.70 (dazu 35 % 

euerungszuſchläge). 

Meisners „Militärverſorgungsrecht“ tft eine ſyſte⸗ 
matiſche Darſtellung der weſentlichſten Beſtimmungen 
des Offiziers:Penf®., des Mannſchafts⸗VerſG., des 
Militärhinterbliebenen . und der Kapitalabfindungs⸗ 
geſetze, die ſich aber im Gegenſatz zu ähnlichen Ar⸗ 
beiten auf dieſem Gebiet nicht bloß mit einer Wieder⸗ 
gabe des Geſetzestextes begnügt, ſondern in rühmens⸗ 


werter Weiſe auch Rechtſprechung und Literatur 


weitgehend verwertet. Dem Charakter eines Leit⸗ 
fadens entſprechend hat ſich der Verfaſſer mit Recht 
auf den für das Reichsheer bezüglichen Stoff beſchränkt, 
die Sonderbeſtimmungen für Marine und Schutztruppe 
dagegen außerhalb ſeiner Betrachtungen gelaſſen. 
Innerhalb des ſo begrenzten Gebiets iſt mit gutem 
Gelingen das Weſentliche behandelt; nur die Er⸗ 


wähnung des Anſtellungsſcheins (8 17 MB.), nach 
dem ſeitens der Kriegsbeſchädigten erfahrungsgemäß 
lebhafte Nachfrage beſteht, wäre vielleicht noch am 
Platze geweſen. Begrüßenswert ift, daß der Verfaſſer, 
wo ſich ihm Gelegenheit bot, auch zu den ſchwierigen 
und beſtrittenen Problemen des Militärverſorgungs⸗ 
rechts Stellung genommen hat, wenn man auch ſeiner 
Meinung wohl nicht überall wird folgen können. Wer 
ſich über das Militärverſorgungsrecht raſch und ein⸗ 
gehender orientieren will, dem ſei das Büchlein beſtens 
empfohlen. Zahlreiche Bekanntſchaft wäre insbeſondere 
ſeinem Paragraphen 2 zu wünſchen, der das meiſtens 
nicht genügend beachtete Verhältnis des Militärver- 
ſorgungsrechtszumArbeiterverſicherungsrecht behandelt. 
Dr. jur. Ludwig K. Mayer. 


i) 


Aus amtlichen Nachrichten. 


Neugeſtaltung des juriſtiſchen Umverſitätsſtudinms 
und ⸗prüſungsweſens. Durch die Bekanntmachung, die 
Vorbedingungen für den höheren Juſtiz⸗ und Bers 
waltungsdienſt betr. v. 26. Nov. 1919 (GBl. S. 809) 
erfährt das juriſtiſche Studium auf den Univerſitäten, ins⸗ 
beſondere das Prüfungsweſen mehrfache Aenderungen. 
Wir heben daraus hervor die Beſeitigung des Zwiſchen⸗ 
examens und den Wegfall einer Prüfung aus dem 
Kirchenrecht, der Volkswirtſchaftslehre und Finanz⸗ 
wiſſenſchaft im ſchriftlichen Teil der Univerſitätsſchluß⸗ 
prüfung. Sehr zu begrüßen iſt es, daß die neuen 
Borfchriften der Bedeutung der Kriminalpolitik und 
pſychologie, der gerichtlichen Medizin und Pſychiatrie 


e e y ES nerd ulead delatn Ny ore, Deckblätter, Abtrennen und ausſchneiden. eine ee ee esse 


I. Durch das „Geſetz gegen das Glücksſpiel. Bom 
23. Dezember 1919“ (RGBl. S. 2145) find die 88 284 
und 285 StGB. durch folgende Vorſchriften erſetzt: 


8 284. Wer ohne behördliche Erlaubnis öffentlich 
ein Glücksſpiel veranſtaltet oder hält oder die Ein⸗ 
richtungen hiezu bereitſtellt, wird mit Gefängnis bis 
zu zwei Jahren und mit Geldſtrafe bis zu einhundert⸗ 
tauſend Mark oder mit Geldſtrafe bis zu dem gleichen 
Betrage beſtraft. 


Als öffentlich veranſtaltet gelten auch Glücksſpiele 
in Vereinen oder geſchloſſenen Geſellſchaften, in denen 
Glücksſpiele gewohnheitsmäßig veranſtaltet werden. 


3 284 a. Wer ſich an einem öffentlichen Glücks⸗ 
ſpiel (8 284) beteiligt, wird mit Gefängnis bis zu 
ſechs Monaten und mit Geldſtrafe bis zu einhundert» 
tauſend Mark oder mit Geldſtrafe bis zu dem gleichen 
Betrage beſtraft. 


U 
5 284 b. In den Fällen der SS 284, 284 a find 
die Spieleinrichtungen und das auf dem Spieltiſch oder 
in der Bank befindliche Geld einzuziehen, ſofern ſie 
dem Täter oder einem Teilnehmer gehören. Andern⸗ 
falls können die Gegenſtände eingezogen werden. 


§ 285. Wer aus dem Glücksſpiel ein Gewerbe 
macht, wird mit Gefängnis und mit Geldſtrafe bis zu 
zweihunderttauſend Mark, bei mildernden Umſtänden 
mit Gefängnis bis zu einem Jahr und mit Geldſtrafe 
bis zu einhunderttauſend Mark oder mit Geldſtrafe 
bis zu einhunderttauſend Mark oder mit Geldſtrafe 
bis zu dem gleichen Betrage beſtraft. 

3 285 a. In den Fällen der §§ 284, 284 a und 
285 kann neben Gefängnis auf Verluſt der bürgerlichen 
Ehrenrechte, auf die Zuläſſigkeit von Polizeiaufſicht und 
auf Ueberweiſung an die Landespolizeibehörde mit den 


Einen Ausländer kann die Landespolizeibehörde 
nach Vollſtreckung der Freiheitsſtrafe aus dem Reichs⸗ 
gebiete verweiſen. 

Neben der Strafe kann angeordnet werden, daß 
die Verurteilung auf Koſten des Schuldigen öffentlich 
bekannt zu machen iſt. 

II. Durch das gleiche Geſetz iſt beſtimmt, 

daß im § 360 im Abſ. 1 die Nr. 14 und im Abf. 2 
die Worte „und 14“ ſowie die Worte „oder der auf 
dem Spieltiſch oder in der Bank befindlichen Gelder“ 
geſtrichen werden. 


8 323 der Zivilprozeßzerdunng erhält durch Geſetz 
vom 13. Auguſt 1919 Reichsgeſetzblatt Nr. 158 S. 1448 
folgende Faſſung: 

Tritt im Falle der Verurteilung zu künftig fällig 
werdenden wiederkehrenden Leiſtungen eine weſentliche 
Aenderung derjenigen Verhältniſſe ein, welche für die 
Verurteilung zur Entrichtung der Leiſtungen, für die 
Beſtimmung der Höhe der Leiſtungen oder der Dauer 
ihrer Entrichtung maßgebend waren, ſo iſt jeder Teil 
berechtigt, im Wege der Klage eine entſprechende Aen⸗ 
derung des Urteils zu verlangen. 

Die Klage iſt nur inſoweit zuläſſig, als die Gründe, 
auf welche ſie geſtützt wird, erſt nach dem Schluſſe der 
mündlichen Verhandlung, in der eine Erweiterung des 
Klagantrags oder die Geltendmachung von Einwen⸗ 
dungen ſpäteſtens hätte erfolgen müſſen, entſtanden 
ſind und durch Einſpruch nicht mehr geltend gemacht 
werden können. 

Die Abänderung des Urteils darf nur für die 
Zeit nach Erhebung der Klage erfolgen. 

Die vorſtehenden Beſtimmungen finden entſprechende 
Anwendung auf die Schuldtitel des § 794 Nr. 1, 2 und 
5, ſoweit darin Leiſtungen der im Abſatz 1 bezeichneten 


im § 362 Abſ 3, 4 vorgeſehenen Folgen erkannt werden. Art übernommen worden find, 
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der Gefängniskunde, Sozialpolitik und des Preſſen⸗ 
weſens beſonders gerecht zu werden ſuchen, indem 
Vorleſungen über dieſe Gebiete ohne Rückſicht auf die 
Fakultätsverteilung als philoſophiſche gelten. 

Es bliebe nur zu wünſchen, daß dieſe und ähnliche 
Reformen in Zukunft nicht bruchſtückweiſe vorgenommen 
werden, daß vielmehr endlich die ganze Neugeſtaltung 
der Ausbildungsvorſchriften großzügig in einem Guſſe 
ſtattfinde. 


Staatsprüfungskommiſſien für den höheren Juſtiz⸗ 
und Berwaltungsdienft. Eine Bekanntmachung v. 25. Nov. 
1919 (GBl. S. 835) ſieht die Heranziehung des Landes⸗ 
verſicherungsamtes zur Stellung und Korrektur von 
Prüfungsaufgaben vor. 


Auſtellungsbedingungen im höheren Inſtizſtaats⸗ 
dienſte. Unter dem harmloſen und nichtsſagenden 
Titel „Bekanntmachung, die Bewerber um Anſtellung 
im höheren Juſtizſtaatsdienſt betreffend“ (v. 9. Dez. 
1919, GBl. S. 821 ff.) verbergen ſich eine Reihe von 
tiefeinſchneidenden Vorſchriften. Wir können uns nicht 
denken, daß dieſe Beſtimmungen ohne weitere An⸗ 
hörung der berufenſten Vertretung der von dieſer Be⸗ 
kanntmachung in erſter Linie Betroffenen erlaſſen worden 
wären, wenn nicht gerade um jene Zeit die Tätigkeit 
des Verbandes ſelbſt ziemlich „zurückhaltend“ geweſen 
wäre. Jedenfalls wird aller Anlaß gegeben ſein nun⸗ 
mehr noch eingehend zu dieſen tiefgreifenden Beſtim⸗ 
mungen von ſeiten des Verbandes Stellung zu nehmen. 

Hier können zunächſt aus ihrem Inhalt nur ein⸗ 
zelne weſentliche Beſtimmungen angedeutet werden. 


Es wird Sache jedes Kollegen ſein, ſich mit dieſer 
Bekanntmachung genau vertraut zu machen, wenn er 
ſich vor unangenehmen Ueberraſchungen und Schaden 
möglichſt bewahren will. 

Die Bekanntmachung bringt in ihrem § 1 (mit 8 3) 
in zwar ſehr väterlich klingenden und vom Standpunkt 
ihrer Verfaſſer ſehr geſchickt abgefaßten Sätzen eine 
Beſchränkung für die Bewerber, die bislang der Juſtiz⸗ 
verwaltung noch fremd war, die Möglichkeit der Kon⸗ 
tingentierung. Gerade über dieſe grundſätzliche Neuerung 
wird im Verbande noch eingehend zu reden ſein. Sehr 
beachtenswert iſt auch § 4, nach dem die Eintragung 
in die Bewerberliſte ſpäteſtens binnen drei Monaten 
nach Bekanntgabe des Prüfungsreſultats beim Staats» 
miniſterium der Juſtiz beantragt werden muß. Die 
Eintragung in die Bewerberliſte gewährt weder An⸗ 
ſpruch auf Anſtellung noch Anſprüche hinſichtlich der 
Art und Reihenfolge der Anſtellung, dagegen ſind die 
Bewerber verpflichtet ſich jederzeit in einer ihrer Be⸗ 
rufsbildung entſprechenden Weiſe verwenden zu laſſen 
(88 7, 8), widrigenfalls ſie von der Bewerberliſte ge⸗ 
ſtrichen werden. Alsbald nach Beſtehen der zweiten 
Staatsprüfung haben die Bewerber nach ihrer Wahl 
Beſchäftigung bei einer bayeriſchen Juſtizbehörde oder 
bei einem Rechtsanwalt oder als Rechtsanwalt in 
Bayern zu nehmen. Das Juſtizminiſterium behält ſich 
aber vor „allgemein für die Bewerber um Anſtellung 
in einem beſtimmten Dienſtzweig eine beſondere Art 
und Dauer der Beſchäftigung vorzuſchreiben“. Aehnlich 
iſt dann in $ 14 die ſogenannte „Nachpraxis“ geregelt. 

Auch über die Dienſtaufſicht über die Bewerber 
enthält die Bekanntmachung eingehende Beſtimmungen. 

Dr. Gerſtle. 


Gründung eines Verbandes der juriſtiſchen Auwaltsangeſtellten. 


Der Vorſitzende des neu gegründeten Verbandes, 
Herr gepr. Rp. Max Reiſinger, übermittelt uns 
folgenden Aufruf mit dem Erſuchen um Wiedergabe: 

Unter dem Druck der Notwendigkeit haben ſich 
die Münchner Anwaltskonzipienten zu einem Ver⸗ 
band zuſammengeſchloſſen. Während Beamte und 
Staatsdienſtanwärter mit gleichem Lebensalter und 
gleicher Vorbildung bald in Bezüge von jährlich 
etwa 15000 einrücken werden, bietet man 
Anwaltskonzipienten bei voller Arbeitsleiſtung 
durchſchnittlich einen Gehalt von ca. 500 M 
monatlich. Auch Entlohnungen von monatlich 
300 bis 400 M (in München!) finden ſich noch. 
Ein Verſuch des Rechtspraktikantenverbands durch 
Verhandlungen mit dem Münchner Anwaltsverein 
den Anwaltskonzipienten das Exiſtenzmininum zu 
ſichern, blieb mangels des nötigen Nachdrucks 
ergebnislos, da der geſchloſſenen Organiſation der 
ſelbſtändigen Anwaͤlte keine ebenſolche der angeſtellten 
und Anſtellung ſuchenden Kollegen gegenüberſtand. 
Jetzt iſt fie für München geſchaffen. Alle Kollegen 
werden aufgefordert, an ihrer Ausdehnung über 
ganz Bayern mitzuwirken. Es handelt ſich nicht 
um eine Angelegenheit eines beſchränkten Kreiſes. 
Alle Kollegen, die in der Ausbildung begriffen ſind, 
oder am Beginn ihrer Berufstätigkeit ſtehen, ſind 
intereſſiert. Ohne Rückhalt durch eine Organiſation 
wird ſich der Einzelne immer unwürdigeren Be— 
dingungen unterwerfen müſſen. Rückwirkungen 
auf die Kollegen im Staatsdienſt könnten nicht 
ausbleiben. 


Sobald der Verband genügend gefeſtigt iſt, 
wird eine Ausdehnung auf alle Juriſten in Privat⸗ 
ſtellungen angeſtrebt werden. 

Wir fordern alle Kollegen, die bei Anwälten 
gegen Bezahlung Dienſte leiſten (ungeprüfte und 
geprüfte Rechtspraktikanten und Anwälte) oder die 
in nächſter Zeit bei einem Anwalt eintreten wollen, 
dringend auf, ſich dem neuen Verband ſofort an⸗ 
zuſchließen. Anmeldungen vermittelt einftweilen 
der Vorſtand des Rechtspraktikantenverbands. 
Vorläufiger Beitrag 3 M. 

Ehrenpflicht jedes Kollegen iſt es, keine Stellung 
anzunehmen, die ein anderer Kollege wegen un⸗ 
würdiger finanzieller oder ſonſtiger Bedingungen 
verlaſſen hat. Durch Vermittlung des Vorſtands 
des Rechtspraktikantenverbands iſt der neue Verband 
über alle derartigen Kündigungen auf dem Laufenden 
zu erhalten. 

Naͤchſtes Ziel iſt die Feſtſetzung eines Mindeſt⸗ 
gehalts. Obwohl auf die Leiſtungsfähigkeit der 
Anwälte, welche Konzipienten beſchäftigen, voll 
Rückſicht genommen wird, iſt bei den beſtehenden 
Widerſtänden damit zu rechnen, daß ſchon dieſes 
Ziel nur erreichbar iſt, wenn alle, die jetzt oder 
in Zukunft angeht, ausnahmslos in vollſter Ge: 
ſchloſſenheit zuſammenſtehen und auch die Auf: 
merkſamkeit weiterer Kreiſe auf die hier vorhandenen 
ſchweren Mißſtände gelenkt wird. 


Verantwortlicher Herausgeber: Dr. Oskar Gerſtle, 


gepr. Rechtspraktikant in München. 
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Deckblätte r. 28 Bek. v. 14. Juli 1919 über das Rechtsſtudium 
Fragebogen 29 und die Wen ree F 
(GVBl. S. 371, JMBl. 73). 


eberficht über die in Bayern zur Zeit geltenden Bek. v. 3. Dez. 1919, ee Rechtsſtudium und 
Leſtimmungen für den Vorbereitungedienſt und bet. 140 8. 2 505, Ua . 


die Staatsprüfung.“ 
Bearbeitet von Rechtspraktikant Gottfried Schmitt. 
I. Quellen. 


1. Grundlegende Beſtimmungen: 

Kgl. BO. v. 4. Juli 1899, 18. Okt. 1910, 
27. Juli 1912 über die Vorbedingungen für den 
höheren Juſtiz⸗ und Verwaltungsdienſt (GVBl. 
1912 S. 703). 

Bek. v. 25. Okt. 1910 desſ. Betr. (JM Bl. 
S. 791) mit der Aenderung: 

Bek. v. 1. Auguſt 1912 desſ. Betr. (JM Bl. 
S. 191). 

Bek. v. 14. Juli 1919, die Errichtung einer 
Staatsprüfungskommiſſion far den höheren a 
am eon betr. (GVBl. S. 


II. Vorbereitungsdienſt. 


I. Allgemein iſt eine Aenderung der kgl. VO. 
von 1912 herbeigeführt nur durch die Bek. v. 
17. Januar 1919. Es kann: 

1. Der Vorbereitungsdienſt bei einer Behörde 
der inneren Verwaltung begonnen werden. Er 
iſt dann beim Amtsgericht fortzuſetzen. 

2. Falls der gerichtliche Vorbereitungsdienſt an 
einem Orte abgeleiſtet wird, der Sitz eines Land⸗ 
gerichts und eines Amtsgerichts uA der Präſident 
des Landgerichts anordnen, daß der Dienſt am 
Landgericht ganz oder teilweiſe vor oder zwiſchen 
dem amtsgerichtlichen abzuleiſten iſt. 

Sonſt bleibt es für Nichtkriegsteilnehmer bei 
den Beſtimmungen der 88 27—34 der angeführten 


fol. BO., die als bekannt vorausgeſetzt wird. 
Bek. v. 25. Nov. 1919, die Staatsprüfungskom⸗ II. Für Kriegsteilnehmer: 
miſſion für den höheren Juſtiz⸗ und Verwaltungs⸗ 8 0 b 


1. Begriff: Für den Vorbereitungsdienſt 
dienſt betr. (GVBl. S. 835, JM Bl. ©. 465). iſt nur der allgemeine Kriegsteilnehmerbegriff maß⸗ 


2. Kriegsbeſtimmungen: gebend, der in der kgl. VO. v. 21. Mai 1917, 


Kgl. VO. v. 21. Mai 1917 über das Rechts⸗ 9 1, der Bek. v. 22. Mai 1917, 8 1—3 und 
Audium und die juriſtiſchen Prüfungen der Kriegs: der Bek. v. 30. April 1919, Ziff. 3 feſtgelegt iſt. 
teilnehmer (GVBl. S. 148). Kriegsteilnehmer iſt, wer während des Hochſchul⸗ 

Bek. v. 21. Mai 1917 des. Betr. (JM Bl. S. 59). ſtudiums oder während des Vorbereitungsdienſtes 

Bek. v. 17. Januar 1919 über die Borbedine in dem gegenwärtigen Kriege mindeſtens 6 Monate 
„„ Kriegsdienſt geleiſtet hat. Als Kriegsdienſt wird 
8 > a bur Selle Sr N 1 51 us angeſehen: 

e re F a) Der Dienſt bei Heer, Marine oder Schutz⸗ 
Vorbedingungen für den Höheren Safty und Berwale truppe vom Tage der Mobilmachung bis zur Ab⸗ 
tungsdienſt in Bayern“. 5. umgearb. Aufl. rüſtung; 


Notiz der Schriftleitung: Er meter J Nee gulmertom eat be Deceit 
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b) der Dienſt bei der freiwilligen Kranken⸗ 
pflege, auch wenn er nur in der Heimat geleiſtet 
wurde, 

der vaterländiſche Hilfsdienſt auf Grund des 
Geſ. v. 5. Dez. 1916 (RGBl. S. 1333), auch 
der freiwillige, 

jede ſonſtige Dienſtverrichtung, die für un⸗ 
mittelbare Zwecke des Heeres, der Marine oder 
der Schutztruppe auf Anforderung geleiſtet wurde, 
ſoferne durch dieſe Dienſtleiſtungen der regelmäßige 
Betrieb des Hochſchulſtudiums oder die Ableiſtung 
des Vorbereitungsdienſtes weſentlich erſchwert oder 
unmöglich gemacht wurde; 

c) die Zeit, während der ein Kriegsteilnehmer 
der bezeichneten Art infolge einer Geſundheits⸗ 
beſchädigung oder aus ſonſtigen Gründen über die 
Abrüſtung hinaus beim Heere feſtgehalten wurde; 

d) die Zeit des unfreiwilligen Aufenthalts 
im Auslande oder in einem Schutzgebiet; 

e) der Dienſt bei anerkannten Verbänden frei⸗ 
williger Truppen zur Aufrechterhaltung der innern 
Ordnung oder des Grenzſchutzes. 

Dem Dienſt bei dem deutſchen Heere uſw. 
wird der Dienſt bei einem der verbündeten Heere 
gleich geachtet. 

Antrag auf Zuerkennung der Kriegsteil⸗ 
nehmereigenſchaft kann jederzeit auf dem Dienft- 
wege bei den Staatsmin. der Juſtiz und des 
Innern geſtellt werden. 


Abweichungen vom Erfordernis des 6 mona⸗ 
tigen Kriegsdienſtes können von den Staatsmin. 
der Juſtiz und des Innern beider Abteilungen 
aus wichtigen Gründen genehmigt werden. 


2. Sonderbeſtimmungen 


für Kriegsteilnehmer nach Nr. 1 hinſichtlich 
des Vorbereitungsdienſtes: 

Auf Grund der Ermächtigung des Reichs⸗ 
geſetzes v. 19. April 1919 wird Kr.⸗T. der Vor⸗ 
bereitungsdienſt bis zur Dauer eines Jahres, alſo 
auf höchſtens 2 Jahre gekürzt. Die Kürzung 
darf nicht erfolgen, ſoweit das dreijährige 
Rechtsſtudium des Kriegsteilnehmers durch An⸗ 
rechnung von Zwiſchenſemeſtern oder Univerſitäts⸗ 
kurſen abgekürzt worden iſt. Die Abkürzung darf 
nur erfolgen, ſoweit ſie zum Ausgleich einer durch 
die Teilnahme am Kriege verurſachten Verzögerung 
der Ausbildung erforderlich iſt. 

Abgekürzt wird in der Regel: Die landgerichtl. 
Praxis bis zur Dauer von drei, die Praxis bei 
Behörden der inneren Verwaltung bis zur Dauer 
von acht, die Praxis bei Rechtsanwälten bis zur 
Dauer von vier Monaten. 

Für Anträge iſt das Staatsmin. der Juſtiz 
im Benehmen mit dem Staatsmin. des Innern 
zuſtändig. 


III. Staatsprüfung. 


A. Allgemein: 
I. Für Dauer beſtimmte Aenderungen 


bringt die Bek. v. 14. Juli 1919 über die Er⸗ 
richtung einer Staatsprüfungskommiſſion. Es tft 
darin vor allem folgendes feſtgelegt: 

1. Die geſamten Prüfungsgeſchäfte find einer 
beim Oberſten Qandesgerichte gebildeten Staats ⸗ 
prüſungskommiſſion übertragen, die aus dem 
Präſidenten des Oberſten Landesgerichts als Vor⸗ 
ſitzenden und einer Anzahl von Richtern des Oberſten 
Landesgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs, 
ſowie von Rechtsanwälten als Beifigern beſteht. 
Sie beſtimmt insbeſondere den Beginn der Prüfung 
und die Prüfungsorte, ſetzt die Aufgaben feſt, 
prüft und verbeſcheidet die Zulaſſungsgeſuche, verweiſt 
die einzelnen Rechtspraktikanten an die Prüfungs⸗ 
orte und beurteilt die Bearbeitungen der Aufgaben, 
ſtellt das Prüfungsergebnis feſt und verbeſcheidet 
die Geſuche um die Einſtellung in die Reihe früher 
Geprüfter; ſie übernimmt ferner die Geſchäfte des 
Prüfungsausſchuſſes für die mündliche Prüfung 
beim Oberſten Landesgericht. 

Geſuche in allen dieſen Angelegenheiten find 
ſomit an die Staatsprüfungskommiſſion, nicht mehr 
an die Regierungen, Kammer des Innern zu 
richten. 

Gegen die Entſcheidungen der Kommiſſion iſt 
Beſchwerde an das Staatsmin. der Juſtiz zuläſſig, 
unanfechtbar ſind die Entſcheidungen der Aus⸗ 
ſchüſſe zur Beurteilung der Bearbeitungen, ſowie 
des Ausſchuſſes für die mündliche Prüfung. 

2. Die Prüfungszeugniſſe haben eine 
Aenderung erfahren. Im Zeugnis, das verſchloſſen 
ausgehändigt wird, wird nur mehr mitgeteilt, ob 
die Prüfung mit oder ohne Erfolg abgelegt iſt. 
Der Grad des Erfolges wird durch „ausgezeichnet“, 
„ſehr gut“ oder „gut“ charakteriſiert. 

Die Geſamtnotenſumme und die Platznummer, 
ſowie die Einzelnoten werden nur auf Verlangen 
des Prüflings und geſondert vom Zeugnis mitgeteilt. 


II. Beſtimmungen für die Uebergangszeit. 

1. Prüfungstermine: Für mindeſtens 
5 Jahre nach dem Friedensſchluß iſt die Abhaltung 
von jährlich zwei Staatsprüfungen im Frühjahr 
und Herbſt (April und Oktober) vorgeſehen. Sie 
gelten für die Einſtellung in die Reihe früher 
Geprüfter als eine Prüfung. 

Im Jahre 1920 wird die Staatsprüfung drei⸗ 
mal abgehalten, und zwar ſind die Termine für 
Juni und November 1920 und Frühjahr 1921 
vorgeſehen. Dieſe 3 Prüfungen bilden die Staats⸗ 
prüfung des Jahres 1920. 

An jeder Prüfung können auch Nichtkriegs⸗ 
teilnehmer teilnehmen. Die Friſten, in denen die 
vorläufigen Anmeldungen und die Geſuche um 
Zulaſſung einzureichen ſind, werden für jede Staats⸗ 
prüfung im Staatsanzeiger bekanntgegeben. 


2. Das Verfahren bei Abhaltung ber 
ſchriftlichen Prüfung: Die Prüfung dauert 
bei der Staatsprüfung des Jahres 1920 (ſ. oben) 
in jeder Abteilung 10 Tage, an denen je eine 
Aufgabe in 5 Stunden oder 2 kleinere in zuſammen 
5 Stunden zu bearbeiten find. 

3. Der Prüfungsſtoff iſt für die Prüfungen 
des Jahres 1920 (ſ. oben) weſentlich beſchränkt. 
Er umfaßt: | 

| in der I. Abteilung: 

1. Bürgerliches Geſetzbuch, 

2. Zivilprozeßordnung, 

3. Handelsgeſetzbuch, 

4. Wechſelordnung, 

5. Gerichtsverfaſſungsgeſetz, 

6. Konkursordnung, 

7. Grundbuchordnung, 
„Geſetz über freiwillige Gerichtsbarkeit, 
Zwangsverſteigerungsgeſetz, 
Strafgeſetzbuch, 
Strafprozeßordnung, 


in der II. Abteilung:“) 


1. Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz, ſowie das 
frühere Bundes⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz, 

. Freizüuͤgigkeitsgeſetz, 

. Unterftügungswohnfitgejeß, 

. Reichögewerbeordnung, 

. Reichöverfiherungsordnnung, ſowie die bisherigen 
Arbeiterverficherungsgeſetze, 

Formationsverordnungen, 

„Aufenthaltsgeſetz, ſowie bisheriges Heimatsgeſetz, 

Armengeſetz v. 21. Auguſt 1914, ſowie bis⸗ 
heriges Armengeſetz, 

. Beide Gemeindeordnungen und Gemeindebe⸗ 
amtengeſetz, 

„Diſtriktsratsgeſetz, 

Geſetz über den Verwaltungsgerichtshof, 

Waſſergeſetz, 

Fürſorgeerziehungsgeſetz, 

Polizeiſtrafgeſetzbuch, 

Reichsſtempelgeſetz v. 3. Juli 1913/26. Juli 
1918 hinſichtlich der auf die Abgaben nach 
Tarif 1A, 3 A und 11 bezüglichen Beſtimmungen, 

. La) 

Bayer. Staats: und Gemeindeſteuergeſetze v. 
14. Auguſt 1910/17. Auguſt 1918 (ohne Ber: 
mögensſteuergeſetzm), 

Bayer. Koſtengeſetz und bayer. Stempelgeſetz, 

„Verfaſſung des Deutſchen Reiches v.11. Aug. 1919, 

„Verfaſſungsurkunde des Freiſtaats Bayern v. 
14. Auguſt 1919, 

Geſetzüber die Selbſtverwaltung v.22. Mai 1919, 

Grunderwerbsſteuergeſetz v. 12. Sept. 1919, 

„Erbſchaftsſteuergeſetz v. 10. Sept. 1919. 
Maßgebend für die Prüfungen iſt der Stand 

der Geſetzgebung zur Zeit der jeweiligen Prüfung. 


) Zu beachten iſt die auf Spalte 27 abgedruckte 
Mitteilung des Vorſitzenden der Staatsprüfungs⸗ 
kommiſſion an den bayer. Rechtspr.⸗Berband. 
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Die Beſtimmungen über die Mitnahme von 
Hilfsmitteln find im weſentlichen die alten unter 
ſinngemäßer Beſchränkung auf die den Prüfungs⸗ 
ſtoff bildenden Materien. (Eingehend geregelt in 
der Bek. v. 12. Februar 1919, Ziff. VII). 

4. Auch Prüflinge, die nicht Kriegsteilnehmer ſind 
und die Staatsprüſung in den Jahren 1918, 1919 
oder 1920 zum erſtenmal abgelegt haben, können die 
Prüfung wiederholen. Auf das 1. Prüfungs⸗ 
ergebnis brauchen ſie, wenn es erfolgreich war, 
nicht zu verzichten. Hatten ſie in der 1. Prüfung 
Notenſumme 91—100, ſo können ſie die Prüfung 
wiederholen, ohne die mündliche Prüfung abgelegt 
zu haben. Für eine weitere Wiederholung gelten 
die 88 54 und 55 der VO. v. 4. Juli 1899 in 
der Faſſung vom 27. Juli 1912. | 

Für die Prüfungen nach Frühjahr 
1921, ſowie in allem Uebrigen bleibt 
es, mit Ausnahme der Prüfungstermine 
für Nichtkriegsteilnehmer bei den Be⸗ 
ſtimmungen der kgl. VO. v. 4. Juli 1899 
in der Faſſung v. 27. Juli 1912 (88 35 — 58). 

(Schluß folgt). 


Verbands nachrichten. 


Nach den Wahlergebniſſen der letzten Mit⸗ 
gliederverſammlungen ſetzt ſich die Vorſtand⸗ 
ſchaft für 1920 folgendermaßen zuſammen: 


1. Verband. 


1. Vorſitzender: Rpr. v. Thelemann, 
2. 8 Rpr. Widmann. 

1. Schriftführer: Rpr. G. Schmits, 

2. ‘ Rpr. Dr. Winterer. 
1. Kaſſier: Rpr. Pöppel, 

Di Rpr. Dr. E. Schmitt. 


Beiſitzer: Regakz. Dr. Gebhardt, München; 
RA. Dr. Gerſtle, München; RA. Reiſinger, 
München; Rpr. Roſenberg, München; Rpr. Durſt, 
München; Rpr. Dr. Heilmann, Bamberg; die 
Wahl einer Anzahl Beiſitzer der Ortsgruppen ſteht 
noch aus: 


2. Ortsgruppen (ſoweit bisher neu gewaͤhlt). 


Bamberg: Vorſtand: Rpr. Dr. Heilmann, Bam⸗ 
berg, Schönleinsplatz 2/II, 
Schriftführer: Rpr. Dr. Hirſchmann, 
Kaſſier: Rpr. Hofmann. 

Bayreuth: Vorſtand: Rpr. Zagel, Bayreuth, 
Leopoldſtr. 1. 

Erlangen: Vorſtand: Rpr. Teufel, Erlangen, 
Goetheſtr. 20. 

Hof: Vorſtand: Rpr. Tremel, Hof, Marien⸗ 
ſtraße 71. 

Nürnberg: 1. Vorſitzender: Rpr. Fritz Reis, 


Nürnberg, Hochſtr. 35/2, 
2. Vorſitzender: Rpr. Vogel, 
3. Vorſitzender: Rpr. Strzyzewsky. 
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finden. Möge vor allem bereits bei der Vorberatung 
dieſes Geſetzes die berufene Vertretung der Rechts⸗ 
praktikanten in entſprechender Weiſe herangezogen 
werden. Möge aber auch die Rechtspraktikantenfchaft 
die Möglichkeiten nicht verſäumen, die in dem damit 
in Ausſicht ſtehenden Zuſammenarbeiten mit den 
Organiſationen der Juſtizbeamten liegen. 


Beihilfen für Nechtspraktikanten. Die Bekannt⸗ 
machung der Staatsminiſterien der Juſtiz, des Innern 
und der Finanzen v. 13. März 1920 (Bayer. Staats⸗ 
anzeiger Nr. 78) beſtimmt: 

Auch für die Monate April, Mai und Juni 1920 
werden wieder Beihilfen an Rechtspraktikanten ge⸗ 
währt werden. Für die Zuweiſung der Beihilfen 
gelten die Vorſchriften der Miniſterialbekanntma⸗ 
chungen, Beihilfen für Rechtspraktikanten betr., vom 
26. September 1919 („Bayer. Staatsanzeiger“ Nr. 238, 
Ar S. 413) und vom 20. Dezember 1919 („Bayer. 

taatsanzeiger“ 1920 Nr. 1, JMD. 1920 S. 1) mit 
folgender Maßgabe: 

1. Auch die Geſuche um Gewährung ber Ents 
ſchädigung für Kriegsteilnehmer find ſtets mit einem 
Vermögenszeugnis für den Geſuchſteller und feine 
unterhaltspflichtigen Angehörigen zu belegen; 

2. von der Vorlegung des Nachweiſes der Kriegs⸗ 
teilnehmereigenſchaft, des Reife⸗ und des Univerſitäts⸗ 
K dae ungszeugniſſes kann in den Fällen, in denen 

ie Entſchädigung bereits früher gewährt wurde, ab⸗ 
geſehen werden. 


Prüfungsgegenſtand, Staatsprüfung Juni 1920. 
Der Vorſitzende der Staatsprüfungskommiſſion hat 
auf eine Bitte des Verbandes hin dem Verbande 
folgende Erklärung zugehen laſſen: Die Staatsprü⸗ 
fungskommiſſion wird für die 2. Abteilung der Staats⸗ 
prüfung Juni 1920 Aufgaben aus den bayerifchen 
Staats⸗ und Gemeindeſteuergeſetzen v. 14. Aug. 1910 
und 17. Aug. 1918 oder aus den nach dem 1. Okt. 1919 
erlaſſenen Reichsſteuergeſetzen nicht geben. An Reichs⸗ 
und Landesſteuergeſetzen kommen für die Prüfung 
Juni 1920 nur in Betracht das Reichsgerichtskoſten⸗ 
geſetz, das bayeriſche Koſtengeſetz, das Reichsſtempel⸗ 


e ee 2 2 . . Peckblätter, Abtrennen und Ausſchneiden. CCCP 


Zu Art. 11 Abſ. 1 des Geſetzes zur Ausführung 
der Sivilpeoses: und Ronfursordnung. Art. 1. In 
Art. 11 Abſ. I des Geſetzes vom 23. Februar 1879 
zur Ausführung der Reichszivilprozeßordnung und 
Konkursordnung in der Faſſung der Bekanntmachung 
vom 26. Juni 1899 (,„Geſetz⸗ und Verordnungsblatt“ 
Seite 401) wird die Friſt für die Erhebung von An⸗ 
ſprüchen aus der Haftung des Staates oder der Ge⸗ 
meinden für den bei Zuſammenrottungen verurſachten 
Schaden, ſoweit die Anſprüche in der Zeit ſeit dem 
1. November 1918 entſtanden ſind, mit rückwirkender 
Kraft auf drei Jahre verlängert. 

Art. 2. Dieſes Geſetz wird als dringend im Sinne 
des 8 77 Abſ. I der Verfaſſung bezeichnet und tritt 
mit feiner Verkündung in Kraft. (Geſ. v. 26. März 
1920 GVBl. S. 85). 


$ 134 a Abſ. Il der Gewerbeordnung wurde durch 
§ 104 IV des Betriebsrätegeſetzes vom 4. Febr. 1920 
(RGBl. S. 147) dahin geändert, daß als derjenige, der 
die Arbeitsordnung und Nachträge zu derſelben erläßt, 
der Arbeitgeber zuſammen mit den Betriebsrat gilt. 
Als Unterſchrift des Betriebsrats gilt diejenige des 
Vorſitzenden. 


in) Abſ. II der Gewerbeordunug wurde durch 
§ 104 IV des Betriebsrätegeſetzes vom 4. Febr. 1920 
(RGBl. S. 147) dahin geändert, daß als derjenige, 
der die Arbeitsordnung und Nachträge zu derſelben 
erläßt, der Arbeitgeber zuſammen mit dem Betriebs⸗ 
rat gilt. Als Unterſchrift des Betriebsrats gilt die⸗ 
jenige des Vorſitzenden. 
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geſetz bezüglich der Abgaben nach Tarif Nr. 1A und 
3 A, das bayeriſche Stempelgeſetz, das Grunderwerbss 
ſteuergeſez vom 12. Sept. 1919 und das Erbſchafts⸗ 
ſteuergeſetz vom 10. Sept. 1919. 


Bücheranzeigen. 


Waſſermaun⸗Kaiſer, Wucher, Preistreiberei 
und Schleichhandel, in Schweitzers Text- 
ausgaben mit Anmerkungen. München, Berlin, 
Leipzig 1920, J. Schweitzer Verlag. Preis Mk. 13.50. 


Bei der tiefgreifenden Bedeutung der Preistreiberei⸗ 
Verordnung iſt an Bearbeitungen dieſer und ver⸗ 
wandter Beſtimmungen naturgemäß kein Mangel. Ins⸗ 
beſondere kommen hier neben Alsbergs geradezu 
klaſſiſcher ſyſtematiſcher Darſtellung des Gegenſtands 
die Kommentare Schäfers, Lobes und neuerdings auch 
Bretzfelds in Betracht. 

Was nun die folgende Ausgabe in erſter Linie 
von den genannten Bearbeitungen unterſcheidet, iſt 
die Berückſichtigung und Hineinarbeitung der durch 
die Wuchergerichts⸗Verordnung geſchaffenen Aende⸗ 
rungen. Wer ſchon empfunden hat, wie unangenehm, 
gerade in Uebergangszeiten, wie den gegenwärtigen, 
das mühſame Zuſammenſuchen der gerade geltenden 
Geſetzestexte iſt, wird es ſchon deshalb dankbar be⸗ 
grüßen, hier überſichtlich und zuverläſſig ein Bild 
des gegenwärtigen Wucherrechts zu bekommen. 
Ebenſo konnten naturgemäß durch das ſpätere Er⸗ 
ſcheinen dieſer Ausgaben viele Entſcheidungen und 
Erfahrungen berückſichtigt werden, die den erwähnten 
früheren Bearbeitungen nicht zur Verfügung ſtanden. 

Vor allem aber iſt es dieſer Ausgabe gelungen, 
auf verhältnismäßig knappem Raum und in gedrängter 
Darſtellung eine inhaltlich außerordentlich reiche Er⸗ 
läuterung zu geben. Beſonders hervorzuheben iſt 
hier auch die klare und fein durchdachte Dispofition in den 
einzelnen Anmerkungen. Die beſcheidene Bezeichnung der 
Ausgabe als „Textausgabe mit Anmerkungen“ wird 
ſomit ihrem reichen Inhalt kaum gerecht. 
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§ 134 d der Gewerbeordnung wurde aufgehoben 
durch § 104 V des Betriebsrätegefeges v. 4. Febr. 1920 
(RG Bl. S. 147). 


3 134 h der Gewerbeordunng wurde 0 
durch 104 V des Betriebsrätegeſetzes v. 4. Febr. 1920 
(RG Bl. S. 147). 


§ 13406 Abſ. I der Gewerbeordunng erhielt durch 
8 104 VI des Betriebsrätegeſetzes v. 4. Febr. 1920 
(RG Bl. S. 147) folgende Faſſung: 


Die Arbeitsordnung ſowie jeder Nachtrag zu der⸗ 
ſelben iſt binnen drei Tagen nach dem Erlaß in zwei 
Ausfertigungen der unteren Verwaltungsbehörde ein⸗ 
zureichen. 


Qu Art. 61 Wf. | Bit. 3 des Polizeiftratgefesbudes. 

Oberpolizeiliche Vorſchriften vom 11. März 1920 über 

die Feuerbeſtattung (GVBl. S. 57) — Bekanntmachung 

on a März 1920 über die Feuerbeſtattung (GVBl. 
. 59). 


Qu Art. 3 Andfihrnngsgefes zum BG. Bekannt⸗ 
machung des Staatsminiſteriums des Innern vom 
30. März 1920 betr. Namensänderungen (Bayer. 
Staatsanzeiger Nr. 79 vom 4. April 1920). 
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Frühjahrsprüfung 1921 und Hinausſchieben der Prüfungserleichterungen. 


1. Der Termin der Staatsprüfung im Frühjahr 1921 iſt von der Prüfungskommiſſion auf 
Mai 1921 vorläufig in Ausſicht genommen, der Termin für die Herbſtprüfung 1920 auf November. 
Dadurch iſt zwiſchen die Prüfung im November 1920 und die Frühjahrsprüfung 1921 ein be⸗ 
trächtlicher Zeitraum gelegt, der von einer Anzahl Rechtspraktikanten als unnötige Verlängerung ihrer 
Praxis angeſehen wird. In ihrem Intereſſe läge eine Anberaumung einer Prüfung im November 
(vor Januar), einer zweiten im Innuar oder Februar und Abhalten einer dritten Prüfung in der 
Mitte des Jahres. Andererſeits haben viele Kollegen ein Intereſſe daran, noch an der erleichterten 
Prüfung des Frähjahres 1921 teilzunehmen und wünſchen für fie einen Termin im April oder Mai. 
Es iſt unmöglich, dieſe Wünſche einzeln beim Miniſterium zu vertreten. Nur auf Grund einer möͤglichſt 
umfaſſenden Statiſtik der Verhältniſſe iſt es möglich, die berechtigten Intereſſen gleichmäßig zu be⸗ 
rückſichtigen. Der Termin liegt noch keineswegs feſt. Wer alfo damit rechnen will, feinen Wunſch 
vertreten zu ſehen, ſende Liſte 1 ausgefüllt ein! 

2. Nach den bisherigen Beſtimmungen entfallen von der Frühjahrsprüfung 1921 ab die Prüfungs⸗ 
erleichterungen vollſtändig. Nur die getrennte Prüfung in Juſtiz und Verwaltung iſt vorläufig für 
Kriegsteilnehmer noch geſtattet. Danach haben alſo die Kriegsteilnehmer vom Herbſt 1921 ab den 
Friedenskonkurs im ganzen Umfange abzulegen, während noch im Mai 1921 die ganz erheblichen 
Erleichterungen voll in Kraft ſein werden. Ein ſolch plötzliches Aufhören aller Erleichterungen kann 
nicht dadurch gerechtfertigt werden, daß dieſen Praktikanten /: Jahr Vorbereitungszeit nach dem 
Krieg mehr zur Verfügung ſteht. Denn abfolut iſt ihre Vorbereitungszeit ebenſolang (die Kür⸗ 
zungen wirken gleichmäßig für alle Kriegsteilnehmer) und außerdem haben gerade ſie, die vor dem 
Krieg zum größten Teil nur Philoſophika und röm. Recht hörten, ihr juriſtiſches Studium nach dem 
Krieg erſt eigentlich begonnen. Es iſt daher beabſichtigt, vom Verband aus, einen allmählichen Abbau 
der Prüfungserleichterungen für Kriegsteilnehmer anzuregen. Dazu iſt eine möglichſt umfangreiche 
Statiſtik der durch den Krieg verurſachten Hemmungen in der Vorbereitung notwendig. Alle 
Kriegsteilnehmer, die nach dem Frühjahr 1921 den Staatskonkurs ablegen, werden gebeten, Liſte 2 
ausgefüllt einzuſenden. (Vgl. hiezu auch die Sprechſaalnotiz auf Sp. 24). | 


Verantwortlicher Herausgeber: Dr. Oskar Gerftle, Rechtsanwalt in München. 


Bei J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier) München, Berlin, Leipzig erſchien: 
Die Dorbedingungen für den höheren Juſtiz⸗ und 
verwaltungsdienſt in Bayern. 


Im Auftrag der Staatsprüfungskommiſſion herausgegeben von 


Th. v. d. Pfordten und J. Neumiller 


Räten des Oberſten Landesgerichts, Mitgliedern der Staatsprüfungskommiſſion. 


5. umgearb. Aufl. der von J. Schiedermair und E. Eckert herausgegebenen Prüfungsvorſchriften. 


Die Erläuterungen zeigen in gedrängter Form das Ineinandergreifen der in nicht weniger als 
25 Bekanntmachungen zerſtreuten einſchlägigen Beſtimmungen, löſen Zweifel und geben praktiſche Winke 
für die Behörden und Rechtspraktikanten. 
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Liſte 1 


Vor⸗ und Zuname 


Beginn der Praxis 
Ende der Praxis: 

Gewünſchter Termin für Herbſtprüfung 192 zz: 
„ „ Frühjahrsprüfung 192111444 ee SR 


Bemerkungen:) . eee jj ⁵⁰(0 ö!!! 88 


1) Unter Bemerkungen ſind etwa noch mögliche Kürzungen der Praxis durch Anrechnung von Dienſtzeit 
als Gerichtsoffizier u. a. aufzuführen, ſoweit fie nicht ſchon oben bei der Zeitdauer der Praxis berückſichtigt 
worden ſind. Nur Dienſtleiſtungen nach Ablegung der Univerſitätsſchlußprüfung kommen in Betracht. 


Liſte 2 


, t e eee re 
GGC00õͥÄA˙̈ꝓvñ;ĩ?54Vthꝛuñ . y 1 ĩͤ ens 
Termin des Abiturrr z 
Studierte ordentliche Univerſitätsſemeſter: (Zahl) 

Moien ...t ð ee 
Termin der Univerſitätsſchlußprüfung: 

Dauer der BorbereitungSpraxiB: 

Vorausſichtlicher Termin der 2. Prüſunnnnnnddsk?? e ̃ vente sees . RER, 


Unterbrechung durch den Krieg oder Dienft bei Freikorps ujmw. von .............. ee eee 
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Unbezahlte Etaatsarbeit. 


Von Dr. Michael Siegel, Rechtsanwalt in München. 


Herr RA. Dr. M. Siegel ſtellt uns auf unſer Er⸗ 
ſuchen liebenswürdigerweiſe auszugsweiſe einen von 
ihm im Jahre 1906 in einer Würzburger Zeitung 
veröffentlichten Aufſaß zur Verfügung. Mit Recht 
meint der Herr Verfaſſer, es ſei merkwürdig wie aktuell 
heute der Aufſatz nach 14 Jahren wirkt, heute, wo 
jeder 15 jährige Lehrling nach den Tarifverträgen ſchon 
monatlich 60 — 120 M durchſchnittlich erhält — ein 
Beitrag zur Demokratiſierung der Juſtiz und Ver⸗ 
waltung! Der Aufſatz iſt aber auch vereinsgeſchicht⸗ 
lich von hohem Intereſſe. Er wurde ſeinerzeit als 
„Fanfare“ benützt. Nach dem Erſcheinen des Artikels 
lud Herr Dr. Siegel durch eine Preſſenotiz in den 
M N. N. zu einer Beſprechung ein. So wurde die 
Frage der Auftakt zur Gründung des Rechtsprakti⸗ 
kantenvereins. (D. Herausg.) 

Während der Vorbereitungspraxis, das iſt 
18 Monate bei den Gerichten, 12 Monate bei 
der Verwaltung und 6 Monate bei einem Rechts⸗ 
anwalt — wird der Praktikant als Hilfsarbeiter 
verwendet; nach den diesbezüglichen Vorſchriften 
ſoll die ganze Beſchäftigung zwar nur Lehrzwecken 
dienen, aber es iſt nur zu natürlich, daß bei der 
ſtarken Ueberlaſtung der Richter ein Teil der an⸗ 
gewachſenen Arbeitslaſt von den Praktikanten 
übernommen wird, ſo daß von einer unentgelt⸗ 
lichen Lehrtätigkeit ſeitens des Staates eigentlich 
nicht geſprochen werden kann. Kommt noch dazu, 
daß (wie es namentlich an größeren Gerichten 
häufig der Fall iſt), der Praktikant faſt durchweg 
Gerichtsſchreibereidienſte tun muß und bedenkt man, 
daß der Praktikant ſeine theoretiſche Ausbildung 
ja ſchon durch die Abgangsprüfung erwieſen hat, 


Beilage zur „JZeitſchrift für Rechtspflege in Bayern“. 
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es ſich in Wirklichkeit für den Praktikanten hdd: 
ſtens um die Erlernung der praktiſchen Anwen⸗ 
dungen ſeiner theoretiſchen Kenntniſſe handeln 
kann, ſo muß füglich der „Lehrzweck“ als der 
ſubfidiäre betrachtet und mit Recht die Behaup⸗ 
tung aufgeſtellt werden: hier wird der Aus⸗ 
bildungszweck vorgeſchoben, um einen 
verftedten Staatsbedarf zu decken. An: 
ſtatt, daß der Staat, wie jeder Arbeitgeber, ſeine 
Arbeiter bezahlt, verſchreibt er ſich die unentgelt⸗ 
liche Arbeitskraft der Rechtspraktikanten. Daß 
wirkliche Arbeit geleiſtet wird, beweiſt am klarſten 
der Umſtand, daß vielfach die Praktikanten während 
der anwaltſchaftlichen Vorbereitungspraxis be- 
ſoldet werden obwohl gerade dieſer Teil der 
Lehrzeit unbeſtritten der inſtruktivſte iſt. Ware es 
nur auf den Lehrzweck abgeſehen, ſo würde es 
genügen, eine Vorbereitungspraxis von einem 
Jahr anzuſetzen — 6 Monate bei den Gerichten, 
3 Monate Verwaltung, 3 Monate Anwaltspraxis 
— allerdings unter der Vorausſetzung, daß wie 
in Preußen der Referendar verſetzt wird zu den 
einzelnen Gerichten, wo er verwendbar iſt. 

Es ſoll ja nun keineswegs ein Gehalt ge⸗ 
fordert werden, das den Studienkoſten und der 
Studiendauer entſpräche. Aber es kann billiger⸗ 
weiſe verlangt werden, daß nach einer gewiſſen 
Inſtruktionszeit ein angemeſſenes Tagegeld gewährt 
wird. Iſt es nicht entwürdigend, daß ein 25 jab: 
riger Rechtspraktikant allmonatlich 1 M Federgeld 
bekommt? Denken wir uns, der Sohn einer Witwe, 
der ſich auf der Univerſität mit Stipendien und 
Stundengeben mühſam durchbrachte, iſt nun in 
die Vorbereitungspraxis eingetreten. Die früheren 
Hilfsmittel ſind ihm aber verſchloſſen und will 
er nicht verhungern, ſo muß er ſeiner Mutter 
wieder zur Laſt fallen. 

Die Gefahren, die bei dieſer Organifation 
unausbleiblich find, ſollten jedermann auf dieſen 
wunden Punkt aufmerkſam machen. Abgeſehen 
von der Möglichkeit, daß arme Praktikanten ein⸗ 
fach in ihrer phyſiſchen und pſychiſchen Entwick⸗ 
lung gehemmt und zurückgeworfen werden können, 
möchte ich hier beſonders auf jene Gefahr hin⸗ 
weiſen, die in unſerer Zeit des Klaſſenhaſſes ſtark 
in die Wagſchale fallen dürfte. 

Es wird bei ſolchen Verhältniſſen die unaus⸗ 
bleibliche Folge ſein, daß künftig die Juriſten 


Notiz der Schriftleitung: 


Wir machen beſonders aufmerkſam auf die Deckblätter 
Spalte 41 und 42 dieſer Nummer. 
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ſich aus den ſog. „beſſeren Kreiſen“ rekrutieren 
und den Minderbemittelten die juriſtiſche Lauf⸗ 
bahn faſt ganz verſchloſſen bleibt. Was das für 
eine Wirkung haben muß im Hinblick auf die 
ſozialen et und für die Rechtſprechung. 
die mehr denn je dann den Vorwurf der anti⸗ 
ſozialen Klaſſenjuſtig hören muß, brauche ich wohl 
nicht naher zu erörtern. Will der bayeriſche 
Staat ſolche Wirkungen vermeiden, will er ver⸗ 
hüten, daß wir analog den norddeutſchen Verhält⸗ 
niſſen in unſere Juſtiz und Verwaltung jenen 
ſchneidigen, unſer Volksgefühl verletzenden Aſſeſ⸗ 
ſorenton bekommen, jo möge er dafür ſorgen, daß 
beizeiten dieſer Ariſtokratiſierung des Richterſtandes 
entgegengearbeitet wird. Den Grundſatz, jede Ar⸗ 
beit iſt ihres Lohnes wert, ſollte auch der Staat 
achten. Das Syſtem der verſteckten Deckung 
eines Staatsbedürfniſſes widerſpricht der 
Gerechtigkeit. Sollte aber der Staat durch Auf⸗ 
rechterhaltung dieſer Zuſtände von einem zu ſtarken 
Andrang zum juriſtiſchen Studium abſchrecken 
wollen, ſo ſei darauf hingewieſen, daß dieſer Zweck 
wohl beffer erreicht wird durch eine ſtrengere Quali⸗ 
fizierung an den Gymnaſien, die nur den wirklich 
talentierten Schülern die Bahn zum Univerſitäts⸗ 
ſtudium bzw. Staatsdienſt frei läßt. 

Zum Schluſſe ſei nur noch darauf hingewieſen, 
wie leicht es wäre, mit ganz geringen Mitteln 
dieſer Miſere abzuhelfen. Wir denken uns, ſolange 
unſere Juſtizverfaſſung unverändert bleibt, im 
Budget einfach für jedes Gericht eine Paufchal- 
ſumme ausgeworſen für praktizierende rechtskundige 
Hilfskräfte. Damit wäre zugleich dem längft ge- 
fühlten Uebelſtand abgeholfen, daß ſich die Prakti⸗ 
kanten an einem großen Gericht konzentrieren und 
auch die vielgeforderte Entlaſtung der Richter in 
die Wege geleitet. 


Ueberſicht über die in Bayern zur Zeit geltenden 
Veſtinmungen für deu Vorbereitungsdienſt und 
die Staatsprüfung. 


Bearbeitet von Rechtspraktikant Gottfried Schmitt. 


B. Für Kriegsteilnehmer (Begriff oben 
erläutert). 
I. Allgemein 

gelten felgen Vorſchriften: ' 

. KrT. können die Prüfungen geteilt abs 
BR jo, daß fie die Juſtiz⸗ und die Verwaltungs: 
abteilung an zwei getrennten Prüfungsterminen 
ablegen. In welcher Abteilung ſie die Prüfung 
zuerſt ablegen wollen, bleibt ihrer Wahl überlaſſen. 
Sie können ſich auch nach Beginn der Prüfung 
noch auf eine Abteilung beſchränken. Die Geſamt⸗ 
notenſumme wird wie bei der ungeteilten Prüfung 
gebildet. Wer die 2 Abteilungen der Prüfung in 
zwei verſchiedenen Jahren ablegt, wird unbeſchadet 


ſeines Anſpruchs auf Einſtellung in die Reihe 
früher Geprüfter zu den Prüflingen des 2. Jahres 
gerechnet. 

2. KrT. konnen bei ex ft maliger Ablegung 
der Prüfung nach Beginn der Prüfung ohne Ans 
gabe eines Grundes zurücktreten. Die Prüfung 
gilt dann als nicht abgelegt. Beſtehen fie bei 
erſt maliger Ablegung die Prüfung nicht, ſo gilt 
ſie als nicht abgelegt. 

rZ., die die Prüfung e rſt malig abgelegt 
haben, können ſie wiederholen, auch wenn ſie 
ſie beſtanden haben, ohne auf das Ergebnis ver⸗ 
zichten zu müſſen. Sie können auch nur eine Ab⸗ 
teilung wiederholen, müſſen dies aber bei der Ans 
meldung äußern. Die Geſamtnote wird aus den 
günſtigſten Ergebniſſen gebildet. 

4. Für eine nochmalige Wiederholung 
gelten die Beſtimmungen, die Anwendung finden, 
wenn der Prüfling nicht Kriegsteilnehmer wäre. 

5. Ein KrT., der die Staatsprüfung abgelegt 
hat, ehe er die Eigenſchaft als Kriegsteilnehmer 
erlangt hat, kann die Prüfung nach Maßgabe 
der Nr. 1—4 wiederholen; er wird dabei ſo an⸗ 
geſehen, als lege er die Prüfung zum 1. Male ab. 

. Kı., die in den Jahren 1910, 1911, 
1912, 1913 die Staatsprüfung abgelegt haben | 
und Notenſumme 91—100 erhielten, können die 
mündliche Prüfung neuerdings ablegen, auch 
wenn ſie ſich früher zur mündlichen Prüfung nicht 
rechtzeitig angemeldet, oder fie nicht beſtanden haben. 
Anträge ſind bis zum 31. Dez. 1920 an die Staats⸗ 
prüfungskommiſſion zu richten (Nachweis der KrT.- 
Eigenſchaft, früheres Zeugnis). 

7. Kr., die an der rechtzeitigen Ablegung 
der Univerſitätsſchlußprüfung oder Staatsprüfung 
verhindert waren, werden auf Antrag in die Reihe 
früher Geprüfter eingeſtellt. Für 1914 
und 1915 werden ebenfalls Prüfungsjahrgänge 
gebildet. Geſuche find an die Staatsprüfungs⸗ 
kommiſſion zu richten. 


II. Beſonderheiten für die Staats- 
prüfungen 1919 bis Frühjahr 1921. 


1. KrT. i. S. der VO. v. 21. Mai 1917 
erlangen die Befähigung zum Richteramt oder zu 
einem hoͤheren Amt der inneren Verwaltung oder 
des Finanzdienſtes, wenn fie lediglich die Staats- 
prüfung aus der erſten Abteilung der ſchrift⸗ 
lichen Prüfung (Juſtizfach) mit Erfolg ablegen. 
Die Geſamtnotenſumme wird durch Verdoppelung 
der einzelnen im Juſtizfach erteilten Noten gebildet. 

2. Ein Kr. hat die Staatsprüfung mit Erfolg 
abgelegt, wenn er eine Geſamt notenſumme von 
nicht mehr als 100 erhält. Beträgt fie mehr als 
100, aber nicht über 110, ſo hat er die Prüfung 
nur mit Erfolg abgelegt, wenn er ſich einer mündl. 
Prüfung mit Erfolg unterzieht. 

Hat er die Staatsprüfung aus beiden Ab⸗ 
teilungen abgelegt, ſo kann er erklären, daß die 
Berechnung ſeiner Geſamtnotenſumme nur unter 
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Zugrundelegung der im Juſtizfach erteilten Noten 
erfolgen ſoll. Die Erklärung iſt innerhalb eines 
Monats nach Empfang des Prüfungszeugnifies 
an die Staatsprüfungskommiſſion abzugeben. 

3. Iſt ein KrT. während der Prüfung plötzlich 
erkrankt und hiedurch an der Bearbeitung von 
nicht mehr als zwei Aufgaben in einer Abteilung 
gehindert geweſen, ſo werden die Noten für die 
nichtbearbeiteten Aufgaben in der Weiſe feſtgeſetzt, 
daß der Durchſchnitt der Noten der bearbeiteten 
Aufgaben der Abteilung zugrunde gelegt wird. 
Hat er mehr als 2, aber nicht mehr als 5 Auf⸗ 
gaben in einer Abteilung nicht bearbeitet, ſo hat 
er eine entſprechende Zahl nach Ermeſſen der Staats⸗ 
prüfungskommiſſion bei der nächſten Prüfung nach⸗ 
zuholen. Die Geſamtnotenſumme wird aus ſämt⸗ 
lichen Arbeiten zuſammengeſtellt. Sind mehr als 
5 Aufgaben in einer Abteilung verjäumt, fo gilt 
die Prüfung in dieſer Abteilung als nicht abgelegt. 

Die Erkrankung iſt durch ein amt ärztliches 
Zeugnis zu beſcheinigen. 

Die Vergünſtigungen sub II gelten nur für 
Kriegsteilnehmer, die ſich der Prüfung bis zum 
Frühjahr 1921 einſchließlich unterziehen. Weiſt 
ein Kriegsteilnehmer nach, daß er durch Krankheit 
verhindert war, die Staatsprüfung bis dahin ab⸗ 
zulegen, ſo lann ihm die Staatsprüfungskommiſſion 
die Vergünſtigungen für eine ſpätere Staatsprüfung 
einräumen. 

Die Vergünſtigungen sub 1 und 2 finden 
auf Kriegsteilnehmer, die 1916, 1917, 1918 
und Frühjahr 1919 die Staatsprüfung abgelegt 
haben, entſprechende Anwendung. Die Friſt zur 
Stellung von diesbezüglichen Anträgen iſt bereits 
abgelaufen. 


III. Beſonderheiten für bevorzugte 
Kriegsteilnehmer (Bek. v. 14. Juli 1919). 


1. Die Vergünſtigung für bevorzugte Kriegs⸗ 
teilnehmer beſteht in einer Aufbeſſerung der Note. 

Die Notenſumme bei bevorzugten Kriegsteil⸗ 
nehmern wird in jeder Abteilung um 5 Punkte 
und außerdem für je ein volles oder angefangenes 
Frontdienſtjahr um einen Punkt aufgebeſſert. 

2. Begriff: Bevorzugter Kriegsteilnehmer 
iſt, wer mindeſtens ein Jahr lang an der 
Front geſtanden hat oder, ohne zwölf Monate 
Frontdienſt geleiſtet zu haben, im Kriege eine 
ſchwere Verwundung oder durch den Kriegsdienſt 
eine ſchwere Geſundheitsbeſchädigung erlitten hat. 

Als Frontdienſt gilt nur der Dienſt bei 
der kämpfenden Truppe einſchließlich der höheren 
Stäbe, ausſchließlich der Etappe. 

Als Frontdienſt gilt weiter die Zeit, 

a) die ein Kriegsteilnehmer infolge einer im 
Kriege erlittenen Verwundung oder Kriegs dienſt⸗ 
beſchädigung in einem Lazarett oder einer Heil⸗ 
anſtalt verbracht hat, 

b) die beim Erſatztruppenteil. in der Etappe 
oder ſonſt beim Heere verbracht wurde, weil der 
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Kriegsteilnehmer infolge einer ſchweren Kriegs: 
dienſtbeſchädigung zum Frontdienſt nicht mehr ges 
eignet war, 

c) die bei dauernd untauglichen, mit Rente 
oder Penſion ausgeſchiedenen Kriegsteilnehmern 
von ihrer Entlaſſung bis zum 11. Nov. 1918 ab⸗ 
gelaufen iſt, | 

d) bie in ehrenvoller Kriegsgefangenſchaft voll: 
bracht tit. | 

Zur Berechnung der Frontdienſtzeit werden die 
Zeiträume, die ſich aus Vorgenanntem ergeben, 
zuſammengerechnet (der Monat zu 30 Tagen). 

3. Feſtſtellung und Berechnung erfolgt 
durch einen vom Vorſitzenden der Staatsprüfungs⸗ 
kommiſſion zu berufenden dreigliedrigen Aus ſchuß 
(ein Juſtizbeamter, ein Verwaltungsbeamter, ein 
Offizier, ſämtliche Frontkämpfer). 

Anträge mit Belegen ſind unmittelbar 
nach Ablegung der Prüfung bei der Staatsprüfungs⸗ 
kommiſſion einzureichen. Die Entſcheidungen des 
Ausſchuſſes ſind unanfechtbar. Nach dem Ergebnis 
der Entſcheidung wird das Prüfungszeugnis aus⸗ 
geſtellt oder berichtigt. 8 

Die Beſtimmungen gelten auch für Prüflinge 
aus früheren Jahren ſeit 1916. u: 


Ne Vorbereitung anf die Stantsprüfung. 


In einem vor den Münchener Rechtsprakti⸗ 
kanten am 20. Mai 1920 in der Univerſität ge⸗ 
haltenen Vortrag „Zwangloſe Hinweiſe auf die 
Staatsprüfung“ hat Herr Oberſtlandes⸗ 
gerichtsrat v. d. Pfordten folgende Ge⸗ 
danken entwickelt: 

Im unmittelbaren Zuſammenhang mit den 
heutigen Zeitverhältniſſen hat ſich unter den jungen 
Juriſten eine Hamletſtimmung ausgebreitet, die 
ihrer Studienarbeit nicht förderlich iſt. Sie er⸗ 
wächſt aus der Betrachtung der unerfreulichen 
Gegenwart, der Hoffnungsloſigkeit der nächſten 
Zukunft und den geiſtigen und ſeeliſchen Schäden, 
die der Krieg gebracht hat. 

Dieſe Stimmung muß überwunden werden, 
wenn alle Arbeit erfolgbringend ſich geſtalten ſoll. 

Die Hauptſache iſt der Wille, etwas zu leiſten, 
der Wille, die Schwierigkeiten zu überwinden und 
das Gefühl der Unſicherheit und des Mangels an 
Selbſtvertrauen zu bekämpfen. 

Nur das eigene Handeln, das eigene Zugreifen 
kann uns herausführen aus der laͤhmenden Be 
trachtung aller Störungen, die ſich uns entgegen⸗ 
ſtellen. Beſſer als alles Nachdenken iſt das ſelb⸗ 
ſtändige Arbeiten. 

Ein unfehlbares Mittel, die Schwierigkeiten 
und Gefahren der Staatsprüfung zu überwinden, 
gibt es natürlich nicht. Aber einen Rat kann uns 
ein erfahrener Praktiker geben, wie wir Studium 
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und praktiſche Berufsarbeit am beften 
anpacken können. 


Vor allem iſt es verkehrt, Theorie und prak⸗ 
tiſche Arbeit voneinander zu trennen. Es iſt ja 
unmöglich den Stoff der Staatsprüfung ſich ſo 
anzueignen, daß er mit dem Wiſſen allein be⸗ 
herrſcht werden könnte. Kaum dazu reicht die 
Zeit, fich wenigſtens einen Ueberblick in ausreichen⸗ 
dem Maße zu verſchaffen. Das Studium muß 
daher eingeſchränkt und ſo bemeſſen werden, daß 
es nicht einen allzugroßen Raum einnimmt. Man 
nimmt ſonſt nur auf und lernt nicht aus ſich 
ſelbſt heraus geſtalten. Und das gerade iſt für 
die Prüfung die Hauptſache. Was ſoll nun ſtudiert 
werden? Vor allem: wo Stoff mit innerem Zu⸗ 
ſammenhang ſich bietet, wie insbeſondere im bür⸗ 
gerlichen Recht, da hilft das Blättern in der Prüfung 
nichts. Auch das Bearbeiten von einigen Aufgaben 
aus ſolchen Gebieten führt nicht zur Beherrſchung 
des Stoffs. Man verbohrt ſich in Fehler und 
überfieht Dinge, die laͤngſt entſchieden find, leiſtet 
unfruchtbare Arbeit. Es iſt alſo notwendig, die 
Grundzüge zu beherrſchen und darum müſſen Teile 
des Stoffes, die fremd geblieben find, nachſtudiert 
werden. Dazu nimmt man am beſten einen Grund⸗ 
riß und den Geſetzestext, erſt dann tritt man 
zweckmäßig an die Löſung von Aufgaben heran, 
an deren Hand man ſich in die Rechtſprechung 
vertiefen kann. Hauptſache bleibt der Ueberblick, 
das Wiſſen, wo etwas ſteht. 


Der Wert der in der Vorbereitungszeit zu 
leiſtenden Berufsarbeit wird heute mehr denn 
je unterſchätzt. Die Anſicht unter den Prakti⸗ 
kanten iſt allgemein die, daß die Praxis nicht das 
bietet, was man von ihr als Student erwartet 
hat. Tatfache iſt allerdings, daß ſich die Juſtiz⸗ 
und Verwaltungsbehörden heute mit einer Unzahl 
von Geſetzen und Verordnungen zu befaſſen haben, 
die nicht Gegenſtand der Prüfung find, und darum 
haben ſich die Rechtspraktikanten mehr und mehr von 
den Geſchäften zurückgezogen. Dieſe Entwicklung 
birgt die Gefahr in ſich, daß die Aneignung einiger 
Gewandtheit in der Erledigung praktiſcher Arbeit 
verſäumt wird, und das kann für die Prüfung, 
in der es ſich ja auch um nichts anderes handelt, 
als aus einem vorgelegten praktiſchen Fall in ge⸗ 
meſſener Zeit etwas Brauchbares zu geſtalten, nicht 
ohne nachteilige Folgen bleiben. Dieſe Fähigkeit, 
zu geſtalten, iſt wichtiger als alles Einzelwiſſen. 
Nur der erlangt ſie, der den Willen hat prak⸗ 
tiſche Arbeit zu leiſten in den verſchiedenen Stadien 
des Vorbereitungsdienſtes, der zugreift, wo fic 
Arbeit bietet, gleichgültig, ob ſie unmittelbaren 
Wert für die Vorbereitung auf die Prüfung hat 
oder nicht. 

Ein Wort noch über die Kurſe. Auch hier 
bewährt ſich der Satz: Es gibt auf geiſtigem Ge⸗ 
biet keine unfehlbaren Mittel, was das einemal 
gut iſt, kann das anderemal von Uebel ſein. 
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Die Kurſe find nach zwei Richtungen hin nicht 
unbedenklich dann, wenn fie ausſchließlich und 
allein den Bildungsgang beeinfluſſen. Die eine 
Gefahr iſt die, daß man gerade durch den Kurs 
das felbftanbdige Arbeiten verlernt. Geht man 
nur wenig vorbereitet in den Kurs hinein und 
läßt man ſich dort ſagen, wie die Löſung iſt, 
ſo hat man die geſtaltende Arbeit in eine auf⸗ 
nehmende umgewandelt, hat die Haupttätigkeit in 
den Kursleiter und nicht in ſich ſelbſt gelegt. 
Jede Aufgabe muß ſelbſtändig gelöſt werden, da⸗ 
mit man lernt etwas Ganzes, Abgerundetes zu 
leiſten, das flüchtige Durcharbeiten iſt von ge- 
ringem Wert. Im Kurſe ſelbſt ſoll man nur 
die Fehler der eigenen Löſung erkennen und die 
Lücken im Wiſſen feſtſtellen, alſo Anregung zur 
eigenen Tätigkeit empfangen, nur darin liegt der 
Wert der Kurſe. Die andere Gefahr iſt die, daß 
man ſich leicht in allzuviele Aufgaben verliert 
und dann nervös wird, von einer Schwierigkeit 
auf die andere ſtößt und ſchließlich den Wald 
vor lauter Bäumen nicht mehr ſieht. Vor allem 
muß man ſich vor dem Fehler hüten, in den 
Wochen vor dem Konkurs eine große Anzahl von 
Aufgaben zu machen. 

Der Kopf will auch einmal Beſchäftigung mit 
anderen Dingen und dazu iſt es gut, ſich dem 
ruhigen Studium einzelner Abſchnitte des Stoffes 
und der praktiſchen Berufsarbeit zu widmen. 


Es iſt ein Troſt und eine Mahnung zugleich, 
zu hören, daß die Erfahrung gezeigt hat, daß 
ein gutes Ergebnis der Staatsprüfung nur auf 
Grund einer guten allgemeinen Bildung erzielt 
wird, einer Bildung, die inneres Fortſchreiten, 
inneres Wachstum als Menſch bedeutet, nicht ein 
möglichſt hohes Maß von Einzelwiſſen. Wir 
Juriſten dürfen unſer Fach nicht als etwas nach 
allen Richtungen hin Abgeſchloſſenes betrachten, 
fondern als Teil eines Ganzen, der Wiſſenſchaſt. 
In der geiſtigen Welt fließt alles ineinander. 
Wir müſſen lernen über den Dingen zu ſtehen. 


Mitgeteilt von Rechtspraktikant v. Thelemann. 


Aus amtlichen Nachrichten. 


Präfungsgegenſtand der II. Abteilung der Staats- 
prüfung. Mit Rückſicht auf den gegenwärtigen Stand 
der Steuergeſetzgebung — „in Berückſichtigung des 
dermaligen Standes“ heißt es in einem für den jungen 
Juriſten vorbildlichen Deutſch der amtlichen Bekannt⸗ 
machung vom 5. Juni 1920 (Staatsanz. Nr. 146 vom 
26. Juni 1920) — erfuhr der Prüfungsgegenſtand der 
2. Abteilung einige wichtige Aenderungen. Wir 
konnten darauf bereits in Nr. 2 unſerer Mitteilungen 
hinweiſen. | 

Es werden fomit in der II. Abteilung der Staats- 
prüfung für den 90 Juſtiz⸗ und Verwaltungs⸗ 
dienſt im November 1920 und im Frühjahr 1921 
Aufgaben nur geſtellt aus: 
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: 101 e des Deutſchen Reiches v. 11. Auguſt 
3 


der Verfaſſungsurkunde des Freiſtaates Bayern 
vom 14. Auguſt 1919; 

dem Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz ſowie 
dem früheren Bundes⸗ und Staatsangehörigkeits⸗ 


eo DB = 


geſetz; 

4. dem Freizügigkeitsgeſetz; 

5. dem Unterſtützungs wohnſitzgeſetz; 

6. der Reichsgewerbeordnung; 

7. der Reichs verſicherungsordnung ſowie den bis⸗ 
herigen Arbeiterverſicherungsgeſetzen; 

8. den Formationsverordnungen; 

9. 9915 Aufenthaltsgeſetz ſowie dem bisherigen Heimat⸗ 
geſetz; 

. bem Armengeſetze vom 21. Auguſt 1914 ſowie 
dem bisherigen Armengeſetz; 

„den beiden Gemeindeordnungen und dem Ges 
meindebeamtengefeß ; 


12, dem Diſtriktsratsgeſetz; 

13. ur über die Selbftverwaltung v. 22. Mai 
1919; 

14. dem Geſetz über den Verwaltungsgerichtshof; 

15. dem Waſſergeſetz; 

16. dem Fürſorgeerziehungsgeſetz; 

17. dem Polizeiſtrafgeſetzbuch; 

18. dem Reichsſtempelgeſetz vom 3. Juli 1913 und 
26. Juli 1918 hinſichtlich der auf die Abgaben 
nach Tarif Nr. 1 A, 3 A und 11 bezüglichen Be⸗ 
ſtimmungen; 

19. dem Grunderwerbsſteuergeſetz vom 12. September 
1919; 

20. dem Erbſchaftsſteuergeſetz vom 10. September 1919; 

21. dem Reichsgerichtskoſtengeſetz; 


dem Landesſteuergeſetz vom 30. März 1920; 
dem bayerifden Koſtengeſetz und dem bayeriſchen 
Stempelgeſetz. 
Maßgebend für die Prüfungen iſt der Stand der 
Geſetzgebung zur Zeit der jeweiligen Prüfung. 
Bezüglich der zugelaſſenen Hilfsmittel gelten ſinn⸗ 
gemäß die Beſtimmungen in Ziffer VII der Bekannt- 


2 2446666666644 . . . Deckblätter, Abtrennen und Ausſchneiden. 


8 23 Abſ. 1 Nr. 1 Gerichtsverfaſſungsgeſetz: Das 
Wort ‚ſechshundert“ wird durch das Wort „zwölf— 
1 erſetzt. (Gef. v. 8. April 1920 — RGBl. 

. 499 — in Kraft getreten mit 15. April 1920). 


Im 83 Abſ. II Gewerbegerichtsgeſetz iſt an Stelle 
von A allen. zu ſetzen „ (Ver⸗ 
ord. v. 12. Mai 1920 — RGBl. S. 958 — in Kraft 
getreten mit 10. Mai 1920). 

Im 813 Whf. II Gewerbegerichtsgeſetz iſt am Schluſſe 
anzufügen: 

„Sie findet nach den Grundſätzen der Verhältnis— 
wahl derart ſtatt, daß neben den Mehrheitsgruppen 
auch die Minderheitsgruppen entſprechend ihrer Zahl 
vertreten ſind. Hierbei kann auch die Stimmabgabe 
auf Vorſchlagliſten beſchränkt werden, die bis zu einem 
im Statute feſtgeſetzten Zeitpunkt vor der Wahl eine 
en find.” (Verord. v. 12. Mai 1920 — ROI. 
S. 958 — in Kraft getreten mit 10. Mai 1920). 


§ 14 Abſ. I Gewerbegerichtsgeſetz: Zur Teilnahme 
an den Wahlen iſt nur berechtigt, wer das zwanzigſte 
Lebensjahr vollendet und in dem Bezirke des Gewerbe— 
gerichts Wohnung oder Beſchäftigung hat. Die im 
§ 11 Abſ. 2 bezeichneten Perſonen find nicht wahlbe— 
rechtigt. Weibliche Perſonen find zur Teil⸗ 
nahme an den Wahlen berechtigt. (Neue 
80580 durch Verord. v. 12. Mai 1920 — RGBl. 

958 — in Kraft getreten mit 10. Mai 1920). 


§ 15 Abf. 1 Gewerbegerichtsgeſetz: ae 3 9 zu 
apse (Verord. v. 12. Mai 1920 — RGBl. S. 958 -— 
n Kraft getreten mit 10. Mai 1920). 


machung vom 12. Februar 1919 über die Vorbe⸗ 
dingungen für den höheren ee und Berwaltungs- 
dienst (GVBl. S. 46, FMB. ©. 39). 

Von beſonderer 9 bel dtefer Neuregelung 
ift es, daß aus den ibaperiſchen Staats⸗ und Gemeinde⸗ 


ſteuergeſetzen vom | „ Auguſt 1918 keine Aufgaben mehr 
geſtellt werden. 


Schülerkarten für Kriegsteilnehmer zum Beſuch 
amtlicher Uebungskurſe. Es beſteht Anlaß neuerdings 
(vgl. Jahrg. 1 Sp. 22) darauf hinzuweiſen, daß das 
Staatsminiſterium für Verkehrsangelegenheiten mit 
Entſchließung vom 26. Februar 1919 6 Ce. 8. ges 
nehmigt hat, daß an auswärtige Rechtspraktikanten, 
die durch den Krieg auf lange Zeit aus ihrer Vor⸗ 
bereitung herausgeriſſen waren, alſo nur an Kriegs⸗ 
teilnehmer, zum Beſuch der vom Staatsminiſterium 
der Juſtiz bei den größeren Gerichten eingerichteten 
Uebungskurſe Schülerkarten abgegeben werden. Zur 
Erlangung der Fahrpreisermäßigung iſt eine Be⸗ 
ſcheinigung des Kursleiters vorzulegen. 


Das Schreiben des Juſtizminiſteriums, in dem 
damals dieſe Genehmigung mitgeteilt wurde, betonte 
auf Wunſch des Verkehrsminiſteriums ausdrücklich, 
daß durch dieſes „außertarifliche Zugeſtändnis der 
grundſätzliche Standpunkt der Verkehrs verwaltung nicht 
verlaſſen werde und daß deshalb aus der vorüber» 
gehenden Zuſage Folgerungen für die Zukunft nicht 
gezogen werden dürfen“. 

Wir meinen im Gegenteil, es ſei an der Zeit, daß 
mit Rückſicht auf die heutigen ſehr „außertariflichen“ 
Fahrpreiſe die Verkehrsverwaltung ihrerſeits die nötigen 
Folgerungen ziehen ſollte. Es geht wirklich nicht an 
die Fiktion von der „ſelbſtändigen Lebensſtellung“ 
des Rechtspraktikanten heute noch aufrecht erhalten 
zu wollen. 
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Im 8 55 Abſ. 1 Satz 2 Gewerbegerichtsgeſetz iſt 
an Stelle von „einhundert“ zu ſetzen „eintaufend“. 
(Verord. v. 12. Mai 1920 — ROBI. S. 958 — in 
Kraft getreten mit 10. Mai 1920). : 


Im § 4 Geſetz betr. Kaufmannsgerichte iſt an Stelle 
von „funftauſend“ zu jeden Peis a aad ae (Bers 
ord. v. 12. Mai 1920 — S. 958 — in Kraft 
getreten mit 10. Mai 1920). 


Im F 13 Abſ. 1 Geſetz betr. Kanfmanndgerichte 


| 


ift an Stelle von „fünfundzwanzigſte“ zu fegen 
„zwanzigſte“. (Verord. v. 12. Mai 1920 — RSBI. 
S. 908 — in Kraft getreten mit 10. Mai 1920). 


Im S 13 Abſ. II Geſetz betr. Raufmannögerichte 
tft hinter den Worten $ 10 Abi. I einzuſchalten „Nr. 2 
bis 57. (Verord. v. 12. Mai 1920 — RGBl. S. 958 — 
in Kraft getreten mit 10. Mai 1920). 


Im § 15 Abſ. III Geſetz betr. KRaufmaunsgeridte 
ijt an Stelle von „fünftauſend“ zu ſetzen „fünfzehn⸗ 
tauſend“. (Verord. v. 12. Mai 1920 — RGBl. S. 958 — 
in Kraft getreten mit 10. Mai 1920). 


Im 5 16 Abf. I Geſetz betr. Kaufmannsgerichte 
ijt an Stelle von „dreihundert“ zu ſetzen „eintaufend“. 
(Verord. v. 12. Mai 1920 — RGBl. S. 958 — in Kraft 
getreten mit 10. Mai 1920). 


Zu § 328 3. 5 SPC.: Bekanntm. die Vollſtreckung 

der von deutſchen Gerichten in bürgerl. Rechtsſtreitig— 

| keiten erlajjenen Urteile in Oeſterreich betr. v. 28. April 
| 1920 (Bayer. Staatsanz. Nr. 103, Lfde. Nr. 737). 


Vücherauzeigen. 


Schaeffer, C., Oberlandesgerichtsrat, und Amtsrichter 
Dr. Weinmann, Grundriß des privaten und 
öffentlichen Rechtes. 11. Band Konkurs- 
u. Anfechtungsgeſetz, Zwangsverſteigerungs⸗ 

eſetz. 

Daß die in dieſem Bändchen behandelten Geſetze 
trotz ihrer großen Bedeutung zu den den Rechtsprakti⸗ 
kanten bekannteſten Materien gehören, wird man nicht 
behaupten können. Um ſo mehr wird von unſeren Kollegen 
dieſer Grundrif begrüßt werden, der in ſehr geſchickter 
Weiſe die weſentlichen Grundſätze der einſchlägigen 
Geſetze darſtellt. 

Und was ich vor allem in dieſem Grundriſſe hervor⸗ 
heben möchte, er bringt nicht nur die Feſtſtellung 
„ſo iſt es“, ſondern er geht jeweils auch auf den 
Zweck und die praktiſche Tragweite der dargeſtellten 
geſetzlichen Regelung ein, eine in dem knappen Rahmen 
eines ſolchen Grundriſſes wirklich erſtaunliche Leiſtung. 

So iſt dieſer Grundriß allen Kollegen, die nicht 
Zeit finden, dickbändige Lehrbücher durchzuarbeiten, 
als ein Mittel über dem Detail des Geſetzes ſtets die 
großen Grundlinien und Zuſammenhänge ſich klar 
vor Augen zu halten, wirklich zu een, a 

r. 


Kova⸗Zettelausgabe. Deckblätter zu Reichs⸗ und Landes» 
geſetzen. 2. Lieferung Reichs verſicherungsordnung II 
und Angeſtelltenverſicherung II. München Arcisſtr. 25, 
ee Kommunalſchriften⸗Verlag G. m. b. H. Preis 

1.80. 

Dieſe im Frühjahr vorigen Jahres zum erſtenmal 
erſchienene Sammlung von Deckblättern zur RBO. 
und zum ABG. liegt nun in einer zweiten Lieferung 
vor. Während die erſte Lieferung die wichtigſten der 
ſeit 1911 auf dieſen Gebieten ergangenen Aenderungen 
und Ergänzungen brachte, enthält die jetzige Lieferung 
alle ſeit dem Februar 1919 erſchienenen Geſetze und 
Verordnungen, darunter die 2a Geſetze v. 28. Juni 
1919 über die Krankenkaſſen und die Kaſſenangeſtellten, 


Berſchiedeues. 


Auftitnt der jnriſt. Sekretäre. Im Finanzausſchuß 
des bayeriſchen Landtags teilte der Regierungsver⸗ 
treter auf eine Anfrage Dr. Hammerſchmidts mit, daß 
das Inſtitut der juriſtiſchen Sekretäre abgeſchafft 
werden ſoll durch Beförderung dieſer Sekretäre zu 
Amtsanwälten und zu Amtsrichtern. 


Arbeitsnachweis für Inriſten. Es fet wiederholt 
hingewieſen auf den Arbeitsnachweis beim Staats- 
miniſterium der Juſtiz. Wie uns mitgeteilt wird, 
überwiegt zur Zeit das Angebot von offenen Stellen 
die Nachfrage. Es iſt jedenfalls jedem Kollegen vor 
Antritt einer Stelle zu empfehlen ſich bei dem Arbeits⸗ 
nachweis zu erkundigen. Vielfach wird es möglich 
ſein ihm dann eine günſtigere Stelle nachzuweiſen, 
mindeſtens aber wird er die ſo gewonnenen Aufſchlüſſe 
über Gehalts⸗ und andere Bedingungen als Grund⸗ 
lage für ſeine weiteren Verhandlungen benützen können. 


Jubiläum der dentſchen Iuriſtenzeitung. Die deutſche 
Juriſtenzeitung teilt uns mit: Zum 25. Geburts⸗ 
tag der Deutſchen Juriſtenzeitung wurden 
ihr und ihrem Herausgeber und Schriftleiter am 
1. Januar 1920 mehrfache Ehrungen zuteil. Ein Kreis 
hervorragender Juriſten, Politiker und Staatsmänner 
ſprachen ihm perſönlich die Glückwünſche aus, u. a. 
der Reichs juſtizminiſter Schiffer. Eine Deputation 
unter Führung des Geh. Juſtizrates Prof. D. Dr. Kahl, 
MD N., überbrachte ihm als Feſtgabe in einem koſt⸗ 
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ſowie vom 26. September 1919 über Wochenhilfe und 
Wochenfürſorge. Daneben bringt ſie noch eine Reihe 
in der erſten Lieferung nicht aufgenommener Beſtim⸗ 
mungen wie die Verordnungen über die Zulagen zu 
Renten aus der Unfall» und Invalidenverſicherung, 
die, damals noch von mehr vorübergehendem Charakter, 
nunmehr zu einer ſtändigen Einrichtung geworden ſind 
oder deren Aufnahme aus techniſchen Gründen nicht 
möglich war. 

Mit der neuen Lieferung iſt nunmehr eine voll⸗ 
ftändige Sammlung aller in zahlreichen Jahrgängen 
des Reichsgeſetzblattes, des Zentralblattes für das 
Deutſche Reich und des Reichsanzeigers verſtreuten ſeit 
1911 erlaſſenen Aenderungen und Ergänzungen zur 
RVO. und zum AVG. gegeben. Syſtematiſch nach 
Paragraphen geordnet können die Kovazettel in jedes 
Format der gebräuchlichen Geſetzesausgaben eingeklebt 
werden. Jedermann iſt bei ihrer Benützung ohne 
weiteres in der Lage, ſeinen Geſetzestext auf dem 
laufenden zu halten. Die Anſchaffung dieſer Tektur⸗ 
blätter iſt daher warm zu empfehlen. 


Friedländer, Dr. Adolf, Landgerichtsrat in Limburg 
a. Lahn, und Dr. Max Friedländer, Rechtsanwalt 
in München, Kommentar zur Rechtsanwalts⸗ 
ordnung vom 1. Juli 1878. Lex. 8°. München, 
Berlin und Leipzig 1919, J. Schweitzer Verlag. 


Von dieſem grundlegenden Kommentar, der gerade 
bei den vielfachen Wechſelbeziehungen zwiſchen Rechts⸗ 
anwaltſchaft und Rechtspraktikanten auch für unſere 
Kollegen von hoher Bedeutung iſt, ſind uns bisher 
die 1. bis 4. Lieferung zugegangen. Die weiteren 
Lieferungen ſollen in raſcher Folge erſcheinen. Wir 
werden daher das Werk eingehend würdigen, ſobald 
es vollendet vorliegt. 

Ferner iſt bei der Redaktion eingegangen: Muemo⸗ 
technik im bürgerl. Geſetzbuche von Dr. jur. F. Franz. 
3. ſtark veränderte und erweiterte Auflage. Berlin 
1919, Verlag Otto Liebmann. 


baren Album eine Sammlung von 41 wertvollen 
Abhandlungen aus der juriftifhen Tagesge⸗ 
ſchichte, zu den großen in Ausſicht genommenen 
juriſtiſchen Reformen und zu der rechtlichen Seite des 
Verſailler Friedensvertrages. Hieran beteiligten ſich 
die erſten Männer der Juſtiz, Geſetzgebung, Verwal⸗ 
tung und Politik, Herausgeber der Juriſtenzeitung 
und Freunde des Verlages Otto Liebmann. Wie wir 
hören, wird der Beſchenkte mit Rückſicht auf den wert⸗ 
vollen Charakter dieſer Abhandlungen dieſe in Form 
einer beſonderen Feſtſchrift der Oeffentlichkeit zugäng⸗ 
lich machen. Die Mitherausgeber der Juriſtenzeitung 
hatten auf Anregung und aus der Feder des Alt⸗ 
meiſters des Rechts, Exz. Prof. D. Dr. Wach, Dr. Lieb- 
mann eine Adreſſe gewidmet, in der es heißt, daß 
„die Juriſtenzeitung zu einem Zentralorgan des ge⸗ 
ſamten Rechtslebens, zu einer führenden Kraft ge⸗ 
worden iſt, offen der freien Kritik und dem Fortſchritt“. 
Neben einer Reihe anderer Gaben, auch von den An⸗ 
geſtellten der Redaktion der Juriſtenzeitung und des 
Verlages, wurden ihm in einer koſtbaren Mappe mehr 
als 300 handſchriftliche Widmungen von 
Juriſten, Verwaltungsbeamten und Politikern dar⸗ 
gebracht, darunter perſönliche Handſchreiben der ehe⸗ 
maligen Juſtizminiſter von Preußen, Sachſen, Württem⸗ 
berg, Heſſen, Hamburg u. a. und von den gegen⸗ 
wärtigen Juſtizminiſtern des Reiches, von Bayern, 
Sachſen, Braunſchweig, Hamburg. 


Verantwortlicher Herausgeber: 
Dr. Oskar Gerſtle, Rechtsanwalt in München. 
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Bremen, Lübeck. Neben der Beurkundungstätig⸗ 
keit üben die Notare in einzelnen Staaten noch 
andere Funktionen aus, in Baden obliegt ihnen 
das Grundbuch⸗ und Nachlaßweſen, in Bayern 
die Verſteigerung von Grundſtücken. Ich laſſe 
dahingeſtellt, ob die Einfügung der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchweſens in den 
Kreis der richterlichen Taͤtigkeiten ſich empfiehlt. 
Es ſei hier unterſucht, ob nicht auch für Bayern 
die Verleihung des Urkundennotariats an die Rechts⸗ 
anwälte angezeigt erſcheint. 

Der ſachliche Wirkungskreis der Rechtsanwälte 
iſt von der Tätigkeit der Notare bei der Beurkundung 
durchaus nicht ſehr verſchieden. Häufig, vielleicht 
regelmäßig gehen der Beurkundung wichtiger Ver⸗ 
träge Beſprechungen bei einem Rechtsanwalt voraus. 
Denken wir nur an die Gründungen von Geſell⸗ 
ſchaften mit beſchränkter Haftung, die wohl meiſt 
in der Anwaltskanzlei vorberaten werden, wenn 
hier nicht gleich die Faſſung der Satzung feſt⸗ 
geſtellt wird. Auch bei güterrechtlichen Verträgen 
erholen ſich die Parteien nicht ſelten Rat beim 
Anwalt, namentlich wenn ſteuerliche Gründe für 
die Wahl eines Güterſtandes eine Rolle ſpielen. 
Aber auch wenn es ſich nur darum handelt, ſich 
über die Haftung des Frauenvermögens für Mannes⸗ 
ſchulden, über die Rechte der Frau an ihrem 
Vermögen Klarheit zu erlangen, wird der An⸗ 
walt gefragt. Nicht ſelten findet er ſich mit der 
f g Partei als Mann ihres Vertrauens beim Notar 
andere jet. Wie laͤſtig wird es in der Praxis ein. Hypothekengeſchäſte (weniger Grundſtücksüber⸗ 
empfunden, wenn man immer erſt in Juriſten⸗tragungen) und ſonſtige Beſtellungen, Aenderungen 
kalendern oder Amtsblättern oder Kommentaren und Löſchungen von Rechten an Grundſtücken 
ſuchen muß, wer im einzelnen Staat als Straf- werden, wenn es ſich nicht um einfache Löſchungen 
regiſterbehörde, als Vormundſchafts-, als Nachlaß⸗ handelt, insbeſondere wenn fie mit Rechtsgeſchäften 
gericht, als Grundbuchamt, als Urkundsperſon zur anderer Art in Zuſammenhang ftehen, anwalt⸗ 
ſtändig iſt! Um wieviel ſtörender müſſen ſich ſchaftlich beraten. Die Parteien wiſſen oft nicht, 
dieſe Verſchiedenheiten äußern bei Vereinigungen | daß der Rechtsanwalt nicht in der Lage tit, die 
von Staaten oder Staatsteilen, wie wir ſie im abzuſchließenden Rechtsgeſchäfte auch zu beurkunden. 
neuen Reich erleben. Auf manchen Gebieten läßt Dieſe Erfahrung macht man nicht nur mit Leuten, 
jid) ohne unüberwindliche Schwierigkeit eine gewiſſe die etwa aus einem Gebiet mit Anwalts⸗Notariat 
Gleichheit herbeiführen, ſo z. B. auf dem Gebiete | ſtammen, ſondern auch mit eingefeffenen Bayern. 
des Beurkundungsweſens. In großen Teilen des Auf manchen Gebieten berühren ſich die Zuſtändig⸗ 
Reichs iſt — im Gegenſatz zu den meiſten außer⸗ keiten oder wenigſtens die Tätigkeitsgebiete von Notar 
deutſchen Staaten — das Urkundsnotariat und Anwalt aufs engſte. Denken wir z. B. an 


Die Verleihung des Urkundennotariats 
an die Rechtsanwälte in Bayern. 


Der Zug der Zeit geht nach Vereinheitlichung 
auf dem Gebiete des Rechtsweſens. Wenn wir 
ganz abſehen von den Beſtrebungen zur Herbei⸗ 
führung eines Weltwechſel⸗ und Welthandelsrechts, 
von den vielen internationalen Vereinbarungen 
auf dem Gebiete des Eiſenbahn⸗, Urheber-, Zivil⸗ 
prozeß⸗ und bürgerlichen Rechts, wenn wir bloß 
die Entwicklung des Rechtslebens innerhalb des 
Deutſchen Reiches betrachten, ſo ſehen wir gerade 
in der letzten Zeit außerordentliche Fortſchritte in 
der Vereinheitlichung auf den verſchiedenſten Ge- 
bieten. Denken wir nur an den Reichsfinanzhof 
und die ganze Finanzverwaltung, das Reichswirt⸗ 
ſchaftsgericht, den in der Entſtehung begriffenen 
Reichsverwaltungsgerichtshof, die umfaſſende Zu⸗ 
ſtändigkeit des Reiches zur Geſetzgebung nach Art. 6ff. 
der RVerf. vom 11. Auguſt 1919. Die Inter⸗ 
eſſen breiter Kreiſe, insbeſondere von Handel und 
Induſtrie verlangen gebieteriſch, ſoweit möglich, 
Gleichförmigkeit in Recht und Rechtsgang herzu⸗ 
ſtellen; auch die Organe der Rechtspflege, Richter, 
Staats anwälte, Rechtsanwälte, Notare, haben ein 
dringendes Bedürfnis danach, daß die Regelung 
gewiſſer Rechtsgebiete nicht in jedem Lande eine 
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die Abfaſſung und Aufbewahrung von Teſtamenten. mehre und daher für den Einzelnen durchſchnittlich 


Gewiß wohnt der Uebergabe eines handſchriftlich 
abgefaßten Teſtaments an den Notar eine andere 
Wirkung inne als der Verwahrung durch den 
Rechtsanwalt. Aber da der Rechtsanwalt, der 
ſeinen Mandanten bei der Abfaſſung eines Teſta⸗ 
ments beriet, leicht die Prüfung vornehmen kann, 
ob den geringen Formerforderniſſen des Geſetzes 
genügt iſt, ſo macht es praktiſch keinen großen 
Unterſchied, ob der Erblaſſer ſein Teſtament einem 
Notar oder dem bei der Teſtierung beratenden 
Rechtsanwalt zur Verwahrung übergibt. Daher 
werden ſich in allen größeren Kanzleien zur Auf⸗ 
bewahrung übergebene Teſtamente finden. Da 
der Rechtsanwalt häufig in näherer und dauernder 
Beziehung zu ſeinem Mandanten ſteht als der 
Notar zu dem Erblaſſer, der ihm ein Teſtament 
zur Aufbewahrung übergibt, daher raſcher von 
dem Tode des Erblaſſers Kenntnis erlangt, erklärt 
ſich, daß mancher die Aufbewahrung bei ſeinem 
Rechtsanwalt vorzieht. Zur Dienſtaufgabe der 
Notare gehört die Aufnahme eidesſtattlicher Ver⸗ 
fiderungen. Kein Zweifel dürfte herrſchen, daß 
auf dieſem Gebiet ſchon bisher eine umfaſſende, 
vielen zu umfaſſende, Betätigung der Rechtsanwälte 
ſtattfand. Die Nennung der 88 771, 935, 940 
ZPO. genügt, um die Hauptfälle der eidesſtatt⸗ 
lichen Erklärungen zu kennzeichnen. 

Wir ſehen alſo, daß heute auch bei uns ſchon 
der Rechtsanwalt in weitem Umfang auf dem 
Gebiet, welches zu amtlichen Beurkundungen Anlaß 
gibt, tätig iſt. Allerdings verlangt die Tätigkeit, 
die er entwickelt, regelmäßig nicht die Einhaltung 
beſtimmter Formen, wie ſie für gerichtliche und 
notarielle Beurkundung vorgeſchrieben find. Es 
kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, daß die 
Erfaſſung und Aneignung des formellen Teils der 
Beurkundungstätigkeit erheblichen Schwierigkeiten 
nicht unterliegt. Dienſtanweiſungen und Formular⸗ 
bücher gewähren faſt in den meiſten Fällen Hilfe. 

Dieſe Erwägungen laſſen eine Prüfung der 
Frage der Vereinigung des Urkundennotariats mit 
der Anwaltſchaft gerechtfertigt erſcheinen. Es kann 
zwar keinem Zweifel unterliegen, daß dieſe Ver⸗ 
bindung in den Ländern, in denen ſie beſteht, 
manche Unſtimmigkeiten im Gefolge hatte. Hiezu 
rechne ich vor allem die Zweifel, welche bei ſchuld⸗ 
haft mangelhafter Vertragserfüllung ſich ergeben: 
Richtet ſich die Haftung gegen den Notar (bzw. den 
an ſeine Stelle tretenden Staat) aus der Amtshaft⸗ 
pflicht oder gegen den Rechtsanwalt aus dem Vertrag? 
(Oberneck, Zeitſchrift des deutſchen Notarvereins 
1920 S. 3). Auch die Ehrengerichtsbarkeit iſt eine 
verſchiedene. Bei der Vergütung für die Tätigkeit 
können Meinungsverſchiedenheiten entſtehen. Aber 
immerhin ſind dieſe Fragen durch die oberſtrichter⸗ 
liche Rechtſprechung ſchon in weitem Umfange 
geklärt, ſo daß ſie ein weſentliches Hindernis für 
die Vereinigung nicht bilden können. Das Be⸗ 
denken, wenn die Zahl der Notare ſich ſtark ver⸗ 


recht wenig übrig bleibe, werde der Einzelne in 
Notariatsſachen auch niemals die richtige Erfahrung 
und Schulung erhalten können, teile ich nicht; 
die Gefahr iſt nicht größer als beim Anwalt, 
der wenig zu tun hat und nun plötzlich einen großen Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrag, ein Teſtament, einen Sicherungs⸗ 
übereignungsvertrag uſw. entwerfen oder gar eine 
neue Materie, wie etwa die privatrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen des Friedensvertrages, beherrſchen ſoll. 

Anderſeits bietet die Vereinigung für das 
Publikum große Vorteile. Wer einen ſtändigen 
Rechtsberater hat — man denke an die Rechts⸗ 
anwälte in Hypothekenbanken — kann bei dieſem 
ſeine Verträge uſw. nicht nur beraten und ent⸗ 
werfen, ſondern auch beurkunden laſſen. Die aus 
der Rechtsberatung mit den Bedürfniſſen des Ver⸗ 
kehrs, aus der forenſiſchen Tätigkeit mit der Ge⸗ 
richtspraxis vertrauten Rechtsanwälte können, wie 
der damalige badiſche Juſtizminiſter Dr. Düringer 
einmal in der badiſchen Kammer mit Recht be⸗ 
tonte, die hiebei gewonnenen Erfahrungen in das 
Notariat mitbringen; ſie wiſſen, was in die Ur⸗ 
kunde aufgenommen werden muß, damit ſie vor 
Gericht beſtehen kann und zu Streitfragen möglichft 
wenig Anlaß bietet. 

Für die Staatskaſſe hätte dieſe Regelung den 
Vorteil, daß ſie von Belaſtungen mit Zuſchüſſen 
für Notariate befreit wird. Auch dem Wunſche 
nach Vereinfachung der Staatsverwaltung wäre 
Rechnung getragen. 

Bei den Rechtsanwälten wäre Vorausſetzung 
für Ausübung des Notariats, daß der zum Notar 
ernannte Anwalt auch wirklich zu den üblichen 
Amtsſtunden regelmäßig in ſeinem Büro anzu⸗ 
treffen iſt; da aber in Bayern die Aſſoziation 
allgemein üblich iſt, kann ſich der Notar⸗Anwalt 
bei Gericht leicht durch einen Kanzleigenoſſen ver⸗ 
treten laſſen. Die Ausübung ſeiner anwaltſchaft⸗ 
lichen Tätigkeit im Uebrigen bildet kein Hindernis, 
im Gegenteil eine Förderung ſeiner Tätigkeit als 
Notar. Vor allem glaube ich ganz und gar nicht, 
daß das Notariat dann zum Schaden ſeiner Güte 
lediglich als Einnahmequelle behandelt würde, wie 
Schmitt („Beurkundungsämter“, Zeitſchrift für 


Rechtspflege in Bayern 1920 S. 47) in Ausſicht 


ſtellen zu müſſen glaubt. 
nimmt das Gegenteil an. 

Eine ſchwierige Frage, bei der auch gewiſſe 
Beſtimmungen unſerer Verfaſſungen zu beachten 
ſind, erhebt ſich, wenn man die Vorausſetzungen 
für die Ernennung zum Notar feftſetzen will. 
Fundamentaler Grundſatz muß ſein, daß jede 
Möglichleit einer Parteilichkeit bei der Verteilung 
der Notariate völlig ausgeſchloffen fein muß. Es 
müſſen objektive Vorausſetzungen feſtgeſtellt werden, 
bei deren Vorliegen ein Anſpruch auf Verleihung 
des Notariats beſteht. Dieſer Punkt führt uns 
zur Erörterung der Anforderungen, welche an den 
Rechtsanwalt zu ſtellen ſind, der ſeine Ernennung 


Düringer, wie geſagt, 
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zum Notar erſtrebt. Ohne Zweifel genügt ſeine 
allgemeine juriſtiſche Ausbildung nicht, da er einer⸗ 
ſeits die für die Beurkundungstätigkeit ſo überaus 
wichtigen, der anwaltſchaftlichen Praxis meiſt fremden 
Formvorſchriften kennen und beachten, anderſeits 
eine innige Vertrautheit mit den ihm leider meiſt 
nicht geläufigen gebührenrechtlichen Beſtimmungen 
haben muß. Für dieſe Zwecke genügt nicht eine 
noch ſo vieljährige Ausübung des anwaltſchaftlichen 
Berufs, in welchem man ſich für die Gebühren⸗ 
berechnung gar zu gerne auf ſeinen Buchhalter 
verläßt. Es muß hinzukommen eine Vorbereitung 
beim Notar, falls die Nurnotare neben den An⸗ 
waltsnotaren beibehalten werden, oder bei einem 
Anwalts⸗Notar. Je länger dieſe Vorbereitungs⸗ 
praxis gedauert hat, deſto kürzer mag man die 
erforderliche Geſamtpraxis bemeſſen. Nach Ablauf 
dieſer Vorbereitungszeit muß jedem Anwalt die 
Zulaſſung zum Notariat offenſtehen. Die Ab⸗ 
lehnung des Antrages darf nur zuläffig fein im 
Wege des ehrengerichtlichen Verfahrens, wenn der 
Antragſteller durch ſein Verhalten in Ausübung 
des Berufes oder außerhalb desſelben ſich der 
Achtung nicht würdig gezeigt hat, die ſein Beruf 
von ihm erfordert. Eine erhebliche Schwierigkeit 
kann ſich allerdings ergeben, wenn die Juſtizver⸗ 
waltung gegen die wiſſenſchaftlichen Fähigkeiten, 
gegen die juriſtiſche Geeignetheit des Bewerbers 
Bedenken hat. Bei aller Aengſtlichkeit gegenüber 
politiſchen Einflüſſen, die ſich in anderem Gewande 
einſchleichen könnten, kann man ſich doch nicht der 
Einſicht verſchließen, daß es Bewerber geben kann, 
die den an einen Notar zu ſtellenden Anforderungen 
nicht gewachſen find. An deren Zurückweiſung 
hat der Staat nicht nur wegen der dem Notar 
obliegenden wichtigen Geſchafte, ſondern auch wegen 
der Haftung des Fiskus ein berechtigtes Intereſſe. 
Man kann daher vielleicht eine Zurückweiſung 
„derzeit“ für zuläſſig erachten, wenn im ehren⸗ 
gerichtlichen Verfahren nach Anhörung des oder 
der Notare bzw. Anwaltsnotare, bei denen ſich 
der Bewerber vorbereitet hat, Tatſachen feſtgeſtellt 
werden, welche den Bewerber als nicht genügend 
vorgebildet zur Ausübung des Notariats erſcheinen 
laſſen; doch muß die Wiederholung der Bewerbung 
nach gewiſſer, etwa einjähriger Friſt freiſtehen. 
Ob es neben den Anwaltsnotaren noch reine 
Notariate, wie dieſe beiden Einrichtungen in ge⸗ 
wiſſen preußiſchen Gebieten nebeneinander beſtehen, 
geben ſoll, ob ihnen im Falle der Bejahung nicht 
nur das Zwangsverſteigerungsverfahren verbleiben, 
ſondern noch andere, in Bayern bisher den Ge⸗ 
richten zugewieſene Gebiete (wir denken hier an 
Grundbuchweſen und freiwillige Gerichtsbarkeit) 
zufallen ſollen, ſoll hier nicht unterſucht werden. 
Geſchieht letzteres nicht, ſo müßte man ſelbſt⸗ 
verſtändlich bei Verleihung des Notariats an die 
Rechtsanwälte den im Amte befindlichen Notaren 
die Möglichkeit gewähren, am Sitz ihres Notariats 


Auwaltſchaft und Notariat. 
Von Rechtsanwalt Dr. Frseſchmaun in Nürnberg. 


Die bevorſtehende Juſtizreform im Reiche und 
die Notwendigkeit der tunlichſten Vereinfachung 
der Rechtspflege legt den Gedanken nahe, auch 
die Frage einer einheitlichen Ausgeſtaltung ſolcher 
Einrichtungen in Erwägung zu ziehen, die berufen 
find, als ihre Organe dem Rechtsleben zu dienen, 
und an deren Erhaltung darob die Staatsgewalt die 
gleichen Belange hat wie das rechtsſuchende Publikum. 

Organiſation und Zuſtändigkeit der Gerichte 
find, ſoweit es ſich um die ſtreitige Rechtspflege 
handelt, durch die Geſetzgebung des Deutſchen Reiches 
einheitlich geregelt; die Stellung des Anwalts im 
Gebiete des Prozeßrechtes als eines notwendigen, 
aber doch freien Mitarbeiters des Richters hat 
gleichfalls ihre einheitliche Ordnung in den ver⸗ 
ſchiedenen Prozeßvorſchriften des bürgerlichen und 
Strafrechts gefunden; dagegen beſteht im Rahmen 
der nichtſtreitigen Rechtspflege noch eine ziemlich 
erhebliche Mannigfaltigkeit, die beſonders in der 
verſchiedenartigen Organiſation des Notariatsweſens 
und der Teilung ſeiner Aufgaben mit denen der 
Gerichte ihren Ausdruck findet. 

Der dem Begriff des Notars urſprünglich eigene 
Gedanke, Urkundsperſon zur Vornahme von Be⸗ 
glaubigungen und Beurkundungen beſonders wid: 
tiger Rechtsgeſchäfte zu fein, iſt in dieſer Reinheit. 
nicht überall erhalten geblieben. So übt in Baden 
der Notar neben anderen Funktionen gleichzeitig 
die eines Grundbuchbeamten und Nachlaßrichters 
aus; in Württemberg beſteht neben dem ſog. öffent⸗ 
lichen Notar ein aus dem Gerichtsſchreiberſtande 
hervorgegangener, im Volksmunde als „Schreiber⸗ 
notar“ bezeichneter Beamter mit Urkundentätigkeit. 
In Bayern hinwiederum iſt bekanntlich die Tätig⸗ 
keit des Notars von der des Grundbuch: und 
Nachlaßrichters völlig getrennt; hingegen iſt ihm 
das geſamte Zwangsverſteigerungsweſen, ſoweit es 
ſich um Immobiliarbeſitz handelt, übertragen, auch 
find die Notare vielfach mit der außergerichtlichen 
Auseinanderſetzung des Nachlaſſes betraut. In 
Sachſen⸗Weimar endlich, in Schwarzburg⸗Rudol⸗ 
ſtadt und in den beiden Lippe beſteht überhaupt 
kein Notariat. 

Dieſe für den Gedanken des Einheitsſtaates 
nicht gerade erfreulichen Abweichungen erfahren 
dadurch noch eine beſondere Bedeutung, daß auch 
der Kreis derjenigen Perſonen, aus denen die 
Inhaber der Notariate genommen werden, in den 
verſchiedenen Ländern bald weiter, bald enger ge⸗ 
zogen und die Verleihung der Notariate ſelbſt an 
völlig verſchiedene Vorausſetzungen geknüpft iſt. 

Der berechtigte Gedanke, daß zur Ausübung 
der Urkundentätigkeit vor allem eine große Er⸗ 
fahrung im praktiſchen Leben gehört, hat in der 


Mehrzahl der deutſchen Länder dazu geführt, die 


Perſönlichkeit, die nach ihrer beruflichen Stelle in 


die Zulaſſung als Rechtsanwalt zu beantragen. Mitte des wirtſchaftlichen Lebens ſteht, den Anwalt, 
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mit der Führung des Urkunden⸗Notariats zu be⸗ 
trauen und Notariat und Rechtsanwaltſchaft mit⸗ 
einander zu vereinigen. Dies iſt der Fall in An⸗ 
halt, Braunſchweig, Bremen, Heſſen, Lübeck, den 
beiden Mecklenburg, Preußen, Reuß ä. L., Sachſen⸗ 
Altenburg, Sachſen⸗Coburg⸗Gotha, Sachſen⸗ 
Meiningen, Schwarzburg⸗Rudolſtadt, Waldeck und 
Württemberg. Nicht ſo fortſchrittlich iſt man ge⸗ 
weſen in Baden und dann, was uns zunächſt liegt, 
in Bayern. 

Hier unterzieht ſich in mühevoller, verant⸗ 
wortungsreicher und vielfach nicht lohnender Arbeit 
tagtäglich der Anwalt als privater Berater ſeiner 
Partei der Aufgabe, die aus dem wirtſchaftlichen 
Verkehr entſpringenden Gegenſätze zu löſen und 
auszugleichen, neue Grundlagen für neue wirt- 
ſchaftliche Verkehrsformen zu ſchaffen und dem 
Rechte zum Siege zu verhelfen, wo es bedrängt 
und bedroht iſt; in nicht minder verantwortungs⸗ 
voller, aber lange nicht ſo ſchwerer und jedenfalls 
von dem Kampf um die Exiſtenz bei weitem nicht 
ſo beeinflußter Tätigkeit waltet der Notar als 
öffentlicher Beamter ſeiner Geſchäfte, die, vielfach 
vom Anwalt vorbereitet, nur ob ihrer wirtſchaft⸗ 
lichen oder rechtlichen Bedeutung vom Geſetze mit 
der Zwangsjacke der öffentlichen Beurkundung ver⸗ 
ſehen find. 

Gang und Grad der theoretiſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorbildung, beengte Lehrzeit vor den Ge⸗ 
richts⸗ und Verwaltungsbehörden und Abſchluß 
der juriſtiſchen Vorbereitungspraxis iſt beiden 
Ständen gemeinſam. Dann aber ſcheiden ſich die 
Wege: während der junge Anwalt hineingeworfen 
wird mitten in die hochgehenden Wogen des an 
Erfahrungen reichen täglichen Lebens, das ihm 
eine umfaſſende praktiſche Ausbildung gewährleiſtet, 
nimmt den „Notariatspraktikant“ die ſtille, an 
verwickelten Rechtsfragen des Grundbuch⸗, Erb⸗ 
und Familienrechts und vielleicht auch noch ge⸗ 
wiſſer anderer Rechtsgebiete wohl auch nicht arme, 
nichtsdeſtoweniger aber dem wirtſchaftlichen Ver⸗ 
kehr mit ſeinen täglich wechſelnden Problemen mehr 
oder minder entrückte Amtsſtube auf, die ihm 
naturgemäß nur eine einſeitige, jedenfalls nicht ſo 
vielſeitige Ausbildung wie die des Anwalts ermöglicht. 

Aus- oder vielmehr Durchbildung der Beamten 
und Bedeutung der von ihnen vorzunehmenden 
Geſchäfte ſtehen ſomit in Bayern in einem gewiſſen 
Mißverhältnis, das nur ein umſo ſtärkeres Schlaglicht 
auf die geringe Bewertung wirft, die der bayeriſche 
Staat einem wirtſchaftlich ſo bedeutſamen Stande 
wie dem des Anwalts bisher beigelegt hat. Schuld 
hieran iſt indes nicht nur dieſe von Staats wegen 
geübte Disqualifizierung der bewährten Berater 
des großen Publikums, die man mit einer ge⸗ 
wiſſen Scheu, an den beſtehenden Einrichtungen 
zu rütteln, notdürftig zu bemänteln verſucht; 
Schuld haben wir zum großen Teil ſelbſt, die 
wir hier wie auch anderwärts bislang nicht den 
Mut gehabt haben, uns von alten, aber auch 


veralteten Vorurteilen frei zu machen, und als 
unſer Recht zu fordern, was der moderne Volks⸗ 
ſtaat jedem Tüchtigen geben ſoll: freie Bahn. 

Ich habe ſchon an anderer Stelle darauf ver⸗ 
wieſen, daß es für den Anwalt gerade in Bayern 
nicht allein darauf ankommt, durch Verſuche einer 
Abänderung der Gebührenordnung ſich ein den 
heutigen Zeitverhältniſſen angepaßtes Einkommen 
zu verſchaffen, ſondern daß er vor allem bemüht 
ſein ſoll, ſich Neuland zu fuchen, wo neue Arbeit 
ihm neues Einkommen gewährt. Es erſcheint darum 
ſchwer verſtändlich, daß der Anwalt dieſer in ſich 
nicht begründeten und auch im Intereſſe des 
Publikums nicht gelegenen Sonderſtellung der Notare 
teilnahmslos gegenüberſtand und beſcheiden zu: 
wartet, bis umgekehrt dem Notar Rechte verliehen 
werden, die ihm auch die beratende Tätigkeit im 
Sinne eines Anwalts geſtatten. Anfänge hiezu 
können bereits beobachtet werden, wenn man hört, 
daß ſich Notare um Vermögensverwaltungen und 
Pflegſchaften bemühen. Sollen wir auch hier 
warten, bis man uns als ein überflüſſiges Uebel 
völlig beiſeite geſchoben hat, und noch weiter 
zuſehen, wie eine Tätigkeit, die unſere Vorbildung 
erfordert, von Beamten ausgeführt wird, die dieſer 
Vorbildung ermangeln? 

Das Notariat ſteht in enger Beziehung zum 
Koſten⸗ und Gebührenweſen und damit auch zu 
der Steuergeſetzgebung, die nunmehr einen ſo breiten 
Raum in den Sorgen und Beſchwerniſſen von 
Handel und Induſtrie wie des Einzelnen einnimmt. 
Die Anwaltſchaft hat in herzerfriſchender Kraft 
ſich auf dies bisher von ihr ſo wenig bearbeitete 
Gebiet geworfen und bewundernswerte Leiſtungen 
in Praxis und Theorie hervorgebracht. Von ganz 
verſchwindenden Ausnahmen abgeſehen blieb es 
dagegen auf dieſem Gediet im Kreiſe der Notare 
ſtill; dies iſt nicht Zufall. Die Art ihrer Vor⸗ 
bildung kann ſie nicht hineinführen in dieſe viel⸗ 
fachen Probleme vorſchauender Sorge, mit den 
verhältnismäßig geringſten Opfern größtmögliche 
Erfolge zu erzielen; dieſe Wege zu finden war 
und iſt Aufgabe des Anwaltsſtandes, vor deſſen 
Augen all die vielen, feinen Fäden ſich abwickeln, 
an denen das wirtſchaftliche Leben hängt. Kein 
Zeitpunkt iſt daher beſſer wie der gegenwärtige 
geeignet, die Forderung der Vereinigung von 
Notariat und Anwaltſchaft auch in Bayern zu 
erheben, deſſen jetziger Juſtizminiſter durch ſein 
verftändnisvolles Intereſſe für den Anwaltsſtand 
ſich raſch ſeine Sympathien erworben hat, und 
damit den Anſchluß zu gewinnen an den Rechts⸗ 
zuſtand, wie er im größten Teile Deutſchlands 
bereits beſteht. 

Die Vorzüge liegen auf der Hand. Von den 
finanziellen Vorteilen ganz abgeſehen, die ſich für 
die Staatskaſſe aus dem Wegfall der Behälter, 
Penſionen mit Hinterbliebenenverſorgungen für 
Notare und ihre Angeſtellten, ſowie der ſonſtigen 
Unkoſten der notariellen Praxis ergeben, wird das 
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friſche Blut, das damit dem Notariate zuſtrömt, 
vor allem ihm Männer zuführen, die gewiegt und 
erfahren ihre in der Praxis vor den Gerichten 
erworbene Kenntnis nunmehr im Notariat zum 
Nutzen der Allgemeinheit verwenden können. In 
vorberatender Tätigkeit haben ſie die innerſten 
Abfichten und letzten Ziele der Parteien kennen 
lernen. Mit einem umfaffenden Wiſſen ausgeftattet 
vermögen ſie am beſten zu beurteilen, welche Rechts⸗ 
form für die Vornahme des Rechtsgeſchäftes die 
zweckmäßigſte ſei, und welche Beſtimmungen vor 
allem in die Urkunde aufgenommen werden müſſen. 
Ohne mit den gefährlichen Beſtimmungen der 
Reichsabgabenordnung in Konflikt zu kommen, 
werden ſie häufig Wege ſuchen und finden müſſen, 
auf denen die Vergeudung von Beträgen zu un⸗ 
nützen Gebühren und Steuern vermieden wird, 
und ſo den toten Buchſtaben der Urkunde wirk⸗ 
lich wirtſchaftliches Leben, wirtſchaftliche Kraft 
und Bedeutung einflößen können. Der Vorteil, 
den damit das rechtsſuchende Publikum erfährt, 
iſt unverkennbar. Er liegt vor allem in einer ein⸗ 
heitlichen, von einem einheitlichen Willen diktierten 
Bearbeitung der ganzen Angelegenheit, die alle 
Imponderabilien rechtlicher und wirtſchaftlicher 
Natur erwägt und dem Klienten ſo größere Sicherheit 
für den von ihm gewünſchten Erfolg gibt. Aus der 
Hand des Mannes ſeines Vertrauens empfängt 
der Klient die ſchriftliche Niederlegung aller der 
Wünſche und Punkte, auf die ſein Intereſſe ſich 
konzentriert, und zwar in der Form, wie es das 
Geſetz für das betreffende Rechtsgeſchäft eben vor: 
ſchreibt. 

Dem demokratiſchen Prinzip, das gegenwartig 
durch Deutſchland geht, würde es entſprechen, die 
Zulaſſung zum Notariat an keinerlei weitere Vor⸗ 
ausſetzungen als an die allgemeinen Vorbedin⸗ 
gungen zu knüpfen, wie ſie für Ausübung des 
Richteramtes gefordert werden. So iſt es 3. B. 
in Mecklenburg, das ſich in früheren Zeiten aller⸗ 
dings nicht gerade des Rufes eines demokratiſchen 
Staates erfreute; hier iſt jeder Anwalt ohne 
weiteres Notar. Dieſe Uebung birgt indes die 
Gefahr in ſich, daß gerade die Gründe, wie ſie 
oben für die Vereinigung von Notariat und An⸗ 
waltſchaft ins Feld geführt wurden, der Beſitz einer 
gewiſſen praktiſchen Erfahrung, die unbedingt zur 
Ausübung der Beurkundunggtätigkeit gehört, hiebei 
unbeachtet bleiben. Aber auch das Gegenſtück hiezu, 
das preußiſche Syſtem, hat gerade in letzter Zeit 
den heftigen Widerſpruch der beteiligten Anwälte 
hervorgerufen, weil die dort vorgeſehene Ernennung 
des Rechtsanwalts zum Notar durch den Juſtiz⸗ 
miniſter auf Vorſchlag des zuſtändigen Oberlandes⸗ 
gerichtspräſidenten hin leicht zur Verquickung 
perſönlicher Momente mit der Sache führt und 
auch die Unabhängigkeit des Anwalts vom Richter 
nicht genügend gewährleiſtet. Anciennität des Rechts⸗ 
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anwalts innerhalb des landgerichtlichen Bezirks 


entſcheidet in Sachſen und Heſſen, ein Verfahren, 


| 


das gerade ben jüngeren, durch den Krieg not: 
leidenden Anwälten die Zulaſſung zum Notariat 
verſagen und das letztere ſomit zu einer Domäne 
der an ſich meiſt ſchon begünſtigten „älteren An⸗ 
wälte“ ſtempeln würde. So bleibt nur der Weg, 
der in Bremen eingeſchlagen wurde und der die 
Zulaſſung zum Notariat von der Zurücklegung 
einer mehr⸗ (dort: 5) jährigen Karenzfriſt ſeit 
der Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft abhängig 
macht. Dieſes Verfahren würde ſich für Bayern 
insbeſondere um deswillen ſehr eignen, weil bei 
uns erfahrungsgemäß vielfach junge Juriſten (Staats: 
anwärter) die mageren Jahre zwiſchen dem Staats⸗ 
konkurs und ihrer erſten Anſtellung im Staats⸗ 
dienſt zu einem für die Allgemeinheit allerdings 
recht wenig erſprießlichen Verſuche benützen, ihr 
Einkommen durch Ausübung des Anwaltsberufes 
zu vergrößern, um dann mit ihrer Anſtellung 
lautlos in der Verſenkung zu verſchwinden. Mit 
Rückſicht hierauf ſowie auf die oben angeführten 
Gründe wird ſich ein längerer, etwa 10 jähriger 
Zeitraum empfehlen, da die damit abgelaufene 
Spanne Zeit wohl genügend Gewähr für eine 
gründliche Ausbildung im praktiſchen Leben bieten 
dürfte. Man darf dabei auch nicht überſehen, 
daß eine Zulaſſung ſämtlicher Anwälte ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Zeitdauer ihrer Berufstätigkeit zu 


einer Uebervölkerung mit Notaren führen würde, 


die nicht im Intereſſe einer geſunden und ein⸗ 
heitlichen Rechtspflege liegen würde. | 

Die Zulaſſung jelbft dürfte von einem Antrag 
des Bewerbers an das Juſtizminiſterium abhängig 
zu machen ſein, das nach Einvernahme des Vor⸗ 
ſtandes der Anwaltskammer über ſeine Zuver⸗ 
lajfigteit die Zulaſſung zu erteilen oder zu verſagen 
hätte. Eine ſolche Prüfung durch die Anwaltskammer 
dürfte mit Rückſicht auf den öffentlichen Charakter 
des Notariatsſtan des und die erhöhte Verantwortung 
des Trägers nicht zu umgehen ſein, jede andere 
Begutachtung aber, etwa durch den Vorfitzenden 
eines Gerichtes, wäre unbedingt abzulehuen. 

Bei dem Uebergang des Notariats an den 
Anwalt kann es ſich allerdings nur um die reine 
Urkundentätigkeit handeln. Dies hätte zur Folge, 
daß alle Geſchäfte, welche nicht unter die Beur⸗ 
kundungstätigkeit des Notars fallen, den Gerichten 
übertragen würden, da es ſich meines Erachtens 
nicht mit dem Beruf des Anwalts vereinigen laſſen 
würde, Geſchäfte, bei denen Parteiintereſſen eine 
ſo große Rolle ſpielen, wie dies z. B. bei Zwangs⸗ 
verſteigerungen von Immobilien der Fall iſt, durch 
den Anwalt vollziehen zu laſſen. Dadurch würde 
auch die oft läſtig empfundene, nebeneinander 
laufende Tätigkeit des Gerichtes und des Notars 
vermieden werden. 

Man verſpreche ſich ſelbſtverſtändlich von dieſer 
erhöhten Tätigkeit keine goldenen Berge, wenn 
auch nachgewieſenermaßen in den Ländern, in 
denen die Vereinigung von Anwalt und Notariat 
bereits beſteht, das letztere von den Anwälten 


11 Mitteilungen des Bayeriſchen Anwalts⸗Verbandes. 1920. Nr. 1. 12 


ſtark begehrt wird. Die wertvolle Errungenſchaft 
für die Anwaltſchaft liegt vor allem in einer 
Hebung ihrer ſozialen Stellung, womit nur eine 
alte Schuld des Staats abgetragen würde. Damit 
ſoll aber nicht in Abrede geſtellt werden, daß natürlich 
auch hier die Gebührenfrage eine erhebliche Rolle 
ſpielen wird, deren Neuregelung nicht unterbleiben 
könnte. Das erhebliche Intereſſe, das der Staat und 
vor allem die Landesfinanzämter an der Eintreibung 
gewiſſer Steuern und Abgaben haben, wird weitere 
Beſchwerlichkeiten in der Führung der Kaſſengeſchäfte 
mit ſich bringen. Der zum Notar ernannte An⸗ 
walt wird an beſtimmte Gebührenſätze ſich zu 
halten haben. Darüber hinaus muß es aber dem 
als Notar tätigen Anwalt frei ſtehen, neben der 
Gebühr für die beurkundende Tätigkeit für die 
Beratung die nach der VO. betreffend Gebühren 
in Angelegenheiten der Rechtspflege ihm zuſtehenden 
Gebühren zu fordern bzw. Honorare mit ſeinem 
Klienten zu vereinbaren, wie dies bereits in Preußen 
allgemein üblich iſt. Der Einwand der Verteuerung 
der Rechtspflege ſchlägt hier nicht durch, weil er⸗ 
fahrungsgemäß auch jetzt bereits ſchwierige Verträge, 
die der öffentlichen Beurkundung bedürfen, vom 
Anwalt entworfen und vom Notar lediglich be⸗ 
urkundet werden und hiefür an beide beteiligten 
Perſonen geſonderte Gebühren bezahlt werden müſſen. 

Sprechen ſomit gewichtige Gründe für die 
„Auflaſſung“ des Notariats in der bisherigen 
Form in Bayern, ſo iſt doch anderſeits damit zu 
rechnen, daß der Gedanke einer ſolchen Neuerung, 
abgeſehen von dem natürlichen Widerſtand, den 
die davon betroffenen Kreiſe ihm entgegenſetzen 
werden, auch von den maßgebenden, ſtaatlichen 
Behörden zunächſt mit einer gewiſſen Zurückhaltung 
aufgenommen werden wird. 

Man könnte vielleicht zunaͤchſt den Einwand 
erheben, daß die ganze Frage ſchon um deswillen 
überholt ſei, weil die Notariate ohnedies über 
kurz oder lang verſtaatlicht werden ſollten. Ich 
möchte es füglich bezweifeln, ob der in den Stürmen 
der Revolution aufgetauchte Gedanke überhaupt 
noch in den maßgebenden Kreiſen ernſthaft erwogen 
wird. Seine Verwirklichung erſcheint mir ſchon 
aus dem Grunde wenig wahrſcheinlich, weil hiedurch 
die finanzielle Belaſtung des Staates um ein 
Neues erheblich vermehrt werden würde, und weil 
ſein Beamtenheer ohnedies von Tag zu Tag einen 
immer bedrohlicheren Umfang annimmt. Ganz 
abgeſehen davon iſt aber jedenfalls auf abſehbare 
Zeit mit ſolchen Maßnahmen nicht zu rechnen, und 
es beſteht kein Grund, wertvolle Zeit verſtreichen 
zu laſſen, wenn die hier vertretene Reform an 
ſich notwendig oder zweckmaͤßig erſcheint. Ganz 
abgeſehen davon, glaube ich, daß die Verſtaatlichung 
der Notariate kaum von Nutzen für die Allge⸗ 
meinheit wäre. Bei aller Anerkennung der Ge: 
wiſſenhaftigkeit und des Verantwortlichkeitsgefühls 
unſerer Juſtizbeamten läßt ſich doch nicht leugnen, 
daß ein perſönliches Intereſſe nicht nur an der 


Erledigung ſelbſt, ſondern insbeſondere an der 
Art der Durchführung eines Geſchäſtes im Gegen⸗ 
ſatz zu dem um ſeine Exiſtenz ringenden freien 
Beruf in der Regel fehlt. Die Verſtaatlichung 
der Notariate d. h. die Bindung ihrer Inhaber 
an eine beſtimmte Einkommengrenze würde daher 
nur auf Koſten der Qualität der Bearbeitung der 
anfallenden Gejchäfte gehen. 

Erheblicher dagegen iſt der Einwand, der fich 
aus der Sorge um die Zukunft der bisherigen 
Inhaber der Notariate ergibt. Es iſt zweifellos 
zuzugeben, daß die Verwirklichung der Gedanken, 
die dieſer Abhandlung zugrunde liegen, für die 
davon Betroffenen wirtſchaſtlich nicht unbedeutſame 
Folgen nach ſich ziehen wird. Das Aufkommen 
weiterer Notare wird. naturgemäß, wenn auch 
nicht auf einmal, ſo doch allmählich den Umfang 
ihrer bisherigen Tätigkeit einſchränken und daher 
auch das Einkommen der Notare mindern; es 
wird dies insbeſondere empfunden werden von den 
Notaren in ländlichen Bezirken, die bisher teil⸗ 
weiſe ja glänzende Erträgniſſe abwarfen. Mit 
dieſen an und für ſich nicht zu leugnenden und 
unangenehm von den Beteiligten zu empfindenden 
Tatſachen, werden ſich aber die Notare genau ſo 
abzufinden haben, wie viele andere Erwerbstreibende 
dies bereits von jeher tun mußten, denen lange Zeit 
eine monopolartige Stellung eingeräumt und dann 
eines Tages durch ein Geſetz genommen worden 
war. Die eigene Tüchtigkeit wird eben dann auch 
hier darüber zu entſcheiden haben, ob und inwie⸗ 
weit die bisherige Klientel auf den Beſtand einer 
zwangsläufigen Inſtitution oder auf perſönliche 
Fähigkeiten zurückzuführen war. 

Im übrigen aber ſteht ja nichts im Wege die 
Notare in die Richtertätigkeit zu übernehmen und 
ſie hier im Grundbuch⸗ oder Vormundſchafts⸗ und 
Nachlaßweſen zu beſchaͤftigen; eventuell bietet fich 
ihnen auch durch Eintritt in die Dienſte der 
Landesfinanzbehörde ein dankbares Feld zur Be⸗ 
tätigung. Selbſtverſtändlich müßte jedem Notar 
auch der Uebertritt zur Rechtsanwaltſchaft geſtattet 
ſein; ob von diefem Angebot viele Gebrauch machen 
werden, möchte ich bezweifeln. Der Umfang der 
anwaltſchaftlichen Kenntniſſe und die mehrfach be⸗ 
tonte größere Vorbildung wird viele Notare nicht 
in die Lage verſetzen, hier Schritt zu halten. Für 
den Anwaltſtand ſelbſt ergibt ſich daher auch kaum 
eine ins Gewicht fallende Konkurrenz. Sie wird 
der Anwalt genau ſo ertragen können, wie viele 
andere dieſer Art. 

Stichhaltige Gründe find es alſo nicht, die 
gegen den Vorſchlag geltend gemacht werden können; 
ſie zu überwinden, wird Aufgabe unſerer Intereſſen⸗ 
vertretung, des bayeriſchen Anwaltsverbandes ſein, 
dem es hoffentlich gelingen wird, hiemit dem 
bayeriſchen Anwaltsſtande ein neues Arbeitsgebiet 
zu erſchließen. ö 


Tätigkeitsbericht. 
(Abgeſchloſſen am 15. März 1920). 


1. Reform der bayeriſchen Landes⸗ 
gebührenordnung. Sofort nach dem Ver⸗ 
bandstag am 13. und 14. Juli 1919 wurden 
die dort gefaßten Beſchlüſſe dem Staatsminiſterium 
der Juſtiz vorgelegt. Die Gerichtsferien hatten 
begonnen und ſo erfuhr man zunächſt nur die 
allgemeine Abſicht, die anerkannt notwendige Er⸗ 
höhung der Gebührenſätze vorzunehmen. Mitte 
September 1919 fanden eingehende Beſprechungen 
und Beratungen mit den maßgebenden Stellen im 
Juſtizminiſterium ſtatt, die ſich auf alle hier in 
Betracht kommenden Einzelheiten erſtreckten. Die 
nach den Gerichtsferien zunächſt aufgetauchte Abſicht, 
das Vorgehen der Reichsregierung abzuwarten, 
wurde aufgegeben und es kam zur gemeinſamen 
Beratung eines Entwurfs, wie er dann von der 
Geſamtregierung angenommen wurde und als 
Verordnung vom 10. Oktober 1919 in Kraft trat. 

Die unterſchiedsloſe Verdoppelung der Ge⸗ 
bühren, die Erhöhung der Pauſchfätze unter 
Aufhebung des Syſtems der Geſamtpauſchſatz⸗ 
Maxima, die Beſeitigung der Notwendigkeit ſchrift⸗ 
lichen Abſchluſſes der Honorarvereinbarungen, die 
Einführung der Generalklauſel in der Rechtspflege⸗ 
verordnung wurden von den Kollegen anderer 
Länder als vorbildlich begrüßt. Gewiß iſt die 
Reform der Landes⸗Gebührenordnungen noch keines⸗ 
wegs abgeſchloſſen; aber ihre Grundfehler ſind 
durch die neue Verordnung beſeitigt oder doch 
weſentlich gemildert. 

2. Die Bemühungen zur Herbeiführung zeit⸗ 
gemäßer Reformen der Reichsgebühren 
und des Armenrechts wurden fortgeſetzt. Hier 
konnte naturgemäß die Tätigkeit des bayer. An⸗ 
waltverbandes nur als Unterſtützung der Bez 
ſtrebungen des deutſchen Anwaltsvereins in Be⸗ 
tracht kommen. Schon auf dem Verbandstage 
hatte der Borfikende an das bayeriſche Juſtiz⸗ 
miniſterium die Bitte gerichtet, mit den Re⸗ 
gierungen anderer Gander gemeinſam die Initia⸗ 
tive beim Reichsjuſtizminiſterium in beiden An⸗ 
gelegenheiten zu ergreifen. Juſtizminiſter Dr. Ernſt 
Müller richtete darauf an den Verbandsvorſitzenden 
folgendes Schreiben: 

München, 16. Juli 1919. 
Sehr verehrter Herr Rechtsanwalt! 


Ihre Anregungen einer ſchleunigen Erhöhung der 
Gebührenſätze der Herren Rechtsanwälte ſowie einer Ent⸗ 
ſchaͤdigung der Anwaltſchaft für die Vertretung in Armen⸗ 
ſachen habe ich zur Kenntnis des Reichsminiſteriums 
der Juſtiz gebracht unter dem nachdrücklichen Hinweis, 
daß ich baldige Abhilfe für dringend notwendig erachte. 
Zur Unterſtützung dieſes Vorgehens habe ich an das 
ſächſiſche, württembergiſche, badiſche und heſſiſche Juſtiz⸗ 
miniſterium Schreiben gerichtet des Inhalts, daß ich 
beabſichtige die bayeriſchen Landesgebührenordnungen 
für Rechtsanwälte demnächſt durchgreifenden Aende⸗ 
rungen zu unterziehen, und daß ich es daher für 
wünſchenswert halte, wenn dieſer Reform die gründ⸗ 
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liche Reform der reichsgeſetzlichen Gebührenvorſchriften 
vorauf gehen könnte. Zu dieſem Zwecke richtete ich 
an die Miniſterien die Bitte, auch ihrerſeits bei dem 
Reichsminiſterium der Juſtiz für eine baldige durch⸗ 
greifende Aenderung der Rechtsanwaltsgebührenor 
nung und der übrigen in Betracht kommenden reichs⸗ 
geſetzlichen Vorſchrifteu einzutreten. 

Ich beehre mich Ihnen von dieſen Vorgängen in 
Ausführung meines Verſprechens am Sonntag Kennt⸗ 
nis zu geben in der angenehmen Hoffnung, der dauernden 
Fühlungnahme zwiſchen der Juſtizverwaltung und dem 
Anwaltsverbande förderlich zu ſein. 

Mit dem Ausdruck vorzüglichſter Hochachtung und 
dem Anheimſtellen, Ihren Mitgliedern Mitteilung zu⸗ 
gehen zu laſſen, verbleibe ich Euer Hochwohlgeboren 

ganz ergebenſter 
gez. Dr. Ernſt Müller, 
Juſtizminiſter. 

Auch an den Reichsbund geiſtiger Arbeiter, 
der die Wahrung der wirtichaftlichen Intereſſen 
ſeiner Mitglieder als wichtige Aufgabe bezeichnete, 
wurde nach eingehender Darlegung der heutigen 
Mißſtände die Aufforderung gerichtet, ſich bei der 
Reichsregierung für die Anwaltſchaft einzuſetzen. 

Ebenſo wandten wir uns an den deutſchen 
Anwaltverein. Unſer Antrag forderte Eintreten 
dafür, daß im Wege einer Notverordnung oder 
eines ſchnell zu verabſchiedenden Geſetzes die Sätze 
des 8 9 RAGO. unterſchiedslos verdoppelt, das 
Pauſchale auf 50% erhöht, die Pauſchſatzmaxima 
geſtrichen und die Gebühren in Strafſachen ſehr 
weſentlich erhöht werden. 

Der BVerbandsvorfigende trat außerdem mit 
maßgebenden Perſönlichkeiten verſchiedener Bundes⸗ 
ftaaten in Korreſpondenz, um ein allſeitiges, ge⸗ 
meinſames Vorgehen zur Herbeiführung der Aende⸗ 
rungen in die Wege zu leiten. 

Daß der von Bayern gegebenen Anregung 
ſolgend auch die Regierungen anderer ſüddeutſcher 
Bundesſtaaten für die Forderungen der Anwalt⸗ 
ſchaft bei der Reichsregierung eingetreten find, 
iſt bekannt. 

Am 13./14. September fand in Leipzig der 
außerordentliche Anwaltstag ſtatt, dem auch der 
Geſchäftsführer des bayer. Anwaltsverbandes bei⸗ 
wohnte. Die Beſchlüſſe des Anwaltstages find 
in der JW. veröffentlicht worden. 

Ueberraſchend erhielten wir am 28. Oktober 
1919 vom deutſchen Anwaltverein die telegraphiſche 
Nachricht, die Reichsregierung habe bereits — 
ohne die Anwaltſchaft zu hören — einen Geſfetz⸗ 
entwurf betr. Teuerungszuſchläge zu den Gebühren 
der Rechtsanwälte ausgearbeitet und ſtehe im 
Begriff, denſelben dem Parlament vorzulegen. Ent⸗ 
ſprechend der Bitte des deutſchen Anwaltvereins 
erſuchten wir das bayer. Juſtizminiſterium um⸗ 
gehend, raſcheſtens bei der Reichsregierung und 
im Reichsrat dafür einzutreten, daß den Ver⸗ 
tretern der deutſchen Anwaltſchaft vor Beſchluß⸗ 
faſſung über den Geſetzentwurf Gehör geſchenkt 
werde, was das Juſtizminiſterium auch ſofort 
unternahm. 


15 


Am 31. Oktober wurde uns der Entwurf 
bekannt; wir trugen noch am ſelben Tag dem 
Staatsminiſterium unſere Kritik und unſere Wünſche 
vor. Die Eingabe iſt in JW. 1919, 978 abgedruckt. 

Mit Ausführungen gleichen Inhalts wandten 
wir uns an die bayeriſchen Kollegen in der National⸗ 
verſammlung, Herrn IR. Taucher⸗Amberg und 
Herrn Kollegen Meisner⸗Würzburg. 

Das Reichsgeſetz vom 18. Dezember 1919 
wurde den Bedürfniſſen der Anwaltſchaft nicht 
gerecht, vor allem nicht auf dem Gebiet des 
Armenrechts. Der deutſche Anwaltverein hat es 
fid) mit Recht zur Aufgabe gemacht, das „Armen: 
rechts⸗Unrecht“, welches durch die Neuregelung in 
keiner Weiſe beſeitigt worden iſt, zu bekämpfen. 
Aber auch abgeſehen von der Frage der Hono⸗ 
rierung der Armenſachen beſtehen Mißſtände, 
deren Beſeitigung angeſtrebt werden muß. Sie 
find zum Teil in der Anwendung des beſtehenden 
Geſetzes begründet, und auch die Anwendung des 
neuen Geſetzes wird erhebliche Schwierigkeiten be⸗ 
reiten; es beſteht die Gefahr, daß ſelbſt die kleinen 
Errungenſchaften der neuen Regelung durch die 
Praxis wieder zu nichte gemacht werden (3. B. 
durch eine unzeitgemäße Anwendung des § 10 GK G.). 
Wir hielten es deshalb für nötig, die bayer. Juſtiz⸗ 
verwaltung auf die Unbilligkeit der vielfach gebräuch⸗ 
lichen Anwendung des Armenrechts und die Be: 
ſorgniſſe angeſichts der Neuregelung hinzuweiſen, 
unter Vorlage des Aufſatzes unſeres Verbands⸗ 
vorſitzenden in der LZ. 1920 S. 99, auf deſſen 
Einzelheiten hier Bezug genommen werden kann. 


Wir machen in dieſem Zuſammenhang die Kollegen 


auch auf die Vollzugsanweiſung des Juſtizmini⸗ 
ſteriums (Staatsanz. 1920 Nr. 40) aufmerkſam. 

3. In ſchriftlicher und mündlicher Vorſtellung 
an den Staatskommiſſar für Ernährungsweſen er⸗ 
wirkten wir für die bayer. Anwälte und ihre 
Familien die Erlaubnis, ſich während der Gerichts— 
ferien (1919) auf dem Lande aufhalten zu dürfen. 
Unſerem Vorſchlag entſprechend wurden die er⸗ 
forderlichen Ausweiſe von den Vorſtänden der 
Zulaſſungsgerichte ausgeſtellt. 

4. Wir reichten ein Geſuch bei der Kreis⸗ 
regierung von Oberbayern ein, die Anwaltſchaft 
bei Auswahl der Vorſitzenden für zwei Schlichtungs⸗ 
ausſchüſſe zu berückſichtigen, was zugeſagt wurde, 
falls Juriſten beſtimmt werden ſollten. 

5. Beim Staatsminiſterium des Innern und 
beim Staatsminiſterium der Finanzen baten wir, 
den Anwälten grundſätzlich Einſicht in alle Akten 
zu gewaͤhren, ſoweit nicht dienſtliche Intereſſen 
entgegenſtünden. Das Staatsminiſterium des 
Innern erklärte darauf, den genannten Standpunkt 
ſchon bisher eingenommen zu haben. 


6. Das Juſtizminiſterium wurde erſucht, dahin 
zu wirken, daß nur Anwälte als Konkursverwalter, 
Nachlaßpfleger ulm. beſtellt werden. Das Juſtiz⸗ 
miniſterium gab unſer Geſuch an die Gerichte 


weiter. 
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7. Als die geſetzlichen Beſtimmungen zur Durch⸗ 
führung der Fideikommißauflöſungen ſicherem Ver⸗ 
nehmen nach bearbeitet wurden, ſtellten wir in 
längeren, an die Staatsminiſterien für Landwirt⸗ 


ſchaft und für ſoziale Fürſorge gerichteten Aus⸗ 


führungen die Eignung der Anwälte zur Durch: 
führung der bevorſtehenden Maßnahmen dar und 
erſuchten, bei der geſetzlichen Regelung die Mit⸗ 
wirkung der Anwälte vorzuſehen. Durch die 
ſpätere Geſtaltung der geſetzlichen Beſtimmungen 
erledigte ſich unſer Erſuchen. 

8. Bei der örtlichen Verſchiedenheit der wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe in der bayer. Anwalt: 
ſchaft mußte der Verband davon abſehen, in den 
Lohnſtreit mit den Angeſtellten einzugreifen. Als 
uns jedoch die in der Verfügung des Kriegsamts 
beim Militärminiſterium vom 28. Mai 1919 für 
das militäriſche Schreibperſonal vorgeſehenen Ge⸗ 
hälter bekannt wurden, hielten wir es für nötig, 
bei dieſer Behörde die allgemeine preistreibende 
Wirkung dieſer Löhne und ihren Rückſchlag auf 
die Lohnverhältniſſe der Privatbetriebe, vor allem 
der wirtſchaftlich jo ſchwer belaſteten Anwalts⸗ 
kanzleien auseinanderzuſetzen und daran das 
Erſuchen zu knüpfen, im Intereſſe der Geſamtheit 
die Gehälter in mäßigeren Grenzen halten zu wollen. 

9. Das Staatsminiſterium der Juſtiz richtete 
einen zentralen Stellennachweis für Juriſten und 
Nationalökonomen ein, der im Zuſammenwirken 
mit der Stellen vermittlung des bayer. Anwalts: 
verbandes und des bayer. Rechtspraktikantenver⸗ 
bandes arbeitet. 

10. In der geſamten bayer. Preſſe ließen wir 
mehrmals Artikel erſcheinen, die der Aufklärung 
in anwaltſchaſtlichen Dingen dienen ſollten. Es 
handelte ſich namentlich um die Fragen des Rechts⸗ 
konſulententums, der Gebührenerhöhung und des 
Armenrechts. 

11. Gebühren für die Verteidigung 
vor den Volksgerichten. Anläßlich der Be⸗ 
ratung des Geſetzes betr. Volksgerichte vertrat in 
den Kommiſſionsſitzungen der Abg. Dr. Saͤnger 
unſere auch beim Juſtizminiſterium ſchriftlich vor⸗ 
getragene Forderung, 1. für Verteid! gungen vor 
den Volksgerichten die Gebühren wie für Ver⸗ 
teidigungen vor den Schwurgerichten zuzubilligen, 
2. den Verteidigern vor den Volksgerichten die 
Gebühr für das Vorverfahren zuzuerkennen, wenn 
auch ein formelles Vorverfahren im Sinn der 
Strafprozeßordnung nicht ſtattfand. Durch 8 40 
der Bekanntmachung des Staatsminiſteriums der 


Juſtiz über die Einſetzung von Volksgerichten bei 


inneren Unruhen vom 19. Juli 1919 (Staatsanz. 
Nr. 179) iſt unſerem Antrag teilweiſe Rechnung 
getragen worden. 

Durch die Verordnung vom 10. Oktober 1919 
ſind nach richtiger Auffaſſung auch dieſe Gebühren 
verdoppelt und wurden, wie uns von auswärtigen 
Kollegen mitgeteilt ijt, anderwärts in dieſer Höhe 
ausbezahlt. 
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Das Finanzminiſterium hat eine andere Auf⸗ 
faſſung vertreten. Wir haben alsbald Schritte 
unternommen, um dieſer der ganzen Tendenz der 
Verordnung vom 10. Oktober 1919 widerſprechenden 
Anſchauung entgegenzutreten.) 

12. Zu den miniſteriellen Verhandlungen über 
Einführung von ſtaatlichen, unentgeltlichen Rechts⸗ 
auskunftsſtellen und Umgeſtaltung der juriſtiſchen 
Prüfungen wurde der Vorſtand zugezogen. Er 
vertrat den Standpunkt, daß den Bedürfniſſen 
des Publikums nach unentgeltlicher Rechtsauskunft 
bereits genügend Rechnung getragen ſei; daß jedoch, 
wenn eine Neuorganiſation durchgeführt werden 
ſollte, dieſe Auskunftſtellen mit Rechtsanwälten 
beſetzt werden müßten und zwar gegen entſprechende 
Honorierung. Jedenfalls dürfe die Auskunft nur 
an wirklich unbemittelte Perſonen erteilt werden, 
auch müſſe Sorge getragen werden, daß nicht auf 
dem Weg über dieſe Auskunftſtellen und ohne 
geiehliche Regelung das „Güteverfahren“ eingeführt 
werde. In der Frage der Umgeſtaltung der Prü⸗ 
fungen trat der Vorſtand für eine ſtaͤrkere Be⸗ 
rückſichtigung der Anforderungen der Praxis, be⸗ 
ſonders durch Heranziehung von Praktikern zu 
der Univerſitätsſchlußprüfung, und für eine weit 
ſtrengere „Ausſiebung“ bei dieſer Prüfung ein. 

13. Die demokratiſche Fraktion der National⸗ 
verſammlung brachte einen Initiativantrag ein, 
der Einführung der uneingeſchränkten Freizügig⸗ 
keit der Rechtsanwälte forderte. Er lautet: Art. 1. 
In § 2 der Rechtsanwaltsordnung tritt an die 
Stelle des Wortes „kann“ „muß“. Art. 2: In 
8 4 der Rechtsanwaltsordnung werden die Abſ. 1 
und 2 geſtrichen. Art. 3: Diefes Geſetz tritt mit 
dem Tag ſeiner Verkündung in Kraft. 

Die Begründung ſagt, die Regelung liege im 
nationalen Intereſſe und ſei eine jahrzehntealte 
Forderung der Anwälte, beſonders jet fie wegen 
der elſaß⸗lothr. Anwälte nötig. Wir richteten in 
dieſer beſonders für die bayeriſche Anwaltſchaft 
wichtigen Angelegenheit ſofort an die National⸗ 
verſammlung und zahlreiche dem Parlament an⸗ 
gehörige Kollegen eine Eingabe, welche insbeſon⸗ 
ders nachdrücklich auf den anders lautenden Be⸗ 
ſchluß des Breslauer Anwaltstages hinwies. Aehn⸗ 
lich ſprach ſich die Vertreterverſammlung des deut⸗ 
ſchen Anwaltsvereins aus. Die Angelegenheit 
wurde dann in der Nationalverſammlung einſt⸗ 
weilen nicht weiter verfolgt. 

14. Der Schlichtungsausſchuß Nürnberg nahm 
den Standpunkt ein, daß ſich die Parteien bei 
den Verhandlungen vor dem Schlichtungsausſchuß 
nicht durch Anwälte vertreten laſſen dürfen. Auf 
eine Eingabe des Anwaltsvereins Nürnberg billigte 
das Miniſterium für ſoz. Fürſorge die Auffaſſung 
des Schlichtungsausſchuſſes. 


) Inzwiſchen hat das Volksgericht München I ſich 
in einem Beſchluß der Anſicht des Finanzminiſteriums 
angeſchloſſen. Der Beſchluß wird demnächſt in der 
„BayziR.“ veröffentlicht. 
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In längeren eingehend begründeten Aus: 
führungen verſuchten wir nochmals das Miniſterium 
von der Unhaltbarkeit ſeiner Auffaſſung zu über⸗ 
zeugen. Der Miniſter antwortete, er habe ſich 
mit dem Reichsarbeitsminiſter ins Benehmen ge⸗ 
ſetzt und werde das Ergebnis ſpäter mitteilen. Der 
weitere Verlauf der Angelegenheit iſt aus den 
Veröffentlichungen in den Nachrichten des deutſchen 
Anwaltsvereins bekannt. In Bayern ſcheint übrigens 
das Vorgehen des Nürnberger Schlichtungsaus⸗ 
ſchuſſes vereinzelt geblieben zu ſein. Vgl. Aubele, 
Bayzift. 1920, 49. 

15. Die Steuergeſetzgebung des Reiches ge: 
fährdete mehrmals die Intereſſen der Anwaltſchaft. 
Aus der JW. 1919, 978 ſind unſere Darlegungen 
bekannt, worin wir auf die Gefahren zahlreicher 
Beſtimmungen der Reichsabgabenordnung hin⸗ 
wieſen. Bei dem bayer. Staatsminiſterium fanden 
unfere Beſorgniſſe warmes Verſtändnis. Es iſt 
ja aber bekannt, wie oft die haſtig und nach ein⸗ 
ſeitigen Tendenzen arbeitende Geſetzgebungsmaſchine 
unſerer Tage das Urteil Sachverſtändiger übergeht. 

Unſere Beſchäftigung mit dem Entwurf einer 
Umſatzſteuer iſt zu erſehen aus der JW. 1919, 
979. Als das Geſetz verkündet war, ſchlugen wir 
eine Pauſchalierung der Umſatzſteuer der Rechts⸗ 
anwälte in beſtimmter Weiſe vor, um die für den 
Anwaltsſtand unerträgliche und ihn angeſichts des 
Steuerergebniſſes ganz unverhältnismäßig belaſtende 
Buchführungsplage zu beſeitigen. Die Ausführungs⸗ 
vorſchriften, welche hoffentlich eine ſolche Pauſcha⸗ 
lierung bringen werden, ſtehen noch aus. 

16. Die Uebernahme der Eiſenbahnen auf das 
Reich droht eine beträchtliche Einſchränkung des 
anwaltſchaftlichen Taͤtigkeitsgebiets herbeizuführen. 
Wir richteten deshalb folgendes Geſuch an das 
Staatsminiſterium der Juſtiz: 

„Die bevorſtehende ‚Verreichlichung“ der Eiſen⸗ 
bahnen wird zur Folge haben, daß die zahlreichen 
Rechtsſtreitigkeiten, welche aus Eiſenbahnunfällen, Eiſen⸗ 
bahnfrachtverträgen u. dgl. entſtehen, nicht mehr gegen 
den Landesfiskus ſondern gegen den Reichsfiskus ſich 
richten. Für die Rechtsanwälte könnte dies eine ſehr 
bedeutſame Verſchiebung der Prozeßverhältniſſe be- 
wirken, wenn nicht Vorſorge getroffen wird, daß es zu 
keiner Zentraliſation der Rechtsſtreitigkeiten vor den 
Berliner Gerichtsſtänden kommt. Nach § 18 BRO. wird 
der allgemeine Gerichtsſtand des Fiskus durch den Sitz 
der Behörde beſtimmt, welche berufen iſt, den Fiskus 
in dem Rechtsſtreite zu vertreten. Es wird deshalb 
Fürſorge zu treffen fein, daß in allen Rechtsſtreitig— 
keiten mit dem Eiſenbahnfiskus, deren Verurſachung 
auf bayer. Gebiet liegt — fet es daß der Unfall auf 
einer bayeriſchen Strecke ſich ereignet hat, ſei es daß 
das betreffende Gut auf einer bayeriſchen Strecke auf— 
gegeben wurde oder nachweislich in Bayern verloren 
gegangen ift.— die Vertretung des Reichsfiskus durch 
eine Behörde geführt wird, deren Sitz in Bayern liegt; 
entſprechende Beſtimmungen könnten für die andern 
größeren Bundesſtaaten gegeben werden. Dieſe Bors 
ſchriften würden auch im Intereſſe des Fiskus liegen, 
da die betreffenden Behörden ſchon wegen der örtlichen 
Nähe beſſer im Stande wären, den Sachverhalt auf— 
zuklären. Analoge Beſtimmungen beſtehen ſchon jetzt 
für das Gebiet der Reichspoſtverwaltung; dadurch ſind 
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die Oberpoſtdirektionen, in deren Bezirken der Ort 
der Einlieferung der Sendung oder der Ort der Ein⸗ 
ſchreibung des Reiſenden liegt, zur Vertretung des 
Fiskus berufen (vgl. Reichspoſtgeſetz vom 28. Okt. 1871 
8 13); auch für die Eiſenbahnen gelten zum Teil inner⸗ 
halb der Länder entſprechende Beſtimmungen. 

Wir bitten daher dahin zu wirken, daß die im 
Sinne der vorſtehenden Ausführungen erforderlichen 
Vorſchriften rechtzeitig getroffen werden.“ 


Inzwiſchen erhielten wir folgende Antwort: 


Bei der Ueberführung der Eiſenbahnen auf das 
Reich und der Neugeſtaltung des Eiſenbahnweſens 
wird die Verwaltung vereinbarungsgemäß nur info- 
weit zentraliſiert werden, als es zur Erfüllung der 
Aufgaben der Reichseiſenbahnen als einer einheitlichen 
Berlehrsanftalt unbedingt geboten iſt. Die Durch⸗ 
führung dieſes Grundſatzes ſchließt es vollkommen aus, 
daß die Vertretung des Reichsfiskus in allen gegen ihn 
oder von ihm anzuſtrengenden Prozeſſen vom Reichs- 
verkehrsminiſterium übernommen wird. Eine derartige 
Regelung wäre auch praktiſch gar nicht durchführbar. 
Es kann vielmehr nur der in den Ländern jetzt be⸗ 
ſtehende Zuſtand auch in Zukunft beſtehen bleiben, daß 
die Vertretung des Reichsfiskus in Prozeſſen zur Zu⸗ 
ſtändigkeit der Eiſenbahndirektionen oder der ihnen gleich⸗ 
ſtehenden Stellen (Eiſenbahnzentralämter) gehört. 


17. Die Bekanntmachung betreffend Abände⸗ 
rung des Koſten⸗ und Stempelgeſetzes des Staats⸗ 
miniſteriums des Innern vom 24. Februar 1920, 

ab uns Anlaß, an die Staatsregierung mit dem 
ntrag heranzutreten, den Vollmachtsſtempel 
(Staatsanwalt Dittrich widmete ihm in der Bay ZfR. 
1918 S. 382 den Ruf „werft das Scheuſal in 
die Wolfsſchlucht“) aufzuheben, keinesfalls aber 
zu erhöhen. 
18. Die Staatsregierung erſuchte im Februar 
1920 den Verband um eine gutachtliche Aeußerung 
zu den Entwürfen eines GVG. und eines Geſetzes 
über den Rechtsgang in Strafſachen. Das Gut⸗ 
achten ſollte bis 1. März 1920 erſtattet ſein. 


Wir antworteten mit folgenden Darlegungen: 


„Bei der Kürze der zu Gebote ſtehenden Zeit 
kann eine eingehende und erſchöpfende gutachtliche 
Aeußerung nicht in Frage kommen. 

Die zahlreichen Aeußerungen, die bereits zu 
den Entwürfen erfolgt ſind, entheben uns der 
Pflicht, anderweit Geſagtes noch einmal zu ſagen. 
Wir möchten uns deshalb darauf beſchränken: 

a) einige Geſichtspunkte hervorzubeben, die für 
unſeren Stand von beſonderer Wichtigkeit zu ſein 
ſcheinen; 

b) diejenigen Ausſtellungen zu begründen, die 
bisher noch nicht oder nicht genügend hervorgehoben 
worden find. 

Im allgemeinen möchten wir unſer Urteil 
dahin zufammenfaſſen, daß die Entwürfe nicht 
den ſcharfen Tadel verdienen, den manche unter 
dem erſten Eindruck der beabſichtigten Neuerungen 
ausgeſprochen haben; daß ſie zwar in mancher 
Beziehung die Rechte des Angeklagten übertrieben 
ausgeſtaltet, die Rechte des Richters zu ſehr ein⸗ 


der Politik zu ſtarken Einfluß auf die Gerichts⸗ 
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barkeit eingeräumt haben; daß ſie aber anderer⸗ 
ſeits ſehr viel Gutes, ſehr viel wirklich Modernes 
enthalten und bei ſorgſamer Durcharbeitung eine 
brauchbare Grundlage für das neue Recht bilden 
konnen. 

Im Einzelnen ſei auf folgendes hingewieſen: 


I 


Wenn die Entwürfe im weſentlichen Geſetz 
werden, jo müſſen auch zwei andere Rechtsgebiete 
notwendigerweiſe neu geregelt werden: die Rechts⸗ 
anwaltsordnung hinſichtlich des ehrengerichtlichen 
Verfahrens und die Gebührenordnung hinſichtlich 
der Vergütung der anwaltſchaftlichen Tätigkeit in 
Strafſachen. 

a) Das ehrengerichtliche Verfahren bafiert auf 
der geltenden StPO., ſpeziell auf den Vorſchriften 
über das Verfahren in Strafkammerſachen. Ob 
die Neuerungen alle auf das ehrengerichtliche Ver⸗ 
fahren paſſen, wird — unter Zuziehung der An⸗ 
waltſchaft — ſorgfältig zu prüfen ſein. Wird die 
Staatsanwaltſchaft in der Lage ſein, die Aufgabe 
zu bewältigen, welche ihr nach den Grundſaͤtzen 
des Entwurfs auch in Ehrengerichtsſachen gufiele ? 
Iſt der Unterſuchungsrichter, der im ehrengericht⸗ 
lichen Verfahren eine große Rolle ſpielt, praktiſch 
entbehrlich, und wer ſoll die Arbeit leiſten, die 
ihm jetzt obliegt? Einzelheiten können hier um 
fo weniger erörtert werden, als ja noch gar nicht 
bekannt iſt, ob die hier auftauchenden Fragen 
überhaupt bereits in Erwägung gezogen wurden. 

b) Die Aufgaben der Verteidigung ſind durch 
den Entwurf des Rechtsgang⸗Geſetzes außerordentlich 
erweitert. Während z. B. der Verteidiger bisher 
im Vorverfahren ſehr wenig und höchſtens durch 
Abgabe von ſchriftlichen Erklärungen in die Er⸗ 
ſcheinung trat, wird er in Zukunft ſchon in dieſem 
Stadium zahlreichen Vernehmungen beizuwohnen 
haben (vgl. 88 171 Abſ. 1,190, 194, 204 Abſ. 2 
uſw.); die Erweiterung des Rechts auf Akteneinſicht 
($ 172) wird die Tätigkeit der Verteidiger ſchon 
im Vorverfahren viel umfaſſender geſtalten als 
bisher. Neben dem Wahlverteidiger wird der be⸗ 
ſtellte Verteidiger eine ungleich größere Rolle ſpielen 
als jetzt; dazu kommt die Neueinrichtung des 
beigeordneten Verteidigers nach 8 162 des 
Entwurfes, der dem Notanwalt nach 8 33 RAO. 
entſpricht. Die Mehrung dieſer Fälle der Pflicht⸗ 
anwaltſchaft macht eine angemeſſene Regelung der. 
geſetzlichen Gebühren in Strafſachen zur gebieteriſchen 
Notwendigkeit. Bisher hat man dieſe immer für 
weniger dringlich erklärt, weil der RA. ſein Honorar 
in Strafſachen zu vereinbaren pflege. Als Pflicht⸗ 
anwalt kann er aber feine Tatigkeit nicht von 
der Bewilligung eines beſonderen Honorars ab⸗ 
hängig machen. Auch die Ausdehnung der „Eigen⸗ 
klage“ macht eine Umgeſtaltung des Gebühren⸗ 


ſyſtems notwendig; denn in Privatklageſachen wollen 
geſchränkt und — in der Gerichtsverfaſſung — 


die Parteien — namentlich an kleineren Plätzen — 
regelmäßig ihre Koſten vom unterliegenden Gegner 
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erſetzt haben und es entſpricht der Gerechtigkeit, 
daß dies für die normalen Fälle auch möglich 
ſei. Endlich erſcheint die bisherige Unterſcheidung 
der Gebührenklaſſen, je nachdem das Schöffen⸗ 
gericht oder ein höheres Gericht zuſtändig iſt, nicht 
mehr gerechtfertigt, wenn mit wenigen Ausnahmen 
alle Sachen vor die Amtsgerichte gehören. Daß 
der RA. bei den heutigen Lebensverhältniſſen eine 


Verteidigung in der Hauptverhandlung für 12 M- 


und im Vorverfahren für 6 M führen ſoll, er⸗ 
ſcheint geradezu als Hohn auf die Bewertung der 
geiſtigen Arbeit. 

Eine Beibehaltung des bisherigen ſtarren Syſtems 
der feſten Gebühren wird bei der Vielgeſtaltigkeit 
des Verteidigerberufs in Zukunft überhaupt nicht 
mehr möglich ſein. Da anderſeits eine gewiſſe 
Richtſchnur gerade für die Fälle der Offizialver⸗ 
teidigung notwendig iſt, ſo wird kein beſſeres Syſtem 
gefunden werden können, als das in den meiſten 
Landesgebührenordnungen (3. B. der bayeriſchen) 
angebahnte Syſtem der Gebühren mit geſetzlichen 
Spielräumen. Nur müſſen dieſe Spielräume für 
Strafſachen ſehr weit und die Minima den heutigen 
Verhältniſſen entſprechend nicht zu niedrig ſein. 
Einen Weg hat hier bereits Geh. Juſtizrat Geiger 
in JW. 1919 S. 556 ff. gewieſen; ziffermäßig 
wären ſeine Vorſchläge — der Geldentwertung 
entſprechend — bedeutend zu erhöhen. Außerdem 
wären ſie hinſichtlich der Verfahrensabſchnitte den 
Beſtimmungen des Entwurfs anzupaſſen. 


II. 


a) Ernſte Bedenken beſtehen gegen die Ueber⸗ 
tragung faſt aller erſtinſtanzieller Strafſachen an 
die Amtsgerichte. Damit wird praktiſch das Einzel⸗ 
richtertum an die Stelle des bisherigen Kollegial⸗ 
gerichtsſyſtems geſetzt, das in Strafſachen noch 
eine ungleich größere Bedeutung hat, als in Zivil⸗ 
ſachen. Wir erlauben uns hier auf das zu ver⸗ 
weiſen, was anläßlich des Geſetzentwurfs über die 
Vereinfachung der Rechtspflege im Jahre 1917 in 
IW. 1917 S. 390 ff. gejagt wurde. 

In Zukunft ſoll jeder Strafrichter erſter Inſtanz 
nicht nur Vorſitzender, ſondern im weſentlichen 
Einzelrichter (d. h. der einzige Juriſt im Kollegium) 
ſein. Dazu werden ſich viele, die ſich als Mit⸗ 
glieder eines juriſtiſchen Kollegiums ausgezeichnet 
bewähren, nicht eignen, zumal bei der erhöhten 
Schwierigkeit der Aufgabe. 

Die Berufung iſt nur ein ſchwacher Ausgleich 
für ein verſchlechtertes Verfahren erſter Inſtanz. 
Dieſes bleibt doch bis zu einem gewiſſen Grade 


richtunggebend und die Verurteilung in einer. 


Inſtanz kann in Strafſachen ſchon genügen, um 
die Exiſtenz eines Angeklagten zu vernichten. 

b) Die vermehrte Zuziehung des Laienelements 
entſpricht dem Zuge der Zeit und wird trotz aller 
dagegen auftauchender Bedenken nicht aufzuhalten 
ſein. Es muß aber unbedingt vermieden werden, 
daß die Laienbeifitzer nach politiſchen Geſichtspunkten 


§ 40 Abſ. 5 des Entwurfs eines GBG., ins be⸗ 
ſondere nach der Richtung unbedingt nötig, daß 
die Grundſätze der Verhältniswahl ausgeſchaltet 
werden. Vgl. Heilberg, JW. 1920 S. 24. 

c) Die Art, wie die Frauen zum Schöffen⸗ 
und Geſchworenendienſte zugezogen werden ſollen, 
ſcheint uns keine glückliche zu ſein. Wird der 
weibliche Schöffe und Geſchworene nur in Sachen 
verwendet, in denen ein weiblicher Angeklagter 
vorhanden iſt, ſo werden die weiblichen Richter 
fich von vorneherein unwillkürlich dazu berufen 
fühlen, ihre Geſchlechtsgenoſſinnen in Schutz zu 
nehmen. Außerdem wird es — namentlich auf 
dem Lande — häufig ſchwer ſein, geeignete Frauen 
zu finden. 

Will man alſo die Frauen zum Schöffen⸗ und 
Geſchworenendienſt zulaſſen, ſo laſſe man ſie unter⸗ 
ſchiedslos zu, etwa mit der Einſchraäͤnkung, daß in 
einem Kollegium nicht mehr als eine beſtimmte 
Anzahl von Frauen ſitzen darf. Dann herrſcht 
kein Zwang hinſichtlich der Auswahl der Geſchlechter, 
und die Praxis wird zeigen, in welchem Umfang 
und mit welchem Erfolge die Zuziehung der Frauen 
bei den einzelnen Gerichten erfolgen kann. 

d) Wenig erfreulich erſcheint uns die in 8 136 
Ziff. 3 GVG. getroffene Regelung. Daß fie zu 
einem höchſt umſtändlichen Verfahren führt, iſt 
bereits anderweitig hervorgehoben worden. Sie iſt 
aber auch aus anderen Gründen bedenklich. Es 
wird Mißtrauen erregen, wenn die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft ſich das zuſtändige Gericht auswählen darf. 
Nach dem Entwurf iſt nicht einmal erſichtlich, in 
welchem Zeitpunkt ſich StA. und Oberreichsanwalt 
über die Zuſtändigkeit ſchlüſſig gemacht haben 
müſſen; dies könnte demnach auch dann noch ge⸗ 
ſchehen, wenn ſich das OLG. bereits mit der Sache 
befaßt hätte (etwa nach Vertagung des erſten 
Termins). Das Mißtrauen würde auch durch 
die Beſtimmung des § 123d nicht beſeitigt werden. 
Der StA. kann auch in Faͤllen, in denen ein 
eigentliches Präjudiz nicht vorliegt, die Anſchauung 
des Gerichtes kennen und danach ſeine Stellung⸗ 
nahme zur Zuſtändigkeitsfrage einrichten. Jeden⸗ 
falls wird das Publikum annehmen, daß es fo 
jet. — Mindeſtens müßten hier der Verteidigung 
dieſelben Rechte zuſtehen wie der Staatsanwaltſchaft. 

e) Der bisherige Eröffnungsbeſchluß wird in 
der Begründung als eine läſtige Formalität ohne 
ſachliche Bedeutung hingeſtellt, die nur geeignet 
jet, den Angeklagten zu ſchadigen, der durch feine 
Erlaſſung bereits als „hinreichend verdächtig“ 
gekennzeichnet ſei. 

Auf bayeriſche Verhältniſſe dürfte dies nicht 
zutreffen. Hier wird — beſonders wenn der An⸗ 
geklagte durch feinen Verteidiger Einwendungen 
erhebt — aufs ſorgfältigſte geprüft, ob genügender 
Anlaß beſteht, dem Angeſchuldigten die Bloß⸗ 
ſtellung einer öffentlichen Hauptverhandlung zu 
bereiten. Gerade auf dieſem Gebiete würde ſich 
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übrigens der Bruch mit dem bewährten Kollegiali⸗ 
tätsſyſtem (oben zu II a) ganz beſonders bemerk⸗ 
bar machen. 


die ſachkundige Behandlung durch ziviliſtiſch ge⸗ 
ſchulte Richter. Zumal durch die Beſtimmung 
des § 404 Wh). 2 des Entwurfs würde die Ge⸗ 
1) Unklar erſcheint in ihren Rechtsfolgen die fahr nahegerückt, daß die Parteien infolge einer 
Vorſchrift des § 180 Abſ. 2 des RechtsgG. wenig gründlichen Sachbehandlung im Straf: 
Wem wird die Friſt geſetzt? Welche Folgen — prozeſſe zu Schaden kämen und daß ſie ſich erſt 
den Sul = S 0 — hat nn zu ſpaͤt deſſen bewußt würden.“ 
äumung der Friſt? Wie läßt es ſich eventue | ot 
rechtfertigen, daß der Angeklagte ſtraffrei ausgeht, = tol bas ah oe ae oe 
weil 55 zivilrechtlicher Gegner es unterläßt (viel⸗ über e e Eng ee 
| 
| 


leicht ‘ats Scheu vor den Koſten) eine Klage i 
zu erheben? Pie zen ru “a er 
g) In 8 196 Abſ. 2 RechtsgGG. iſt Vorſorge wichtiger Fragen, die teilweiſe im Vor ehenden 
getroffen, daß der Anzeigende, der ſein Intereſſe ſchon erörtert wurden und von denen hier nur 
noch die Frage der Zulaſſung der Rechtsanwälte 


an der Anklageerhebung durchführen will, das . 
Bi bei den Finanzgerichten (§ 239 RAbgO.) erwähnt 
Armenrecht alſo offenbar auch einen Armen meiden Ill. Nan Pech den d 


anwalt — erhalten kann. Dabei iſt überſehen, 
daß auch die zahlungsfähige Partei unter Um⸗ er 5 * 20. und 
ſtänden keinen anwaltſchaftlichen Beiſtand findet. Mai | 1 15 un oF eitag vor 
Nach der im geltenden Recht herrſchenden Meinung Pfingſten) Verb er 8 abzuhalten. 
iſt die Beiordnung eines Notanwaltes im Ver⸗ Auf dieſem Verbandetage wird gunddft eine 
fahren nach 88 170 ff. StPO. nicht zuläffig. (Vgl. Ausſpracheüber die Fragen des Armen: 
z. B. LZ. 1916, 90 Nr. 19; 1147 Nr. 21; rechts und eine Erörterung des für die baye⸗ 
Löwe, StPO. 8 170 Anm. 8b). Der gleiche riſchen Anwaͤlte überaus wichtigen Problems der 
Rechtszuſtand würde nach dem Entwurf beſtehen Verbindung von Anwaltſchaft und 
bleiben. Das wäre zu ändern. Gleichzeitig müßten | Notariat ſtattfinden. 5 Die in dieſer Nummer 
aber die Gebührenſätze des Anwalts angemeſſen der Mitteilungen abgedruckten beiden Aufſätze 
geregelt werden (ſ. o. sub. I); die bei Gewährung ſollen der Vorbereitung der Verhandlungen des 
des Armenrechts aus der Staatskaſſe zu eritattenden | Verbandstages dienen. Die Ausdehnung der 
Beträge wären zeitgemäß zu bemeſſen. Tagesordnung auf ein weiteres Thema (Simultan⸗ 
h) Unbegreiflich iſt, warum der Staatsanwalt⸗ gulatung 1 1 10 en 
ſchaft das Recht der Anſchlußberufung zuſtehen erst im Monet April r nn 
ſoll, nicht aber dem Angeklagten (3 312 RechtsgG.). 20. Die vom Verbande herausgegeb Leit⸗ 
Auch die Einſchränkung in § 307 Abſ. 2 erſcheint b 
fäden des Kriegsrechtes, die im Laufe des 


kaum angemeſſen. . Jahres 1919 vollſtändig erſchienen ſind, haben 
i) 8 370 Abſ. 4 RechtsgG. enthält eine ber — innerhalb und außerhalb Bayerns — großen 
denkliche Beſtimmung. Die Vergleichsbehörde Anklang gefunden. Wir machen die Kollegen 
wird vor eingehender Prüfung des Sachverhält⸗ wiederholt auf dieſes unentbehrliche und wohlfeile . 
niſſes meiſt nicht imſtande fein, einen angemeſſenen Hilfsmittel aufmerkſam. Die Mitglieder des 
Vergleichsvorſchlag zu machen. Außerdem wird bayeriſchen Anwalisverbandes erhalten die Leit⸗ 
dieſer Vorſchlag, wenn ſchon eine Partei nicht zum fäden mit 25 // iger Preisermäßigung. Erſchienen 
Sühnetermin erſchienen oder in dieſem keine Eini- | find: Handels: und Wechſelrecht (Frankenburger), 
‚gung zuſtande gekommen iſt, faſt nie beiderſeitige Bürgerliches Recht einſchl. Stundungsverordnungen 
Annahme finden, das Verfahren alſo nur Zeit. und Einigungsämter (Erlanger), Zivilprozeß (Bern⸗ 
und Papierverſchwendung bedeuten. Anderſeits hard Mayer II), Militärverſorgungsrecht (Meis⸗ 
kann die kurze Friſt ſehr leicht verſäumt werden; ner), Strafrecht und Strafprozeß (Fröſchmann und 
die Vorſchriften über die Wiedereinſetzung dürften Heilmeier), Anwaltsgebühren, Gerichtskoſten und 
keine Anwendung finden (arg. 53 55, 56 des Vollmachtsſtempel (Bloch II), direkte Steuern 
Entwurfs). (Otto Kahn), Geſchaftsaufſicht und Zwangsvergleich 
k) Nicht geeignet ſcheint die Regelung des Ent: | (Hugo Cahn). Eine Ergänzung der Heftchen über 
ſchädigungsanſpruchs im Strafprozeſſe (S$ 400 ff.). Steuerrecht und Anwaltsgebühren iſt vor⸗ 
Derartige Anſprüche find regelmäßig nicht fo ein- geſehen. RA. Dr. Georg Beutner, München. 
facher Natur. Die Strafgerichte — zumal in | 
ihrer neuen Zuſammenſetzung — eignen fic) gar 
nicht zu ihrer Erledigung. Hierzu gehört eine Verantwortlicher Herausgeber: 
gründliche Vorbereitung im Anwaltsprozeſſe und Pr. M. Friedländer, Rechtsanwalt in München. 
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der zweite Verbandstag des bayeriſchen 
Anwalts verbandes. 


Zu dem auf 20. und 21. Mai 1920 einberufenen 
2. Verb T. hatten ſich zahlreiche Kollegen in Augsburg 
(Hotel Drei Mohren) zur wat n einer umfang⸗ 
reichen u. bedeutſamen Tagesordnung zuſammengefunden. 
Der Vorſitzende (Dr. Friedländer⸗ München) 
eröffnete die Verſammlung mit warmen Begrüßungs⸗ 
worten. Nach ihm übermittelte Regierungsrat 
im Juſtizminiſterium Sotier die Wünſche 
des Juſtizminiſters, der mit lebhafter Teilnahme 
die Schwierigkeiten verfolge, mit denen der Anw⸗ 
Stand unter den heutigen wirtſchaftl. Verhältniſſen 
zu kämpfen habe, u. auch fernerhin alles tun wolle, 
um den für die Rechtspfl. unentbehrl. Stand zu 
ſchirmen u. zu fördern. Redner hob hervor, daß der 
Miniſter die ſehr berechtigten Wünſche des 1. Verb.⸗ 
Tags des bayer. Anw. Verb. hinſichtl. der Gebühren⸗ 
reform in die Wirklichkeit umzuſetzen mit allen Kräften 
beſtrebt war und auch tatſächlich glaube, durch die 
Reform der bayer. GebO. den Bedürfniſſen der Anw Sch. 
auf dieſem Gebiete gerecht geworden zu ſein. Nach 
weiteren Begrüßungsworten des Geh. IR. Weigl⸗ 
Augsburg, der den Delegierten den Willkommen⸗ 
gruß des AnwKammervorſtandes Augsburg übers 
brachte, berichtete der Vorſitzende ausführl. über 
die Tätigkeit des Verb. im vergangenen Jahr u, über 
die erzielten Erfolge. Seine Ausführungen befaßten 
ſich im weſentl. mit den Gegenſtänden, die aus dem 
1. Heft dieſes Jabrg. der „Mitt. des bayer. Anw.⸗ 
Verb.“ (Tätigkeitsbericht) bereits bekannt ſind. 

Bei Beſprechung der GebReform verweilte der 
Redner einige Zeit bei der Frage der Geb. für die 
Tätigkeit vor den bayer. Volksgerichten (= VG.) 
Er wies darauf hin, daß entgegen der mund, die 
er von Anfang an vertreten habe u. welche dahin 
ging, daß auch die VGGeb. durch die VO. v. 10. Okt. 
1919 verdoppelt worden feien’), das Fin Min. u. die 
VG. ſelbſt nur die einfachen Geb. zubilligten, da das 
BOB. direkt auf die RAG. verweiſe und daher 
die VO. v. 10. Oktober 1919 gar nicht anwendbar ſei. 
Um den biedurch eingetretenen unerträgl. u. unwür⸗ 
digen Zuſtand abzuſtellen, habe ſich der Verb alsbald 
an das Juſt Min. gewendet u. Abhilfe im Wege der 
VO. oder Geſetzg. verlangt. Das Miniſt. habe die 
völlige Unzulänglichkeit der durch die Praxis einge⸗ 
pores Vergütung anerkannt, aber verfaſſungsrechtl. 

edenken geäußert, die im Landt. au Schwierigkeiten 
führen könnten. So ſei die Lage leider noch unge⸗ 
klärt. Es müſſe aber Wandel geſchaffen werden; 
denn es fet unmögl., daß die bayeriſche AnwSch. 
weiter die verantwortungsvolle u zeitraubende Tätig⸗ 
keit eines Verteidigers in VGSachen für ein Honorar 


1) Da das BGG. durch Verweiſung auf die RAG. 
nur das habe klarſtellen wollen, was ſich ohnedies 
aus der Rpfl VO. ergab, der Ton in dem betr. Paras 
graphen auch gar nicht auf den Worten ,GebO. f. RA.“, 
ſondern auf dem Worte „landgerichtl.“ liege. 


10. Oktobet 
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von 26 M ausübe. Vorläufige Beſſerung könne er⸗ 
ielt werden, wenn der deutſche AnwVerein eine Er⸗ 
öhung der Geb. in Strafſ. — mindeſtens eine Ver⸗ 
vierfachung — herbeiführe. Der Hinweis auf die 
Möglichkeit der Honorarvereinbarungen entfalle bei 
allen Offizialvert. die Bedeutung der letzteren wachſe 
immer mehr u. es müſſe jede Regierung widerſpruchs⸗ 
los einräumen, daß die ſeit 1879 für Straff. geltenden 
GebSätze Hes sch ein Hohn auf die geiſtige Arbeit 
ſind u. daß es ſchon beſchämend iſt, wenn ſolche Zahlen 
überhaupt ſeit 40 Jabren in einem Geſ. ſtehen bleiben 
konnten. Der Vorſ. teilte noch mit, daß der bisher. 
Geſchäftsführer Dr. Georg Beutner wegen Uebertritts 
in den Staatsdienſt feine Stelle aufgeben mußte. Er — 
ſprach ſein tiefes Bedauern darüber aus, daß der 
Verh. dieſe ausgezeichnete Kraft, der Ausſchuß u. er 
ſelbſt dieſen treuen Mitarbeiter verliere, u. begrüßte 
dann Deren RA. Kraus II- München als neuen Gee 
ſchäfts ab 11555 Schluß ſprach er die Hoffnung 
aus, daß die Verh. des Verb Tages erſprießl. fein 
mögen u. daß es auch bei den Gegenſtänden der Tag O., 
bei denen ſtarke Gegenſätze vorhanden ſeien, gelingen 
möge, das Trennende in den Hintergrund zu ftellen 
u. das Einigende hervorzuheben. 


m Anſchluß an den Tätigkeitsbericht fand G. 
nächſt eine längere Debatte über die Geb. im BG.- 
Verf. ſtatt. RA. Dr. i hob 
nochmals eindringl. die völlige Unzulänglichkeit dieſer 
Geb. hervor u. wies auf die Erbitterung hin, die hie⸗ 
wegen unter den Nürnberger Kollegen Platz ede 
habe. Es werde in N. ernſtlich erwogen, die Tätigkeit 
in VGSachen einzuſtellen, wenn nicht innerh. einer 
gewiſſen kurzen Friſt Abhilfe geſchaffen ſei. Die Tätig⸗ 
keit in dieſen Sachen ſei näml. freiwillig; es beſtehe 
keine Rechtspflicht zur Uebernahme der Vert. vor dem 
VG, die Einſtellung wäre alſo anders zu beurteilen 
als der „Armenrechtsſtreik“, Reg R. Sotier erklärte 
das volle Verſtändnis des Juſt Min. für die Unzu⸗ 
länglichkeit der Vert donorare. Im Wege der Landes⸗ 
geſetzgeb. laſſe ſich jedoch nicht helfen, da es zweifel⸗ 
haft ſei, ob Bayern in Anbetracht des Art. 178 Abſ. II 
RV. das Geſ. betr. die VG. jetzt noch ändern könne: 
Mindeſtens ſeien polit. Schwierigkeiten zu befürchten. 
Solange aber eine Aenderung nicht durchgeführt fei, 
ſei eben nach der Anſicht der zuſt. Richter an den VG. 
nur ein Anſpruch auf die Sätze der 88 63 ff. RUGO. 
gegeben. Die Anſchauung, daß die Uebernahme der 

Vert. durch RA. freiwillig ſei, könne er nicht 
teilen. Dr. Goldſchmit II⸗München wies dar: 
auf hin, daß der Richter ja erſt dann mit der Frage 
befaßt werde, wenn das Rentamt die Auszahlung der 
verdoppelten Sätze auf Grund der bayer. LGeb O. vers 
weigert habe; es könne alſo durch Vorſtellung beim 
Fin Min. der den heutigen Verhältniſſen gerecht wer⸗ 
denden Auffaſſung zum Siege verholfen werden. Der 
Vorſitzende unterſtützte dieſen Gedanken. Das 
Fin Miniſt. könne um ſo leichter die wirtſchaftl. einzig 
angängige Honorierung anordnen, als dieſe Honorie⸗ 
rung jurift. mit ſehr guten Gründen gerechtfertigt 
werden könne. Was die angekündigte Arbeitseinſtellung 
der Nürnberger Kollegen betreffe, ſo handle es ſich 
ſeiner Auffaſſung nach bei den Ofſizialvert. vor den 

G., nicht um eine freiw. Tätigkeit, ſoferne man die 
We der VG. an ſich für rechtsgültig erachte. 

a dieſe Frage aber beſtritten ſei, ſo könnte aller⸗ 
dings in diſziplinärer Hinſicht die Arbeitseinſtellung 


— 
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in VGSachen einem „Streik“ in Armenſachen nicht 
gleichgeſtellt werden. Dr. Schramm⸗ München 
gun daß nicht nur die Fin Beh., ſondern auch die 

erichte ſich ſehr op zu der von den beiden rechtl. 
gleich haltbaren Auf aflunger wirt] he einzig rich» 
tigen bekennen könnten; ſelbſt in rechtl. zweifelsfreien 

ällen hätten die Gerichte Ion den wirtichaftl. Ge⸗ 
ichtspunkt allein entſcheiden laſſen: wo Anſicht gegen 
Anſicht ſtehe, müſſe das wirtſchaftl. Vernünftige den 
Vorzug verdienen. Wo ein Wille ſei, da ſei auch ein 
Weg. Nachdem IR. Dr. Dor mitzer I⸗Nürnberg 
1000 ausgeführt hatte, es könne die Reg. ohne Aengſt⸗ 
lichkeit u. Förmlichkeit ſehr wohl auch im Wege einer 
VO. helfen, richtete der Vorſitzende unter Bur 
ſtimmung der Verſammlung an das JuſtMin. das 
dringende Erſuchen, beim Fin Min. eindringlich dahin 
zu wirken, daß die doppelten Geb. in BGSachen frei⸗ 
erate N werden, was RegR. Sotier 
zuſagte ). 

R. Dr. Dormitzer I⸗Nürnberg erwähnte 
noch die bedauerl. Praxis des Schlichtungsausſchuſſes 
Nürnberg, der die RA. zurückweiſt u. den Porteien 
auf offener Poſtkarte mitteilt, daß ſie ſich durch RA. 
nicht vertreten laſſen können. Der Vorſ. wies zu dieſem 
Punkte auf die bisher. Bemühungen des Deutſchen 
Anw Vereins u des Bayer. Anw Verb. u. auf die bevor⸗ 
ſtehende neue Geſetzgebung hin, die allerdings, ſoweit 
ſie bekannt geworden, auch nur teilweiſe . 

Hierauf wurde unter dem Vorſitz des IR. 
Sand» Augsburg in die Ausſprache über die 
Fragen des Armenrechts ( WR.) u. der Teuerungs⸗ 
zuſchläge (= TB.) (Punkt 2 der Tag O.) eingetreten. 
IR. Sand kennzeichnet zunächſt die durch die Fragen 
des AR. in der AnwSch. hervorgerufenen Strömungen 
u. gibt bekannt, der Ausſch. babe im Winter 1919/20 
mehrmals erwogen, ob ein außerordentl. Verb Tag 
zur wa der zahlreichen a vial chiedenheiten 
zuſammen berufen werden ſolle. Die großen Koſten 
einer ſolchen Tagung u. die Tatſache, daß die Frage 
des AR. u. die Stellung AnwSch. niemals in 
Bayern allein entſchieden werden können, hätten dazu 
veranlaßt, die Bearbeitung dieſer Angelegenheit dem 
deutſchen Anm Verein allein zu überlaſſen u. den Gee 
danken der Einberufung eines außerordentlichen Verb. 
Tages aufzugeben. Redner erwähnt dabei den Artikel 
Dr. Friedländers in JW. 1920, 114 ſowie die Stellung⸗ 
nahme eines Verb Vereines gegen dieſen Aufſatz, die von 
dem Mißverſtändnis ausgegangen ſei, als handle 
es ſich um eine Kundgebung des Verb. u. nicht um 
eine Privatarbeit des Verf. Da ſich zu dieſem Punkte 
niemand zum Wort meldete, ging man zur Frage der 
TB. über. Ser teilte Dr. Friedländer⸗Mün⸗ 
chen mit, daß aus Anlaß eines beſtimmten Vorfalls 
im Ausſch. der Wunſch ausgeſprochen worden fei, es 
möge dahin gewirkt werden, daß die einzelnen Vereine 
in Angelegenheiten, die nicht nur von lokalem Intereſſe 
ſeien, ſondern Lebensfragen der geſamten AnwSch. 
betreffen, nicht ſelbſtändig an die Reg. des Reichs oder 
Bayerns herantreten, fondern die Vertretung je nach 
Lage der Sache dem deutſchen Anw Verein oder dem 
bayer. UnwVerband überlaſſen mögen. Nur dann 
könne durch Kundgabe eines einheitl. Willens die ge⸗ 
wollte Wirkung erzielt werden. Redner bat die Verb.- 
Vereine dies zu beherzigen u. fand hiebei die Zuſtim⸗ 
mung der Verſammlung. In der lebhaften Diskuſſion 
über die Frage der TB. ergab ſich vollkommene Einig⸗ 
keit über die unumgängl. Notwendigkeit der Erhebung 
von TB. zu den reichsrechtl. Geb. in Bayern. 19 
aingen die Vorſchläge u. Meinungen bezügl. des 
Syſtems, der Höhe uſw. weit auseinander. Man 
wählte zunächſt eine fünfgliederige Kommiſſion (Breher⸗ 
Kempten, Dr. Goldſchmit II⸗München, Scheuer⸗Roſen⸗ 


) Die nach dem Verb Tage ſofort eingeleiteten Be⸗ 
mühungen des JuſtMiniſteriums haben alsbald vollen 
Erfolg gehabt. Vgl. die Bek. im Bay. Staatsanz. 
1920 Nr. 156. 
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heim, IR. Schwarzkopf⸗Nördlingen u. Dr. Sinauer⸗ 
Nürnberg), die bis zum nächſten Tag einen Vorſchlag 
ausaxbeiten ſollte. 
Es folgte der Kaſſenbericht des Geſchäftsfübrers 
Dr. Beutner, dem einſtimmig Entlaſtung erteilt wurde. 
Mit alffeitiger Zuſtimmung trat man darauf in 
die Behandlung des 6. Punktes der Tagd.: „Die 
Simultan⸗Zulaſſung (S8) der Amtsgerichts⸗ 
anwälte (AGA) u. ihre praktiſche Handhabung in 
Bayern“ ein; die Punkte 4, 5, 54 wurden bis zur 
Erledigung dieſes Themas zurückgeſtellt. Als erſter 
BerE. führte IR. Pierner⸗Hersb ruck Folgendes 


us:“) 
Die SB. der AGA. fei durch 8 9 RAO. gereoelt, 
Danach müſſe der bei einem AG. zugelaſſene RA. auf 
feinen Hien abate beim LG., in deſſen Bezirk das 
AG. feinen Sitz hat, zugelaſſen werden, wenn dieſe 
Zulaſſ ung nad Ae end Gutachten des OLG. 
u des Vorſtandes der AnwKammer dem Intereſſe 
der Rechtspfl. fürderl. iſt. Einſchlägig ſeien weiter 
die 88 8, 18 Abſ. 1 RAO. und 78 ARD. nad) denen 
die Zulaſſung des RA. bei einem beſtimmten Ger. 
au erfolgen bat (Lokaliſierungs⸗Prinzip), der RA. am 

rte des Ger., bei dem er zugelaſſen iſt, ſeinen 
Wohnſitz nehmen muß (Reſidenz⸗ Pflicht) u. die Par⸗ 
teien in den Zivilprozeſſen beim LG. u. den höheren 
er. ſich durch einen bei dem betr. Ger. zugelaſſenen 
RU. vertreten laſſen müſſen (Anwaltszwang). Infolge 
dieſer Beſt. ſeien die AGA. in Bayern von der Prozeß⸗ 
führung bei allen größeren Streitwerten ausgeſchloſſen 
u. würden dadurch zu RA. minderen Rechtes ge⸗ 
ſtempelt, nachdem es bisher nicht mögl. geweſen fei, 
deren Zulaſſung bei den übergeordneten LG. zu ers 
zielen. Daß dieſes Gefühl der bayer. AGA. nicht 
auf Ueberempfindlichkeit u. Einbildung beruhe, ergebe 
ſich ſowohl aus der Stellung der Reichs T⸗Komm. zur 
Beratung der RAO, als auch aus den Gutachten 
verſchiedener AnwKammer⸗Vorſt., als endl. aus der 
Stellung mehrerer deutſcher Anw Tage, die denſelben 
Gedanken ausgedrückt hätten. Auch das Publikum ſei 
geneigt, aus der Leiſtungsunmöglichkeit auf eine Lei⸗ 
ſtungsunfähigkeit der AGA. zu ſchließen u. ſie als RA. 
zweiter Klaſſe zu betrachten. Ein derartiger unge⸗ 
rechter Zuſtand könne unmögl. im Intereſſe der AnwSch., 
des rechtſuchenden Publikums u. damit der Rechts⸗ 
pflege überhaupt liegen. Wenn ſchon aus dieſen Ge⸗ 
1 die S3. zu gewähren ſei, ſo ergebe ſich 
ie Notwendigkeit weiter aus taktiſchen Gründen: 
man dürfe die Einigkeit innerh. der AnmSch. nicht 
efährden, die bei der gegenwärtigen Neigung zur Ab⸗ 
chaffung des AnwZwanges nötiger denn je fei Sie 
könne jedoch nicht hergeſtellt werden, ſolange die AGA. 
in der bisherigen ungerechten Lage belaſſen würden. 
Sachſen, i Baden, Heſſen, Mecklenburg, 
die Hanſa⸗Städte u. Oldenburg hätten von der ihnen 
in 8 9 RAO. eingeräumten Befugnis Gebrauch ges 
macht u. die SB. den AGA. gewährt. Sie hätten 
damit ausgezeichnete Erfahrungen gemacht; was dort 
mögl. geweſen ſei, müſſe auch in Bayern u. Preußen 
mögl. fein u. könne nicht durch die ſtereotyve Formel 
der bayer. Regierung abgetan werden, daß die Sg. 
dem Intereſſe der Rechtspfl nicht förderlich ſei. Die 
Kammervorſt. müßten ſich dazu aufraffen, die 1 
zu befürworten. Allenfallſige wirtſchaftl. Nachteile 
der bei den LG. (insbeſ. den kleineren) zugelaſſenen 
RA., die jetzt in der Hauptſache gegen die SR. ins 
Feld geführt würden, könnten durch einen . 
puaua von RU. zu den WG. beſeitigt werden. Ebenſo 
eien die befürchteten Störungen im Prozeßbetrieb 
wegen der notwendigen Reiſen, Vertagungen uſw. 
übertrieben und würde ſich auch hier bei gutem Willen 
ein Weg finden laſſen. Es müſſe vom Juſt Min. vere 
langt werden, daß es die Frage ſelbſtändig löſe, wenn 


) Wegen der außerordentl. Druckſchwierigkeiten 
können wir leider die Referate nicht im Wortlaut 
bringen. 


bie Anwͤammervorſt. ihre Mitwirkung, wie bisber, 

verſagen. Er beantrage daher zu beſchließen: 

1. Der Verb Tag des bayer. Anw Verb. erklärt, daß 
die SB. der AGA. im Intereſſe der Rechtspfl. 
in Bayern dringend erforderl. iſt. 

. Er fordert feine Vorſtandſchaft auf, bei den Reichs⸗ 
ſtellen dafür einzutreten, daß § 9 NAD. dahin 
geändert wird, daß jeder AGA. bei dem über⸗ 
geordneten LG. zugelaſſen werden muß, u. bis 
zur 1 dieſes Zieles bei den bayer. Anw.⸗ 
Kammern u. dem bayer. JuſtMin. zu erwirken, 
daß den bayer. AGA. die SB. gewährt wird. 
Der zweite Ber E. RA. Pollitz⸗Augsburg 

beantragte die Ablehnung des Antrages Pierner u. 

führte u. a. aus: Gegen den Antrag beſtehen erhebt. 

rechtl. u. ſachl. Bedenken, insbeſ. gegenwärtig. Die 

Frage iſt wiederholt auf Anw Tagen beſprochen worden, 

ee 1913 in Breslau, wo von einem Beſchluß Ab: 
tand genommen wurde. Er erachte es nicht als ſeine 

Aufgabe, alles nochmals anzuführen, was für u wider 

ſpricht, da dieſe Dinge zur Genüge in der Fachpreſſe 

erörtert worden ſeien. Die Frage ſei die: Haben ſich 
ſeit der Tagung in Breslau, ſei es auf dem Gebiete 
der Geſetzg., ſei es in den allgem. wirtſchaftl Ver⸗ 
hältniſſen, Aenderungen ergeben, welche die SZ. not⸗ 
wendig oder wünſchenswert erſcheinen laſſen? Er 


DD 


die Prozeſſe nicht nur erſchweren, ſondern auch ver⸗ 


teuern würde. Die Reiſen zum Gerichtsſitz ſeien teuer 
u. oft ſchwer zu bewirken, ein alas bt Eintreffen 
häufig nicht gewährleiſtet, daher Vertagungen und 
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ee son kungen, das find die AnwKammer⸗ 
vorſtände, die OLG. u. das JuſtMiniſt., entſchieden 
werden. Die Angriffe des Ber . gegen dieſe Stellen 
ſeien nicht Deregtige denn fie hätten ſtets ihre Ent⸗ 
ſcheidung nach reifl. Gleiches getroffen. Das Ver⸗ 
langen des Ber E.: „Gleiches Recht für Alle“ müſſe 
notwend. zur Freizügigkeit führen, die ja auch dem 
LGAnw nicht zuſtehe. Die Abwanderung der LGAnw. 
zu den WG. fet heute, wie ſchon dargelegt, nicht möglich 
u. im Falle der SB. der AGG A. bei den übergeordneten 
LG. würde ein erbebl. Teil der landgerichtl. Anw. 
ruiniert ſein. Außerdem müſſe er verneinen, daß die 
SB. der Rechtspfl. förderlich fet. Die Schwierigkeiten 
des Verkehrs, die Gefahren der Prozeß⸗Verſchleppung 
u. die Unmöglichkeit eines geordneten Gerichtsbetriebes 
lägen auf der Hand u. würden die weitere Gefahr in 
ſich bergen, daß die Stürme gegen den Anw Zwang 
Erfolg haben könnten. Die Anw. hätten jedoch allen 
Anlaß, alles zu tun, um dieſer Gefahr zu begegnen. 

Der Vorſitzende legte die Gründe dar, aus 
denen die An e trotz der in ihr ſteckenden 
Gefahren für die Einigkeit des Standes auf die Tag O. 
eg worden ſei. Dies ſei auf ausdrückl. Verlangen 
des Verb. der AGA. nach Darlegung aller Bedenken 
geſchehen. Einem ſolchen Verlangen gegenüber konnte 


eine Ablehnung für den Ausſchuß gar nicht in Frage 


weiſe er auf die Strafprozeſſe hin, ſowie auf die Ver⸗ 
hältniſſe in Württemberg, wo es nie Anſtände gegeben 
habe. Wir hätten allen Anlaß, geſchloſſen vorzugehen, 
weshalb er bitte, es nicht aufs Aeußerſte ankommen zu 


verneine diefe Frage. Die Bedenken haben ſich ſeit kommen, un durch eine Unterdrückung des Pro⸗ 
1913 weſentl. geſteigert u. es handle ſich in der Haupt⸗ blems dieſes nicht aus der Welt geſchafft u. nur eine 
ſache um einen Kampf wirtſchaftl. Natur zwiſchen den unerfreuliche Spannung erzeugt werde. Der Vorſ. ſprach 
AGA. u. den landaerichtl. Die wirtſchaftl. die Hoffnung aus, daß es gelingen werde, zu einer 
Verhältniſſe der AGA. haben ſich weſentl. verbeſſert Einigung zu kommen u. daß leine der beiden Gruppen 
u. werden ſich weiter verbeſſern, insbeſ durch die unbefriedigt u. verärgert nach Hauſe gehen werde. 
Kompetenzerhöhung u. durch die in Ausſicht ſtehende Konzeſſionen müßten beiderſeits gemacht werden. 
Aenderung der StPO. u. des GVG., die den Schwer⸗ IR. Schwarzkopf⸗Nördlingen wendet ſich 
punkt der Strafrechtspflege auf die Schöffengerichte gegen die Ausführungen der RA. Pollitz und BR 
(ene während auf der anderen Seite die Lage der von der Pfordten. Man weile immer darauf bin, es 
LGA. durch das Uebermaß der Armenſachen u. die ſei jetzt nicht an der Zeit die SB. einzuführen. Da 
koloſſal gewachſenen Speſen ſich verſchlechtert habe. möchte er doch einmal fragen, wann es denn eigentlich 
Es ſei daher jetzt nicht die Zeit, den landgerichtl. Kollegen an der Zeit ſein ſolle. Er beſtreite nicht, daß es ſich 
noch mehr Zubußen zuzumuten. Die Wirkungen wären um eine wirtſchaftl. Frage handle, aber es handle ſich 
ſür die Kollegen bei den kleinen LG. geradezu kata⸗ zugleich um eine Preſtigefrage für die AG A., die ſich 
ſtrophal, u. auch ihre Abwanderung nach den AG., nicht als Anw. 2. Klaſſe . laſſen wollten. Die 
worauf IR. Pierner als Ausweg hingewieſen habe, Zuſtändigkeits⸗Erhöhung habe den AGA. keinen Erſatz 
bei den gegenwärtigen Wohnungs⸗ u. Niederlaſſungs⸗ für den geſunkenen Geldwert gebracht. Gegenüber 
verhältniſſen nicht mögl. Dazu komme, daß die SZ. den betonten Gefahren der Prozeß⸗Verſchleppung uſw. 


Verzögerungen notwendig. Die Koſten der eigenen 
Partei aufzuladen, läge nicht im Intereſſe der Rechtspfl., 
u. der Gegner ſei zu deren Erſtattung nach dem Geſ. 
nicht verpflichtet. Der Anw. müſſe da, wo er ſeine 
Tätigkeit ausübt, auch ſeinen Wohnſitz haben, um für 
den Gegner u. das Ger. jederzeit leicht erreichbar zu 
ſein. Redner kommt zu dem Schluß, daß nach der 
beſtehenden Geſetzg. die obligatoriſche Zulaſſung nicht 
verlangt werden könne u. die fakultative in Bayern 
deswegen nicht zu empfehlen ſei, weil die wirtſchaſtl. 
Verhältniſſe der Anw. bei den kleinen LG. es nicht 
geſtatten, die Verhältniſſe der AGA. es nicht erfordern, 
u. die heutigen Reiſeverhältniſſe es unmöglich machen. 

Der Vorſitzende eröffnete die Diskuſſion u. 
bat, die Grenzen des Themas einzuhalten, wonach 
es ſich nicht um eine Aenderung der Reichsgeſetza., 
ſondern um die praktiſche Handhabung der geſetzl. Beſt. 
in Bayern handle. IR. Pierner⸗ Hersbruck betont, 
daß auch er bier in der Haupt). nichts anderes erſtrebe, 
als daß das bayer. Juſt Min. veranlaßt werde, feine 
Praris hinſichtl. der SB. zu ändern. IR. von der 
Pfordten⸗Traunſtein führte aus: Eine Cini 
gung werde ſich heute nicht erzielen laſſen, da es für 
die landgerichtl. Anw., denen man nicht zumuten 
könne, daß ſie ihr eigenes Grab mitgraben helfen, 
nicht mögl. ſei, dem Antrag zuzuſtimmen. Selbſt wenn 
der Antrag Pierner heute infolge einer Zufalls⸗Majori⸗ 
tät durchgehe, müſſe doch immer die Frage von den 
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laſſen, ſondern zu einem Kompromiß zu gelangen. 
Sand⸗Augs burg führte aus: Der Vor⸗ 
ſtand war ſich bewußt, daß es ein ſehr ſchwieriges 
u. gefährl. Thema fet, weil die Verhältniſſe örtl. 
außerordentl. verſchieden ſind. Für München u. Nürn⸗ 
berg u. einen Teil von Augsburg wird die SB. vielleicht 
erträgl. ſein, bei den kleinen LG. wirkt ſie möglicher⸗ 
weiſe kataſtrophal. Der Riß, der von der heutigen 
Debatte befürchtet worden iſt, iſt eigentl. ſeit Jahren 
ſchon da. Die Frage iſt verquickt mit der Frage des 
AnwzZwangs, der Lokaliſierung u. der ſachl. Begren⸗ 
ung der Zuſtändigkeit der AG. Dieſe Fragen laſſen 
iich nicht trennen. Wir müſſen die höheren Geſichts⸗ 
punkte finden. Die SZ. in anderen Staaten iſt für 
uns nicht beweiskräftig. In Württemberg u. Sachſen 
ſind die Verhältniſſe deswegen andere, weil dort die 
SB. in den Zeiten aufſtrebenden wirtſchaftl. Lebens 
eingeführt wurde u. die vn fich von vorneherein darauf 
eingeſtellt hat, während die e bei uns jetzt 
einen Umſturz im Zeitalter wirtſchaftl. Niedergangs 
bedeuten würde. Eine Abwanderung der LGAnw. iſt 
praktiſch nicht möglich. Der Kern des Problems iſt 
folgender: Welche Folgen hat die Verbeſcheidung des 
Antrages der AGA. für die wichtigeren Fragen des 
AnwzZwanges, der Lokaliſierung u. der eibgrenzung 
der landgerichtl. Auftänbigkeil Wenn es nicht gelingt 
den Anw Zwang u, die Lokaliſierung zu erhalten, dann 
iſt die Rechtspfl. in höchſter Gefahr und der Anw Stand 
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in ſeiner heutigen Geſtalt zu Ende. Wir müſſen uns 


für den Anw Zwang u die Lokaliſierung als geſchloſſene 
Maſſe einſetzen und dürfen es nicht zu einer Sprengung 
kommen laſſen. Die LG Anwälte müſſen daher Opfer 
bringen, um die AGA. bei ſich zu behalten, aber auch 
die AGA. müſſen Opfer bringen in der Frage der 
Abgrenzung der Zuſtändigkeit. Ich halte daher die 
vorliegenden Anträge nicht für annehmbar u. ſtelle 
folgenden Antrag: 


„Der Verb dag erblickt in der Aufrechterhaltung 
des Anw. Zwanges u. der Lokaliſierung bei den Kollegial⸗ 
Ger. eine Lebensnotwendigkeit für die geſamte Anw Sch., 
die durch eine Durchbrechung dieſer Grundſätze un⸗ 
1 Erſchütterungen ausgeſetzt werden würde. 

er Verbdag ſpricht ſich ferner dahin aus, daß eine 
weitere 1 der amtsgerichtl. Zuſtändigkeit dem 
Intereſſe der Rechtspfl. nicht förderl. iſt u. die 
wirtſchaftl. iſtenz zahlreicher Kollegialgerichts⸗ 
anw. auf das ſchwerſte gefährden würde. 


Um einen Ausgleich mit den Intereſſen der amts⸗ 
perichtt Kollegen herbeizuführen und die Geſamtanwalt⸗ 
chaft in der Verteidigung dieſer Grundſätze zu 
einigen, empfiehlt der Verb Tag die SB. derjenigen 
amtsgerichtl. Kollegen, welche durch mehrjährige ſelb⸗ 
ſtändige Berufs⸗Ausübung dargetan haben, daß ihre 
gleichzeitige Zulaſſung unter Würdigung aller Um⸗ 
Mine 1775 einzelnen Falles dem Intereſſe der Rechtspfl. 
entſpricht.“ 


Um ½5 Uhr wird die 9 unterbrochen, um 
eine Beſprechung der einzelnen Gruppen zu ermög⸗ 
lichen. Die Sitzung wird um /½6 Uhr wieder er⸗ 
öffnet. IR. Sand⸗Augs burg teilt mit, daß er 
ſeinen Antrag nach einer Veſprechung mit den AGA. 
bes 1. A. oll umformuliert habe: Der Schlußſatz 
es 1. Abſ. ſoll lauten: 


„„Der VerbdTag ſpricht ſich ferner dahin aus, daß 
eine Erhöhung der amtsgerichtl. Zuſtändigkeit die wirt⸗ 
ſchaftl. Exiſtenz zahlreicher Kollegialgerichtsaunw. gefähr⸗ 
den würde u. deshalb dem aputerefie der Rechtsvfl. 
nicht förderlich wäre.“ Ferner ſoll der Satz: „Unter Wür⸗ 
digung aller Umſtände des einzelnen Falles“ hinter 
„empfiehlt der Verb Tag“ im 2. Abſ. eingeſetzt werden. 

„ IR. Epſtein⸗Augsburg hält die 2. Faſſung 
für unglückl., da das Intereſſe der Rechtspflege ein⸗ 
geſtellt werde auf das wirtſchaftl. 
Der Vorſitzende ſpricht ſich für die 1. Faſſung 
aus, ebenſo Dr. Goldſchmit II⸗München: 

acker⸗Neumarkt ſpricht für die 2. Faſſung. Dr. 
chramm⸗ München weiſt darauf bin, daß der 
5 On BOTT FOR, unbefriedigend fei, weil es nach 
ihm doch wieder Anw. 2. Klaſſe gäbe, da dem Miniſt. 
die Qualifikation für die Zulaſſung im Einzelfalle in 
die Hand gegeben fei. SR. Hacker⸗Neumarkt plä⸗ 
diert nochmals für die 2. Faſſung, die auf Veranlaſſung 
der AGA. erfolgte. IR. von der Pfordten- 
Traunſtein wendet ſich gegen den Kompromißan⸗ 
trag, ſowohl aus Gründen der Rechtspflege als wegen 
der ſchweren Schädigung der LGAnw. RA. Scheuer⸗ 
Roſen h e im beftreitet, daß die Zulaſſung der AGA. 
Bit Zerſtörung landgerichtl. Kanzleien führe u. erſucht 

ringend, zu einer Verſtändigung zu kommen. 

IR. Sand⸗A 
folgende Schlu 


ntereſſe der RA. 


ugsburg gibt ſeinem Antrag 

8 formulierung: Der 1. Abſ. wird in 
e aſſung wieder hergeſtellt. Der 2. Abf. 
autet: 


„Um einen Ausgleich mit den Intereſſen der amts⸗ 
gerichtl. Kollegen herbeizuführen u. die geſamte AnwSch. 
in der Verteidigung dieſes Grundſatzes zu einigen, 
empfiehlt der Verb Tag unter Würdigung aller Um: 
ſtände des einzelnen Falles die SB. derjenigen amts⸗ 
B Kollegen, welche durch 5 jährige ſelbſtändige 

erufsausübung dargetan haben, daß ihre gleichzeitige 
a dem Intereſſe der Rechtspflege entſpricht.“ 
iezu wurde noch vom Vorſitzenden bemerkt, daß der 
Antrag in ſeiner ne Faſſung offenſichtlich 
bezwecke, die allmähliche Einführung der SZ. durch 
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die Praxis — namentl. unter Berückſichti⸗ 
gung der örtl ver ſchiedenen Ver bältniſſe 
— herbeizuführen. Ein e Schluß der Debatte 
wurde angenommen, ein Antrag Pollitz, in den 
Antrag Sand noch einzuſetzen: „Nach Streichung aus 
der Liſte der Staatsanwärter“ wieder zurückgezogen. 
Auf Verlagen erfolgt Abſtimmung durch Stimmzettel. 
Der ur Sand wurde hierauf in feiner 
neuen Faſſung angenommen mit 29 gegen 
9 Stimmen.“ : 

Damit ſchloſſen die Beratungen des erften Tages. 

Am zweiten Tage wurden zunächſt einſtimmig 
in zwei getrennten Wahlgängen der erſte u. ftellvertr. 
Vorſitzende RA. Dr. Friedländer⸗München und IR. 
Sand⸗Augsburg wiedergewählt u. ſodann in einem 
eigenen Wahlgang ebenfalls einſtimmig die übrigen 
Ausſchußmitglieder: Dr. Bloch II., Dr. Goldſchmit LI, 
Dr. Strauß I-München, Meisner⸗Würzburg, IR. 
Dr. Dormitzer W IR. Pierner⸗ Hersbruck 
u. IR. Pfahler⸗Reichenhall. 

Dann wurde einſtimmig die vorgeſchlagene Sta⸗ 
5 angenommen. 8 5 der Satzungen ſoll 
von nun an lauten: 

„Der Jahresbeitrag der dem Verb. angehörenden 
Vereine u. Einzelmitglieder wird von dem Verb Tag 
alljährl. feſtgeſetzt. Die Verb Vereine leiſten den Bei⸗ 
trag auf Grund ihres Mitgliederbeſtandes v. 1. Jan. 
Die Beiträge ſind bis längſtens 1. April einzuzahlen. 
Der Ausſchuß kann mit einzelnen Verb Vereinen bef. 
Abmachungen treffen.“ 

Ebenfalls einſtimmig wurde beſchloſſen: „Der 
oe für 1921 beträgt 20 M pro Kopf u. Einzel 
mitglied.” 

Hierauf trat man in die Behandlung des nächſten 
Punktes der TagO. „die Frage der Verbindung 
von Notariat (N.) u. Anw Sch. in Bayern? 
ein. Der Vorſ. gab zunächſt einen Brief des 
bayer. NVer. vom 11 Mai 1920 bekannt, der die Ein⸗ 
ladung zur heutigen Tagung teilweiſe unter Berufung 
auf den Artikel des Kollegen Dr. Fröſchmann in den 
Mitt. des bayer. Anw Verb. ablehnt, den Druckbogen 
eines Aufſatzes des NPraktikanten Goetz als Antwort 
auf dieſen Artikel vorlegt u. ſich im n auf den 
Standpunkt ſtellt, daß es eine Frage der Vereinigung 
es N. mit der AnwSch. in Bayern nicht gebe. Der 
Borf. ſpricht fein Bedauern darüber aus, daß durch 
dieſe Ablehnung eine Diskuſſion mit den Kollegen vom 
N. über die wichtige, durch eine bloße Yegierung nicht 
aus der Welt zu ſchaffende Frage bei der heutigen 
Tagung unmögl. gemacht worden ſei. In dem Fröſch⸗ 
mannſchen Artikel habe bisher niemand etwas anderes 
denn eine ſachl. Behandlung der für u. wider ſprechenden 
Punkte erblickt. Der Vorſ. verlas hierauf den Artikel 
des NPraltifanten Goetz u. bat im Anſchluß bieran, 
die Angelegenheit trotz der in dieſem Aufſatz enthal⸗ 
tenen Angriffe gegen die AnwSch. rein ſachl. zu bes 
handeln. RA. Hundsdorfer⸗Freiſing erſtattete 
nunmehr ſein wiſſenſchaftl. u. hiſtoriſch begründetes, 
ausführl. Referat, das geſondert in der Bay R. ab⸗ 
gedruckt wird. Das Ergebnis faßte der Referent in 


lgende Theſen zuſammen: 
u aT Daß : ijt mit der AnwSch. auch in 


Amt des N. 
Bayern zu verbinden. a 

II. Die Verleihung des N. ſoll künftig nur an 
RA. 1 . 
III. Anſpruch auf Verleihung des N. hat jeder 
Anw., ſofern er ununterbrochen ſeit 10 Jahren u. 
u mindeſtens feit 5 Jahren an einem Ger. feines 
Wohnſitzes zugelaſſen iſt. Zugunſten von Kriegsteil⸗ 
nehmern kann die Wartezeit bis auf 2 Jahre abge⸗ 
kürzt werden. 
IV. Die Verſagung kann nur erfolgen, wenn ſich 
der Vorſtand der AnwKammer dagegen ausſpricht. 
Eventuell: Gegen die Verſagung hat der Antragſteller 


9 Stimmberechtigt ſind nach der Satzung nur die 
Der Verb. der AGA. hatte 8 Stimmen. 


Delegierten. 
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das Recht, Entſch. im ehrengerichtl. Verfahren zu be⸗ 
antragen: auf dieſes Verf. u. auf die Verſagungs⸗ 
gründe findet 8 16 RUD. entſpr. Anwendung, wobei 
reichsrechtl. Ermächtigung zu erholen iſt. 

V. Bei der Umänderung der NGebH. ſoll durch 
Zubilligung ausreichender GebSätze einerſeits der mit 
dem Amt verbundenen Verantwortung, andererſeits 
dem außergewöhnl. geſunkenen Geldwert u. der dauern⸗ 
den Steigerung der Betriebsunkoſten einer NKanzlei 
Rechnung getragen, ferner für alle Fälle, in denen 
dem not. Geſchäft eine Beratung vorausgeht, die freie 
gomogarpereimparung. obey ein entſprech. Spielraum 
innerh. Mindeſt⸗ u. Seftgebübr eingeführt werden. 

Nach lebbaftem Beifall wurden die Theſen des 
Berichterſtatters ohne Debatte angenommen. 

Zum Schluſſe trat man wieder in die am erſten 
Tage e Beratung über die Frage der Teue⸗ 
rungszuſchläge (= TB.) ein. Im Auftrage der am 1. Tage 
5 Komm. erftattete RA. Dr. Sinauer⸗ 

türnberg folgenden Bericht: Die für Beratung betr. 
die TZ. eingeſetzte Komm. ſtellte einmütig feſt: 

I. daß die AnwSch. infolge der veränderten Ver⸗ 
hältniſſe u. der derzeitigen Teuerung ohne nichterſtat⸗ 
tungsfähige Zuſchläge nicht auskommen kann. 

II. daß bei Berechnung dieſer nichterſtattungsf. 
3. Rückſicht darauf zu nehmen iſt, daß dieſe in einem 
richtigen Verhältnis zu dem Streitw. fteben u. daß, 
um dieſes Ziel zu erreichen, der der GebO. immer 
noch anhaftende Fehler, daß die Geb. im Verhältnis 
qu dem Streitw. ſtark degreſſiv geftaffelt find, 
urd poy tig an die ſteigenden Streitw., alfo 
durch entipr. Progreſſion der ZProzentſätze 
5 den geſetzl Geb., korrigiert werden muß. Wie ſchon 

eute die Geb. u. erſt recht die Geb. mit Z. kleine 
Streitw. ſehr hoch u. große Streitw. ganz unverhält⸗ 
nismäßig gering belaſten, zeigt folgende grlanmen 


ftellung ohne und mit einem 50°/oigen Es ſind 
dabei die AnwG. für beide Parteien bei Durchführung 
des Pe ies (% o Geb. mit Pauſchſätzen) berechnet. 


Der o⸗Satz ijt der Hundertſatz aus dem Streitw. 
Streitwert: Gebühren: 
ca. 58 % ohne 3. 
301 M „87 „% mit 50% Z. 
1000 „ 39% ¼ohne Z. 


„ 59% mit 50% Z. 
5000 „ 16% ohne Z. 

. „ 24% mit 50% Z. 
10% ohne 8. 


10000 ” 7 15⁰⁰ mit 50% 8B. 
„ 3% ohne Z. 
un ” 4,5°/o mit 50% Z. 
1 000 000 jr ” 1,4 % ohne 8. 


n 757 2% mit 50% 83. 

Bei höheren Streitw. bilden die Geb. nur no 
den Bruchteil eines /⸗Satzes u. bedeuten 50% Z. nur 
noch einen °/oo-Sag Um dieſes offenſichtl. auch ſozial 
ganz ungerecht wirkende Mißverhältnis auszugleichen, 
wurde folgende Berechnung angeſtellt, die die kleinen 
Streitw. nicht übermäßig belaſtet u. bei den größeren 
Streitw., die gerade auch vom Standpunkt des Kauf⸗ 
manns aus eine höhere Belaſtung vertragen, entſpr. 
nach oben peftaffelte 8. bringt u. aus welcher erſichtl. 
iſt, wie die Z als / Satz aus dem Streitw. wirken. 
(Dabei find die Z. jeweils aus % Geb. mit Pauſch⸗ 
ſatz für einen Anw. berechnet) 


/%⸗ Sa 
Wertklaſſe 3. aus dem Streitw. 


1-15 20—5 400 M 50°0o ca. 50°%0-3,7 % 
16—18 5401—10000 „ 75% „ 6% 3,75% 
19— 23 10001-20000 „ 100% „ 5,3% 3,25% 
24—38 20 001 50 000 „ 150% , 5% — 3,5 % 
39— 63 50001 - 100 000 „ 200 % 4.5% —3,1 % 


100 001200 000 „ 300 % „ 
200 001500 000 „ 400% „ 
500 0011000 000 „ 500% „ 


4,78 %ß— 3,2 % 
4,4% —3,1 „% 
3,6% 3,5%. 
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Dieſe Berechnung zeigt: 1. Um eine allzu ſtarke 
Degreſſion der Geb. im Verh zu den höheren Streitw. 
zu vermeiden, iſt bei einem Streitw. von 20 000 M ein 
Z. von 100 %% zu den Geb. u. Pauſchfätzen angemeſſen. 
2. Bei Streit. von über 20000 1 muß man, um 
ledigl. eine Degreſſion der Geb. im Verh. au den 
Streitw. zu vermeiden, ſtark progreſſiv geſtaffelte 
„% Sätze als Z. zu den geſetzl. Geb. u. Pauſchſätzen 
anſetzen u. erreicht dadurch ledigl., daß der Z. einen 
gleichbleibenden / Satz. aus dem Streitw. bildet u. 
zwar immer ungefähr den gleichen /⸗Satz, den 100%0 
zu den Geb. u Pauſchſätzen bei einem Streitw. von 
20000 M ausmachen, näml. ungefähr 30 des Streitw. 
Bei Streitw. über 20000 M wäre ſonach der ange⸗ 
meſſene Z. zu den geſetzl. Geb. u. Pauſchſätzen „3% 
des Streitw.“. Dieſe Berechnung des nichterſtattungsf. 
3, alfo deſſen, was der Auftraggeber feinem Anw. 
80 ſeine Tätigkeit auf jeden Fall leiſtet, bat folgende 

orzüge: 

J. Sie iſt angemeſſen dem Intereſſe am Streite 
u. iſt keineswegs, wie dies vielleicht bei den ganz 
großen Streitw. ſcheinen könnte, eine zu große Belaſtung 
des Streitw., wenn man berückſichtigt, daß z. B. die 

eſetzl. Prozeßzinſen eines ein Jahr ſich hinziehenden 
A en groBer als dieſe Sondervergütung für den 
nw. ſind. 

II. Die Vergütung iſt für den Mandanten ohne 
weiteres ſofort zu berechnen, wogegen ihm gerade bei 
hohem Streitw. Z. von 100% oder mehr aus den 
ihm unbekannten Geb. unüberſehbar groß erſcheinen. 

III. Durch dieſe Berechnung wird vermieden, daß, 
wie dies bei progreſſiv geſtaffelten Z. unvermeidlich 
iſt, an den Grenzen der Wertklaſſengruppen für die 
Staffelung (f. o. z. B. 200 000 M u. 200 001 ) für 
den jeweils die Grenze der Wextklaſſe überſchreitenden 
Streitw. ein unverhältnismäßig hoher Z. im Verh. 
zu der vorangehenden StreitwKlaſſe entſteht. 

IV. Dieſe Art der Vergütung iſt für den Man⸗ 
danten, insbeſ. den Kaufmann, der gewohnt iſt, Dienſt⸗ 
leiſtung in Form von Kommiſſionen u. Proviſionen 
ita aa aus dem Wert zu vergüten, das Ge⸗ 
wohnteſte. ö 

Eine Abſtufung nach der Art, wie fie die GebH. 
vorſchreibt, bei den hohen Streitw. entſpr. dem Um⸗ 
ne der Dienſtleiſtung einzuführen, erſcheint nicht 
ratſam; vielmehr iſt nur für den Fall, daß die Sache 
obne kontradikt. Verh. erledigt wird, der 3% ⸗Satz 
auf 2 zu ermäßigen. Bis zu Streitw. von 20000 M 
muß es bei der bisher übl. Art von 8: zu den ſeit⸗ 
herigen Geb, jedoch in Form von progreſſiv geſtaffelten 
nichter ſtattungsf. Z. gemäß obiger Berechnung bleiben. 
Angeſichts der erhöhten Speſen für Porto, Reiſekoſten 
uſw. iſt jedoch bis zur Neuregelung der geſetzl. wipe 
für Pauſchſätze u. Reiſekoſten in allen Fällen ein Z. 
von 100 / anzuſetzen. Im Strafverf. foll das Honorar, 
wie bisber, dem Ermeſſen der Einzelnen anheimgeſtellt 
bleiben, jedoch für Privatklagen ein Honorar von 100 M1 
für die Inſtanz als Mindeſthonorar vereinbart werden. 
Grundſätzl. ſoll der Z. von dem Auftraggeber bezahlt 
werden u. nicht der Verſuch gemacht werden, den Z. 
auf den unterliegenden Gegner abzuwälzen, weil das 
Publikum ſich an dieſe Vergütung. wie ſie in anderen 
Ländern ſchon immer üblich, allgem. gewöhnt hat u. 
eine Abwälzung auf den unterliegenden Gegner untunl. 
iſt, da die dann von dieſem zu bezahlende Geſamtſumme 
in einem Mißverhältnis zum Streitw. ſtehen würde. 
Die Z. ſollen Mindeſtz. u. zwar nur zu den Geb. der 
RAGeb . fein, da die LGebO. in der letzten Faſſung 
57 nicht notwendig erſcheinen läßt. Die Mindeſtz. 
ind regelmäßig zu erheben u. nur die wirtſchaftl. 
Verhält. des Auftraggebers ſollen in einzelnen Fällen 
Anlaß zum ganzen oder teilw. Nachlaß geben. 

Demgemäß ſtellte die Komm. an den Verb Tag 
folgenden Antrag: Die GebO. nach der Nov. v. 18. Dez. 
1919, die eine nach den Zeitumſtänden ganz unzulängl. 
es der Sätze der GebO. des Jahres 1879 
gebracht hat, ſteht in keinem Verhältnis zur derzeitigen 
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Teuerung. Die AnwSch. kann ohne nichterſtattungs⸗ 
fähige Z. nicht auskommen. Der Geb O. v. 18. Dez. 
1919 haftet immer noch der Fehler an, daß die Geb. 
im Verhältnis zu den Streitw. ſtark degreſſiv Bee 
ſtaffelt find. Der Verb T. des bayer. UnwVerb. hat daher 
beſchloſſen, die ihm angehörenden bayer. Anw Vereine 
ur Vereinbarung folgender Mindeſtz. zu den Geb, 
Pauſcha en u. Reiſekoſtenvergütungen der RAGebd. 
i. d. F. d. G. v. 18. D 
ae zu erſuchen, ihre 
inde ſtz. anzuhalten. 
Die Mindeſtz. betragen: 
In den StreitwRlafjen: 
1—15. —5400 M Zu den Geb. 
u den Pauſchſätzen u. 
eiſekoſten gem. § 78 
RAG. 1000 / 0 
16-18. 5400 — 10000 M Zu den Geb. 
qu den Pauſchſätzen u. 
eiſekoſten gem. 8 78 
RAG O. 1000/0 
10 - 20000 1 Zu den Geb., Pauſch⸗ 


[ 
d. G 9 1919 zu veranlaſſen u. gleich⸗ 
itglieder zur Erhebung dieſer 


500 / 


18—23. 


Bei einem Streit. v. über 20000 M 30/0 des 
Streitw. für die Inſtanz; wenn die Sache ohne fons 
tradiktoriſche Verh. erledigt wird, ermäßigt ſich der Z. 
auf 2°/o des Streitw. Im Falle des Korreſpondenz⸗ 
mandates erhält der Korr Anw. u. der prozeßführende 
Anw. je 1½ reſp. 1% des Streitw. als Z. In 
Strafſ. find regelmäßig angemeſſene Honorare, in 
Privatklageſ. mindeſtens ein Honorar von 100 M für 
die Inſt. zu vereinbaren, wobei in Privatklageſ., die 
vor der Hauptverh. erledigt werden, eine ie des Au 
eintreten kann. Die wirtſchaftl. Verhältniſſe des Auf⸗ 
traggebers können im einzelnen Fall zum ganzen oder 
teilweiſen Nachlaß der Z. Anlaß geben. 

In der Debatte ſprachen ſich vor allem JR. 
Dr. Dormitzer l⸗Nürnbergu. IR. Sand⸗Augs⸗ 
burg gegen den Antrag der Komm. aus. Während 
erſterer unter Hinweis auf die Mentalität des Publi⸗ 
kums vor der Annahme des Antrages wegen der Ge⸗ 
fahr der Abwendung von den Anw. warnte, wandte 
ſich letzterer gegen den Vorſchlag der Komm,, weil er 
eine Revolutionierung des ganzen Geb Syſtemsdarſtelle. 
Bisher ſei Tätigkeit plus Streitw. für die Höhe der 
Geb. maßgebend geweſen, nunmehr ſoll die Geb. allein 
nach dem Streitw. berechnet werden. Wenn man auf 
die Prozentualſyſteme anderer Staaten hinweiſe, ſo 
dürfe man nicht überſehen, daß dort die Sätze nicht 
etwa aus dem Streitw., ſondern aus der erſtrittenen 
Summe berechnet werden, alfo Erfolgsbonorare dar⸗ 
ſtellen, wie ſie mit unſeren bisher. Auffaſſungen un⸗ 
verträgl. ſind. Eine derartige Neuerung könne über⸗ 
dies nur in Zeiten geſicherten Wirtſchaftslebens, aber 
nicht in unſeren Tagen eingeführt werden. In Er⸗ 
widerung hierauf traten Dr. Goldſchmit II Mün⸗ 

en, IR. Beer⸗München, Dr. Müllex⸗Nürn⸗ 
berg und RA. Pröls⸗Lindau für den Antrag der 
Komm. ein, indem ſie ſich der Argumentation Dr. Sin⸗ 
auers anſchloſſen u. hervorhoben, daß der Streitw. 
deshalb als einziger Maßſtab für die GebHöhe geeignet 
ſei, weil einerſeits die Tätigkeit auch bisher nur ſehr 
äußerl. berückſichtigt wurde u. andererſeits der Streitw. 
meiſt das Intereſſe der Streitenden darſtelle. Ab⸗ 
weichende Fälle müßten als Ausnahmen berückſichtigt 
werden. Das jetzige Syſtem werde den tatſächl. 
Fällen häufig ſo wenig gerecht, daß die Mandanten 
ſelbſt vielfach ihre Verwunderung ausſprechen. Das 
neue Syſtem ſei außerdem für jedermann ohne weitere 
Erklärungen verſtändl. Dr. Schramm⸗München 
erkennt dieſe Vorzüge des neuen Syſtems an, glaubt 
aber die Aufmerkſamkeit nachdrücklichſt auf die außer⸗ 
ordentl. Höhe der Geb. bei Millionenprozeſſen in 
3 Inſt. lenken zu ſollen. 


ſätzen u. Reiſekoſten 1000 / 
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Der Vorſitzende entnimmt der Debatte das 
allgem. Anerkenntnis der großen Bedeutung des neuen 
Syſtems, aber auch die allſeitige Ueberzeugung, daß 
der heutige VerbTag den Intereſſen der AnwSch. 
beſſer diene, wenn er angemeſſene 23. der bisher 
gewohnten, fic) der geſetzl. Staffel anſchmiegenden Art 
empfehle. Er ſchlägt vor, daß zwar der grundfägl. 
Gedanke des Komm Antrags gutgeheißen, die Durch⸗ 
führung aber der Erwägung der geſamten AnwSch. 
anheimgegeben u. daß bis dahin beſtimmte Richtlinien 
für die Erhebung der TZ. nach dem bisher. Syſtem 
1 werden. Er regt folgenden Vermittlungs⸗ 
vorſchlag an: 

„Die GebO. nach der Nov. v. 18. Dez 1919, die 
eine nach den Zeitumſtänden ganz unzulängl. Erhöhung 
der Sätze der GebO. des Jahres 1879 gebracht hat, 
ſteht in keinem Verhältnis zur derzeitigen Teuerung. 
Die AnwSch. kann bei den agen en Zeitum⸗ 
ſtänden ohne nichterſtattungsf. Z. nicht auskommen. 
Der GebO. v. 18. Dez. 1919 haftet immer noch der 
Fehler an, daß die Geb. im Verh. zu den Streitw. 
ſtark degreſſiv geſtaffelt ſind. 

Es wird Aufgabe der geſamten AnwSch. fein, 
dieſem Uebelſtande abzuhelfen, z. B. durch geeignete 
Einführung von Z. in Höhe eines feſten / Satzes, 
oder einer Durchſtaffelung von gewiſſen Streitw. ab. 
Bis zu dieſer Regelung empfiehlt der Verb Tag feinen 
Mitgliedern, — vorbehaltl. abweichender Beſchl. ein⸗ 
zelner Vereine — folgende nichterſtattungsf. Z. in 
bürgerl. Rechtsſtreitigkeiten: 


Bis zu einem Streitw. von 10 000 M 500 / der Geb. 
Bei ein. Streitw. v. 10000 - 100 000 MH 100 % „ „ 
Bei Streitw. über 100000 M 150% „ „ 


Zu den Pauſchſätzen u. pauſchalierten Auslagen 
werden überall 100 %/ zugeſchlagen. In Strafſ. find 
angemeſſene Honorare, in Privatklageſ. mindeſtens 
100 M für die Inſtanz zu vereinbaren, wobei in 
Privatklageſ. die vor der Hauptverh. erledigt werden, 
eine Ermäßigung eintreten kann. Die wirtſchaftl. Ver⸗ 
hältniſſe des Auftraggebers können im einzelnen Fall 
gum ganzen oder teilweiſen Nachlaß der Z. Anlaß 
geben.“ 

Nachdem IR. Graf: Neuburg, IR. Sand: 
Augsburg u. RA. Kraus II⸗-München im Sinn 
des Antrags Friedländer geſprochen, ziehen die Herren 
der Komm. ihren Antrag zugunſten des Antrags Fried⸗ 
länder zurück. Dr. Sinauer betont dabei, daß die 
Komm. dies um ſo leichter tun könne, als es ihr haupt⸗ 
ſächl. darauf ankomme, ihren grundſätzl. Gedanken 
anerkannt zu ſehen, was durch den Antrag des Vor⸗ 
ſitzenden geſchehen ſei. Dieſer Antrag wurde hierauf 
einſtimmig Bon Beſchluß erhoben. 

Der Voxſitzende gab noch die Anregung des 
Anw Vereins Traunſtein bekannt, man folle famtl. 
Anw. veranlaſſen, als Proteſt gegen die mit 
Zelefon:GebErböhung ihre Fernſprech⸗Anſchlüſſe zu 
kündigen. Es beſtand Einigkeit darüber, daß — ſchon 
wegen der großen Verſchiedenheit der Verhältniſſe u. 
Bedürfniſſe — eine derartige Aktion untunl. u. undurch⸗ 
führbar ſei. In dieſem Sinne erfolgte Beſchluß. 

r. Schramm⸗ München dankte der Vorſtand⸗ 
ſchaft u. dem Verſammlungsleiterx mit berzlichen 
Worten für ihre Tätigkeit. Der Vorſitzende hob 
in ſeiner Erwiderung den kollegialen Sinn, die Sach⸗ 
lichkeit u. den ſolidariſchen Willen des Verb Tages 
hervor, denen es zu danken ſei, daß man zu brauch⸗ 
baren Beſchlüſſen gelangte, u. daß es gelungen fet, 
ſämtliche Gegenſätze auszugleichen oder doch zu über⸗ 
brücken. Unter allgemeiner Zuſtimmung drückte der 
Vorſ. ſchließl. dem AnwVerein Augsburg, deſſen Be⸗ 
auftragter Kollege Stötter ſo vorzügl. für die Gäſte 
geſorgt hatte, den Dank der auswärtigen Kollegen 
aus. Um 4½ Uhr wurden die Verh. des 2. Verb.⸗ 
Tages geſchloſſen. 
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